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FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN., 


1. 

lEBER  EINIGE  MOTIVE  DER  HANDLUNG  IM  ZWEITEN 
TEILE  DER  ODYSSEE. 


Bas  liauptmotiv  der  handlung  im  zweilen  teile  unserer  Odyssee, 
<relr|ier  die  aBenteuer  des  Beiden  auf  Ithake  liefaszt,  ist  bekanntlich,  dasz 
Odysseus  in  unansehnlichen)  aufzuge,  allein,  gealtert  und  deshalb  für 
fnnotl  und  feind  unkenntlich  in  die  heimat  zurückgekehrt  sich  mit 
schlauer  henutziing  dieser  an  sich  so  ungünstigen  umstünde  in  der  Ver- 
kleidung eines  hclllers  seinen  feinden,  den  fieiern,  nähert  und  die  rache 
™ ihnen  vorbereitet  und  durchführt,  dieses  moliv  wird  inj  dreizehnten 
huche  des  epos  in  der  weise  eingcleitel,  dasz  die  Schutzgöttin  des  beiden, 
Athene,  durch  |■lbernatürIiche  eiuwirkung  das  aussehen  des  kräftigen 
Mannes  in  das  eines  gebrechlichen  greises  verwandelt  und  den  so  ver- 
wandelten mit  der  rüstung  eines  Bettlers  ausstattet,  v.  429  IT.: 

lic  apa  fiiv  tpapevr)  pdßbiu  ^Treiidccoi’  ’AOrjvti. 

130  Kdpvpev  pev  xpö®  koXöv  evi  TvapTTTotci  pAecciv, 

JavOde  b’  4k  KCcpaXtic  öXece  xpixac,  dpqpi  b4  beppa 
irdvTecciv  peXeecci  traXaioö  OfiKe  y^povToc , 

KvOCuucev  b€  o\  dcce  näpoc  TrepiKaXX4  ’ 4övTe. 
dpqj'i  be  piv  pdKoc  dXXo  kuköv  ßdXev  ^b4  xtTuiva 

43ö  ßujTaX4a  puTTÖtuvia , KaKip  pepopuxpeva  KOTTvai  • 
dpqji  b4  piv  pefa  be'ppa  Taxelrjc  4cc’  4Xdq>oio 
ipiXöv.  bdiKc  be  oi  cxfiTTTpov  Kol  deiK^a  Tnipnv 
TtUKvd  ^lUToXtriv , 4v  be  cipöqpoc  fjev  doptiip. 

«ach  dieser  aiiflassung  nirat  also  Odysseus  nicht  nur  das  gewand  eines 
l*lüers,  sondern  auch,  mit  hülfe  der  zauherkräftigen  einwirkung  der 
göttin,  «las  aussehen  eines  greises,  das  ihm  sonst  nicht  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  nemlich  der  zweck  erreicht  sein  wird,  auf  den  diese 
''«liappung  berechnet  ist;  in  seinem  natürlichen  zustande  stralt  er  noch 
«ner  im  glanze  männlicher  heldeiikrafl  und  wird  nach  vollzogener  rache 
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sich  in  deuiselhen  wieder  zeigen,  denn  uninüglich  kann  die  absichl  sein, 
ihn  fortan  zu  beständigen)  gieiscntum  zu  verdammen,  weil  es  nach  der 
einmal  belielilcn  fiction  einer  solchen  Verwandlung  bedurfte,  um  die  freier 
zu  überlisten,  diese  Vorstellung  von  den  Ursachen  der  Verfassung,  in  der 
der  held  hierbei  handelnd  aiiftrilt,  ist  aber  we<ler  die  einzige  w’elchc 
begegnet,  noch  auch  nur  die  ursprüngliche,  sondern  eine  sehr  späte 
und  reHectierte.  ihr  gegenüber  steht  eine  ältere  und  weit  natürlichere, 
welche  zunächst  in  zwei  bedeutenden  niotiveii  der  spätem  handluug  in 
so  fern  angedeutet  liegt,  als  die  erlindung  dieser  motive  jene  auflas- 
sung  zu  ihrer  notwendigen  voi'aussetzung  hat.  ich  meine  die  beson- 
deren mittel,  durch  welche  später  Odysseus  sich  den  seinigen  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  die  iiarlie  vom  zahne  des  ebers, 
an  der  Eurykleia,  Eumäos  und  Philötios  ihren  herrn  erkennen  und  die 
selbst  noch  im  24n  buche  benutzt  wird,  um  (in  Verbindung  mit  einem 
anderen,  nach  aualogie  des  alten  von  dem  Verfasser  dieses  letzten  teiles 
hinzu  erfundenen  motive)  alle  Zweifel  des  alten  Laertes  zu  heben,  und  die 
wis.senschaft  von  der  ahsonilerlichen  heschanenheit  des  von  ihm  selbst 
eigenhändig  gefertigten  beites,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt  die 
anerkennung  durch  die  eigene,  noch  zweifelnde  gattin  zu  erringen,  wer 
auch  immer  diese  motive  erfunden  haben  uiag,  so  viel  ist  klar,  er  gierig 
dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  Unkenntlichkeit  des  Odysseus  sei  die 
natürliche  und  unvermeidliche  folge  zunehmenden  alters  nach  langer  ab- 
wesenheit  und  der  mühsalc  einer  langjährigen  irrfahrt;  ihm  war  Odys- 
seus wirklich,  was  er  nach  jener  ersten  auiVassung  nur  zeitweilig  zu 
sein  scheint,  der  alternde,  von  den  stürmen  des  lehens  hart  mitge- 
noiimicne  und  auch  äiiszerlich  verwandelte  mann,  dem  das  Schicksal  alles 
genommen  hatte,  aber  heldcnmul  und  heldcukraft  zu  brechen  nicht  ver- 
mögend gewesen  war.  nur  aus  einer  solchen  voi-slcllung  erklärt  sich 
die  errindung  jener  motive,  wie  umgekehrt  diese  als  die  notwendige  folge 
aus  jener  bezeichnet  werden  musz;  war  der  held  wirklich  durch  die  cin- 
wirkungen  der  zeit  und  der  ertragenen  mühsale  in  seinem  äiiszcrn  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verwandelt,  so  bedurfte  er  solcher  erkennungszei- 
chen , um  sich  den  seinigen  gegenühcr  zu  legitimieren;  im  cnlgegenge- 
.setzlen  falle  wai-en  sie  überflüssig. 

Uasz  sonach  zwei  verschiedene  aulfassungsweisen  einer  und  dersel- 
ben Sache  im  zweiten  teile  der  Odyssee  neben  und  durch  einander  gehen, 
ist  unleugbar  und  um  so  auirallendcr,  als  beide  ihrer  nalur  nach  unver- 
einbar sind  und  die  eine  die  andei'e  schlechthin  auszuschlieszen  scheint, 
wenn  nun  an  sich  unvereinharcs  ti-otzdeiu  hier  äuszcrlich  verbunden  er- 
scheint, so  nötigt  dies  zu  der  Voraussetzung,  dasz  der  wesentliche 
unterschied  der  beiden  motive  sich  dem  bcwustscin  desjenigen  entzog, 
dui'ch  den  ihre  Vereinigung  gleichviel  in  welcher  weise  zu  stände  ge- 
bracht worden  ist,  was  wiederum  psychologisch  nur  dann  erklärlich 
ist,  wenn  wir  annehmen,  dasz  dem  vereiniger  cntweiler  beide  n)olive 
oder  zum  mindesten  eines  von  ihnen  fremd,  d.  h.  nicht  von  ihm  selbst 
erfunden  oder  erdacht  waren,  denn  mit  seiner  eigenen  Vorstellung  ge- 
räth  bei  so  einfach  liegenden  Verhältnissen  nicht  leicht  jemand  in  wider- 
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Spruch;  wol  aber  ist  es  niüglieli,  dasz  eine  rrciiide  Vorstellung  so  mangel- 
haft oder  oberflächlich  verstanden  wird,  dasz  der  Widerspruch,  in  dem 
sie  zu  der  eignen  oder  einer  anderen  fremden  steht , nicht  empfunden 
wird  und  dann  als  äuszerlich  vereinbar  erscheint,  was  richtig  aufgefaszt 
und  verstanden  neben  einander  nicht  würde  bestehen  können. 

Es  unterliegt  nun  wul  keinem  Zweifel,  dasz  von  den  beiden  vorstel- 
luogen  diejenige,  nach  welcher  Odysseus  wirklich  das  ist,  als  was  er  im 
zweiten  teile  der  dichtung  auftritt,  die  ältere  und  ursprüngliche  ist:  denn 
sie  ist  die  wenn  auch  niclit  unbedingt  notwendige,  doch  einfache  und  na- 
türliche folgerung  aus  der  durch  die  Überlieferung  gegebenen  Üiatsaclic, 
dasz  der  heid  nach  einer  langen  abwe.senhcit , in  der  er  übermenschliche 
mühen  erduldet  hat,  in  die  heimat  zurückkehrt;  sie  beruht  auf  einer  ein- 
heitlichen anflassung  des  Zusammenhanges  gegebener  thatsachen  und  ver- 
rätli  durch  nichts  die  cinwirkung  einer  bewust  rellectierenden  thätigkeit. 
das  einfache  und  natürlicivc  ist  aber  allemal  das  verhrdtnisiuäszig  ältere 
und  ursprünglichere,  die  anilere  Vorstellung  dagegen,  nach  welcher  der 
held  erst  durch  diu  wunderbare  einwirkung  der  göttin  für  einige  zeit  zu 
dem  gemacht  wird,  was  er  nur  zu  sein  scheint,  ist  das  erzeugnis 
eines  weit  complicierteren,  mit  hewuslseiu  reflcctiereuden  denkens,  wel- 
ches niclit  so  einfache  elemcute  zu  seiner  vuraussetzimg  hat.  die  eiTm- 
dung  lieruht  hier  nicht  auf  dem  gründe  einer  einfachen,  sondern  zweier 
gegebener  oder  gesetzter,  aber  mit  einander  im  widerstreit  beflndlicher 
thatsachen,  und  ist  das  erzeugnis  der  absicht  diesen  widerstreit  zu  lösen 
und  durch  aufliebung  desselben  die  beiden  thatsachen  mit  einander  ver- 
einbar zu  machen,  also  das  product  einer  hewusteu  renc.viun.  im  ersten 
teile  der  dichtung  erscheint  Odysseus  durchweg  trotz  alles  knmmers  und 
aller  leiden  im  glanze  stralender  heldeuscböuheit  gedacht,  als  der  gegen- 
stanil  heiszer  liehessebnsucht  selbst  göttlicher  wesen;  der  letzte  sturm 
hat  ilm  zwar  seiner  kleider  beraubt  und  auch  sonst  hart  mitgenommen, 
allein  bei  den  Phäaken  ist  ihm  ruhe  und  crholuiig  zu  teil  geworden,  und 
iu  seinem  aussehen  völlig  wieder  der  alte,  mit  gewänderu  reichlich  versehen 
L«t  er  von  seinen  geleitern  auf  Ithake  gelandet  worden,  im  zweiten  teile 
dagegen  tritt  er  freund  und  feind  als  eine  zwar  körperlich  noch  kräftige, 
aber  im  äuszeren  aussehen  bis  zum  greisenhaften  gealterte  Persönlichkeit 
entgegen,  in  der  tracht  eines  bettlers.  die  Vermittlung  übernimmt  der 
zauberstab  der  Athene,  wer  an  die  einheitliche  conccfition  der  ganzen 
dichtung  im  strengen  sinne  des  Wortes  glaubt,  wird  dies  so  zu  erklären 
suchen,  dasz  er  annimmt,  was  das  nächstlicgende  scheint,  dasz  nemlicli 
das  motiv  des  als  greisenhafter  bettler  auftretenden  Odysseus  eine  freie 
rrfiudung  des  dichters  sei,  der,  um  die  rolle  welche  er  seinen  hehlen 
spielen  lasse  überhaupt  möglich  zu  machen,  ganz  passend  die  sclmtzgöt- 
tiu  dessellvon  bemüht  habe,  allein  ganz  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser 
:<nnalime  der  sagenhafte  gehalt  des  zweiten  teiles  der  dichtung  bis  auf 
ilas  geringe  inasz  der  ganz  allgemein  gehaltenen  Überlieferung  zusammen- 
«’hnimpfeu  würde,  dasz  Odysseus  nach  Ithake  zurückgekehrt  die  freier 
lüdtetc  und  mit  den  seinigen  wieder  vereinigt  wurde,  während  das  detail 
ilcr  .'lu.sfülirung  bis  in  die  geringsten  cinzelheiten  völlig  freie  mul  will- 
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kürlidie  Schöpfung  des  diclilers  sein  müsle,  ist  diese  auffassuiig  der  dinge 
von  vorn  herein  ausgesclilossen  durcli  die  oben  berührte  thaLsache,  dasz 
einzelne  mutive  der  darstellung  gerade  dieses  zweiten  tciles  von  einer 
wesentlich  verschiedenen  und  ofl'enhar  älteren  Vorstellung  des  Sachverhal- 
tes eingegeben  sind,  woraus  zunächst  wenigstens  so  viel  unwiderleglich 
erhellt,  dasz  die  erfindung  des  hauplinutivs  des  zweiten  teiles  nicht  deiii- 
jenigen  heigeiuesscn  werden  kann , der  Odysseus  durch  Athene  in  einen 
greisen  hettlcr  verwandelt  werden  liesz,  sondern  dasz  dieses  hauptniotiv 
iin  wesentlichen  ein  durch  die  Überlieferung  gegebenes  war,  wenn  es  auch 
mit  anderen  in  verschiedener  weise  vermittelt  gedacht  werden  konnte,  wer 
dagegen  gewöhnt  ist  sich  die  dichtung  als  aus  einer  reihe  ursprünglich 
selbständiger  lieder  entstanden  zu  denken,  die  durch  den  process  einer 
mehr  oder  weniger  uiechanischcn  Zusammensetzung  mit  einander  in  Ver- 
bindung gebracht  seien , wird  zu  der  annahme  geneigt  sein , welche  eine 
sehr  einfache  lösung  des  unvereinbaren  Widerstreites  verschiedener  Vor- 
stellungen zu  bieten  scheint,  jene  verwandlungsscene  im  I3n  buche  bilde 
den  bestandleil  eines  von  denjenigen  ganz  verschiedenen  und  ursprünglich 
gesonderten  liedes,  welchen  die  von  einer  andern  auffassung  des  Sach- 
verhaltes behcrschteu  stellen  der  folgenden  bücher  angehören,  durcii 
eine  solche  annahme  würde  freilich  der  obwaltende  Widerspruch  leidlich 
erklärt  sein,  aber  hinwiederum  auch  etwas  gesetzt  werden,  das  mit  einem 
richtigen  Verständnis  des  wesens  jener  sceue  nicht  vereinbar  ist,  insofern 
nichts  deutlicher  ist  als  dasz  diesc.^hrer  ganzen  erlimlung  nach  bestand- 
teil  eines  selbständigen  liedes  nie  gewesen  sein  kann,  denn  diese  erlin- 
diing  ist,  worauf  schon  oben  hingewie.scu  worden,  das  erzeugnis  einer 
auf  Vermittlung  gerichteten  absichl  und  ohne  das  Vorhandensein  der  zu 
vermittelnden  gegensätze  darum  ganz  undenkbar,  das  zu  vermittelnde 
sind  aber  die  beiden  hau|itmotive,  welche  die  darstellung  der  beiden 
hauptteile  der  dichtung  bedingen,  woraus  mit  notwendigkeit  folgt,  dasz, 
als  jene  vermittelnde  partic  gedichtet  wurde,  der  erste  hauptteil  seinem 
kern  nach  vollständig  vnrlag  und  der  zweite  zum  miiidestcii  beabsichtigt 
und  in  der  Vorstellung  entworfen  vorhanden  war.  die  vcranlassiiug  aber 
eine  solche  Vermittlung  zu  versuchen  kann  allein  in  dem  bestreben  ge- 
funden werden  aus  wie  immtr  beschaflenen  elementen  ein  ganzes  von  grö- 
szercni  umfange  herzustellen,  kurz,  jene  vermittelnde  partie  ist  ohne 
allen  zweifei  das  product,  wenn  nicht  des  dichters  im  strengen  sinne  des 
Wortes,  doch  des  ordners  eines  gröszern  ganzen,  das  die  wesentlichen 
teile  des  uns  überlieferten  iimfaszl  haben  iiiusz. 

Es  verlohnt  sich  der  mühe  von  dem  gewonnenen  Standpunkt  aus 
den  spuren  dieser  ordnenden  thätigkeit,  um  sie  vurläufig  so  zu  neunen, 
im  zweiten  teile  der  dichtung  nachzugeheii.  ans  dem  gesagten  ist  klar, 
dasz  dieser  zweite  teil  wenigstens  nicht  als  freie  dichtung  des  ordners 
betrachtet  werden  kann,  sondern  dasz  für  denselben  ihm  eine  üher- 
licfcrung  gleichviel  von  welcher  bc.schalfenhcit  vorlag,  an  welche  er 
bis  zu  einem  gewissen  grade  gchiindeii  war,  und  dasz  die  motive  die- 
ser Überlieferung  von  einer  Vorstellung  der  Verhältnisse  eingegehen 
waren,  welche  von  derjenigen  wesentlich  verschieden  war,  die  er  im 
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inleresse  der  bcnbsicliligleii  vcrinillliiiig  in  sie  eiiiziirührcn  sieb  ge- 
nötigt sali,  um  den  gegebenen  slofT  völlig  /.u  bewillligen  und  das  lie- 
absichtigte  ganze  liarnioniscb  zu  gestalten,  wäre  es  nun  nötig  gewesen 
aus  der  benutzten  Überlieferung  diejenigen  iiiotive  rullständig  aiiszu- 
sclieiden,  welehe  mit  der  vermittelnden,  vom  ordner  eingefübrten  Vor- 
stellung sieb  nicht  im  einklang  licfanden;  dasz  dies  nicht  gcscliehen  ist, 
beweist,  ilasz  der  Ordner  entweder  einen  gröszeren  respect  vor  der  ülicr- 
liefcrung  besasz,  als  der  übernommenen  aufgabc  zuträglich  war,  oder  den 
wahren  sinn  dieser  Überlieferung  und  ihrer  motive  nicht  mehr  verstand, 
in  keinem  falle  verräth  er  eine  bedeutende  dichterische,  d.  h.  wahrhaft 
gestaltende  und  schöpferische  kraft,. und  wir  dürfen  daher  von  vorn  her- 
ein an  das  was  er  zu  stände  gebracht  bat  keinen  allzu  hohen  maszstab  an- 
legen.  wer  absolut  vollkommenes  hier  erwartet  und  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  an  die  analyse  dieses  teiles  der  diebtung  geben  wollte,  wünic 
notwendig  zu  ganz  falschen  resultaten  gelangen,  es  will  eben  ein  jedes 
mit  seinem  eignen  maszstabe  gemessen  sein,  und  die  kriterien  des  echten 
und  unechten  sind  selten  so  einfach,  als  sic  der  getnütlichen  Vorstellung 
moderner  kritiker  gewöhnlich  zu  erscheinen  pflegen. 

Vom  13n  buche  an  nemlich  erscheint  anHinglich  das  vennittclndo 
motiv  eigner  erfindung  vom  ordner  mit  vollem  bewiistsein  fcstgehalten. 
im  16n  buche,  wo  Odysseus  sich  seinem  söhne  Telemachos  zu  erkennen 
gehen  soll,  verwandelt  die  herhcicilende  Athene  eigens  zu  diesem  zweck 
ihren  Schützling  durch  die  berüliritng  ihres  Stabes  zurück  in  seine  ur- 
sprüngliche und  wahre  gestalt,  und  nachdem  der  zweck  erreicht  worden, 
noch  vor  rückkunft  des  auf  botschaft  ausgesendeten  Kumrios  wieder  in  den 
unscheinliaren  bettler.  man  erkennt  hier  deutlich  dieselbe  hand,  welche 
die  scene  im  13n  buche  geschaffen  hat,  und  es  ist  darum  unzweifelhaft, 
dasz  die  handlung  des  16n  biiches  ebenmäszig  als  freie  erfindung  dos 
Ordners,  und  nicht  etwa  als  bcstandtcil  eines  selbständigen  liedes  zu  be- 
trachten ist.  Im  19n  buche  dagegen  erkennt  Eurykleia  ihren  herrn  wider 
den  willen  desselben  an  der  narbe,  und  im  2 ln  benutzt  Odysseus  eben 
diese  narbe,  um  sich  dem  Philötios  und  Ruinäus  zu  erkennen  zu  gehen, 
ohne  dasz  eine  Verwandlung  stattlindet.  es  erklärt  sich  dies  eben  daraus, 
dasz  diese  scenen  in  der  von  einer  andern  Vorstellung  ausgehenden  Über- 
lieferung bereits  eine  feste  gestalt  angenommen  hatten  und  in  dieser  für 
die  anschauung  des  urdners  und  seiner  zeit  so  notwendige  bcstandteile 
der  handlung  bildeten,  dasz  sie  weder  fehlen  noch  wesentlich  umgestaltct 
werden  konnten,  dasz  mit  ihrer  aufiiahme  zöge  in  die  darstellung  hinein- 
geriethen,  welche  dem  vom  ordner  eingenommenen  Standpunkt  nicht  völlig 
entsprachen,  ja  niil  demselben  eigentlich  in  Widerspruch  standen,  wurde 
dabei  schwerlich  mehr  deutlich  empfunden,  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
der  letzten  hier  in  betracht  kommenden  scene , iler  Wiedererkennung  des 
tMysseus  durch  Penelope  nach  der  katastrophe  des  freiermordes  im  23n 
buche,  nur  dasz  hier  die  einsiebt  in  die  genesis  der  vorliegenden  darstel- 
lung durch  eigentümliche  umstände  erschwert  wird,  für  diese  wegen  ih- 
rer gemütlichen  bedeulung  gewis  von  jeher  mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelte scene  halte  die  Überlieferung  das  eigentümliche  erkennungsmoliv 
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eines  nur  den  beiden  }?atten  und  wenigen  aiiszer  ihnen  bekannten  peheim- 
nisses  als  typisch  festpcstclit,  welches  der  Ordner  noch  viel  weniger  als 
jenes  frühere  übergehen  durfte,  ziiglcich  aber  hatte  er  sich  durch  seine 
eigene  erlindiing  die  notwendigkeit  anfcriegt,  spSteslens  an  dieser  stelle 
den  hehlen  mit  hülfe  der  Athene  die  inaske  abwerfen  zu  lassen,  welche 
er  durch  ihre  Vermittlung  angenomnten  und  diu  keinen  sinn  mehr  hatte, 
nachdem  der  heabsichligte  zweck  erreicht  worden  war.  in  cler  thal  sehen 
wir  denn  auch  in  der  uns  vorliegenden  darstellung  den  hehlen , naehdeni 
er  von  Pcnelofie  mit  groszer  Zurückhaltung  empfangen  worden,  v.  1.5.‘fff. 
ein  bad  nehmen,  aus  dem  er  nicht  ohne  Alhenes  beihülfe  schöner  und 
stralendcr  hervorgeht,  und  dann  erst  die  pr(die  bestehen,  welche  die 
Zweifel  der  gattin  bewältigt  mul  diese  in  seine  arme  führt,  auf  den  er- 
sten blick  könnte  man  geneigt  sein  in  dieser  darstellung  des  herganges 
eine  leidlich  geschickte  lösnng  der  anfgahe  anziierkennen , welche  der 
Ordner  sich  geschalTcn  hatte;  die  gegebenen  motive  sind  nicht  nur  äuszer- 
lich  verbunden,  sondern  ihre  verbimlnng  kann  zwcckmäszig  erscheinen, 
wo  der  zu  bewältigende  widerstand  naturgemäsz  hartnäckiger  anftrilt 
und  es  weniger  einfacher  mittel  zu  seiner  hewältigung  zu  bedürfen 
scheint,  vielerlei  aber  erregt  bei  genauerer  betraehtung  gerechtes  be- 
fremden. zunächst  und  vor  allem  der  umstand,  dasz  die  notwendige  Ver- 
wandlung im  äuszern  des  hehlen  nicht  an  der  .stelle  eintritt.  wo  sie  allein 
passend  cingefflhrt  werden  knnute,  vor  dem  zusammentrelTen  neinlich  mit 
der  gattin  und  ehe  diese  in  den  saal  hinabhoschieden  wird,  wo  zeit  genug 
dazu  vorhanden  war,  sondern  an  der  uniiassendsteu  welche  sich  ül)ur- 
haupt  denken  läszt,  nachdem  schon  Penelope  sich  bereitwillig  erklärt  hat 
ihn  als  ihren  gatten  anzuerkennen,  wenn  gewisse  ihr  wolbekannte  Zei- 
chen ihr  die  noch  fehlende  Überzeugung  verschalTl  haben  würden,  im 
engen  Zusammenhänge  hiermit  steht  ein  zweiter  auflulliger  umstand, 
eine  eigentliche  Verwandlung  nemlich  durch  den  zauberstab  der  göttin, 
wie  sie  die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im 
l;$n  und  Ifin  buche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  hinweisung  dar- 
auf, dasz  ilamit  die  verkappung  des  hehlen  bc.seitigt  werde  und  er  in 
seine  natürliche  gestalt  zurückkelire,  welche  eine  mit  bewustsein  und 
Verständnis  verfahrende  hehandlung  der  saclie  nicht  unterlassen  durfte, 
ohne  den  bcahsichtigten  zu.saramenhang  zu  venlunkeln,  findet  gar  nicht 
statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach  ein  liad,  aus  dem  er,  wie  jeder  in 
seiner  läge,  ansehnlicher  und  frischer  hervorgeht,  zumai  da  er  zugleich 
anständigere  kleidiing  angelegt  hat  (153 — 103): 

auTÖp  ’Obuceija  peTaXijTopa  th  evi  oikuj 
Güpuvöpti  Tapir)  XoOcev  Kat  xpicev  4Xaiuj , 

155  dptpi  be  piv  (päpoc  xaXöv  ßötXev  tjb^  xiTuiva* 
aiiTÜp  KÖK  Keq)aXfic  KdtXXoc  710XO  x^öfv  ’Aöfjvr), 
fpeiZiovd  t’  eicibteiv  koI  tTdccova'  xdb  b^  Kdpr|TOc 
oöXac  f)Ke  KÖpac,  uaKivOiviu  dvöei  öpoiac. 
dtc  b ’ ÖT€  TIC  xpwcöv  TTcpixcucTai  dpyüpuj  dvr)p 
100  ibpic,  öv  HtpatcToc  btbaev  Kai  TTaXXdc  ’AOijvr) 

Texvnv  navToiriv.  xupievTU  be  ^pfo  TeXeici, 
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ü)c  Tui  TT€pixeu€  X“Piv  Ke9aXig  xe  Kai  aipoic,] 
dK  b’  dcapiveou  ßn  b€pac  dGavdxoiciv  öpoToc. 
die  cingeklammerlen  verse  sind  ohne  zweifcl  niclit  das  geistige  eigentuni 
des  Verfassers  dieser  partie,  sondeni  aus  L 229  — 2lif>  entnommen,  für 
welche  stelle  sie  ursprünglich  gedichtet  wurden,  unit  wo  die  Wirkungen 
des  bades,  welches  Odysseus  nach  seinem  ersten  zusammentrenen  mit 
Nausikaa  im  Russe  genommen  hat,  folgendermaszen  heschriehen  werden: 

auxdp  dneibfi  trdvxa  \oiccaio  Kai  Xitt  ’ dXenpev, 
dpqpi  bk  eipata  ^cca0’,  d o\  nöpe  TrapG^voc  dbpne, 

TÖv  nkv  ’AGtivairi  Gf|Kev , Aiöc  dKTeTauia , 
peiZovd  t’  eictb^eiv  Kai  rrdccova  — 

usw.  bis  KEtpaXf)  re  Kai  ujpoic.  ihre  einfügung  an  unserer  stelle  ist 
aber  so  imgcschickt  und  stümperhaft,  ja  construclionswidrig,  und  sie 
sind  dabei  für  den  Zusammenhang  so  wenig  unbedingt  notwendig,  dasz 
die  frage  entsteht,  ob  eine  solche  Ungeschicklichkeit  und  rohheit  dem 
Verfasser  dieser  partie  zugetraut  werden  darf  und  die  verse  nicht  vielmehr 
als  eine  rein  mechanische  interpolation  viel  späteren  datuins  zu  beseiti- 
gen sind,  welche  dem  dunkel  gefühlten  bcdnrfnis  entsjirang,  die  wunder 
bare  eiiiwirkung  der  gültin  auf  die  äuszerc  gestalt  des  hehlen  mehr  her- 
vorgehoben zu  sehen,  in  der  that  hat  man  sich  in  neuerer  zeit  ziemlich 
allgemein  dahin  geeinigt,  die  anslüszigen  verse  in  klammern  zu  setzen 
oder  unter  den  tcxl  zu  verweisen,  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die 
stelle  enthält  mit  oder  ohne  diese  verse  gedacht  durchaus  weiter  nichts 
als  die  poetische  Schilderung  der  erfrischenden  Wirkungen  des  hades, 
welches  die  göllin  ihrem  lieblingc  gesegnet,  ganz  wie  in  der  oben  ausge- 
hobenen stelle  Z 229  RT.  und  u)  365  IT.  dem  Laerles: 

TÖqppo  bk  Aaepxtiv  peto^OTOpa  tb  4vi  o!kuj 
dpepiTToXoe  CiKeXf)  XoOcev  Kat  xp'cev  4Xai'tu , 
ctMq)l  b * öpa  xXoTvav  KaXf)v  ßdXcv  • aüxdp  ’AGtivri 
oTXt  irapicxaiuevti  p4Xe  ’ fjXbave  ttoim4vi  Xauiv , 
peiZova  b ’ ^4  trdpoc  koi  Ttdccova  GfiK6v  ib4cGai. 

370  4k  b’  dcapivGou  ßf)-  GaupaZe  b4  piv  (piXoc  u\öc, 
djc  ibev  dGavdtoici  GeoTc  4vaXiTKiov  övttiv. 

es  bedarf  für  die  poetische  anschauung,  um  diese  Wirkung  hervorzubrin- 
gen, gar  nicht  einmal  der  milwirkung  einer  gölllichen  macht;  auch  von 
Telcmachos  heiszt  es  f 468,  nachdem  ihn  Polykaste  gebadet  und  ge- 
salbt hat:  4k  p’  dcapivGou  ßfj  b4pac  dGavdtoiciv  öpotoc,  wie  denn 
die  güttin  natürlich  auch  ohne  beihülfe  eines  bades  unmillclhar  das  aus- 
sehen  ihres  licblings  hcrlicher  machen  kann,  G 18  IT.: 

TU)  b’  dp’  ’AGtivri 

GecTTeciTiv  Kax4x€ue  x<iptv  KeqpaXq  x€  Kai  uipotc 
Kui  piv  paKpöxepov  Kai  irdccova  GflKev  ib4cGai. 
es  wäre  sehr  angemessen  gewesen,  sie  dies  auch  hier  Ihun  zu  lassen; 
der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nötig  gehabt,  wie  cs  jetzt  ge.schieht,  die 
enlwicklung  der  handlung  durch  die  geraume  zeit  in  anspruch  nehmende 
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Operation  des  l)adcns  in  unangemessener  weise  zu  nnlerlirechen  und  die 
arme  Penelope  bis  zur  rückkelir  des  galten  aus  dem  Itade  festgehannt  an 
ihrem  platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  das/,  sich  jemand  um  sie  kümmert, 
eine  rücksichtslosigkeil  welche  nur  mangcl  an  wahrem  gefilhl  oder  un- 
behoirenheit  und  oherllächlichkeil  des  Verständnisses  der  Situation  von 
■seilen  des  Verfassers  dem  helden  der  dichtung  nnlerschiehen  konnte,  aher 
auch  ganz  ahgesehen  von  die.scr  unangemes.senheil , so  ist  doch  olTenhar 
die  gewöhnliche  und  natflriiclie  Wirkung  eines  hades,  wenn  auch  erhöht 
durch  den  heistand  der  göltin,  etwas  ganz  anderes  als  das  was  wir  zu 
erwarten  berechtigt  sind,  nemlich  die  magische  Verwandlung  der  heltlcr- 
fralze,  die  ja  durch  magische  einwirkung  hervorgerufen  worden  ist,  in 
die  ursprüngliche  und  natürliche  hcidcngestall,  und  wenn  diese  Ver- 
wandlung herheizuführen  die  absichl  des  Verfassers  der  episode  wäre,  so 
müsle  geurteilt  werden , dasz  die  mittel  welche  er  anwendetc  nicht  die 
rechten  waren  und  was  er  zu  stände  gehracht  hat  dieser  ahsicht  nur  in 
unvollkommener  weise  entspräche,  dasz  der  Verfasser  aher  wirklich  in 
der  absichl  irgend  eine  Verwandlung  vergehen  zn  la.ssen  den  Odvsseus 
in  <las  bad  geschickt  hat,  scheint  mir  eines  heweises  nicht  zu  bedürfen ; 
ja  er  rausz  diese  ahsicht  bei  seinem  helden  .selbst  voramsgeselzt  haben  da 
sonst  kein  crsinnlicher  grund  vorlicgt,  der  den  Odysseus  hätte  heslimmcu 
können  gerade  in  dem  entscheidenden  augcnblick  die  Verhandlungen  mit 
Penelope  ahzuhrcchen  und  ins  bad  zu  steigen,  welcher  arl  diese  absichl 
war,  vcrrälh  der  Verfasser  seihst  uns  in  den  worten,  mit  denen  er  Odys- 
seus die  gallin  gegen  Tclemachos  entschuldigen  läszt,  115  f.: 

VÖV  b’  ÖTTl  pUTrÖUU,  KOKOt  bj  XPOl  €^0X0  €l|iai, 

TOÜveK’  ditpctZei  p€  Km  oi5  ttuj  91101  löv  eivai. 
also  lediglich  sein  unsauberes  äuszere  und  die  lumpen  welche  er  trägt 
verhindern  seiner  ansicht  nach  Penelope  in  ihm  sofort  den  gatten  zu  er- 
kennen, und  diese  hindernisse  zu  beseitigen  ist  allerdings  ein  bad  das 
ganz  geeignete  mittel ; an  die  nolwcndigkeil  dagegen , dasz  eine  wirk- 
liche magische  Verwandlung  im  äuszern  des  Odysseus  vorgehe,  ist  nicht 
im  entferntesten  gedacht,  und  wir  können  folglich  die  badescene  weder 
ihrer  absichl  noch  ihrem  erfolge  nach  als  eine  Verwirklichung  desjenigen 
erfordernisses  betrachten,  welches  durch  die  darslellung  des  13n  und 
16n  buches  hervorgerufen  ist:  dieses  bleibt  vielmehr  trotz  der  episode, 
die  zu  ihm  in  gar  keiner  hewusten  heziehung  steht,  völlig  unerledigt. 

Diese  auffallende  erscheinung  tritt  aher  erst  in  das  rechte  licht  und 
erhalt  eine  arl  von  rechtferligung  oder  crklärting  durch  die  merkwürdige 
Ihalsache,  dasz  die  Schilderung  des  zusammenirenrens  des  Odysseus  mit 
Penelope  vom  anfang  des  23n  buches  bis  zu  dem  punkte,  wo  ihr  natür- 
licher forlgang  durch  die  erwähnte  episode  (v.  111  ff.)  auf  einige  zeit 
unterbrochen  wird,  von  der  consequent  fesigehallenen  Vorstellung  getra- 
gen wird,  dasz  Odysseus  vor  seiner  gatlin  zwar  durch  die  zeit  gealtert 
und  darum  schwer  zu  erkennen,  aher  doch  in  seiner  natürlichen,  unenl- 
stellten  gestalt  erscheint,  welche  einer  auffrischung  oder  Verwandlung 
gar  nicht  bedarf,  diese  Ihalsache  ist  für  die  erkenntnis  der  genesis  der 
uns  vorliegenden  darslellung  so  wichtig,  dasz  sic  durch  eine  eingehendere 
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analrse  dieses  ganzen  slüekcs  eigens  zu  conslatieren  mir  unumgätiglich 
nötig  erscheint. 

Jubel  im  herzen  ersteigt  die  alte  Enrykleia  mit  vor  frende  wanken- 
den knien  die  treppe  zum  söller,  um  ilirer  herrin  die  willkominene  und 
unverhoffte  hotschaft  zu  bringen,  'wach  auf,  liebes  kind,’  spricht  sie 
'dein  sehnlichster  wünsch  ist  erfüllt;  Odysseus  ist  zurüekgekelirt  und 
hat  die  freier  getödtel’  (1 — fl).  Penelope,  aus  süszem  Schlummer  aufge- 
schreckt,  glaubt  anffinglich,  die  alle  widle  sich  einen  spasz  mit  ihr  ma- 
i'lien.  unwillig  verweist  sie  ihr  ein  solches  betragen  und  hcticlilt  ihr  sicli 
wieder  hinunter  zu  begehen;  nur  in  anhetrachl  ihres  alters  solle  ihr  die 
Züchtigung  geschenkt  sein,  die  eine  jede  an<lcre  sicher  erfahren  haheii 
würde,  die  sich  dergleichen  gegen  ihre  herrin  herausgeiiommen  hätte 
(10 — 241.  Eurykleia  aber  läszt  sich  nicht  irre  machen;  es  sei  ihr  voller 
ernst,  was  sie  gemeldet;  der  fremde,  der  von  allen  so  nichtaclilend 
lieliandelt  worden , sei  Odysseus  seihst  und  Telemachos  habe  das  längst 
gewust,  aber  absichtlich  geheim  gehalten,  damit  die  rache  ilie  frevler  desto 
sicherer  treffen  könne  (25 — .31).  damit  verliert  freilich  für  Penelope  die 
nachricht,  welche  die  alte  gebracht  hat,  viel  von  dem  was  sie  iinglanldich 
erscheinen  Liszt;  aber  wenn  der  Penelope  der  fremde  in  derjenigen  gestalt 
oder  niisgcsiall  vorschwehte,  welche  ihm  im  13n  buche  verliehen  worden 
ist.  so  niuste  sie  notwendig  noch  ärgerlicher  werden  und  der  alten  etwa 
folgenderniaszen  antworten:  'wie?  der  garstige  alte  soll  mein  gemahl 
sein?  unmöglich!  du  fährst  fort  mit  mir  deinen  frechen  scherz  zu  trei- 
l>en.’  statt  dessen  ergreift  frende  sie  (4xäpn)->  springt  vom  lager  em- 
por, umklammert  die  alte  und  ruft  unter  Ihr.lnen  (offenbar  der  frende): 
'wenn  er  denn  wirklich,  wie  du  sagst,  heimgekehrt  ist,  sag  an,  wie.  war 
es  möglich,  dasz  er  allein  gegen  die  überzahl  der  freier  den  kanipf  aiif- 
nahm?’ (32  — 38).  wenn  neinlich  der  fremde  wirklich  Odysseus  ist,  so 
liegt  in  der  plötzlichen  rückkehr  nichts  unerklärliches  mehr,  das  zum 
Zweifel  berechtigte;  wunderbar  bleibt  nur  der  rasche  sieg  über  die  zahl- 
reiehen  gegner.  an  der  Identität  des  fremden  und  des  Odysseus  wird  zu- 
nächst gar  nicht  gezweifelt,  offenbar  nicht  nur  weil  Eurykleia  sie  be- 
hauptet hat,  sondern  auch  weil  sie  an  sich  nicht  unmöglich  oder  un- 
wahrscheinlich ist,  was  sie  doch  sein  würde,  wenn  der  fremde  von  so 
ahschreckendem  ätiszeren  gedacht  würde,  wie  das  13e  huch  den  verwan- 
delten Odysseus  schildert.  Eurykleia  erklärt  hierauf  nicht  zu  wissen, 
wie  es  bei  dem  freiemiorde  hergegangen , da  sie  nicht  zugegen  gewesen 
sei,  schildert  wie  sie  den  Odysseus  nach  beendigtem  kämpfe  gefunden, 
als  sie  durch  Telemachos  gerufen  worden  sei,  und  wie  Odysseus  selbst 
sic  angewiesen  habe  die  gattin  zu  rufen,  sie  schlieszt  mit  der  aufforde- 
niDg  dem  langersehnten  galten  in  die  arme  zu  eilen  und  sich  der  frcude 
über  die  rückkehr  des  gemahls  und  die  gelungene  rache  an  den  frevlem 
hinzugehen  (.39 — 57).  der  bericht  aber,  den  Eurykleia  gegelien,  ist  zu 
unvollständig  und  dürftig,  um  den  letzten  und  stärksten  Zweifel  in  der 
Seele  der  Penelope  zu  bewältigen,  wie  es  neinlich  denkbar  sei,  dasz  ein 
slerblichcr  mann  im  kämpfe  so  viele  siegreich  hcsianden  habe,  das 
konnte  nur  ein  gott.  so  entgegnet  denn  Penelope:  'frohlocke  nicht  zu 
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früh;  du  weiszl  wol,  wie  sehr  ich  mich  freuen  würde,  wenn  der  gatte 
wirklich  heiingekehrt  wfire.  aber  cs  kann  nidit  su  sein,  wie  du  sagst; 
ein  unsterblicher  miisz  es  sein,  der  die  strafe  an  den  freiem  vollzogen 
hat,  ergrimmt  über  die  frevel  die  sie  ungesdieul  hegiengen.  nicht  Odys- 
seus kann  das  gewesen  sein;  der  kehrt  nimmer  zurück,  der  ist  längst 
todl’  (SS — 68).  solche  hartnäckigkeit  erregt  den  Unwillen  der  alten,  die 
e.s  ja  besser  weisz;  'wie  kannst  du  nur  so  reden V’  spricht  sie  Mein  mann 
sitzt  unten  und  du  behauptest,  er  werde  nimmer  heimkehren!  so  bist  du 
aber  immer,  wol,  so  will  ich  dir  ein  Zeichen  nennen,  das  nidit  zu  ver- 
kennen ist:  die  narbe  vom  eberzahn  habe  ich,  als  ich  ihm  die  füsze 
wusch,  mit  meinen  fingern  berührt,  und  ich  würde  dir  das  auch  mitge- 
tcilt  haben,  wenn  er  es  mir  nicht  selbst  verboten  hätte,  komm  doch; 
meinen  köpf  setze  ich  zum  pfände,  dasz  meine  werte  keine  teuschiing 
sind’  (65) — 79).  diesem  drängen  gegenüber  lüszt  zwar  Penelope  ihren 
Zweifel  nicht  gänzlich  fahren,  erklärt  sich  aber  bereit  binabzukoinmeu, 
um  sich  mit  eignen  äugen  zu  überzeugen;  'mütterchen,  ich  habe  zwar 
alles  vertrauen  zu  deiner  einsicht.  aber  die  wege,  welche  die  unsterblicben 
wandeln,  sind  wunderbar  (d.  h.  der  fremde  kann  darum  noch  immer,  wie 
ich  vermute,  ein  gott  sein),  indessen  will  ich  meinen  sühn  aufsuchen 
(nicht  den  fremden,  dessen  Charakter  noch  zweifelhaft  ist  und  von  dem 
ihr  noch  nicht  fest  steht,  oh  er  ein  recht  habe  sie  rufeu  zu  lassen,  und  sic 
die  pflicht  ihm  zu  gehorchen),  um  die  leichen  der  erschlagenen  freier  mir 
anzusehen  und  ihren  sieger,  wer  er  auch  sein  möge’  (80 — 84).  so  steigt 
sie  denn  die  treppe  vom  söller  hinab,  auf  diesem  gange,  erzählt  der 
dichter,  überlegte  sie  unschlüssig  hin  und  her.  wie  sie  sich  verhallen 
solle;  ob  sie  dem  der  sich  für  ihren  gatten  ausgah  fern  bleiben  und  unter 
dem  schlitze  dieser  ziiriickhaltuiig  erst  weiter  ausforscheii,  oder  auf  ihn 
zueilen  und  ihn  mit  kus  und  uinarmuiig  bewillkonimen  solle  (H.*) — 87). 
auf  keinen  fall  also  ist  ihr  die  zweifelhafte  person  eine  garstige  bettler- 
fratze,  die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen  iimstäiiden  etwas  gemein 
haben  könnte;  sie  kann  sich  wol  denken,  dasz  es  wirklich  ihr  gatte  ist, 
der  unten  ihrer  wartet,  aber  es  bleibt,  da  die  Jahre  sein  ausschen  ver- 
ändert haben,  ein  zweifei  übrig,  der  noch  lieseiligt  werden  niusz.  end- 
lich, noch  unschlüssig,  überschreitet  sie  die  schwelle  und  nimmt  dem 
Odysseus  gegenüber  platz,  der  in  riclitiger  Würdigung  des  seelenzustan- 
des  seiner  gallin  schweigend  und  zur  erde  schauend  sitzen  bleibt  und 
wartet,  bis  sie  ihn  anreden  wird;  er  musz  ihr  zeit  lassen  sich  zu  sammeln 
und  den  mann  genauer  zu  betrachten , der  ihr  gatte  zu  sein  behauptet 
(88 — 92).  lange  sitzt  sie  schweigend  da  und  weisz  sich  nicht  zu  fassen 
(98—95): 

n b’  dv€UJ  briv  f|CTO,  Tdqioc  b^  oi  r|Top  iKavev 
öipei  b’  äXXoxe  piv  dvumabi'ujc  ecibecKCv, 
dXXoTt  b’  ÖTVuJcacKe  KOKOt  xpot  ixovTO. 

wie  man  auch  den  sinn  des  vorletzten  dieser  verse  in  seinem  gegensatz. 
zum  letzten  anirassen  mag,  in  diesem  letzten  ist  deutlich  gesagt,  es  seien 
'dann  wieder  augenblicke  gekommen,  in  denen  er  ihr  in  seiner  un.schein- 
baren  hülle  fremd  vorgekommen  sei’,  also  war  cs  jedenfalls  nicht  das 
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UDgewöbnlich  grei.senliafte  und  widerwärtige  ausselien  des  luannes,  was 
ne  iweifelfaaft  machte,  sondern  nur  die  lumpen  die  er  trug;  sic  konnte 
.«ich  rorstellen , dasz  der  mann  in  anständiger  kleidung  vielleicht  der 
rorstellung  entsprechen  könne,  die  sie  von  Odysseus  jetzigem  ausselien, 
iveon  er  noch  lebte,  sich  zu  machen  hatte;  zwanzig  jahrc  musten  darin 
ja  notwendig  viel  geändert  haben,  die  anschauung,  Odysseus  stehe  in 
einer  entstellenden  Verwandlung  vor  Penelope,  ist  oflenbar  dem  dichter 
dieser  verse  gänzlich  fremd  — Telemachos  hat  indessen  weniger  geduld 
ab  der  Vater;  ihm  zögert  die  mutter  zu  lange  und  zu  unerklärlich,  und 
erbricht  dämm  das  schweigen  mit  folgender  apostrophe  (07 — lO.'i); 
lufiTep  €MT)  b0c)Lir|T€p , ärrnv^a  Gupov  ^xo^ca, 

Tiq)6’  oÜTu)  TTOTpöc  voctpiJeai,  oubt  wap’  aÜTÖv 
43opevTi  puGotciv  dvelpem  oübe  ptTaXXac ; 

100  ou  p^v  K’dXXriT’uibe  YtJvf)  TeiXriÖTiOupiI) 
dvbpöc  dupecTait],  öc  oi  kokoi  TioXXd  poTOcac 
fX0oi  teiKOCTip  frei  Trarpiba  Toiav 
coi  b'  aiei  Kpaöir)  CTepeuuT^pn  deri  XiGoio, 

»wie  welche  nur  dann  nicht  ganz  unverständig  sind,  wenn  Telemachos 
ieinc  aiinung  von  dem  hatte,  was  der  Verfasser  des  16ii  huclies  ihn 
iul  erfahren  lassen,  denn  war  ilim  dies  liekaiint,  wie  konnte  er  cs  der 
mutter  verargen,  oder  besser,  wie  konnte  der  dichter  ilin  seiner  mutter 
daraus  einen  vorwnrf  machen  lassen,  dasz  sie  in  dem  hlödsiclitigeii,  glalz- 
küpflgen  greise,  der  absichllinii , um  nicht  erkannt  werden  zu  köiiuen, 
leruaslaltet  war,  niclit  sofort  und  ohne  weiteres  ihren  geinalil  ei kennen 
aoehte?  muste  er  in  diesem  falle  nicht  vielmehr  den  valer  aulfordern, 
Mt  hülfe  der  göttin  die  so  lange  getragene  und  nun  ganz  üherllüssige, 
ja  liinilerliche  ma.skc  fallen  zu  lassen,  und  wenn  er  jemand  tadeln  wollte, 
«tatt  der  mutter  den  Odysseus  tadeln,  dasz  er  es  nicht  schon  längst  gc- 
ilian  und  die  mutter  unnötigerweise  quäle?  icii  denke,  dies  ist  so 
selbstverständlich , dasz  darüber  mehr  zu  sagen  kaum  nötig  ist.  — l’ene- 
k>pe  entschuldigt  sich  darauf  ganz  angemessen,  indem  sie  sagt  (104 — 
IbS),  ihre  Verwirrung  sei  noch  so  grosz,  dasz  sic  den  mann  kaum  anzu- 
«eben  oder  anzureden  vermöge,  dies  werde  sich  indessen  .schon  gehen ; 
so  er  wirklich  Odysseus,  so  würden  sie  sich  schon  an  gewissen  Zeichen 
“rlennfln,  die  ihnen  beiden  allein  bekannt  seien,  liieran  würde  sich  nun 
^ weitere  verlauf  der  haiidlting  von  177 — 206,  bis  zum  Schlüsse  des 
klieren  bestandes  des  epos,  ungezwungen  anschlieszen;  er  wird  aber  an 
stelle  durch  die  mchrfacli  erwähnte  episode  111  — 176  in  einer 
winlich  unerwarteten  und  wenig  angemessenen  weise  auf  einige  zeit 
nierbrw.ben. 

Ich  denke  dasz  diese  inhaltsangabc  des  Stückes  ip  1 — 110  den 
‘ffln  desselben  im  allgemeinen  und  im  einzelnen  getreu  wiedergiht,  und 
dnbf  ein  nicht  hiosz  sulijectives,  sondern  tihjectiv  hegrOmlelcs  urteil 
'''wiispreehen , wenn  ich  behaupte  dasz  die  psycliologische  eutwicklung 
'kr  hindlong  eine  vortrelTlicIin  zu  nennen  ist.  man  überzeugt  sich  zu- 
fki'di  unschwer,  da.sz  die  ansciiauiing,  welche  dieser  entwickliing  zu 
frvude  liegt,  sieb  in  völliger  ribcrcitislimmung  mit  dem  wesen  des  im 
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folf<cnden  verwoiidelcii  erkenmiiigsmolivs  liefindel,  diireli  wnlclies  allein 
der  in  dieser  weise  fjeseliürzte  kiiütcn  in  befriedigender  weise  gelösl 
werden  konnte,  ilagegen  auf  keine  weise  in  einkinng  zu  bringen  ist  mit 
der  Vorstellung,  welebe  einznfdliren  die  er(indnng  des  13n  und  16n  Im- 
cbes  berechnet  war.  hieraus  folgt,  wie  mir  scheint,  mit  nolwcndigkeil. 
dasz  die  conception  der  darstellung  in  »p  nicht  von  dem  Verfasser  jener 
hüclier,  d.  h.  dem  ordner,  herrühren  kann,  dasz  also  nicht  hiosz  das 
mit  seiner  erfindung  nicht  harmonierende  erkennungsmotiv  der  Überlie- 
ferung cnlnommen,  sondern  geradezu  eine  rdlere,  selbständige  dar- 
stellung dieser  scene,  so  viel  man  sehen  kann,  wörtlich  benutzt  worden 
ist.  wie  unselbständig  und  mechanisch  diese  benutzung  gewesen  .sein 
musz,  ersieht  man  ans  dem  umstände,  dasz  für  die  beseitigung  des 
schreienden  Widerspruches,  in  dem  die  Voraussetzungen  der  beiintzten 
älteren  darstellung  sich  mit  dem  aus  rcllcxion  hervorgegangenen  motive 
des  Ordners  befanden,  schlechterdings  gar  niclits  gethan  worden  ist ; der 
Ordner  hat  sogar  vollständig  vergessen  das  geringste  zu  thun , was  von 
ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  man  kaum  glauben  mag  dasz 
es  übersehen  werden  mochte,  nemlich  die  von  ihm  selbst  arrangierte  Ver- 
wandlung des  Odysseus  wieder  aufzuheben,  wenn  ich  daher  an  einem 
andern  orte  behauptet  habe,  dasz  dieser  onlner  seine  eignen  motive 
nicht  festzuhalten  verstehe,  ja  oft  gänzlich  vergessen  zu  hahen  scheine, 
so  wird  das  hier  vorgeführle  beispiel  wenn  nicht  alle,  so  doch  vorurteils- 
lose beurteiler  zu  überzeugen  geeignet  sein,  dasz  dieser  vorwurf  ein  in 
aller  weise  vollkommen  begründeter  war. 

Denn  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  die  episode  111 — 17fi,  zu 
der  ich  jetzt  zurückkehre,  hebt  diesen  Widerspruch  nicht,  schlieszt  sich 
vielmehr  der  im  anfange  von  tp  berschenden  Vorstellung  genau  an;  nur 
den  schmutz  soll  Odysseus  abwaschen  und  bessere  kleider  anlegen,  mul 
dazu  nimmt  er  das  bad;  von  einer  Verwandlung,  wie  sie  nach  den  an- 
gaben  von  huch  13  und  16  erwartet  werden  darf,  ist  nicht  ilie  rode, 
nichtsdestoweniger  ist  diese  episode  ein  unorgani.sches,  der  älteren  dar- 
stellung von  der  wiedcrerkeniiung  des  Odysseus  durch  Penelope,  welche 
der  ordner  benutzt  bat,  gänzlich  fremdes  cinschicbsel : denn  sie  ist  ein- 
mal nicht  nur  nicht  aus  der  uotwemligkeil  der  vorliegenden  Situation  un- 
mittelbar erwachsen  und  auf  die  förderung  der  handlung  berechnet,  für 
welche  sie  im  gegenteil  vollständig  flberllüssig  ist,  sondern  sie  bindert 
die  natürliche  entwicklung  geradezu  und  bringt  einen  Stillstand  in  die 
handlung,  der  in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist.  aber  nicht  dies  allein: 
ihre  einfügung  macht  die  stilkschweigende,  aber  sehr  unnatürliche  Vor- 
aussetzung nötig,  da.sz  während  der  längeren  zeit,  wo  Odysseus  .seine 
vcrhaltiingsbefehle  gibt  und  im  bade  weilt,  Penelope  an  derselben  stelle, 
an  welcher  er  sie  vcrla.ssen,  ohne  dasz  jemand  sich  um  sic  kümmert  und 
sie  selbst  das  geringste  thut,  bis  zu  seiner  rückkehr  verharre,  ohwol 
Odysseus  es  nicht  einmal  für  nötig  gehalten  hat  sie  darum  zu  ersuchen, 
cs  würde  dies  bei  der  Voraussetzung , die  episode  sei  ein  organischer  be- 
standteil  der  darstellung,  einen  mangel  an  natürlichem  gcfühl  für  das 
schickliciie , ja  eine  rohlicit  voraussetzen,  welche  dem  dichter  von  ip  1 
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—110,  der  SU  walir  und  riclitig  zu  fühlen  im  stände  war,  nicht  zuge- 
' traut  M'erden  kann,  man  begreift  indessen  leicht,  wie  die  gerügte  un- 
iciiicklichkeit  sich  mit  einer  gewissen  nutwendigkeit  per  accidens  ergehen 
nuste,  wenu  in  eine  in  sich  zusainmcnh3ngeude  und  abgesclilossene  dar- 
Jlellung  eine  episode  eingeschohen  wurde,  welche  nicht  aus  ihrem  geisle 
heiaiis  gedacht  war  und  einem  fremden  zwecke  diente,  wie  dies  vun  der 
.oasrigen  sogleich  gezeigt  werden  sull.  wul  aber  llllt  dem  Verfasser  der 
episode  die  ganze  Verantwortlichkeit  für  eine  andere  Unschicklichkeit  zu, 
ifieerdcn  Odysseus  gegen  ende  begehen  lüszt  und  damit  selbst  begeht, 
ucltdem  Odysseus  dem  bade  entstiegen,  wird  weiter  erzilhlt  (164 — 172): 

aip  b’  auTic  KOT*  äp’  eZtr’  4m  Opövou  IvOev  ctvecTTi, 

‘ 16Ö  dvriov  nc  dXöxou,  koi  piv  rrpöc  pöGov  leine v 
. ^ ‘baipoviri , nepi  cot  tuvoikiIiv  OriXurepdiuv 
Kfip  dtepapvov  lOnKOV  ’OXupma  büipat’  exovxec' 

\ oO  pev  k' dXXti  t’ Tuvf)  teiXriÖTi  Oupuj 

dvbpöc  dqiecxain,  öc  ol  kuko  TxoXXd  pofiicac 
j 170  eXOoi  leiKOcxuj  Ixe'i  4c  naxpiba  taiav. 
f dXX’  ÖTe  lioi,  pala,  cxöpecov  Xexoc,  öeppa  koi  aüxöc 
XeEopai  • xj  f äp  Tq  fe  cibiipeoc  4v  qppeci  Oupöc.» 

tkbt  nur  sind  die  worle,  welche  Odysseus  hier  spricht,  ihrem  sinne  nach 
eine  blusze,  nichts  neues  hinzufOgende  wiederhulung  dessen  was  Tcle- 
Hadins  in  der  oben  ausgeschriebenen  steile  07  — 103  gesagt  liat,  nur 
tlisz  der  ausilruck  insoweit  geändert  erscheint,  als  es  durch  die  verämle- 
nmg  der  persuu  des  sprechenden  notwendig  geworden  war,  sondern  die 
irei  durch  den  druck  hervorgehohenen  verse  sind  würtlich  aus  jener  rede 
ts  Telemachos  herübergenommen.  hierin  würde  sich,  wenn  die  episode 
: >OB  derselben  hand  herrühren  sollte  wie  der  anfang  des  biiches,  eine 
gedankenanuut  vcrratheii,  die  einem  dichter  kaum,  am  allerwenigsten  aber 
d«ni,  welcher  die  wiedererkennnngsscene  gedichtet  hat,  zugetraul  wer- 
dni  darf,  man  achte  ferner  auf  die  sehr  verschiedene  weise,  in  der  die 
•tWlrede  hier  und  (dort  motiviert  ist.  dort  hat  Penelope  unschlüssig 
lange  mit  ihrer  anreile  gezögert  und  die  anwesenden  unerklärlicher- 
Wtisc  auf  eine  äuszeruug  von  ihrer  seite  warten  lassen,  so  dasz  Telema- 
cko>  endlich  sein  befremden  darüber  zu  erkennen  gibt;  seine  vorwürfe 
«ad  folglich  psychologisch  auf  das  beste  motiviert,  und  es  ist  vorti  eiriicli 
fedachl  und  empfunden,  dasz  nicht  der  ältere  und  erfahrenere  mann, 
tesen  seele  selbst  mächtig  ergriffen  sein  musz,  das  wort  des  tadels  aus- 
^fricht,  sondern  der  unerfahrene  und  ungeduldige  Jüngling,  der  von  dem, 
vasdie  herzen  des  vaters  und  vor  allem  der  mutter  in  diesem  aiigenblick 
kawegt,  kaum  eine  rechte  Vorstellung  hat  und  nicht  begreifen  kann  dasz 
Iftde  nicht  sofort  sich  in  die  arme  llicgen.  hier  dagegen  kommt  Odys- 
•*L‘ ans  dem  bade,  setzt  sich  auf  seinen  alten  |ilatz  der  frau  gegenüber, 
•ad  ohne  ihr  die  geringste  zeit  zu  lassen  sich  in  irgend  einer  weise  durch 
Uck  1er  wort  zu  äiiszern,  wiederholt  er  die  vorwürfe  «eines  soiines, 
fcoen  doch  olien  schon  Penelope  in  passender  weise  begegnet  war.  die 
Wiaderholuug  ist  hier  folglich  gar  nicht  motiviert,  und  das  verfahren  des 


14  A.  KircliholT:  uiolive  der  haiulliuig  im  zweiten  teile  der  Odyssee. 

Odysseus  muclit  den  eindruck  einer  tüppisclieii  pluinpheit,  welche  in  ihren 
gründen  unerklürlieh  scheint,  es  ist  dies  die  folge  der  mangelhaften  dar- 
stellungsweise. ollenhar  ist  die  nieinung  des  Verfassers  dieser  verse,  durcl 
das  genomnicuc  had  sei  das  ausselicn  des  Odysseus  insoweit  veränden 
worden,  dasz  Penelope  ihn  jetzt  leichter  habe  erkennen  müssen;  dics 
hahe  auch  Ody.sseus  erwartet,  und  da  seiner  erwartung  nicht  entsproclicn 
werde,  so  mache  er  eben  seinem  unmut  darüber  luft.  w’nr  aber  dies  die 
nieinung,  so  muste  das  so  gedachte  olfenbar  ganz  anders  ausgedrück: 
werden,  um  die.se  raeinung  erkennen  zn  lassen:  dann  durfte  mindestens 
der  eindruck  nicht  verscliwiegen  werden,  den  der  gebadet  und  in  rein- 
licher kleidung  sieb  ihr  wieder  vorstellende  gatte  auf  Penelope  gemach  1 
oder  aucli  nicht  gemacht  batte,  wie  die  saclien  jetzt  stehen,  erscheinen 
die  Vorwürfe  des  Odysseus  als  ein  pluni|>es  und  ungerechtfertigtes  pol- 
tern. wer  indessen  nocli  daran  zweifeln  könnte,  dasz  der  dichter  jener 
einfachen  und  sinnigen  bilder,  welche  uns  tp  1 — 110  vorfüliren,  nicht 
zugleich  der  geistige  urlicber  einer  Schilderung  sein  könne,  die  so  wenig 
takt  und  darstellungsvcrmögcn  verriitli  wie  die  in  rede  stehende,  der 
wird  von  diesem  zweifei  zurückkommen,  wenn  er  die  absicht  erwägt, 
welcher  die  episode  zu  dienen  augenscheinlich  bestimmt  ist  und  deren 
aufdeckung  uns  zugleich  die  Veranlassung  enthüllt,  auf  die  hin  sie  einem 
ihr  fremden  Organismus  aufgedr.ängt  worden  ist. 

Den  Odysseus  ncmlicb  in  ein  bad  zu  schicken  und  ihm  gelcgeuheit 
zu  geben  bessere  kleider  anzulegen  ist  gar  nicht  der  einzige  oder  auch 
nur  hauptzweck,  welcher  vorgeschweht  hat;  auch  Telcraachos  und  die 
beiden  knechte  baden  sich  und  legen  bessere  kleider  an;  den  kern  der 
episode  bildet  vielmehr  eine  freilich  ilüchtig  skizzierte  (denn  Teleinacho.s 
spielt  dabei  nur  die  rolle  eines  untergeordneten  Statisten)  berathiing, 
welche  Odys.seus  mit  seinem  solinc  abhält  und  in  der  die  frage  erwogen 
wird,  in  welcher  weise  der  rache  von  seiten  der  angehörigen  der  erschla- 
genen freier  am  besten  zu  begegnen  sei.  das  ergebnis  ist,  dasz  Odysseus 
befiehlt,  Telemachos  und  die  knechte  sollten,  nachdem  sie  gebadet  und 
sich  festlich  geputzt,  mit  den  gleichfalls  zu  diesem  zwecke  ausstaffierteii 
mägden  des  hauses  einen  reigen  aulTühren,  zu  dem  der  sünger  Plicmios 
aufspielen  solle,  damit  alle  weit  glaube,  im  hause  des  Odysseus  werde 
hoelizeit  gefeiert  und  die  künde  von  dein  was  geschehen  nicht  eher  in 
die  Stadt  gelangen  könne,  als  bis  er  selbst  mit  den  männern  die  stadl 
verlassen  und  sich  auf  ein  landgut  zurückgezogen  haben  werde,  wo  sic 
das  weitere  in  Sicherheit  abwarten  könnten,  diese  maszregel  wird  denn 
auch  in  ausfülirung  gebracht  und  hat  den  erwünschten  erfolg,  über  die 
Vorgänge  im  hause  die  nachbarn  zu  tcuschcn.  während  aber  dies  alles 
vor  sich  geht  und  das  gebäude  unter  den  Sprüngen  der  tanzenden 
dröhnt,  nimmt  auch  Odysseus  das  mehrfach  erwähnte  bad  und  legt  neue 
kleider  an,  um  sodann  unmittelbar  seine  Verhandlungen  mit  Penelope 
wieder  aufzunchmen,  die  von  nun  an  sonderbarer  weise  mitten  in  dem 
absichtlich  erregten  lärm  und  getüinmel  fortgesetzt  und  beendigt  zu  den- 
ken sind,  da  nicht  erwähnt  wird,  dasz  der  tanz  und  die  fortsetzung  der 
Unterredung  zwischen  den  beiden  gatten  in  verschiedenen  räuiulichkciten 
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slatltiDden.  es  ist  dies  eine  neue  unangemcssenlieil,  auf  die  ich  indessen 
hier  nur  im  voräbergehen  bingewiesen  haben  möchte,  weil  es  scheinen 
könnte,  als  ob  dies  blosze  geschmackssache  sei.  das  aber  ist  augen- 
scheinlich und  unbestreitbar,  dasz  das  berichtete  gespräch  und  die  daran 
sich  knüpfenden  handliingen  eine  völlig  bewuste  disposition  und  Vorbe- 
reitung derjenigen  ereignisse  enthalten,  welche  der  letzte  teil  des  2Hn 
und  Jas  24e  buch  schildern  und  welche  mit  dem  siege  des  Odysseus  über 
die  aogehörigen  der  erschlagenen  freier  und  der  durch  Athene  gestifteten 
»ühne  ihren  abschlusz  erreiclien.  ohne  beslmitnle  und  bewuste  beziehung 
juf  diese  letzteren  gedacht  würde  die  episode  «öllig  in  der  lufl  schweben 
and  einen  begreiflichen  sinn  gar  nicht  haben  können,  nun  gilt  heutzu- 
Ufte  ziemlich  allgemein  als  ausgemacht,  was  schon  diu  Alexandriner  be- 
luupteten,  dasz  das  ende  der  Odyssee  von  ip  2D7  an  bis  zum  Schlüsse 
von  uo  ein  späterer  zusatz  sei,  welcher  mit  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den in  keinem  ursprünglichen  und  organischen  Zusammenhang  stehe.*} 
ist  diese  ansicht  richtig,  so  inusz  consequenterweise  auch  unsere  episode 
alsein  späteres  einschiebsel  betrachtet  werden,  welches,  da  es  lediglich 
dazu  bestimmt  ist  die  in  tp  21)7  If.  geschilderten  ereignisse  vorzulierei- 
leu,  und  durch  diese  bcstinimung  allein  eine  relative  berechligung  auf 
eiistenz  und  duldung  hat,  auch  erst  mit  und  in  folge  der  hinzufüguiig 
jener  spätesten  fortsetzung  in  den  Zusammenhang  der  älteren  dichtung 
eingedrungen  sein  kann  und  am  einfachsten  als  von  derselben  hand  her- 
rührend  zu  betrachten  ist,  welche  jene  fortsetzung  entworfen  hat. 

Wenn  somit  nachgewiesen  ist,  dasz  diu  bcspruchcnc  episode  den 
furtgang  der  handluiig  in  auffälliger  weise  unterbricht,  dasz  durch  ilire 
einfüguug  bedeutende  inconvenienzen  hervorgcriifen  werden , dasz  die 
darstellung  an  schwächen  leidet,  welche  gegen  die  meisterlichen  schilde-< 
rungen  der  nächsten  Umgebung  in  so  greller  weise  ahstechen,  dasz  ein 
gemeinschaftlicher  Ursprung  psychologisch  undenkbar  erscheint,  und 
(laiiebea  die  rein  äuszcriiche  Veranlassung  klar  zu  tage  liegt,  w'elche  die 
i'inschiebung  veranlaszt  hat  und  die  mit  den  motiven  und  zwecken  der 
unmittelbaren  Umgebung  in  gar  keinem  innern  Zusammenhänge  steht:  so 
glaube  icli  sind  alle  erforderlichen  elemente  vorhanden,  um  das  bereits 
logedeutele  urteil  zu  begründen,  dasz  nemlich  diese  episode  an  der 
stelle,  die  sie  jetzt  einnimmt,  ein  spätes  und  unorganisches  einschiebsel 
isL  wenn  ich  nun  auch  dieses  resultat  als  vollkommen  sicher  betrachte, 
so  iimsz  ich  doch  zugeben , dasz  die  genaue  bestimiuung  der  grenzen  des 
eingeschobeuen  Stückes  einigem  zweifei  unterworfen  ist.  ich  habe  früher 


*)  ich  musz  bemerken,  dasz  meiner  ansicht  nach,  von  welclicr  im 
obigen  als  feststehender  Voraussetzung  ansgcgarigen  ist,  das  stück 
V -’97 — Ul  548  aus  einem  gusse  ist  und  eine  weitere  analyse  nicht  zn- 
luzt.  die  neigimg  auch  dieses  spateste  stück  der  ganzen  dichtung  in 
»ogenannte  licder  zu  zerfallen  ist  allerdings  vorhanden,  irgend  ein 
beweis  aber  Tür  die  berechtiguug  eines  solchen  Verfahrens  noch  von 
niemand  erbracht  worden,  eine  Widerlegung  ist  darum  so  lange  un- 
möglich, als  ein  solcher  beweis  nicht  wenigstens  versucht  worden  sein 
wird. 
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und  so  auch  in  der  vurstelicnden  ausciuandersetzung  angeiiuiiinien,  üasz 
das  cinscliiebsel  mit  v.  111  beginne  und  mit  v.  17G  scblieszc,  so  dasz 
vor  der  eiuscliiebuug  sich  v.  177  unmittelbar  an  v.  110  angeschlossen 
haben  würde,  dasz  dies  müglich  sei,  wird  man  nicht  in  abrede  stellen 
können;  es  bleibt  aber  noch  eine  andere  möglichkeit,  für  die  sich  man- 
ches anführen  liesze,  dasz  ncmlich  die  intcrpolatiun  erst  mit  v.  117  be- 
ginnt und  bereits  mit  v.  170  iiir  ende  erreicht,  ich  wage  nicht  zwischen 
beiden  möglichkcitcii  mit  bestimmtheit  zu  cnlsclieiden  und  bemerke  daher 
nur,  das/,  im  zweiten  falle  die  verse  llö  und  116,  welche  oben  als  beweis 
dafür  benutzt  worden  sind,  dasz  die  episode  von  derselben  Vorstellung 
aiisgehe,  welche  der  unmittelbar  vorausgehenden  darstcllung  zu  gründe 
liegt,  zu  den  echten  teilen  der  erzühlung  gehören  und  dann  einen  neuen 
beleg  für  die  richtigkeit  dessen  abgeben  würden,  was  über  die  bescliafleii- 
heit  des  für  ihre  darsleiiung  leitenden  mutivs  gesagt  worden  ist. 

Fassen  wir  das  gcsamlcrgebnis  der  angestellten  erwägungeii  zusam- 
men, so  zeigt  sielt  dasz  der  urdner,  welcher  aus  der  handlung  des  ersten 
und  zweiten  tciles  der  Odyssee  ein  ganzes  zu  gestalten  bemüht  war,  und 
auf  dessen  reebnung  die  darauf  ahzieleude  eilinduug  der  mutive  des  13n 
und  Itin  buches  zu  bringen  ist,  für  die  Schilderung  der  schluszseene  iin 
23ii  buch  eine  .ältere  darstelluug  benutzte,  ulinc  sich  des  Widerspruches 
hewust  zu  werden , in  dem  die  molive  und  anschauungen  der  letzteren 
zu  seiner  eignen  crfiiidiing  standen,  und  dasz  er  sogar,  charaklcristiscli 
genug,  das  seihsterfundene  motiv  so  wenig  festzuhaiten  verstand,  d.-isz 
er  es  gänzlich  vergas/  die  durch  dasselbe  notwendig  gewordene  rückver- 
waiidhing  des  hehlen  in  seine  ursprüngliche  gestalt  zum  .Schlüsse  ins 
werk  zu  setzen,  in  wie  weit  er  den  Wortlaut  jener  ültcrn  darstelluug 
geändert  oder  beibehallen  hat,  läszt  sich  im  einzelnen  nicht  mehr  aus- 
iiiachen;  gewis  ist,  dasz  die  verse  111 — 176  oder,  vielleicht  richtiger, 
117  — 170  nicht  zu  ihrem  ursprünglichen  bestände  gehören,  sondern 
erst  eingefügt  worden  sind,  als  dem  ganzen  der  schlusz  ip  2‘J7 — U)  •'>48 
angchängt  wurde,  und  also  wahrsclicinlicli  den  Verfasser  dieses  .Schlusses 
zu  ihrem  urlieber  haben,  ob  dies  der  Ordner  selbst  war  oder  ein  späte- 
rer, ist  eine  frage,  welche  sich  mit  alleiniger  hülfe  der  bisher  entwickel- 
ten numiente  nicht  endgültig  beantworten  läszt;  ihre  erlcdigung  setzt 
vielmehr  .selhsländige  imlersiichungcn  von  einem  umfange  voraus,  wel- 
cher ein  näheres  eingeheii  darauf  an  dieser  stelle  unthunlicli  erschcineii 
läszt. 

Berlin.  Adolph  Kirchhoff. 
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2. 

Demosthenes,  Lykurgos,  IIvperides  und  ihr  Zeitalter  mit  be- 

SUTZITNU  DER  NEUESTEN  ENTDECKUNGEN,  VORNEHMLICH  GRIE- 
CHISCHER INSCHRIFTEN.  VON  Karl  Georg  Bokhnecke. 

ERSTER  BAND.  Berlin,  druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer. 

18G4.  XIV  u.  C38  s.  gr.  8. 

.Nacliilciii  einundzwanzig  jalirc  seil  dein  erscheinen  der  'rorscliungen 
aul  dem  gebiete  der  attischen  rcdner’  verflossen  sind , erliaUen  wir  jetzt 
in  diesem  werke , dessen  litcl  und  inbaltsverzeichnis  allen  die  sich  niil 
(len  attischen  rednern  beschäriigeu  eine  anziehende  lectürc  und  reiche 
aiisheute  für  ihr  wissen  versprcclien , die  resiiltate  fortgesetzter  Studien 
auf  demselben  gebiete,  was  hrn.  B.  zu  der  heraiisgahc  dieses  Werkes  be- 
stimmte, lassen  wir  ihn  mit  seinen  eignen  Worten  sagen:  'die  unerwar- 
teten entdeckungeil  und  das  rege  streben  uuscrer  zeit  zur  aufliellung  des 
beinosthenischen  Zeitalters  veranlaszteii  mich  iiieine  rrrihcren,  lange  iiii- 
lerhruchcnen  stildien  auf  die.sein  gehiete  wieder  aurziinehnien.  dann  war 
es  meine  pflichl,  mit  bereits  versprochenen  iintersuchuiigeii,  deren  re- 
sultat  seit  lange  bei  mir  feslstand,  die  aber  noch  nicht  gehörig  verarbei- 
tet und  wofür  neue  belege  mir  wüiischeiiswerth  waren,  doch  einmal  her- 
vurzntreten.  endlich  miiste  ich  einzelne  meiner  meiniingcn,  die  von 
andern  gelehrten  angefuchten  oder  bezweifelt,  von  hrn.  A.  Schaefer  für 
unerwiesene  hyputhesen  erklärt  worden  sind,  neu  begründen  und  dar- 
lliun,  dasz  ich  doch  nicht  so  ganz  haltlos  auf  die  untrüglichkcit  meiner 
inutmasziingen  gebaut  oder  leere  scheingründe  zum  beweise  verwendet 
habe’  (s.  VII).  das  inhaltsvcrzeichiiis  verspricht  viel.  1 über  die  beiden 
reden  des  Lykurgos  wider  Lykophron  und  über  die  veiTlicidigungsrede 
des  Ilyperides  für  Lykophron  (s.  1 — ‘203):  1)  form  der  klage  und  process- 
gaiig;  2)  Lycophronca  des  Lykurgos;  3)  Lykurgos  als  ölfentlicher  anklä- 
^er;  1)  Charakter  des  Ilyperides  und  seiner  heredsamkeit;  3)  Lycophronca 
des  Hyperides  mit  Übersetzung  und  commeiitar;  (i)  beweis  dasz  der  Spre- 
cher Lykophron  ein  ausländer  ist;  7)  historischer  gewinn  aus  den  Lyco- 
pliroiieis.  II  zur  erklärung  der  ersten  Philippica  des  Demosthenes  die- 
nende Inschriften  (s.  204 — 441):  1)  über  Mciielaos;  ‘2)  über  eine  ol. 
1U7, 4 von  Demosthenes  geleistete  Iricrarchie;  3)  fragment  einer  Inschrift 
lilier  einen  rathsbeschlusz  und  das  Inventar  der  chalkothck  ans  ul.  107,  4 ; 

4)  über  den  hang  der  Atheiiäer  zu  fcstlichkeiten  und  über  die  hieropoieii; 

5)  die  fragmentc  dreier  inschriften  über  die  gründung  der  thrakischen 
culunieBrea;  ti)  die  städlc  der  Ohalkidike  genannten  halbinsci  tÜ  dm 
6p^r|C;  7}  über  das  thrakischc  Methone.  III  der  hrief  des  Vorstehers 
der  Akademie  Speusippos  an  köiiig  Pliilip|ios  (s.  442 — 481).  IV  beweis 
der  eciilheit  des  Briefes  des  königs  Philippus  an  die  Athenäer,  so  wie  der 
letzten  erhaltenen  Philippica  iles  Demosthenes  (s.  482 — G28).  herich- 
tignngen  und  zusätze  (s.  G29 — ü38). 

Wer  sollte,  wo  ihm  so  vieles  geboten  wird,  nicht  mit  groszen  er- 
wartnngen  an  die  lectürc  dieses  hiiches  gehen?  der  unterz.  that  dies  mit 
einer  arl  wissenschaftlichen  heiszhnngers,  musz  aber  gestehen  dasz  er 

J*hrbticher  für  dass,  philut.  Istiü  hft.  1.  2 
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sich  bald  grümllicli  cnlleusclil  sah  und  dasz  es  ihm  nielil  müglicli  war 
mein'  als  die  crslen  .177  seilen  durchzulesen.  das  huch  leidet  an  den 
fehlem,  die  mit  recht  schon  an  den  Torschnngen’  gerfigt  worden  sind, 
nur  in  noch  höherem  grade;  es  werden  die  willkürlichsten  und  gewag- 
testen folgcningen  und  sclilüsse  gemacht;  es  wird,  wie  A.  Schaefer  he- 
reils  von  den  'forschungcn’  hemerkt  hahcn  soll  (s.  Iß7j,  mit  blindem 
cifer  einer  hypothcse  zu  liehe  gedeutet  und  zusammengestoppell  was  mög- 
lich und  was  nicht  möglich  ist,  und  das  alles  in  einem  breiten,  weit- 
läufligen,  sich  gehen  lassenden  Stile,  der  einem  wissenschaftlichen  werke 
ühel  anstehl;  es  fehlt  die  streng  logische  und  zwingende  beweisführung, 
und  wo  eine  Wahrheit  bewiesen  worden  sein  soll,  musz  sich  der  leser 
gewöhnlich  sagen,  dasz  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen  ist; 
cs  fehlt  aber  vor  allen  dingen,  worauf  cs  in  solchen  Untersuchungen  vor- 
züglich ankommt  und  worauf  hr.  ß.  ganz  besonders  |)Ocht,  eine  hinlüng- 
licJie  kennlnis  des  griechischen,  hören  wir  zuerst,  mit  welcher  Zuver- 
sicht und  befriedigung  hr.  It.  von  seinen  Icistungen  auf  dem  gebiete  der 
exegese,  mit  welcher  geringschätzung  er  von  den  Icistungen  anderer 
spricht,  schon  in  der  Vorrede  s.  Vll  findet  er  Masz  unsere  jetzigen  phi- 
lolügen  doch  selbst  auf  einem  ihnen  bekannten  gebiete  nicht  sofort  in  das 
volle  vcrslfindnis  einzelner  aller  dcnkm.=llcr  einzudringen  wissen.’  hr.  B. 
iinlürlich  versteht  cs.  s.  5 IT.  lüszt  hr.  B.  eine  stelle  aus  einer  recension 
A.  Schaefers  ahdrucken , 'teils  weil  ich  gern  an  einem  bei.spiele  zeigen 
möchte.  Hilf  welche  abwege  wir  geratheii,  wenn  wir  . . die  einzelnen 
stellen  der  allen  nicht  richtig  ausziilegen  im  Stande  sind.’  s.  77  bemerkt 
hr.  II.,  dasz  es  'in  schwierigen  stellen  der  allen,  deren  richtige  erklariing 
bisher  noch  nicht  gegeben,  allerdings  leichter  sei  den  le.xt  zu  ändern 
Oller,  wie  man  sagt,  zu  emendieren  und  dadurch  noch  den  rühm  eines 
scharfsinnigen  kritikers  davon  zu  tragen,  als  die  ursprüngliche  alle  lesart 
zu  rechtfertigen,  wozu  besonnenheil,  oft  grosze  belcscnhoit  und  divina- 
lionsgahc  gehört.’  und  hr.  B.  gjaiihl  hier  eine  allgemein  als  verderbt 
angesehene  stelle  durch  seine  erkl.ärung  geschützt  zu  haben,  s.  107,  3 
' Kay.scr  hat  diese  stelle  gar  nicht  verstanden  und  will  emendieren  , . 
inlclligentia  ist  die  aiifgahc  und  das  ziel  aller  philologie,  und  erst  wenn 
wir  dieses  ziel  angestreht  und  beweise  eines  richtigen  versländni.s.ses 
schwieriger  stellen  abgelegt  haben,  dürfen  wir  allerdings  in  .Schriften, 
die  ihren  kritischen  editor  noch  nicht  gefunden  haben,  uns  zu  emenda- 
lioncii  zuweilen  veraiilaszl  finden.’  das  merke  sich  hr.  Kayser!  s.  111 
sagt  lir.  B.,  nachdem  er  die  hezichiing  des  pronomen  ^KtiVOC  angegeben: 
'für  einen  philologischen  geschichtsforscher  >sl  es  von  unendlicher  tvieh- 
tigkeit,  wenn  er  der  alten  sprachen,  des  griechischen  und  lateinischen, 
kundig  ist,  wenn  er  z.  b.  überzeugt  ist,  dasz  ein  wort  in  diesem  oder 
Jenem  Zusammenhänge  so  und  nicht  anders  heiszen,  ein  salz  nur  so  und 
nicht  anders  aiisgclegl  werden  könne.’  s.  lOfi  'hier  könnte  ich  meine 
ahhandlung  mit  einem  dixi  schlicszen.  vorposlengefechtc,  .Scharmützel 
und  leichte  wallen  haben  mir  den  sieg  angehahnt  und  vorbereitet,  das 
.schwere  gescliütz  hat  ihn  entschieden,  da  jedoch  meine  gegner,  bereits 
auf  der  nuchl  bcgrillcn,  vielleicht  noch  einmal  posto  fassen  und  zu  guter 
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Iflil  einen  hartnäckigen  und  vcrzweifoltcn  angrilT  wagen  werden,  um 
mir  den  langsam  und  mühevoll  errungenen  sieg  zu  entreiszen,  wahr- 
sclieinlich  auch  einige  zähe  kritiker,  die  nur  das  glauhen,  was  mit  dür- 
reo  Worten  geschriehen  steht,  sich,  wenn  auch  im  augenldick  für  he- 
>ieg(,  doch  nicht  für  völlig  üherwiinden  lialtcn  werden:  so  will  icii  in 
(lein  letzten  ahschnitt , der  eigentlich  den  folgen  des  sieges  gewidmet  ist, 
gegen  diese  noch  in  einem  dritten  trelTcn  meinen  haupttrunipf  ausspie- 
len.’ solcher  stellen  könnten  wir  noch  mehrere  anführen;  wir  heinerken 
nur  noch  dasz,  wenn  dem  um  lleroosthones  hochverdienten  Vömel  'in 
einzelnen  stellen  zuweilen  das  philologisclic,  alle  momente  nnd  vornchm- 
licli  den  Zusammenhang  beachtende  und  auch  grammatische  Verständnis 
dersellien  ahgelit’  (s.  193),  dem  hrn.  B.  am  allerwenigsten  zukam  dii‘s 
zu  sagen:  denn  in  welcher  sclbslteuschung  hr.  B.  hefaiigen  und  wie  we- 
nig er  zu  solchen  äiiszerungen  des  selhstlohes  hcrechtigt  ist,  werden  die 
aacJifolgenden  zcilen  helegeu.  nachzii weisen,  auf  wie  haltlosem  gründe 
(eine  historischen  hypnthe.seii  aufgebaut  sind,  überlassen  wir  andern; 
wir  Wollen  nur  an  einer  reihe  vbn  hcispielen  zeigen,  dasz  es  hrn.  B.  hei 
der  erkläning  einzelner  sltdlen  gar  oft  entweder  an  der  nötigen  nmsicht 
und  Überlegung  oder  an  dem  nötigen  grammatischen  und  Icxicalischen 
rersLindnis  der  griechischen  spräche  fehlt,  nnd  werden  dabei  freilich 
nicht  umhin  können  auch  manches  auf  grund  falscher  erklärung  errichtete 
gebäude  über  den  häufen  zu  werfen. 

Nach  Plularchos  l’elop.  28  hatte  Alexandros  von  Pherä  den  jüng- 
sten bruder  seiner  frau  (Peitholaos)  zu  seinem  geliebten  (TratblKot)  ge- 
macht. dasselbe,  sagt  hr.  B.  s.  2G,  berichtet  auch  \eno|ihon  (Hell, 
tj.  4,  .“tT),  nacli  welchem  als  grund  der  fcimlschaft  der  Thehe  gegen  ihren 
mann  von  einigen  aiigcgchcn  wurde,  ibc,  en€l  ^btiC€*)  TÖ  4auTOÖ  trai- 
biKÖ  ö ’AXeEavbpoc,  veaviCKOv  övta  koXöv,  beri6eicr|c  aÜTtje  Xöcai, 
titTfayduv  aOröv  ÖTT^CtpoEev.  wir  .sehen  aber,  Xenophon  herichtet 
nicht  dasselbe;  .Xenophon  nennt  den  Peitholaos  nicht  nnd  meint  ihn 
nicht,  sonst  imistc  er  hier,  wo  es  sich  nni  den  grund  der  fciiidschaft  der 
trau  bandelt,  cs  ausdrücklicli  und  bestimmt  sagen,  dasz  der  tyrann  ihren 
hrnder  getödtet  habe,  und  atiszerdeiu  hat  Alexandros  den  Peitholaos  gar 
nicht  getödtet.  das  letztere  bemerkt  auch  hr.  ß.,  aber  ohne  sich  dadurcli 
in  dem  glauben,  dasz  Xenophon  den  Peitholaos  gemeint  habe,  beirren  zu 
lassen,  ohne  auch  nur  zu  fragen,  wie  es  möglich  sei  dasz  Xenophon,  der 
M<li  mit  der  gesciiichtc  dieses  königshauscs  wol  vertrant  zeigt,  einen 
wichen  irtum  licgangen  iiabc,  cmilicli  ohne  zu  bcinerkeii  dasz  Xenophon 
rin  paar  Zeilen  weiter  darauf  den  Peitholaos  noch  am  leben  sein  läs/.t : 
Tiiv  be  Taöra  TrpaEdvTuuv  öxpic  ou  öbe  6 Xötoc  ^tpdtpeTO,  Tici- 
»povoc  TtpecßiÜTatoc  ujv  toiv  öbeXqiOCiv  rriv  dpxnv  €ix€v.  denn 
wäre  Peitholaos  nicht  mehr  am  leben  gewesen,  hatten  nur  zwei  brüder 
n Alexandros  criiiordiing  teil  genommen:  so  niuste  er  TTpecßuTCpOC 
^pen.  aber  vvariiin  soll  denn  Peitholaos  auch  von  Xonoplion  geiiieint 
W'inlco  sein?  etwa  um  diesen  in  übereinstiminuiig  mit  Plularchos  a.  u. 


*)  'wahrscheinlich  um  seine  wolliist  an  ihm  zu  befriedigen’!! 
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zu  liringfiii?  als  ob  niclil  Ale.xamiros  vor  Peilholaos  oder  neben  ihm  oder 
nacli  ilim  einen  andern  liebling  gehabt  haben  könnte!  oder  damit  das 
Icbensaltcr  bestimmt  werde,  in  welchem  Pcitholaos  stand,  als  er  nach 
Athen  kam?  das  ist  nicht  möglich,  da  wir  nicht  wissen,  wie  lange  vor 
Alexandros  crinordung  das  unsaubere  Verhältnis  statt  gefunden  hat,  und 
wenn  wir  dies  wüsten,  nicht  viel  damit  gewonnen  hätten,  weil  das  zu 
solchem  liebesverhältnis  geeignete  alter  zwischen  das  14e  und  21« 
lebensjahr  gesetzt  wird  (s.  2G,  3),  ein  Zeitraum  der  sich  auch  wol  noch 
je  nach  der  individualiläl  des  hetrenenden  um  ein  paar  Jahre  zusainmen- 
zichen  oder  ausdehnen  läszt.  oder  um  einen  beweis  für  die  präsumierte 
Schönheit  Lykophrous  zu  gewinnen?  dies  scheint  wirklich  ein  grund  zu 
der  hehaiiptung,  dasz  Xenophon  den  I’cithulaos  meine,  gewesen  zu  sein 
(vgl.  s.  72,  11).  allein  mag  immerhin  Lykophruns  bruder  Peilholaos, 
mögen  seine  Schwester  und  seine  cousine  schön  gewesen  sein  (s.  73):  hr. 
It.  wird  doch  wol  nicht  im  ernste  daraus  folgern  wollen,  dasz  darum 
auch  Lykophron  'ein  mann  von  einnehmender  gestalt’  gewesen  sein 
müsse. 

'Wie  lösen  wir  aber’  fragt  hr.  II.  s.  47  'die  Schwierigkeit  in  betreff 
der  beiden  von  Lykurgos  gegen  Lyko|diron  verfaszten  reden,  wenn  er 
selbst  sie  alle  beide  nicht  gehalten  haben  kann?  — ganz  einfach  auf  fol- 
gende weise,  da  llyperides  dem  Lykuigos  verwirft,  dasz  er  auch  lür  die 
CUfKaTtiYOpOl  die  reden  in  diesem  process  ausgearbeitet  habe,  so  wird 
geiade  <lie  zweite  rede  für  einen  seiner  cuvtlTopoi  geschrieben  sein.’ 
ich  traute  meinen  äugen  nicht,  wie?  Lykurgos  soll,  wenn  auch  nur  in 
diesem  einen  falle,  die  reden  verfaszt  haben  (vgl.  s.  llfi),  die  seine  rait- 
ankläger  vor  gericht  hallen  sollten?  das  schien  denn  doch  ganz  uner- 
hört und  unglaiihlich;  aber  noch  unglaublicher  wird  cs  den  Icsern  dieser 
Zeilen  scheinen,  dasz  hr.  B.  den  beweis  für  diese  bchau|>lung  in  folgen- 
den Worten  des  llyperides  findet:  CU  bk  oO  pövov  TTCpi  Tiliv  cuvr|YÖ- 
piuv  TOiic  Xöyouc  TTeiToiricai,  öXXot  Kai  nsw.  s.  27,  5 f.  (Schneidewin), 
welche  er  s.  120  also  übersetzt:  'du  aber  hast  nicht  allein  für  die  an- 
wrdlc  die  reden  angeferligl’  usw.  wie  ist  es  möglich,  wird  mancher  sich 
fragen,  dasz  ein  mann,  der  sich  so  viele  Jahre  mit  forschungen  auf  dem 
gebiete  tier  attischen  redner  beschäftigt  hat  und  der  mit  so  viel  selbst- 
vertratien  von  seinen  leistungen  auf  dem  gebiete  der  exegese  spricht, 
doch  so  herzlich  wenig  griechisch  versteht?  hr.  B.  musle  wissen,  dasz 
es,  wenn  die  angeführten  Worte  den  ihnen  unlergelcglen  sinn  haben 
sollten,  1)  nicht  irepi  TU)V  cuvr|YÖpuJV,  nicht  einmal  üir^p  Tiuv  cuvr]- 
yoputv,  sondern  Toic  CUVtlTÖpOiC,  und  2)  nicht  iTe7Toir|Cai,  sondern 
TrCTTOtilKac  oder  YCYpctcpac  heiszen  musto.  Lykurgos  halle  in  seiner 
anklagerede  über  die  anwältc  Lykophrons  gesprochen;  was?  wissen  wir 
nicht,  die  richler  wüsten  es  (touC  XÖTOUC,  die  Worte  die  er  gespro- 
chen hatte),  indes  können  xvir  es  vermuten,  denn  llyperides  sagt  col.  8 
s.  123,  da  wo  er  aiiseinamlersctzl,  wie  sehr  der  anklüger  gegen  den  an- 
gcklagten  im  vorteil  sei:  rrpöc  be  toutoic  toOc  t€  peXXovrac  ßor|0etv 
TTpÖC  TOUTOud  TTpobiaßülXXoUCl  Kat  aUTOU  TOU  KplVOpeVOU  xfjV  dlTTO- 
Xofiav  biacTpecpouci,  oiov  koi  auxöc  oüxoci  ^vexcipnce 
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TTOietv  Tig  KOXriTOpiö  — Lyknrgos  hat  also,  wie  das  aucli  an- 
dere ankläger,  z.  h.  Aescliiiies  in  der  Tiinardiea,  tiiatcii,  die  nn\v."dlc 
Lykophrons  im  voraus  verleumdcl  nnd  verdächtigt. 

ALcr,  sagt  hr.  R.  s.  117  'nach  dem  gesetz  war  es  dein  angeklag- 
ten  nicht  erlaubt  andere  als  vertlieidiger  fnr  sich  auftreten  zu  lassen.’ 
dagegen  s.  45;  'oh  auch  für  den  beklagten  seine  verwandten  und 
freunde  als  CUVilTOpoi  auftreten  durften,  hatte  das  gesetz,  wie  wir  spä- 
ter sehen  werden,  entweder  hestimnit  verneint  oiler  niindcstens  sieh 
nicht  dafür  ausgesprochen  (?),  doch  scheint  es  in  besonderen  fTdlen  von 
dem  errnessen  und  der  hewilligniig  der  richter  seihst  ahgehangen  zu 
bähen.’  s.  117  'annehnien  zu  wollen,  es  sei  keine  gesetzliche  heslini- 
mung  darüber  vorhanden  gewesen,  oh  auch  anwälte  des  beklagten  ge- 
bürt werden  sollten,  scheint  doch  etwas  zu  gewagt;  sicher  geschah  es 
nicht,  wenn  das  Staatsverbrechen  ein  olTenkundiges  war.  bei  geringeren 
verbrechen  dagegen,  zniual  wenn  der  beweis  dafür  unvollständig  war, 
hieng  es  wol  von  der  erlauhnis  der  richter  ab,  ob  der  beklagte  andere, 
z.  1>.  verwandte  und  freunde  für  sich  auftreten  lassen  konnte,  und  die. 
richter  werden  wahrscheinlich  solches  gestattet  haben,  wenn  die  eisange- 
lie  auf  eine  aiiszerordentliche  weise  gegen  vergehen  angewendet  wunle, 
wofür  cs  besondere  schriflklagen  gab.’  s.  125  'am  Schlüsse  der  rede 
befehlen  auch  die  richter,  dasz  die  anwälte  oder  angehörigen  des  be- 
klagten noch  gehört  werden  sollen.’  s.  164  'es  ist  dies  eine  eigentlich 
dem  gesetzc  nach  ihm  nicht  zustchende  Vergünstigung,  dasz  auch  seine 
vertlieidiger  gehört  werden  sollen.’  wer  vermag  es  sich  wol  als  möglich 
zu  denken,  dasz  das  gesetz  dem  kläger  ^inen  oder  mehrere  (s.  15)  mitan- 
klägcr,  dem  beklagten  aber  keinen  beistand  gestattet  habe?  und  wie 
verträgt  sich  mit  dieser  annahme  was  Ilyperides  in  der  oben  angeführten 
stelle  von  den  vorteilen  des  anklägers  sagt?  oder  dasz  er  cs  col.  P s. 
124  B.  (troTep’  ou  ßeXxiöv  dcxi  xoic  Kpivoyxdvoic  xoüc  okeiouc  koI 
Toüc  qiiXouc  ßorjOeiv , dcx'iv  xi  xiLv  dv  x^  zroXei  xouxou  brnaoxi- 
KtuT£pov,'xoö  xouc  buvaiadvouc  eineiv  xoic  dbuvaxoic  xtliv  TroXixiüv 
ßoryOtiv;)  gerade  so  wie  für  Euxenippos  col.  25  als  eine  gute  und  demo- 
kratische einrichtung  lobt,  dasz  dem  angeklagten  jeder  wer  wolle  hei- 
springen  dürfe  (ÖTtoxov  xic  ibiüuxr|C  eic  dTuiva  KOi  Kivbuvov  Koxa- 
CTÖc  pf)  büvrixai  vmdp  dauxoO  dTToXoYcicSai , xodxiu  xöv  ßouXöjae- 
vov  xüüv  TToXixüüv  dEcTvai  dvaßdvxa  ßoiiGficai)?  und  was  sollte  ein 
gerklitlicher  beistand  nützen,  wenn  die  richter  erst  am  schlnsse  iler 
rede  des  angeklagten  sich  darüber  zu  erklären  gehabt  hätten  (s.  12.>,  1), 
ob  ein  solcher  zugelassen  werden  solle?  hei  der  ungewislieil,  oh  ein 
1‘eistand  gestattet  werden  würde,  mustc  dor  angoklagte  alles,  was  er  zu 
Seiner  verthcidigiing  zu  sagen  hatte,  in  der  einen  rede  zusainnienfassen 
ottd  dem  beistand  nichts  übrig  lassen. 

Aber  worauf  stützt  sich  die  so  auffällige  hehauplung  des  hrn.  R.? 
erstens  auf  eine  stelle  aus  dem  exordinm  der  rede  (nr.  XIII  .s.  21  Schn. 
*^117  B.):  6 vönoc  cirfKaxTitopeiv  pev  xA  ßouXoMtvui  Kuxd  xdiv 
xpivogtvujv  dEovJCiav  bibotci,  cuvaTToXoYcicOai  be  KiuXOei.  so  be- 
stunml  aucli  diese  worte  für  die  behaujilung  des  hrn.  R.  zu  sprechen 
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scheinen,  so  isl  doch  auf  diese  stelle  gar  niehls  zu  gehen,  weil  wir  nicht 
wissen,  in  welchem  Zusammenhang  diese  werte  mit  andern  voraiisgc- 
gangenen  gestanden  haben,  aber  wie,  wenn  die  lücke  vor  6 vö^toc  (in 
derselben  zcile)  von  Bdckli  richtig  ergänzt  worden  ist : oü  Y«P  6 VÖ^OC 
usw.?  dann  besagt  diese  stelle  gerade  das  gegcnleil  von  dem  was  lir.  B. 
beweisen  will,  ich  zweifle  nicht  das/.  Böckli  das  richtige  gesehen  hat. 
Lykurgos  iiat,  denke  ich,  dieselbe.  Unbilligkeit  wie  Polyeuktos  in  der 
klage  gegen  Euxenippus  col.  25  fl',  licgangcii  und  von  den  richlern  ver- 
langt, dasz  sie  keinen  vertheidiger  Lykoplirons  anhören  sollen,  dieses 
unbillige  verlangen  weist  das  exordium  als  ein  ungesetzlir.lics  zurück, 
und  wer  die  rede  für  Euxenipfios  a.  o.  iinbcrangen  durchliest,  iiiusz 
sehen  dasz  keinerlei  gesetzliche  iicslimmuugen  dem  ankläger  liei  seinem 
unbilligen  verlangen  zur  seile  standen,  übrigens  bemerke  ich  liier  iiocli 
gelegentlich,  dasz  hr.  B.  wol  hätte  erwähnen  sollen,  dasz  an  der  ange- 
führten stelle  die  Verbesserung  cuvaTToXoT^icOat  nicht  von  iliin , wie 
man  glauben  musz,  sondern  von  H.  Sauppe  herrührl,  wie  er  auch  nicht 
s.  27  eine  conjectur  von  Koraes,  s.  3G9  eine  von  G.  Hermann  für  die 
seinige  hätte  ausgeben  sollen. 

Den  zweiten  beweis  für  seine  bchaiiptung  findet  hr.  B.  in  den  schlusz- 
worten  der  rede:  dtrcibfi  ö KOiriYOpoc  oiiK  dTreiputc  TOÖ  Xe- 
Ttiv,  eiuuGujc  bfc  TToXXdtKic  dxutviCecBai , dKoXet  cuvrpröpouc  toOc 
cuvanoXoOvTdc  xiva  xuiv  TioXtxuiv  dbiKiuc,  be'o|uai  iiMuuv  Kat  cTib 
KOI  dvxißoXOu  KcXeOcai  Kdne  KaX^cat  xoüc  cuvepoüvxac  ^noi  Onfep 
xtiXiKOUxou  d^uivoc  Kat  dKoOcai  tuvoiKiIic,  et  xic  poi  futv  oi- 
Ktiujv  f|  xiliv  (piXiuv  ßoriöfjcai  usw.  s.  127  B.  und  zuletzt:  edv  ouv 
KtXeurixe,  tZi  fivbpec  biKacxai.  KaXtli  xiva  ßonBiicovxa.  dvdßtiBi  juoi. 
©eöqpiXe,  KOI  cuvenre  ö xi  ^x^ic’  KeXeüouciv  oi  biKOCxm  ('tritt  nä- 
her, Tbcophilos!  und  sprich  was  du  auszusagen  hast;  cs  gebieten  die 
richter’  s.  131).  allein  hr.  B.  hat  selbst  gesehen,  dasz  dies  bloszo  for- 
men der  höflichkeit  sind  (wie  wenn  Demosthenes  9,  46  cittuj:  KeXeuexe 
Kai  OÜK  dpTiticBe;  sagt,  ohne  einen  bcfehl  vom  volke  liaben  zu  wollen 
oder  denselben  ahzuwarlen),  wenn  es  auch  vorgekommen  ist,  dasz  das 
souveräne  volk  keinen  verllieidiger  anhören  wollte,  denn  er  sagt  s.  166: 
'Hyperides,  der  mit  einem  glücklichen  luenschenversland  (!),  reicher  be- 
ohachtungsgabe  und  einem  feinen  gesehmack  liegabt  war,  bat  bis  zum 
schlusz  der  rede  das  dccorum  zu  bcoliaclilcn  und  durch  höflichkeil  die 
ricliter  für  seinen  clienten  geneigt  zu  machen  gewust.  . . keine  der  nur 
bekannten  reden  schlieszt  aber  mit  einer  derartigen  höflichkeit  und  Unter- 
würfigkeit von  seiten  des  Sprechers  als  diese.  . . er  schlieszt  damit:  wenn 
ihr  nun  befehlet,  o richter!  so  rnfe  ich  einen  der  mir  bcistchen  soll- 
wahrscheinlich  wird  dieses  wort  aus  dem  munde.eines  ehemaligen  allein- 
herschers  auf  die  richter,  von  denen  doch  manche  ehrliebend  (!),  viel- 
leicht eitel  gewesen  sein  werden,  einen  guten  cindruck  zu  machen  nicht 
verfehlt  haben.’  xvo  bleibt  nun  der  beweis? 

Hr.  B.  glaubt  alles  ernstes  (s.  4.5.  116),  dasz  bei  der  eisangelic  dem 
kläger  zwar  gestattet  gewesen  sei  aiiszer  den  schriftlich  geltend  gemach- 
ten anklagep unkten  noch  andere  beschwerden  und  Verleumdungen  in 
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seiner  mündlichen  anklape  vorzul.ringen,  dem  bcklaglou  aber 
)M!ii  gewesen  sei  sich  genau  an  die  ihm  in  der  anklagcschnft  z ir  las  g - 
legten  anklagepunklc  zu  hallen  und  alles  was  zur  sache  lachl  geho  Ic 
aluscldieszen  mler  nichts  unwesenlliches  vorzubnngen.  wenn  un  du 
fc'esunde  menschcnversland  nicht  sagte,  dasz  dies  eine  " 

so  würde  man  llvporides  selbst  zum  beweis  dafür 

5.  r»3  B sagt  er  mit  dürren  Worten,  welchen  nachlcil  die  angiklaglui 

Ll;,*  hS;,  .id,  (jurci,  »‘««»"Jx"“;'.?,' !;';™ 

aep'i  TÖIV  €£ui0€V  biaßoXüiv  dTroXoTeicGai.  und  dasselbe  sagt  er  fui 
EuL.  col.  41  s.  14  Schn,  und  wenn  Ilypendes  sagt:  Mnbeic  UMUIV 
mravTdiTuj  moi  ^era£v  XeTOVTf  ri  tou0  rl^tv  XeTtic;  vgl.  für  Lux.  m 
col.  41,  so  ist  wol  gewis,  dasz  .lie  r.chler  - einzelne  oder  alle  - .1 1 d. 
äuszemngen  des  Unwillens  einen  redenden  veranlassen  konnten  abznb  - 
chen  und  das  angefangene  Ihema  zu  verlassen-  aber  dasz  .he  r.chUr 
alles  ungehörige  mit  .len  worten  ri  Tau0’  nMtv  X^Tttc:  a .weisen  konn- 
ten’ d.  h.  gesetzlich  dazu  berechtigt,  wenn  mehl  verpürnhlel  waren,  st 
aoeh  eine  gar  zu  abenteuerliche  i.lee.  wie  soll  man  sich  denn  aucl.  .he 
Sache  .lenken?  hatte  der  Vorsitzende  das  recht  den  redenden  . hrch  diese 
formel  zu  unterbrechen  oder  einzelne  richler?  oder  muste  das  ger.cht 
erst  darüber  bcschlusz  fassen,  ob  das  capitel,  auf  welches  der  angeklagtc 

gekommen  war,  ungehörig  sei  oder  nicht?  • 

Dasz  Lvkurgos  Mein  beklagten  die  art  imd  weise  seiner  verlheidi- 
gung  in  der  klagschrifl  vorgeschrieben  habe,  z.  b über  welche  punkte 
der  klage  er  sich  vornehmlich  zu  verantworten  halte,  sclm.ul  hr.  B. 
s.  116  nicht  ganz  für  ausgemacht  zu  halten,  denn  er  setzt  hinzu  wie 
Lvkophron  behauptet’;  s.  166  aber  sagt  er  im  Widerspruch  damit,  sclioii 
früher  habe  HvTerides  bemerkt,  dasz  es  .len  richlern  zustche  zu  be- 
fehlen, über  welche  punkte  sie  den  angeklagtcn  hören  wolle..,  un.l 
nicht  dem  kläger.  hr.  B.  konnte  beides  getrost  annehmen  denn  ge- 
rade so  wie  Lykurgos  hat  es  Aeschines  gemacht;  er  hat  auch  . he  a.t  un.l 
weise  vorgeschrieben,  wie  Demosthenes  den  Klesiphon  verlhe.digen  solle 
[3  20.5  n er  hat  auch  .lie  richler  aiifgefor.lerl  (auch  in  dem  proccss 
gwen  Timarchos  S 1”6)  denselben  zu  nötigen,  dasz  er  in  seiner  Ver- 
eidigung streng  bei  der  sache  hle.he  und  nichts  ungehöriges  bringe, 
«nd  er  hat  das  ganz  mit  demselben  erfolge  gelhan  wie  Lykurgos.  übrigens 
gibt  uns  die  betreffende  stelle  des  Ilyperides  gelegenhe.t  die  interpre- 
tationskunst  des  hrn.  B.  anzustaiineii.  die  vyorte  lauten:  KOI  TrapantX- 
XeicToicbiKacToIc  trepi  Oiv  b€i  aurouc  aKOueiv  KeXeueiv  Me  «ttoXo- 
Tdceai  KOI  TTCpi  div  pn  läv  Xeteiv.  Sdmeidewin  tdgt  das  unverstandlu  l.c 
«KOUCIV,  hm.  B.  scheint  dies  wort  aller.hngs  äbcrDussig  (!)  zu  sein,  aber 
'wie  die  Worte  einmal  dastehen,  müssen  und  können  sie  so  e, -klart 
werden,  wie  ich  sie  übersetzt  habe’  (s.  125,  1).  und  wie  hat  er  sic 
überseUt?  'du  schreibst  den  richterii,  denen  es  .selbst  zusteht  feh- 
len. worüber  sic  mich  anhören  wollen,  iluch  die  punkto  vor,  woruher  ich 
mich  vertheidigen  soll  und  worüber  sie  mich  (mich  nicht /)  spreclicn  as- 
sen  sollen.’  das  nenne  ich  erklären!  wie  mag  wol  hr.  B.  constniieren . 
dieselbe  frage  möchte  ich  an  ihn  richten  hei  .1er  ungeheuerlichen  erkla- 
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"orlc  aus  Arisloicics  rhet.  K)  koi  TtapaKaXtliv  (Kn- 

^^‘CiTicoMevouc  t>n 

öeiv  «levai  to  MiXxiaöou  ipn<picpa  M.  I,.  so  wie  ehemals  die  Allie- 
nacr  insgcsanil  nach  dem  Vorschläge  des  Milli;, des  gegen  die  Per- 
ser ms  fehl  gezogen  waren,  so  forderlc  auch  Kephisodolos  dazu  Lf 
dasz  die  ganze  slre.lbare  niannscl.afl  „ach  Enlma  ausrncken  solllc’  (s! 
1/1,  «as  sagl  die  graminalik  zu  solcher  auslegnn"? 

dort  ">a«gcl  an  versländnis  enlhäll  s.  58. 

doil  ist  — gewis  zu  allgemeinem  erslannen  — zu  lesen  - 'die  svkonlnii 
.0»  wie  es  ,c|,el,„,  i„  be,„g  s«t  elwcnl.,,, igkcl.  1^17 »Z 

archonlen,  mit  den  volksrednern , hcroldcn,  gesamlten  oder  solchen  die 
ein  jiriesleranu  oder  irgend  eine  dpxf)  heklei.lelen  auf  gleicher  linie  wie 
ni.m  aus  einer  stelle  hci  Aeschines  gegen  Tiinarchos  S 19  schlieszei, 
darf,  es  musz  uns  hillig  wunder  nehmen , dasz  hr.  B.  nicht  auch  die- 
jenigen als  mit  den  sykophanlen  auf  gleicher  stufe  der  ehrenhafligkeil 
s hend  angefQirt  hat,  welche  gewesene  gesandte  auklagcn:  denn  es 
steht  ausdrücklich  geschriehcn  ptibi  touc  npecßetJcavTac  KpiveTtu. 
s 1 l enn  hr.  B.  wirklich  nicht  was  jedermann  sieht,  dasz  Aeschines  nur 
mit  heziehnng  auf  den  vorliegenden  fall  eine  coiisequenz  aus  den  gesetz- 

woZ  Z LvT:"®  n ,r'"j , '""■'ii»'™ 

Worte  gar  nicht  enthalten  Imhcn  kann?  warum  zog  er  nicht  lieber  die 
geselzesfornie  21),  die  dergleichen  nichts  cnlhält,  zu  ralhe.  zumal  da 
er,  wie  wir  schon  von  früher  her  wissen  und  wie  er  auch  jetzt  noch  zum 

Z f ist  «ml  zwar  dermaszen  üherzeugt 

ist  <lasz  er  sich  nicht  enihhulet  s.  IPO  von  Böckh  zu  sagen,  dasz  der- 

Trif/^diese  'V  geistigen  hlüie  und 

srhriflenl  »''‘«“slüc'ie  an  Unzähligen  stellen  zur  erklärung  von  in- 
schriflen  lierangezogen  (also  ihre  echlheil  nicht  hezweifell)  liahe,  dasz  er 
aber  nachdem  ein  geistreicher  köpf  ,lie  eclitheit  der  urkunden  in  De- 
mosthenes re,lc  vom  kranz  mit  hallloseii  scheingranden  (!)  angefocliten 
habe  1 in  aller  an  seiner  fnlhern  ineinung  irre  geworden  sei! 

Ueher  die  sykophanlen  bringt  hr.  B.  auch  „och  s.  95  f.  und  s.  135  f. 

‘‘-'S  •"■gsle  ist,  ,lasz  er  s.  D5  (auch  s.  109 
unten)  die  sykophanten  gera.lczu  mit  den  sophislen  idenliliciert,  dasz  er 
hehaiip  et,  Lykurgos  habe  in  seinem  eifer  die  Sittlichkeit  zu  heben  und 
verhrcchen  und  vergehen  an  das  lieht  zu  ziehen,  dergleichen  leiite  ('die 
sogenannten  sykophanlen  oder  sophislen’)  hegünstigi  und  in  schütz  ge- 
nommen und  dasz  er  dies  hegreillicii  findet,  und  wie  kommt  hr.  B.  zu 
.solchen  hchauplungen?  durch  das  inisverslSn.Inis  einer  leichten  stelle, 
«las  niemand  hegrcinich  fimlen  wird,  der  Verfasser  der  hiographien  der 
zehn  redner  erzAlilt  folgende  anekdolc  oder  fahel : dtKaXoövroc  bk 
b Ul  Tivoc,  OTi  M.ceoiic  cotpicTaic  bibuiciv,  TTepi  XÖTOUC 
latpißuiv,  aXX  et  tic  T£  dTrarfAXoiTO,  ftpn.  toCic  mouc  duei- 

Cöai.  hr.  B.  hat  Meiers  viia  Lyciirgi  s.  LH  gelesen  und  sieht  doch  nicht 
was  jeder  andere  auch  ohne  Meiers  hcnierkungen  sieht,  ncmlich  dasz  der 


‘ zeoby  Google 


F.Franke:  an/.,  v.  K.  (!.BriliiipckPsl>t’ino.slli.,F.ykiirgos,  l!y|iori(les.  Irlul.  2.') 

wwurf  sich  auf  das  von  Lykiirgos  den  snphislcn  frtr  unlcrriclit  in  dci‘ 
iKTrtlsanikcil  bezahlte  honorar  hezichl.  wie  aber  übersetzt  hr.  II.?  'als 
» ihm  jemand  vonvarf,  das/,  er,  während  er  k I a g e r e d e n a ii  s a r h e i t e , 

> den  Sophisten  lohn  gehe.’  das  heis/l  interpretieren!  was  man  sich  dabei 

in  denken  habe,  oh  die  Sophisten  hei  der  ausarheitung  der  klagereden 
haben  helfen  .sollen  oder  oh  das  ausarhcilen  von  klagereden  für  Lykiirgos 
nur  eine  Veranlassung,  eine  mahiiung  war,  den  Sophisten  gehl  zu  gehon, 
und  üh  Lykiirgos  antwort  auf  diesen  vorwurf  passt  oder  nicht,  das  ist 
?anz  gleichgültig,  ist  doch  bewiesen  das/  Lykiirgos  die  sykophanten  he- 
ciinstipte,  'das/  diese  leute  den  üffentlichen  rednern  als  cuvilfopoi  zur 
I «eite  standen  und  diese  ihnen’. 

i Zu  einem  meisterstück  von  auslegung  gibt  hin.  B.  das  von  Stohäos 
I flor.  II  31  aiifliewahrte  fragnient  Veranlassung  s.  73  IT.  dies  fragmenl  gilt 
I <v()l  allgemein  als  verderbt  oder  lückenhaft,  nicht  so  hrn.  B.,  welcher  die 
nrsprilngliche  lesarl  erklären  zu  können  vermeint,  sehen  wir  wie  er 
die  tu.?endeii , die  er  zu  einer  rechtfertigiing  schwieriger  lesarten  s.  77 
I lör  notwendig  erklärt . hei  der  erklärung  dieser  stelle  bewährt  hat.  die 
' lorte  bei  Stobäos  lauten  (s.  73):  öcol  toTc  dtrö  Tfjc  (püceujc  dfoGoTc 
TO  xeipuJ  XPijüvTai . toutoic  -iToX^Mia  td  eÜTUxiiMaTd  ecTiv.  tue 
« TIC  dvbpeioc  uiv  Xr)l2€c9ai  päXXov  tj  cipaTeuecBai  Trpoaipeixai 
hrpoqpriTai  cod.  A)'  icxupöc  lüv  Xumobuteiv  pdXXov  ^ cuußou- 
, UOeiv,  f|  KaXöc  luv  poixedciv  pdXXov  f)  outoc  tiIiv  dirö 

Ttic  (pucetuc  dfoGiLv  uTrapEdvTiuv  TrpobÖTTic  4ctiv.  cs  ist  möglich 
und  auch  von  Meier  bereits  vermutet,  dasz  diese  Worte  aus  der  rede 
jegen  Lykophron  genommen  sind;  es  ist  möglich  dasz  sich  alle  drei 
«tiihescn,  nicht  hiosz  eine,  etwa  die  letzte,  auf  denselhcn  Lykophron 
l•#zk■hpn ; ausgemacht  aber  ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  nehmeii 
Tir  es  aber  einmal  an:  wie  erklärt  sich  der  vorwurf  des  Xr|iCec0ai? 
Wie  hr.  B.  sagt,  ganz  leicht,  wenn  man  l1  an  die  räubereien  der  Thessa- 
lier  denkt,  woran  (so)- sich  Lykophron  beteiligt  haben  kann,  aber  wie? 
ds  lyrann  oder  noch  hei  Alexandros  lehzeiten?  als  leilnehmer  an  föriu- 
lifhen  raiihzögeii,  vielleicht  als  führer  bcwalTnoter  .scharen  oder  als 
•Irasienräiibcr  iiml  W'egelagerer , etwa  wie  priiiz  Heinz?  2)  wenn  mau 
«ich  erinnert,  dasz  derselbe  die  hülfe  der  Phokier  in  anspriich  geiiomiiien 
bat,  die  ihren  langjährigen  krieg  doch  nur  durch  fortgesetzten  rauh  (?) 
?<:fiihrt  haben,  was  soll  man  sich  hei  diesen  Worten  denken?  die  Pho- 
kier fanden  die  mittel  zur  kriegführung  teils  und  hauptsächlich  in  dem 
»eggenoromenen  tempel.schatze  (daran  soll  doch  wol  hei  dem  'fortgesetz- 
ten  raube’  nicht  gedacht  werden?),  teils  in  der  heute  die  sie  bei  einfällen 
in 'las  feindliche  gebiet  machten,  und  dies  pflegt  inan  doch  auch  nicht  ein 
I Huben  zu  nennen,  sondern  ein  plündern,  und  nicht  in  einen  gegensatz 
“ CTpaTeuecScti  |zu  setzen,  sondern  mit  diesem  verbunden  zu  denken, 
'w  dem  aber  wie  ihm  wolle:  wie  kommt  der  fürs!,  der  zur  Sicherung 
**ini!s  thrones  die  hülfe  (d.  i.  ein  hülfshecr)  eines  räuherisclien  Volkes  in 
iMprirh  nimmt,  dazu  seihst  den  vorwurf  des  Xr)iZec6ai  und  dies  im 
J*‘g«n«atz  zu  CTpaT€Ü€C0ai  zu  erleiden?  und  dann  in  welche  zeit  ver- 
>*^üt  hr.  B.  die  räubereien  Lykophrons?  'als  Lykophron  und  Peitholaos 
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nach  Verlust  ihrer  herschafl  mit  einem  gruszen  (eil  ihrer  inannschafl  zu 
(len  Phokiern  abzogen,  werden  sie  wahrscheinlich  nicht  glcidi  haar  ihre 
bedürfnisse  bezahlt  (!)  oder  im  schweisz  ihres  angesichts  ihr  brod  ver- 
dient (I),  suudern  zum  teil  vom  raube  gelebl  haben’  (s.  74).  sie  hatten 
aber  (s.  34)  bei  ihrem  freien  ahzug  von  Piierä  den  schätz  und  ihre  Italic 
milgenummen  (nach  s.  80  soll  Lykophron  'seinen  reichtum  mehr  durch 
gcwalt  und  auf  Unrechte  weise  als  in  folge  des  crbrechts  oder  durcli 
(leisz  und  thSligkcit  erworben’  halten);  sie  konnten  nach  Verlust  ihrer 
hersdiaft  ein  reitergcschwader  den  Lakedämoniern  zu  hülfe  scliicken ; sic 
kamen  dann  nicht  mit  leeren  häiiden  und  mit  einem  ansehnlichen  reiter- 
gefolgc  nach  Athen;  der  eine  von  ihnen  setzte  später  als  hipparch  auf 
Lemnos  aus  seinem  vermögen  zu  (s.  79);  er  zahlte  den  reitern  ihren  sohl 
regelmäszig  und  selbst  aucii  daun  aus,  als  derselbe  von  Athen  ausblieli 
(s.  189)  usw.  was  soll  man  sich  also  denken?  sollen  wir  anneinneii 
dasz  dieselben,  um  ihren  schätz  zu  schonen,  raubzüge — mit  weui?  ge- 
gen wen?  — gemacht  haben?  es  sind  dies  eben  annahmen,  unklare 
annahmen,  die  keinen  grund  und  boden  haben,  sondern  in  der  liift  schwe- 
ben, da  nichts,  gar  nichts  aufgelrieben  werdim  kann,  was  densclhen  nur 
einigen  halt,  nur  eine  arl  schein  von  Wahrscheinlichkeit  verliehe,  hr.  ß. 
hat  auch  übersehen,  dasz  die  vorwürfe,  welche  dem  l.ykophrou  gemacht 
werden,  wenn  ncmlich  dieser  es  wirklich  ist  auf  den  Lykurgos  wortc 
gehen  (was  sehr  dahin  steht),  sich  nur  auf  die  gegenwart,  d.  h.  auf  die 
zeit  in  welche  die  anklage  fällt,  also  auf  die  zeit  von  Lykophrons  aiifenl- 
halt  in  .Athen  beziehen  können,  dies  folgt  mit  notwendigkeit  daraus, 
dasz  alle  drei  vorwürfe  in  dieselbe  zeit  fallen  müssen  (sonst  kiimiten  die 
infmitive  nicht  sämtlich  von  tjinem  und  demselben  verhiim  nnitum  rrpoat- 
peTiai  oder  besser  irporipriTai  abhangen),  der  letzte  aber  nach  der  an- 
sicht  des  vf.  s.  80  in  die  gegenwart  fällt,  dasz  aber  Lykophron  zu  der 
zeit,  da  er  als  'ehrenbürger’  in  Athen  lebte,  ränberei  getrieben  habe, 
dürfte  wol  aueh  hr.  ß.  nicht  haben  behaupten  wollen,  obgleich  cs  nach 
s.  180  so  scheinen  könnte,  denn  dort  wird  gesagt,  dasz  Lykophron  den 
Athenern  gerade  deshalb  als  eine  die  insei  Lemnos  gegen  Seeräuber  zu 
schützen  sehr  geeignete  Persönlichkeit  erschienen  sei,  weil  er  zwar  ein 
tapferer  mann  sei,  sich  aber  eher  das  XrjiJecGoi  zur  aufgabe  mache  als 
das  CTpateuecGoi.  wir  sehen,  um  mit  Spengel  zu  sprechen,  wie  ver- 
kehrt es  ist  über  personell  und  suchen,  von  welchen  wir  nichts  näheres 
wissen,  mit  gcwalt  etwas  wissen  zu  wollen,  wir  wissen  nicht,  aus 
welcher  Lykurgischen  rede  das  fragment  genommen  ist,  nicht,  auf  wen 
die  vorwürfe  zielen,  nicht,  wenn  auf  Lykophron,  welche  bewandlnis  es 
mit  dem  Xr|iCecGai  hat,  und  es  ist  besser  dies  einzugeslehen  als  auf  luf- 
tigen hypo(he.sen  ein  gebäude  zu  errichten,  dasz  ein  hauch  der  kritik  übei 
den  häufen  wirft. 

Stobäos  fährt  fort:  (et  Tic)  icxupöc  ujv  XumobuTeiv  (ictXXov 
(nporipilTai)  f|  cupßouXeueiv.  bekanntlich  nimmt  Meier  eine  lücke  vor 
CupßouXeueiV  an,  eine  annahme  die  viel  Wahrscheinlichkeit  hat  und  von 
Sauppe  und  .Meineke  gebilligt  worden  ist;  Scheibe  hat  CupßdXXtlv  für 
cupßouXeueiv , Jeuicke  XoTOTtoietv  für  Xumobuteiv  vorgeschlagen. 
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hr.  B.  'verwirft  alle  bisher  aurgeslelltcn  coiijoRlureii  mit  cntschiedciihcil 
UDil  hält  (las  Xu)TTOÖUT€iv  fest,  weil  es  das  einzig  rielilige  ist,  nur  lia- 
lien  wir  es  bisher  nicht  ausz  ulegen  verstanden’  (s.  75\  'um 
zu  einer  bessern  auslegung  der  stelle  zu  gelangen,  müssen  wir  davon 
I ansgehen,  dasz  der  liauplinhalt  der  roden  des  Lykurgos  ößpic  und  poi- 
1 Xf'fl  betraf,  das  XimtobuTeiV  ist  dein  ÜßpiCeiV  verwandt  und  oft  eine 
folge  desselben.  . . dasz  aber  ein  mann  von  ansehn  nicht  kicider  stehlen 
wird,  versteht  sich  von  selbst;  daher  kann  das  wort  hier  nicht  im  eigcnl- 
lifhen  sinne  zn  fa.ssen  sein  [und  doch  stehen  die  übrigen  fünf  verba  im 
eigentlichen  sinne],  da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  bei  Lykophrons  tbö- 
')  nchten  handlungcn  und  liebesahenteuern  seine  ungebührlichkciten  gegan- 
j gen  sind  . . so  gewinnen  wir  schon  einen  angemessenen  gegensatz  zu 
I CuußouXcueiV,  wenn  wir  das  XuJTTObUTeiv  im  allgemeinen  aiislegnii : 
' Ihnrichte  handliingen  gegen  fraucn  und  diimmhciten  be- 
gehen.’ so  ist  wirklich  s.  77  zu  lesen,  br.  B.  fTdirt  fort:  'es  wäre 
ffir  bykophron  geziemender  gewesen  sieh  klug  zu  beratlicn  [also 
cwißouXeuciv  in  der  bedeutiing  von  eu  ßouXeuecGoi  ^auTiii],  z.  b. 
wie  er  etwa  seine  verlorene  herschaft  wieder  erlangen  könne,  oder  mit 
den  Alhenäern  sich  zu  berat  hen,  wie  man  dem  Philippus  enlgegen- 
wirken  könne  — als  etwa  [weihe rii  nachzus teilen  und  sich  ge- 
gen sie  nusgelassenheitcn  zu  erlauben.’  und  das  nennt  br.  B. 
Jiislegen  und  hält  eine  solche  auslegung  darum  für  möglicli,  weil  man 
ans  Ltikianos  und  Propertius  ersehe,  dasz  verliebte  in  der  ra.serei  der 
•'ifersucbl  ihre  mädchen  schlugen,  ihnen  die  haare  vom  kojilc  schnitten, 
die  kicider  vom  leibe  rissen  (das  heiszt  aber  wol  zu  merken  nicht 
XujttobuTcTv , sondern  TTCptCxiJeiV  TCt  ‘ipciTia,  scitidere  de  corporv 
, tniem),  und  weil  sich  Lykophron  gegen  fraiien,  auszer  dasz  er  sie 
entehrte  (!),  auch  ungebührliche  und  übermütige  bandiungen  erlaubt 
hallen  kann  (s.  77)!  aber  freilich  sieht  sich  hr.  B.  doch  genötigt  den- 
jetugen  bedächtigen  kritikern  vollkommen  recht  zu  geben , die  ihm  ein- 
weuden,  dasz  Lykophron  zu  derartigen  thorheiten  (so)  zu  alt  gewesen 
■>01  (man  weisz  freilich  nicht,  wie  alt  er  war),  und  dasz  überhaupt  solche 
anmsements  (so)  wol  nicht  unter  den  begrill'  der  XuJTTObucia  fallen,  son- 
dcTB  diese  eher  im  verbrecherischen  sinne  zu  fassen  .sei.  darum  gibt  er 
j die  im  vorstehenden  mitgeteilte  erklärung  auf,  'obwol  sie  eine  anspre- 
chende scheinen  könnte’,  und  bringt  eine  andere  erklfirung,  in  welcher 
Böckh  schwerlich  geneigt  sein  möchte,  wie  hr.  B.  meint,  nur  die  jirak- 
I tische  anwcndiing  dessen  zu  sehen,  was  er  .selbst  zur  aufbellung  jener 
' vtelle  beigebracht  hat  (s.  79).  Lykophron,  meint  nunmehr  hr.  B.,  habe 
durch  starken  aufwand,  durch  Opfer  die  er  dem  Staate  brachte,  seine. 
haiBzen  zerrüttet  und  sei  darauf  bedacht  gewesen  denselben  wieder  auf- 
itihelfen ; daher  habe  er  einer  jungen  witwe  die  ehe  versprochen , aber, 
*ti>  sich  in  den  besitz  ihres  ganzen  verniögcns  zu  setzen,  ihr  einziges, 
Weh  dem  tode  ihres  mannes  geborenes  kind  aus  dem  wege  zu  räumen 
ptsucht;  dies  letztere  sei  mislnngen  und  das  ganze  liebcsverliältnis  habe 
wh  zerschlagen;  dem  Lykophron  würden  mehrere  verbrechen,  die  alle 
«me  folge  von  liebesabenteueni  zu  sein  scheinen,  zur  last  gelegt;  jede.s 
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falls,  saj<l  er,  isl  «las  XuuTTObuTeiV  liienlur«;h  «lern  simi«;  nach  erklärt  uml 
auch  ein  gegensalz  zu  cunßouXeueiV  gcgelicn : cs  sei  iinreclil  uml  nn- 
nalürlich , meint  Lykurgos,  wenn  ein  mann  von  anselin  lieber  «lurcli 
gauncrcicn  uml  verbrecherische  mittel  als  «lurch  weise 
maszregeln  und  kluge  ralbschläge  seinen  glücksumslämlon  auflielfen 
Oiler  überhaupt  sich  bereichern  w«ille  (s.  SO),  wir  meinen,  uml  ich  «lenke 
jeder  leser  ohne  ausnahtne  meint  eheti  so,  das/,  hierdurch  keines  falls 
etwas  erklärt  ist,  und  «lasz,  mag  auch  der  pahsl  im  april  1861  diejeni- 
gen, welche  ihm  seine  pr««vinzen  ahgenommen,  kiciderahreiszer  genannt 
haben  (s.  80,  2),  weder  XeuTTObuTeiV  überhaupt  'gaiincrcien  «in«l  ver- 
brecherische millcl  an  wenden’  noch  CUnßouXeüeiV  'weise  maszregeln 
treffen  und  kluge  ratbschlägn  fassen’  bedeuten  kann,  wer  sich  in  dieser 
weise  hei  seinen  erklärungen  über  die  bcileiitung  und  den  gebrauch  ib'i 
Wörter  hinweg.setzt,  kann  freilich  alles  linden  was  er  linden  will,  nur 
mag  er  sich  nicht  etwa  «1er  hulfnung  hingeben,  «lasz  ihm  «lic  beislim- 
iniing  eines  verständigen  lesers  zu  teil  werden  könne. 

Ehen  so  wenig  hat  sich  hr.  B.  hei  «ler  abweisung  der  conjcctur  Xo- 
YOlTOieTv  um  die  bedentung  dieses  Wortes  bekümmert,  welche,  sollte 
man  denken,  klar  und  jedermann  bekannt  ist  (Theoph.  char.  7.  Thnk.  6, 
H8.  Hem.  4,  16).  gesetzt  es  hätte  dies  wort  wirklich  die  bcdeutiing,  die 
ihm  hr.  B.  unterschiebt  (ein  schwatzen  o«ler  verhrciten  erdichteter  erzäli- 
hingen,  um  andere  zu  hinlergehen),  oder  cs  läge  in  dem  Xo^o- 
Ttoieiv  auch  ein  CUnßouXeueiV,  wenn  auch  meist  im  nachteiligen  sinne, 
ein  reden  und  rathgehen,  um  andere  zu  herficken:  wie  konnte 
hr.  B.  zu  «ler  Behauptung  kommen,  dasz  sich  Lykophron  seine  apologie 
nicht  würde  haben  von  Hyperides  ausarbeiten  lassen . wenn  er  (Lyko- 
phron) ein  XofOTTOlOC  gewesen  wäre?  beruht  dies  auf  einer  Verwechs- 
lung mit  XoYOTpatpoc ? oder  ist  ein  politischer  kannegieszer  eo  ips« 
auch  geschickt  gcriclitliche  reden  ausziiarbeilen?  «lieselhe  nichtbeachtung 
der  be«leutiing  der  griechischen  Wörter  zeigt  sich  auch  in  dem  tadcl  den 
hr.  B.  s.  75  gegen  Jenicke  ausspricht,  es  scheint  ihm  sonderbar , wie 
«lieser  habe  behaupten  können,  dasz  man  im  athenischen  leben  überhaupt 
nur  in  drei  bcziehiingen  habe  auftreten  können,  nemlich  als  krieger,  als 
teihichmer  an  den  ölfenllicben  angelegenheiteu  im  frieden  und  als  Privat- 
mann. wenn  hieran  etwas  zu  tadeln  ist,  so  ist  es  der  ausilruck  'als  Pri- 
vatmann auftreten’,  oder  vielleicht  dasz  Jenicke  nicht  lieber  'in  zwei 
bezichungen’  gesagt  hat , nemlich  als  teilnehmer  an  «len  ölTentlichen  an- 
gelcgcnheiten,  sei  es  im  krieg  oder  im  frieden,  und  als  Privatmann,  aber 
«lasz  Philosophen,  rhetoren,  lehrer  der  jugend,  Schauspieler,  dichter  dra- 
matischer werke,  athlcten  u.  dgl.,  ja  auch  Isokrates,  trotz  dem  dasz  er 
'ein  einlliiszreieher  und  angesehener  mann’  war  (s.  75  anm.),  dasz  ülier- 
haiipt  alle , «lic  sich  und  insofern  sie  sich  «ler  teilnahmc  am  ölTentlichen 
enthalten,  ibiuiTai  waren  und  hieszen,  würde  hr.  B.  nicht  in  ahredc  ge- 
stellt haben,  wenn  er  «len  gebrauch  der  Wörter  ibujUTrjC  und  ibluiTeuCiv 
beachtet  hätte,  vgl.  Aesch.  1 , 165  dvfip  €ic  Tiliv  TToXiTiIiv  . . OÜK  u)V 
ibiornic,  dXXct  trpöc  tot  KOivct  Trpociuiv.  ebd.  105  oübe  jdp  ö v6- 
poc  Touc  ibiuiTeuovTac,  dXXd  touc  TioXiTeuoia^vouc  iierdZti.  ebd.  7 
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oü  fjövov  Trepi  tiIiv  iöiuuToiv , dXXd  Kai  nepi  tüüv  ^r|TÖpiuv.  wir 
nrenlen  freilicli  bald  eine  reciil  sonderbare  meinung  von  der  bedeutung 
Jieses  Wortes  kennen  lernen. 

S.  85  werden  unter  TOt  Katö  Tuiv  TTOVtlpöiv  vpriqpicpaTa  ankla- 
g«n  gegen  die  frevler  verstanden,  s.  87  wird  erzählt,  dasz  Lykurgos 
in  (teil  vielen  anklagen,  die  er  veranstaltet,  niemals  unterlegen  sei, 
und  dazu  als  beleg  aus  Pseudo -Plutarclios  die  worte  ptib^va  dYiIiva 
oXoOc  KaiTTCp  TToXXuiv  KaTr|TOpnc<ivTUJ V augefiihrt.  sind 
das  blosz  nacblässigkeiten  oder  ist  es  etwas  anderes?  s.  1Ü‘J  iSszt  er 
lacero  sagen,  dasz  die  attiseben  redner,  wenn  sie  aucli  unter  sieb  niclit 
gleicli  gewesen  wären , doch  alle  in  dem  streben  nach  w ab r li e 1 1 
dasselbe  ziel  verfolgt  hätten,  und  glaubt  daraus  folgern  zu  iinis* 
sen,  dasz  die  redner  'allerdings  als  vorzflglicbe  quelle  für  die  zeilge- 
sdiiclite  gelten  müssen’,  und  siebt  nicht,  dasz  Cicero  in  der  citierten 
stelle  (de  or.  II  23,  94  omnes  sunt  in  eodem  verilatis  imiiatidae 
iittere  tiersah)  von  einer  ganz  andern  Wahrheit  als  der  historischen, 
neniljcli  von  der  darstellung  des  wirklichen  lehens  spricht. 

S.  i(X)  fülirt  hr.  ii.  Dion  Chrysostoinos  urteil  über  Ilypcrides  (I  s. 
2b3,  5 — 16  Dindorfl  an  und  erklärt  anin.  1,  dasz  er  das  erste  wie  das 
nveitc  TOUTUiv  auf  Deniostbenes  und  Lysias  beziehe,  dasz  dies  iinniüg- 
kb  ist,  inuste  br.  D.  sehen,  bei  llerinogenes  (II  s.  411  Spengel)  üher- 
'«izt  br.  B. ; 'bei  Ilyperides  möchte  man  auch  jene  redneigewalt  linden, 
nelrlie  sowol  scheinbar  als  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist  (q  Kai  qpaiv€- 
TOt  Kai  IcTtv),  nicht  allein  die  inethodi.schc,  se I tue  r jed  ocli  an  den 
stellen,  wo  sie  auch  hei  Demosthenes  selten  ist  ’ (CTravicuc 
umoi,  ÖTTou  KCti  Ttapa  xip  AripocB^vei  cndviov  toöto).  weis/, 
br.  B.  wirklich  nicht,  was  örrou  ye  hier  heiszt? 

In  der  Übersetzung  von  Longinos  c.  34  (s.  107 — HO),  durch  wel- 
die  br.  B.,  wenn  auch  nur  approximativ,  den  sinn  des  nrteils  eines  der 
fcnislen  kunstriebter  des  altertums  wiedergegeben  zu  haben  und  der  wi- 
tkrlegung  einzelner  falscher  auffassungen  Kaysers  und  anderer  iiiterpreten 
lies  Longinos  überbohen  zu  sein  glaubt  (s.  110,  3),  ist  manclierlci  ver- 
lehlles  und  falsches,  wie,  um  nur  zwei  beispiele  anzuführen,  CKtüppaTa 
oÜK  dpouca  oüb’  dvateufa,  Karci  toOc  ’ArrtKOuc  eKcivouc,  äXX' 
tm«ip€va;  'seine  scherze  sind  nicht  ungeschlilfen,  auch  nicht  unge- 
bürig  (?)  in  bezug  auf  die  Attiker  jener  zeit,  sondern  durch- 
Jtts  zutrelTend’  (dasz  die  Worte  Kaxd  xoCic  ’Axxikouc  ^Keivouc,  die 
iir.  B.  so  ganz  und  gar  misverstanden  und  unsinnig  übersetzt  hat,  wahr- 
Kheinlicii  an  einer  falschen  stelle  stehen,  hat  schon  Toll  zu  dieser  steile 
kmerkt),  und  biacuppöc  xe  4mbe?toc  Kal  ttoXu  xö  KUjpiKÖv  koI  pexä 
^Qibiäc  tücxÖXOU  K€VXpOV:  'sein  hoim  ist  artig  und  der  slacliel  sei- 
vr  rede  durchgängig  komisch  und  mit  einem  trellenden  witz  ver- 
k’imlen’  (wie  mag  wol  hr.  B.  construiert  haben?);  aber  alles,  was  bisher 
1*  der  interpretationskunst  geleistet  worden  ist,  übertrifft  doch  die  er- 
Ibrung  der  Worte  im  anfang  des  capitels,  die  Kayser  gar  nicht  verstan- 
den uml  deshalb  einen  emendationsversiich  gemacht  haben  soll  (s.  107,  3): 
«li  extböv  ünaKpoc  ttuciv,  üjc  ö K^vxaOXoc,  uiicxe  xiiv  pev 
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TTpiuTeiiüv  iv  aTTOCi  Tuiv  dXXluv  ctTtuviCTÜiv  XemccGai,  rrpurreueiv 
be  TUIV  ibiuiTiIiV:  Olypernles  ist  bciualie  VDllkumnieii  im  allgcmeiucn 
(su),  gleiclivvie  der  kämprer  <lcs  )ienlallilün  in  lieziig  auf  den  ersten  preis 
zwar  in  allem  hinter  den  übrigen  küinpferD  zurückblcibt,  doch  vor  den 
nicht  kuiistgcbildeten  den  Vorrang  behauptet.’  nemlicli  Ilyperides  hatte 
zwar  die  schulen  des  t’laluii  und  Isokr.ilcs  besucht,  war  aber  doch  vor- 
züglich durch  naturanlagc  znui  redner  geschalTen  und  es  nicht  erst  durch 
die  kunst  und  ein  sorgfültiges  Studium  derselben  geworden,  es  gab  aber 
im  Demostheiiischen  Zeitalter  sehr  viele  improvisierte  redner  und  sulche 
die  aus  dem  Stegreif  zu  sprechen  verstanden,  wie  au.szer  Aeschines  lleiua- 
des,  Hegemon,  l’ylheas  und  Aristogeiton.  also  'vor  allen  die.seii,  ubwol 
nicht  Künsllerisch  gebildeten,  dennoch  betleutenden  rednern  gesiebt  Lon- 
ginos  dem  Ilyperides  den  ersten  preis  zu.’  und  damit  für  diese  erklü- 
rung  eine  art  von  stütze  gefunden  werde,  scheut  sich  hr.  I).  nicht  weiter 
nuten  die  Worte  dXX’  eireibiiTTep  TÖ  pev  Battpou  (nemlicli  dos  Ilype- 
rides) KoXd,  KOI  ei  TToXXd,  öpoic  dpeT^ör),  Kapbir)  (?)  viiqpovTOC,  dpTct 
KOI  TÖV  dKpoarfiV  tipepeiv  äuivra,  ich  musz  fast  glauben  gegen  eignes 
besseres  wissen  so  zu  übersetzen;  'weil  die  scliönlieiten  des  einen  von 
beiden  . . kein  Studium  verratlicn  und  den  znhörer  ruhig  lassen.’ 
wir  brauclicn  wol  kein  wort  weiter  hinzuzusetzen.  ibtuJTr|C  hat  die  iliin 
iMiigeleglc  bedeulung  niclit  und  k.ann  dieselbe  nicht  haben,  und  wenn 
doch,  so  ist  natürlich  Ilyperides  ein  idiot,  und  Itemosthcnes,  der  doch 
wol  auch  durch  seine  vorzügliche  naturanlagc  zum  redner  geschafleii 
war,  ebenfalls,  und  nni  so  mehr  als  Ilyperides,  welchem  blusz  vor  den 
idiolen  der  erste  jireis  ziigesproclicn  wird,  TÜi  TtaVTl  TTpO^X^*  Atipo- 
C06VOUC.  auszerdein  hlszl  sich  bei  dem  ganzen  salz,  wie  ihn  hr.  B.  wie- 
dergibt, nichts  vernünftiges  denken,  die  stelle  ist  corriipl,  wie  schon 
der  unerkblrliclie  geneliv  Tiiiv  TtpcuTeiiuv  zeigt;  was  Longinos  hat  sagen 
wollen,  kann  man  aus  dem  Platonischen  dialog  dvT€paCTai  s.  lll.'i  ver- 
muten, eine  stelle  die  Longinos  unbestritten  vor  äugen  gehabt  hat  (vgl. 
auch  ÜTTUKpoc  4v  TTciciv  mit  s.  1.3G*  Ttepl  ndvTa  ütraKpoc,  1.31)'  oi 
ÜTraKpoi  otJTOi),  besonders  aus  den  Worten  boKcic  Top  poi  X^Y^tv. 
oiov  tv  xq  dTiuvia  ticiv  o'i  TrevtaOXoi  irpöc  touc  bpope'ac  fj  toüc 
TTaXaicxdc.  Koi  t^p  tKttvot  toutuiv  pev  XeiTTovrai  koto  xd  xou- 
Tuuv  d0Xa  KOI  beOxtpoi  eici  rrpöc  xouxouc,  xtliv  b’  dXXiuv  dOXtiiojv 
tipiIiTOi,  KOI  viKÖictv  aÜTouc,  und  xiliv  pev  Trpuixtuv  de  Eviveciv 
TT€pi  xdc  Ttxvac  ^XXeiTrecGai,  xd  beuxepeia  b’  ^xovtoc  tüiv  dXXuiv 
TTepietvai,  und  es  dürfte,  wenn  xdiv  ibiuuxuiv  richtig  ist,  Tolls  erkl.~i- 
rung  dieses  Wortes  (oi  TOÖ  ibiou  T^vouc  d0Xr|Tai)  viel  weniger  unge- 
reiinl  sein  als  die  von  lirn.  B.  gegebene;  aber  darüber  wie  die  Worte 
lierzustellen  sind  wagen  wir  keine  Vermutung. 

Der  erklürung,  die  hr.  B.  von  der  schwierigen  stelle  col.  2 z.  17 
gibt,  würde  Scluieidcwin  schwerlich  das  lob  erteilt  haben,  das  hr.  B. 
verdient  zu  haben  glaubt  (s.  134).  der  sykophanl  Ariston  gibt  das  gehl, 
das  er  durch  droliungen  mit  anklagen  von  einzelnen  erpresst,  dem 
Tbeomnestos;  dieser  aber  Xapßdvutv  dvbpdtroba  dTOpdZei  Kai  Txap^- 
X£i  u)CTT€p  TOic  Xijcxaic  ^TTiciTicpov  KOI  bibiuci  Touxu)  (dem  Ariston) 
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mp  ^KoCTOu  ToO  dvbpoTiöbou  ößoXöv  xfic  r}|Lidpac,  öttiuc  äv  ^ 
dOavcrroc  CUKOcpotviric.  hr.  B.  bezieht  toic  Xi]CTaic  mit  Schneidcwiii 
wrArislon,  nimmt  u>C7T6p  in  der  l>edcutung  'gleichsam,  su  zu  sagen’, 
iIiCTtep  Inoc  eitreiv  (?},  und  meint,  das  geld,  wofür  Thcomnestos  sklaven 
ijiifl,  sei  von  Ariston  erpresst,  gleichsam  geraubt;  indem  nun 
Theomnestos  demselben  täglich  für  jeden  sklaven  einen  obolos  zahle  und 
iladurcli  solche  erpressungcn  begünstige,  gewähre  er  gleichsam  räubern 
(''gleichsam  den  räubern’  s.  i'll)  nnturhalt  (s.  das  wenigste  was 

lir.  B.  sehen  muste  ist,  dasz  Ilyperides  unmöglich  so  forlfahren  kann; 
xaibibiuci  TOUTUJ  . . ößoXöv  tt}C  np^pac  (dasz  Ariston  unter  touto) 
lu  verstehen  sei,  bemerkt  hr.  B.  ausdrücklich,  wahrscheinlich  weil  dies 
^^<^l  seiner  Übersetzung  'und  diesem  gibt  er’  [s.  1‘27.  13.')]  statt  'und 
gibt  iliesem’  zweifelhaft  ist);  er  muste  sich  sagen,  dasz  Ilyperides  üjCTrep 
liJCTig  oder  ÜJCtTCp  XtjCTT)  ÖVTt  aÜTlu  schreiben  und  die  beiden  sätze 
lunätellen  muste.  aber  ist  denn  ^niClTtcpÖv  trapexetv  nichts  anderes 
ds  Tpo<pf)V  nap^X^*V  C'l®"  täglichen  unterhalt  gewähren’  s.  i:i4)V  und 
(ftner,  man  mag  üiCTTCp  nehmen  wie  man  will,  eine  Vergleichung  ist 
^lft»  darin  ausgedrückt,  und  wenn  Ariston  glerchsam  als  räuber  ('sklaven- 
rinber’  s.  l.'lö)  von  Theomnestos  seine  tägliche  nahriing  erliält,  su  musz 
Irr  fall,  in  welchem  die  wirklichen  räuber  ihren  67TtClTtcpÖC  erhielten, 
mit  dem  unsrigen  einige  ähnlichkeil  haben,  und  wir  sind  um  eine  sulche 
j|«iichlicli  noch  in  derselben  Verlegenheit,  in  welcher  Schiieidcwin  und 
bat»«-  waren,  und  es  ist  auch  in  dieser  beziehung  durch  bni.  B.s  ver- 
^li  gar  nichts  gewonnen  worden,  endlich,  lag  cs  in  der  anschaiiiiiig 
der  Athener,  durch  chicanen  erpresstes  geld  wie  gerauhtes  anziiseheii V 
'Jivd  wenn  seliist  dies,  war  es  uiögiich  den  welcher  mit  gerauhtem  gehle 
klaren  kaufen  licsz  als  sklavenräuher  zu  betraejiten?  die  stelle  ist 
•och  nicht  erklärt  und  wird  es  vielleicht  nie  werden,  schlieszlich  wollen 
*ir  noch  das  misversläudnis  der  worin  TtpoCKaXeiTat  itepitdiv 
itovrac  dvBpurrrouc ; 'er  läszt  sich  mit  allen  menschen,  indem  er  zu 
bwB  mnhergeht,  in  ein  ge  sp  räch  ein’  (s.  127)  oder  'er  gehl  hei 
risrrlDen  umher  und  spricht  solche  an’  (s.  132)  nicht  unhemerkl  las- 
"Wi.  auch  Kp(v€l  KOi  KUTriTOpci  wird  falsch  üherselzt:  'die  beschuldigt 
’r  soil  verklagt  sie’  (s.  127).  andere  verseilen,  wie  z.  b.  dasz  rraibac 
'«k  5 I.  38  durch  'kinder’,  dTTieiKEia,  welches  eigentlich  'anständige 
bebandiong,  Schicklichkeit,  bilJigkeit’  bezeichnen  soll  (s.  1411),  durch 
'pilwilligkeit,  gencrusilät’  erklärt,  rrpocG^VTOC  durch  'zur  aiisslatliiiig 
(s.  1.30,  'schenken’  s.  14‘J)  oder  ibiumi  be  (övTi)  Kai  oÜk  ciui- 
^ XiTeiV  durcli  'der  ich  privalmaun  hin  und  aus  dem  reden  keine 
fTKohnlieit  mache’  übersetzt,  oder  curiositäten , wie  wenn  er  vermu- 
ttls.  133,  dasz  die  von  Theomne.stos  mit  Arislons  geld  gekauften  skla- 
'oiArijtons  cigentum  waren  (gewis,  wenn  Ariston  dieselben  nicht  wie- 
**r  rertaufle;  als  Arislons  eigentum  werden  sie  kurz  vorher  ausdrück- 
bezeklinei : ’ApiCTtuvoc  ö ' dvbpdtroba  elxev  4v  toTc  ^pToic,  wo 
'die  sklaven’  üherselzt  und  Theomnestos  als  suhjccl  supplicrl  und 
^«li  herecliligt  ist  die  Vermutung  aufzustclien  s.  137>,  dasz  Theomne- 
jene  sklaven  nicht  wieder  vermielhel,  sondern  in  seinen  Werkstätten 
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benulzl  habe),  uder  wenn  er  es  s.  13il  iiiclil  zu  bemerken  vergiszl,  liasz 
man  aus  cul.  4 s.  122  deullicii  sehe,  wofür  liisber  die  naciiriclilen  ge- 
(ebll  liüUen,  ncnilicb  dasz  der  zug  (der  bodizeitszug)  aus  inebrereii 
personell  bestanden  habe,  oder  wenn  er  s.  110  Itöckbs  Scharfsinn  rühmt, 
der  es  sofort  erkannt  habe,  dasz  die  von  Harris  aufgefundenen  bruchstücke 
nicht  zur  anklageredc  gegen  Ucinostiieiics,  sondern  zu  einer  vertheidigungs- 
redc  gegen  eine  ülfenlliclie  anklagc  gehören,  als  ob  Scharfsinn  dazu  ge- 
liöre  zu  sehen  dasz  eine  rede,  in  deren  uiiigang  die  wurtc  stehen;  OÜTW 
Kai  setTt,  öv  TpÖTTov  npoijptmai  koi  tue  äv  bvivuipai,  änoXo- 
YtTcGui,  eine  vertlieidigungsredc  .sei:  dies  und  anderes  übergehe  ich  unil 
wende  midi  zu  dem  liauptargumente  für  die  beiiaiiptiing,  dasz  der  ehe- 
malige tyranii  Lykopiiron  zwischen  ol.  Iü7,  0 und  lüS,  2 zum  schütze 
der  insei  Lemiius  als  bi|ipardi  von  Athen  abgesandt  worden  sei. 

Dieses  hauptargiiment  (s.  174  11.)  besteht  in  einer  combination  zweier 
stellen;  Ilypcrides  cul.  14  und  Demosthenes  4,  27.  dort  sagt  Ilyperides; 
upeic  ydp  pe,  eu  üvbpec  biKuciai,  trpuiTov  ptv  qpuXapxov  ^x^ipoxo- 
vricate,  ^Treira  eic  Afjpvov  mTrapxov,  Kai  np£a  päv  auiöGi  bvi  ’ ctt] 
TÜuv  7uuno0  * iTTTrapxriitÖTiuv  pövoc , TTpocKartpeiva  be  aüröGi  töv 
TpiTov  ^viauTÖv  oO  ßouXöpevoc  noXiTac  dvbpac  tni  K€q>aXf)v  eic- 
TtpÖTTeiv  TÖV  picGüv  Toic  iiTTTeOciv  ÖTTÖpeuc  biaKtip^vouc.  hr.  B.  be- 
merkt mit  A.  Schaefer,  dasz  an  eine  auszerordentlicher  wei.se  nach  Leiuiius 
abgesandte  sebutzwebr  gedacht  werden  müsse  (s.  17)8).  warum  auszeror- 
dentlidier  weise?  bykophron  sagt  Kai  Hpta  . . pövoc.  also  haben  andeiv 
hipparchen  diese  selbe  dpxf)  auf  Lciimos  nur  ein  Jahr  verwaltet,  aber  sie 
haben  sie  doch  verwaltet,  und  das  auszerurdentliche  bei  Lykuphron  be- 
stand nur  in  der  Irnigeren  datier  dieser  amtsverwaltiing.  diese  Worte 
zeigen  auch  schon , dasz  Lykuphron  nicht  zum  schütze  der  insei  gegen 
eine  ihr  ilruhendc  gefahr  dahin  geschickt  worden  ist;  von  einem  schütze 
der  inscl  ist  nirgends  die  rede  (auch  nicht  in  den  Worten  weiter  unten; 
TtapaKaraTiOtpevoi  buo  iröXeic  xdiv  üpex^pujv  aöxuiv,  welche  an 
uml  für  sich  wul  auf  einen  sulchen  zweck  gedeutet  werden  könnten,  die 
aber  wenigstens  das  beweisen,  dasz  Lykuphron  nicht  zur  abhaltuug  von 
jiumpaufzügen  nach  Lemnos  geschickt  worden  ist,  wie  vielleicht  der 
hipparch  bei  Demosthenes  a.  o.j,  und  wenn  hr.  B.  s.  18U  sagt,  Üenios- 
tlienes  dringe  darauf,  dasz  der  hipparch  schon  jetzt  nach  Lemnos  abgehe, 
weil  die  in  sei  fortwährend  gefährdet  sei,  so  ist  dies  auf  eine 
teuschung  der  lescr  berechnet,  denn  Demosthenes  sagt  kein  wort  von 
alle  dem.  und  wenn  der  griind  von  Lykophruns  längerm  verbleiben  auf 
Lemnos  der  sein  soll  (s.  170),  dasz  die  gefahr  für  diese  insei  und  die 
nutwendigkeit  seiner  dorligeu  anwesenheit  mindestens  zwei  jahre  ge 
dauert  habe;  wie  kommt  es  denn  dasz  Lykophron  seine  dadurch  dem 
Staat  geleisteten  dieiiste  nirgends  mit  einem  Worte  erwähnt  oder  aiieli 
nur  andeutet?  und  dasz  er,  wenigstens  dafür  dasz  er  bis  ins  dritte  jahr 
dort  geblieben,  einen  ganz  andern  griind  angibt  (oO  ßouXöpevoc  . . 
biaKeip^VOUC)?  und  dies  ist  und  bleibt  der  von  dem  rediier  selbst  an- 
gegebene grund,  einen  andern  kennen  wir  iiiclil.  was  aber  diese  letzten 
Worte  seihst  anbetrilU,  so  ist  die  von  dcnselheii  gegehene  erkläriiiig 
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jicherlicli  falsch.  Iir.  B.  erklärt  nciiilich  die  annalitoe  A.  Schaefers,  dasz 
die  auf  Leiunos  angesiedelten  bürger  den  sold  für  die  dort  stationierten 
reiter  hätten  aufbringen  müssen,  für  eine  irrige;  es  sei  der  staat  der 
Atbeuäer  gemeint,  und  er  übersetzt : 'weil  ich  nicht  wollte,  dasz  die  bür- 
ger (so)  hals  über  köpf  den  sold  für  die  reiter  hergeben  sollten,  da  sic 
sich  in  geldverlegenheit  befanden’  (s.  131.  170).  aber  redet  so  ein 
öfleullicher  redner  von  seinen  mitbürgern?  rauste  er  nicht  vielmehr  u^äc 
sagen  statt  ttoXitoc  dvbpac?  und  war  cs  etwa  sachc  des  einen  hippar- 
clien  oder  jedes  der  beiden  hipparchen,  den  sold  für  seine  reiter  von  den 
bürgern  einzulreiben  (eicTTpäTTeiv)?  und  wenn  dies  der  fall  war  (es 
war  es  aber  nicht),  weshalb  glaubt  denn  Lykopbron  länger  auf  Lemnos 
bleiben  zu  müssen?  konnte  er  nicht  eben  so  gut  in  Athen  das  thun,  was 
er  auf  Lemnos  gethan  haben  soll  (s.  170),  nemlich  den  sold  für  die  rei- 
ler  einstweilen  aus  seiner  tasche  zahlen? 

Ans  der  angeführten  stelle  ist  nichts  weiter  mit  bcstimnitheit  zu  er- 
sehen als  dasz  der  Sprecher,  wie  andere  vor  ihm,  zum  hipparch  für 
Lemnos  gewählt  und  auf  ein  Jahr  (als  dpxiuv)  dorthin  geschickt  worden 
ist;  zu  welchem  zwecke,  sagen  wir  mit  Schömann  gr.  alt.  I s.  428,  ist 
nicht  zu  erkennen;  jedes  falls  aber  nicht  in  auszeronlentlichcr  weise  und 
nicht  zum  schütze  der  iusel  gegen  eine  ihr  von  Philippos  oder  dessen 
capem  (s.  180)  drohende  gcfalir;  ferner  dasz  derselbe  länger  dort  ge- 
blieben ist,  wofür  er  den  grund  selber  angibt;  endlich  dasz  er  wegen 
seines  löblichen  Verhaltens  gegen  die  bewohner  von  diesen  bekränzt  wor- 
den ist;  weiter  nichts,  cs  fällt  mithin  die  ganze  comliiiiation  in  sich  zu- 
sammen, durch  welche  hr.  B.  s.  173  die  zeit  ausfindig  machen  will,  in 
welche  jener  aufenthaJt  Lykophrons  auf  Lemnos  fallen  soll,  mithin  würde 
auch,  selbst  wenn  hr.  B.  uaehweisen  könnte,  was  er  nicht  nachweisen 
kann,  ilasz  ob  107,4  ein  von  Athen  gewählter  ausländer  als  hipparch 
nach  Lemnos  geschickt  worden  sei,  der  beweis  doch  nicht  als  geliefert 
ingesehen  werden  können  (s.  174),  weil  eben  nicht  erwiesen  werden 
kann,  dasz  Lykophrou  ol.  107,  4 dabin  geschickt  worden  sei.  aber 
jener  beweis,  ileni  ein  vollständiges  misverständnis  der  Uemosthenischen 
steile  zu  gründe  liegt,  ist  kläglich  verunglückt,  und  doch  spielt  hr.  B. 
hier  laut  seiner  eignen  erklärung  s.  10  Men  haupttrumpf  aus,  ilen  er  sich 
bis  ganz  zuletzt  aufgespart  hat  und  der  ihm  den  sieg  selbst  bei  seinen 
entschiedensten  gegnern  sichern  und  die  nicderlagu  abwebren  soll,  und 
dieser  trumpf  besteht  in  weiter  nichts  als  in  der  bedeutung  der  präposi- 
tion  Kapd  cum  genetivo.’  diese  neckische  präposition  hat  hrn.  B.  schon 
zweimal  zum  besten  gehabt,  einmal  wo  er  in  einem  attischen  redner  die 
warte  fl  Totäcbe  cuvoudoc  döv , Sc  oO  Ttpocf|K€i  trapä  toüc  vöpouc 
durch  'per  leges,  propter  leges’  erklärt  und  dann  übersetzt:  'oder  sulche 
nnammenkünfte  gestatten,  welche  nach  den  gesetzen  unschicklich  (!) 
lind’  (s.  125  unten);  das  andere  mal,  wo  er  die  wortc  (iTnrOTpoqpuiv) 

TTopö  buva^iv  KOI  unfep  Tfjv  oiiciav  Tf]V  4pauToO  erklärt:  'soviel  in 
memen  kiäflen  stand  und  noch  über  mein  vermögen  hinaus’  (s.  126). 

>la<tz  ihm  dieselbe  nur  nicht  abermals  einen  possen  spiele! 

Die  wortc  des  Demosthenes  lauten:  oü  T<ip  w dvbpec 

l*l>rbäcl>er  für  das«,  phtlul.  ISKS  bft.  ].  ^ 
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’ABrivaToi,  To£idpxouc  irap’  ü|uu)v,  iTnrdpxouc  Ttap’  üpuiv  äpxov- 
Toc  okeiouc  eivai,  iv’  t"|v  ibc  dkriGAc  Trjc  TTÖXeiuc  fi  bdvapic;  dXX’ 
€tc  n^v  Afjuvov  TÖv  Kap  ’ upiiv  iKKapxov  bet  KXeiv , tüjv  b ’ ünip 
TÜJV  Tfjc  KÖXeiJUC  KTTmdiujv  dxuJviCo)n^vu)v  MeveXaov  ‘iKKapxetv; 
Ktti  ou  TÖV  övbpa  pepcpöpevoc  xauTa  X^tiw,  dXX’  uq>’  Ci)iaiv  ^bei 
KexeipoTOVTipevov  elvai  toütov,  öctic  dv  zu  dieser  stelle  bemerkt 
zuvörderst  hr.  B.  s.  176:  'der  ausdruck  raEiapxoi  Kap'  ömiv,  iKKapxoi 
Kap'  upuiv  bezeichnet,  wie  aus  der  stelle  klar  hervorgebt  {??),  fremde 
führer’,  und  er  will  bereits  früher  nachgewiesen  halten,  dasz  ö Kap’ 
uputv  CTpaxTiYÖc  den  feldherrn  als  ausländer,  ö üpexepoc  CTpanTföc 
oder  uptiiv  ö CTpaTT]YÖC  denselben  als  geborenen  Athener  bezeichne, 
dies  ist  eine  reine  einbildung.  in  der  sache  sind  sich  beide  ausdrücke 
gleich,  wie  f]  Kap’  upujv  bluped  nichts  anderes  ist  als  f|  öpeT^pa  buj- 
p^a,  und  beide  können  vom  ausländer  wie  vom  eingeborenen  gebraucht 
wenlen:  denn  jenes  bezeichnet  den  feldherrn  von  den  Athenern  (von 
seiten  der  athener),  dies  den  feldherrn  der  Athener,  aber  es  sei  einmal 
so,  wie  hr.  B.  behauptet,  wie  verträgt  sich  mit  dieser  erklärung  seine 
Übersetzung:  'sollten  denn  nicht  taxiarchen  hei  euch,  hipparchen  bei 
euch  heimische  (vaterländische)  befehlshaber  sein?’  s.  174.  'Demosthenes 
verlangt,  die  taxiarchen  und  liipparchen  Kap’  upuiv  sollten  landsleutc, 
oiKCloi,  sein’  s.  194.  wie  ist  denn  das?  die  ausländischen  befehlshaber 
sollen  inländische  sein?  soll  das  so  viel  heiszen  als:  an  stelle  der  auslän- 
der sollten  Inländer  gewählt  sein?  und  wer  in  aller  weit  drückt  sich  so 
aus?  und  seit  wann  darf  Kap’  öjuuiv  durch  'bei  euch’  erklärt  werden? 
hr.  B.  hat  die  in  frage  stehende  stelle,  deren  erklärung  allerdings  ihre 
Schwierigkeit  hat,  gründlich  misverstanden.  es  gibt,  so  viel  ich  sehe, 
hlosz  zwei  möglichkeiten  diese  stelle  zu  erklären:  denn  von  der  dritten 
erklärung,  die  Rehdantz  aufgestellt,  aber  gewis  längst  selbst  gemisbilligl 
hat,  glaube  ich  abschen  zu  können,  in  beiden  fällen  musz,  wie  dies  in 
der  Aldina  und  in  den  ausgaben  von  Sauppe,  Vömel(1856),  Bekker  (1854), 
Westermann  geschehen  ist,  vor  äpxovTUC  ein  komma  gesetzt  werden, 
und  nun  ist  eine  doppelte  erklärung  möglich : entweder  ToEiäpxouc  und 
\KK(ipxouc  sind  das  subject  und  Kap’  üfiuiv  gehört  zum  verbum  (.s. 
Westermann  und  Vömel  z.  d.  st.),  oder  das  subject  ist  aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  zu  entnehmen  (ncmlich  die  welche  das  heer  im  kriege 
commandieren)  und  cs  gehört  ToEidpxouc  Kap’  upaiv  und  ‘iKKdpxouc 
Kap’  upuiv  zusammen  und  bildet  das  prädicat  mit  elvai.  in  beiden  fäl- 
len aber,  ich  meine  aber  auch  bei  jeder  andern  construction  und  crklä- 
ruiig,  die  etwa  noch  möglich  sein  sollte,  bedeutet  Kap’ 0|UUiv  gerade 
das  gegcntcil  von  dem  was  es  nach  hrn.  B.  bedeuten  soll,  ncmlich  ge- 
rade so  viel  als  oiKeiouc,  wie  denn  auch  (s.  Vömel  z.  d.  st.)  in  einem 
alten  citat  dieser  »teile  geradezu  dpxovrac  Kap’  üpiliv  statt  fipxovrac 
OlKelouc  gelesen  wird.  Kap’  U)iü)V  heiszt  bekanntlich  'von  euch’,  d.  i. 
aus  eurer  mitte,  wie  18,  148  öv  b’  ’ADnvaioc  ^ Kai  Kap’  üpüuv  TiZiv 
^vavTiiuv,  d.  i.  einer  von  euch;  wie  20,  69  Kap’  fipuiv  'aus  unserer 
mitte’  (nicht  'in  unserni  namen’);  wie  Thuk.  5,  115  Kapd  cqjiliv  'aus 
ihrer  mitte’. 
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£[>en  so  gründlich  lial  hr.  K.  die  folgenden  wortc  inisverstanden. 
man  mag  nach  iTnrapXttv  ein  fragczeiclicn  setzen  oder  den  salz  ironiscli 
nehmen  und  ein  punctum  setzen,  jeder  der  die  stelle  unbefangen  liest 
und  den  zusaiumeuliang  mit  dem  vorhergehenden  nicht  auszer  acht  läszt, 
musz  sehen  dasz  Ücmoslbcnes  es  tadelt,  dasz  die  Athener  den  hippar* 
eben  TTopet  cqailiv  nach  Lemnos  gehen  und  den  Menelaos  (einen  auslän- 
der) ihren  kricgjffdiren  lieszcn.  und  so,  meint  mau  anfangs,  habe  es  auch 
In.  ß.  s.  174  verstanden:  'aber  nach  Lemnos  musz  der  hipparch  bei  euch 
segeln,  bei  denen  aber,  die  für  die  besilzlümer  der  stadl  streiten,  soll 
Menelaos  hipparch  sein?’  aber  nein!  'Demosthenes  erteilt  d(Ui  ralh,  dasz 
ein  bereits  erwählter,  jedoch  ausländischer  hipparch  nach  Lemnos  segeln 
müsse’!  (s.  178)  und  hr.  B.  schiieszt  aus  diesen  Worten  in  Verbindung 
mit  der  stelle  des  Hypcrides  eic  Afjpvov  tTnrapxöv  pe  dx€ipOTOvncaTe, 
djsz  dem  Lykophron  entweder  bei  seiner  wähl  oder  kurz  nach  derselben 
der  auflrag  geworden  sei  nach  Lemnos  zu  gehen , aber  als  Demosthenes 
die  erste  Dhilippica  hielt,  noch  nicht  dahin  abgegangon  war,  weshalb 
dieser  darauf  dringe  dasz  er  jetzt  dahin  ahgehen  müsse,  und  er  findet 
in  der  'unzweifelhaften’  gewisheil,  dasz  die  Athener  einen  blosz  mit  we- 
nigen Worten  angedeuteten  Vorschlag  des  Demosthenes  wirklich  ausge- 
fOhrl  haben  (denn  Lykophron  ist  ja  auf  Lemnos  gewesen) , eine  bcsläti- 
gung  seiner  schon  vor  einer  reihe  von  jahren  aufgeslelllen  behauplung, 
dasz  von  allen  reden,  die  Demosthenes  bisher  gehalten,  keine  einen 
gröszem  erfolg  gehabt  habe  als  die  erste  Philijipica  (s.  183),  da  wir  hier- 
nach (aus  diesem  einen  punkte)  'mit  recht  (!)  schlieszen  können,  dasz 
such  die  übrigen  ralhschläge,  welche  Demosthenes  in  dieser  rede 
gibt,  seinen  anträgen  gemäsz  ausgeführl  worden  sind’  (s.  184).  was  den 
Menelaos  belrifTt,  so  meint  hr.  B.,  wie  es  scheint,  denn  die  argumentalion 
>■  181  ist  unklar,  dasz  Demosthenes  a.  o.  die  wähl  desselben  verlange, 
da  er  bisher  nur  von  Charidemos  mit  «lern  comniando  über  die  athenische 
reilerei  in  Olynth  betraut  war. 

Wie  waren,  fragen  wir  den  geehrten  loser,  solche  auslegungcn,  um 
Bkhl  zu  sagen  solche  faseleien,  möglich?  hat  das  streben  für  eine  vorge- 
fajzie  meinung,  für  eine  unhaltbare  hypolhese  um  j«len  preis  beweise 
berbeiznschalTen  lim.  B.  dermaszen  geblendet,  dasz  er  das  sinnlose  dieser 
erklimng  nicht  sah?  nach  derselben  sagt  Demosthenes,  stall  der  aus- 
ländischen bcfehlshaber  sollten  heimische  sein , aber  nach  Lemnos  müsse 
der  (gewählte)  ausländische  bcfehlshaber  schiflen,  und  bei  denen,  weiche 
für  die  besitztümer  der  stadt  streiten,  solle  Menelaos,  ebenfalls  ein  aus- 
länder, sein,  aber  vom  volke  gewählt  werden,  zu  welchem  dienste  oder 
ra  welchen  aclionen  sollen  dann  die  heimischen  führer  verwendet  wer- 
den? für  andere  inscln  als  Lemnos  und  zu  angriffs-  oder  eroberungskric- 
gen?  oder  wenn  hr.  B.  in  den  Worten  xiiiv  b’ . . ‘ntTrapxeiv  einen  tadel 
tkhl,  wie  kann  Demosthenes  die  hipparchie  des  einen  ausländers  billigen, 
dk  des  andern  tadeln , zumal  da  dieser  andere  ausdrücklich  als  ein  nicht 
Udelnswerlher  mann  bezeichnet  wird,  und  da  beide  zu  gleichem  zwecke, 
inm  schütze  athenischer  besilzungen  verwendet  worden  sein  sollen? 
<üler  wenn  bei  dem  einen  (Menelaos)  nur  das  getadelt  wird,  dasz  er  nicht 
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vom  Volke  gewählt  ist,  so  musz  lici  dem  andern  der  umstand  dasz  er 
vom  Volke  gewählt  ist  angegeben  sein,  TÖv  irap’  üpuiv  Ytnrapxov 
musz  also  den  von  den  Athenern  gewählten  hipparchen  hczeiclmcii, 
gleichviel  ob  dieser  ein  ausländer  ist  oder  nicht , und  das  ganze  ge- 
häude,  zu  welchem  die  neu  entdeckte  hedeutung  der  präposition  irapd 
mit  genetiv  den  grund  gelegt  hat,  stür/t  zusammen,  sah  denn  auszerdem 
hr.  B.  nicht,  dasz  zwischen  tic  p^v  Afipvov  und  TÜuv  b * ünep  Ttliv  xfic 
TTÖXeuJC  KTTlpdriuv  dYiuviCopevuJV  ein  solcher  gegensatz  gemacht  wird, 
hei  dem  seine  eikläriing  ganz  unmöglich  ist?  Lemnos  ist,  wie  Aeschines 
2,  72  (irepi  Appvou  KOi  ’'lpßpou  Kat  CKupou,  tüiv  npeTepeuv  KTtipd- 
Ttuv)  ausdrücklich  sagt  und  Sau[>pe  (s.  s.  1D7)  bemerkt  hat  und  hr.  B. 
selbst  anerkennt  (s.  192),  ein  Ktfipa  Tf\c  iröXeujc,  und  der  hipparch, 
der  nach  Lemnos  zum  schütze  dieser  insei  gegen  feindliche  angrilTe  ge- 
schickt worden  ist , ist  dann  so  gut  hipparch  TUiV  unep  TiLv  xfic  Ttö- 
Xemc  KTTipdriuv  dYtuviZop^viuv  wie  Menelaos,  doch  wir  wollen  dies 
capitel  verlassen  und  zum  schlusz  nur  noch  eine  kleine  zahl  von  stellen 
zur  Vervollständigung  des  Beweises,  den  wir  in  diesen  zcilen  geben  woll- 
ten, bes|>rechen. 

S.  12  steht  die  sonderbare  behauptung,  dasz  eine  eisangclic  bis 
etwa  gegen  die  schiacht  von  Chüroneia  hin  nicht  gegen  unbedeutende, 
sondern  gegen  angesehene  leute  angestellt  worden  sei.  zum  zeugen 
wird  Aristoteles  genommen,  welcher  politik  (5,  3 (nicht  5)  nicht  von  der 
eisangelie  im  hesondern  .sjiricht , sondern  xdc  Y*Vopevac  (nicht  Y^vo- 
pevac)  biKOC  nennt  und  die  leichtsinnig  anklagenden  (xouc 

e’iKfi  Yptwpop^vouc,  nicht  eicoYYcXXovxac)  streng  gestraft  wissen  will : 
ov  YCtp  Touc  bripoxiKOÜc,  dtXXct  xouc  Yvujpipouc  eiiuGaciv  tied- 
YClV,  also  die  oligarchisch  gesinnten  im  gegensatz  zu  den  demo- 
kraten,  unter  welchen  letztem  sich  doch  wol  auch  angesehene  leute 
befunden  haben  werden.  — Dasz  dvbpaTiobicxiic  überhaupt  einen  Skla- 
venhändler, auch  den  der  'auf  ehrliche  weise  Sklaven  erwirbt,  um  sie 
wieder  zu  verkaufen*,  bezeichne  (s.  70),  soll  hrn.  B.  schwer  werden  zu 
beweisen.  — ln  einer  urkunde  aus  ol.  104  schreibt  hr.  B.  s.  208  dTrei- 
bdv  bfe  . . ÜTrnpHav,  und  damit  wir  ja  nicht  glauben  können,  dasz  dies 
ein  schreib-  oder  druckfchlcr  sei,  bemerkt  er  s.  630  ausdrücklich,  dasz 
er  Sauppes  änderuug  tTretbn  verwerfe,  weil  av  sich  deutlich  crhalteu 
habe.  ehd.  nimmt  hr.  B.  keinen  anstosz  an  den  Worten  6xi  bOKCl  Xtj 
ßouX^  dTTaiv^cai  bt  aiixov,  obwol  er  s.  6.30  .Sauppes  änderung  ^zrai- 
v^cai  Mev^Xaov,  er  sagt  nicht  warum?  mehr  empfehlen  möchte,  über 
den  gebrauch  von  bc  und  über  den  des  coiijunctivs  scheint  hr.  B.  abson- 
derliche ansichlen  zu  haben,  denn  s.  260  zu  den  Worten  der  inschrift 
dvenreiv  b^  koi  xöv  KtipuKO  xfic  ßouXfjc  TTOpeivai  xdc  dpxdc  xau- 
xac  cic  xfiv  fipcpav,  t)v  dv  rrpoYpdtpujciv  o'i  irpuxdveic  meint  er,  da 
im  original  HNA  stehe,  so  könne  man  auch  tjv  b^  statt  Ijv  äv  ergänzen, 
und  in  der  inschrift  s.  343  schreibt  er:  Ypdtpcii  b^  xaöxa  dv  cxfiXr)  xai 
KaxaGeivm  dp  TröXei  Kopd  'AKpotröXei  (d.  h.  'in  der  nähe  des  tempels 
der  Athene  Polias  in  Athen’  s.  347),  tjv  cxf|Xr)V  o'i  fiTTOiKOi  cq)iI)V  au- 
xiliv  dvotÖtlici,  das  soll  wahrscheinlich  heiszen:  'welche  die  colonisten 
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aufslellcn  sollen’!  Dasz  cs  mit  den  gramnialisclicti  kcnntnissen  des  vf. 
überhaupt  schleclil  bestellt  ist,  davon  sind  schon  beweise  gegeben  worden 
und  werden  noch  gegeben  werden,  man  könnte  dies,  wenn  man  nichts 
weiter  davon  wüste,  schon  daraus  vermuten,  dasz  lir.  B.  in  einem  solchen 
werke  es  für  notig  gehalten  hat  (s.  208)  zu  bemerken,  dasz  4m)ieXeiC0ai 
auch  bei  Platon  und  Xenophon  mit  dem  genetiv  der  person , wofür  (so) 
man  sorge  trägt,  vorkommc.  aber  was  sagt  man  zu  der  ergSnzung  Xc- 
ßtlTta  KaxecrrOuTa  (s.  276)?  oder  zu  U7T€Cxe0ri  in  einer  inschrift  aus 
ol.  112  (s.  301)  statt  ÜTTeexeto?  oder  zu  den  gcncliven  KoXXijiiibou 
von  KaXXijuibrjC  (s.  322)  und  trpuTdvujv  von  TTpuTctveic  (s.  42)?  oder 
zu  der  ergänzung  dTrepeXnOncavTO  . . dToOiüc  (s.  322,  3 und  4)?  oder 
zu  6 auXriTTic  dvbpiliv  ßeXriCTOC  (s.  322) , wie  Telephanes  von  Demos- 
thenes genannt  worden  sein  soll  (21,  17  ei  pf)  TtlXeqpdvnc  6 aüXr)Tf|c 
dvbptiv  ßeXtiCTOC  Ttepi  lÖte  eTtveto)?  oder  zu  der  ergänzung 
in  der  inschrift  über  Brca  (s.  343):  KOid  TÖC  SuTTpötpdc  ai  (so  aiidi 
s.  356  statt  ai)  tPavxoKXeoüc  (so)  xoO  TpoPMOTeiJOVxoc  dT^vovxo 
eut  TiltV  dtTOiKiuV,  d.  h.  nach  den  contracten  die  Phantokics  schriftlich 
entworfen  hatte  in  betreff  der  ansiedler  oder  für  dieselben  (s.  356  f.)? 
oder  zu  der  mit  hülfe  der  LXX  in  einer  altallischcn  inschrift  gcraachteti 
ergänzung:  öcol  b’  öv  Tpdipuivxai  dTtotKticai  xujv  cxpaxiuux&v,  4tt6i- 
bdv  ^KOUCtdZiutVXai  (s.  344),  mit  der  rrklärung  (s.  347  f.):  'wenn 
die,  welche  von  den  colonistcn  als  Soldaten  eingeschrieben  sind,  guten 
willen  zeigen,  d.  h.  falls  sic  selbst  auf  der  reise,  die  sie  sicher  mit  ge- 
päck,  zum  teil  auch  mit  frau  und  kindern  antreten,  keine  hiiulernisse  in 
den  weg  legen’? 

Einen  beweis,  wie  hr.  B.  auch  das  verständlichste  nicht  versteht, 
liefert  die  auslegung  von  Acschines  2,  26  ’Apuvxou  fäp  veiucxi  X€xe- 
XtimiKÖxoc  KOI  ’AXeSdvbpou  xoö  npecßuxaxou  xiliv  abeXtpOuv,  TTep- 
biKKOu  be  Kai  (PiXiTTTTOu  TTaibuiV  övxujv , 6üpubkr|C  bt  xfjc  prixpöc 
aüxiLv  Tipobebop^vtic  Otto  xil/v  boKOuvxutv  aüxolc  elvai  qpiXuiv  usw. 
an  dieser  stelle  ist,  wenn  irgend  etwas,  das  klar,  dasz  zu  ’AXeEdvbpou 
aus  dem  vorhergehenden  xexeXeuxriKÖxoc  zu  supplieren  ist  und  dasz  Eury- 
dike erst  nach  dem  tode  ihres  gatten  und  iJircs  ältesten  sohncs  in  die  gc- 
fahr  kam,  in  welcher  sic  den  iphikrates  zu  hülfe  rief,  weshalb  auch  im 
folgenden  (S  28  4vxaO0a  pexeTTepipaxo  aOxöv  Cüpub'iKti  f)  pt^xrip  n 
CI] , Kai  . . TTtpbiKKav  pev  xöv  dbeXqpöv  xöv  cov  Kaxacxiicaca  eic 
xöc  x^>P®c  xdc  ’lqiiKpdxouc,  b^  eic  xd  xdvaxa  xd  ^Keivou  0eica 
jxaibtov  6vxa)  nur  von  Perdikkas  und  von  Philippos  die  rede  ist,  und 
dasz  man  gar  nicht  weisz,  was  man  sonst  mit  den  Worten  Kai  ‘AXeEdv- 
bpou  xoO  TTpecßuxdxou  xiltv  dbeXtpüiv  machen  soll,  zu  denen  man 
weder  övxoc  (denn  das  leidet  der  artikel  vor  TTpecßuxdxou  nicht)  noch 
TTaibuiV  (denn  das  leidet  b^  nach  TTepblKKOU  nicht)  supplieren  kann, 
abgesehen  davon  dasz  beides  keinen  sinn  geben  würde,  das  ficht  aber 
lim.  B.  nicht  an  (s.  216),  er  erklärt  frisch  darauf  los:  'kurz  nach  Amyn- 
las  lode,  welcher  als  söhne  Alcxandros,  den  ältesten  unter  seinen  brü- 
dem,  den  Perdikkas  und  Philippos,  beide  noch  im  knabenaller,  hinler- 
Uesz.’  aber,  möchte  ich  sagen,  oüxi  Tuu  xoOxo  beivöv,  Kaitrep  öv 
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beiVÖV;  schlimmer  ist  cs,  <lasz  lir.  B.  sicli  nicht  eiilljlödel  von  Al)el,  wel- 
cher die  stelle  verstanden  lial,  zn  sagen,  er  habe  die  worlc  völlig  mis- 
verst€'mdcn  und  alle  diese  Verhältnisse  vollständig  verrückt,  und  von 
A.  Schaefer,  dasz  er  vollständig  den  irtum  seiner  Vorgänger  teile. 

Hyperides  hatte  nach  dem  zeugnis  Harpokrations  in  der  zweiten 
rede  gegen  Aristagora,  welche,  beiläufig  bemerkt,  in  demselben  proco-ss 
und  zu  derselben  zeit  wie  die  erste,  uinl  nicht  zu  einer  ganz  verschiede- 
nen zeit  und  in  einer  verschiedenen  sache  gehalten  worden  sein  niusz, 
erwähnt,  dasz  ai  Kaiä  xac  öbouc  dKOC)aoöcai  TUvaiKec  ('welche 
ölTentlich  nicht  in  einem  ihrem  Stande  angemessenen  anzuge  [?]’  oder 
'welche  äuszerlich  unanständig  erschienen’  s.  252)  um  tausend  drachmen 
bestraft  wurden,  ohne  weiteres  und  ohne  den  leser  auch  nur  mit  einem 
Worte  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  er  cs  hier  mit  einer  bloszcn 
hypolhcsc  zu  thun  habe,  führt  hr.  B.  s.  25,3  zwei  andere  fragmente 
(LXIII 10  und  11  in  der  Zürcher  ausgabe)  'aus  der  rede  wider  Aristagora’ 
an,  von  denen  wir  nicht  wissen,  aus  welcher  rede  sic  entlehnt  sind  und 
die  chen  so  gut  in  einer  andern  rede  vorgekommen  sein  können,  und 
wie  übersetzt  er  dieselben?  das  erste  lautet:  bet  Tr)v  4k  rfic  oiKiac 
eKTTopeuogtevnv  4v  totaunj  KatacTdcet  dvai  xtic  nXiKiac,  üicxe 
xouc  ÖTTavxtüvxac  TtuvGdvecOai , pr)  xivoc  4cxi  Tuv«i,  dXXd  xivoc 
Utixrip:  'wenn  eine  frau  aus  dem  hause  sich  auf  die  straszc  begebe, 
müsse  sic  sich  in  einer  solchen  klcidung  (!)  und  halluug  (!)  befinden, 
dasz  diejenigen,  welche  ihr  begegneten,  darnach  fragten,  nicht  wessen 
gattin,  sondern  wessen  mutter  sie  sei.*  und  das  andere;  XOÜC  pev  trpöc 
xöv  övbpa  xöv  4auxfjc  fuvatKl  KaXXiuTTtcpouc  öttiuc  dv  ßouXoixo 
Xpf)  TiTvecGai,  xoüc  p4vxot  rrepi  xdc  4Eöbouc  oÜK^xt  irpöc  xöv  av- 
bpa.  dXXd  Ttpöc  XOÜC  4xtpouc:  'die  frau  könne,  um  ihrem  manne  zu 
gefallen,  sich  schmücken  und  imtzcii  wie  sic  wolle;  wenn  sie  aber  aus- 
gchc,  müs.sc  sic  nicht  mehr  dem  manne,  sondern  durch  sittsam  keil 
und  ansland  anderen  zu  gefallen  suchen.’  das  nennt  hr.  B.  auslcgon  ! 

Wir  brechen  hier  ab,  indem  wir  glauben  den  beweis  geführt  zu 
haben , dasz  hr.  B.  wol  Ursache  gehabt  hätte  im  bcwustscin  seiner  unzu- 
länglichen kcnntnissc  seine  erklärniigcn  mit  einigem  Zweifel  an  seiner 
Unfehlbarkeit  vorzutragen  und  von  den  leislungcn  anderer  gelehrlcii  mit 
mehr  achlung  zu  urteilen,  auf  eines  müssen  wir  jedoch  noch  aufmerk- 
sam machen,  das  ist  die  erstaunlich  grosze  zahl  von  ich  weisz  nicht  soll 
ich  sagen  druckfehlcrn  oder  Schreibfehlern  oder  irlümern,  welche  sich  in 
dem  buche  liudcn  und  von  denen  in  den  bcrichtigiingcn  und  Zusätzen 
s.  fi2t)  IT.  nur  einige  wenige  und  gerade  solche,  die  sich  sofort  als  ver- 
.seheii  des  selzcrs  zu  erkennen  geben,  aufgeführt  werden,  wenn  sich 
fehler  wie  7ToXoup4vu)v  Ö9ev  ußptc  oux  oöx  üttö ‘Yrreptbec ’Ytx£- 
peibec  dnecxeiXav  ^tapei  ptKpiI»  fiKÖcxTiv  fiTTHHtjuv  EtiviKtl/v  Xtißtixia 
ÜTxepecia  MebiKÖ  (puXnxiKd  und  eine  grosze  menge  anderer  dieser  arl 
(ich  zähle  dazu  auch  peripatheliker  s.  97,  kitharrist  s.  328  und  332)  in 
dem  buche  finden,  so  mag  mau  sich  wol  über  die  überaus  nachlässige 
und  lüdcrlichc  correclur  des  buchs  wundern  und  bedauern,  dasz  der  vf. 
keine  revision  vorgenomnieu  hat;  aber  man  stutzt,  wenn  man  vier  mal 
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W gedruckt  findet  (s.  72.  76.  10!).  162),  zweimal  CTpatiav  (42.  302), 
eben  so  o'i  oiKeioi  71.  194,  tuvoTkoc  165  und  TUVaiKi  253,  cxoivia 
zweimal  s.  241,  igritpicua  170.  266  neben  ^vpiitpicGai  208,  tiribibovai 
dreimal  2.38.  230,  dceßeia  277,  327  neben  euT€veia  311  und  dagegen 
üTKupac  241,  frepac  224,  qiiXoTipiac  323,  t’  fiXXa  311.  312,  Xueiv 
359,  d)nuveiv  als  präsens  74,  4EeTraTn0r|cav  20,  KOTaßidcGticav  20, 
dva  uepoc  eSe'pxovio  184,  o'i  für  oi  122,  öc  für  ö 218,  toOc  127, 
ouc  232,  f]V  336,  iLcxe  2.'j3;  wenn  man  .sicht  dasz  s.  126  gedankenlos 
ein  accentfehler  der  Scbneidcwinschcn  ausgabc  (cuveiTt^)  wiederholt 
und  dasz  üuc  qpaciv  153,  amoc  eipi  126,  dXXd  (paptv  106,  toöto 
tdp  vOv  ?CTIV  . . eniXUipiOV  287  geschrieben  wird;  dasz  hr.  B.  256 
dTiipai  so  abtcilt:  4t’  1 cunai,  oder  dasz  er  öt’  öv  in  cinciu  Lykur- 
gischeu  fragmente  schreibt  (71);  dasz  er  in  einer  von  ihm  gemachten  er- 
gänzung  öttujc  Sv  . . dmi^tiTai  fi  Gucia  koI  t’  dXXa  öca  bei  bioi- 
toirai  drucken  läszt  und  in  der  notc  bemerkt,  l'ssiiig  habe  blOlKrjTai 
(statt  blOiicr|Ta{) ; wenn  man  siebt  dasz  nicht  einmal  solche  fehler  im 
anhangc  liei'ichtigt  werden,  die  das  Verständnis  einer  stelle  unmöglich 
machen,  wie  s.  45  biijprmevov  und  s.  46  4kot^POUC  und  s.  116  Xei- 
TTOueviuv  und  s.  216,  4 xiLv  nepi  <t>iXiTTTTOu  und  s.  253  fopiliv  und 
s.  109,  wo  die  woric  ’AGiivnciv  dtreicqpGap^vxoc  dXÖTOu  coqpicxoö, 
6c  usw.,  ohne  welche  die  stelle  gar  nicht  verstanden  wertlen  kann,  weg- 
gelassen  worden  sind:  so  wird  man  billiger  weise  den  setzer  und  auch 
den  corrector,  wenn  dieser  nicht  verpllichtct  worden  war  oder  sich  ver- 
pflichtet fühlte  die  fehler  des  manuscripts  zu  verbessern,  von  aller  schuld 
freisprechen,  und  wird  die  oben  angeführten  fehler  und  andere  auf  rech- 
nung  des  vf.  setzen  und  in  diesem  falle  entweder  von  seiner  Sorgfalt  und 
accuratesse  oder  aber  von  seiner  kenntnis  der  formenlehre  und  beson- 
ders der  accentlehre  keinen  sonderlicheu  begriff  bekommen,  man  sehe 
noch  biaq>opac  20,  fipepäc  45,  ?voc  45,  cxebov  68,  öXXdc  114, 
övaßiiGi  (ioi  127,  dTTipeX^cOai  208,  dvaTpatpiyv  214,  xdXKOV  222, 
picG^uc  223,  Cißßdv  22,7,  aupiov  236,  fpappdxeo  260,  xexxiTctc 
282,  uTTomvövxac  287,  dvbpdc  312,  kdvri  323,  IveKU  324,  TTo- 
XucÜKXoc  326,  TTÖXXa  334 , vuvi  335,  eiKÖcxi]  336,  dppöcxac  358, 
Xiüpiov  375,  ÖTroxicai  50,  Kvr||iibec  275,  COpupaxixai  337,  dbeX- 
(pibn  73,  xpn  98,  o't  oTkoi  258,  eupexfic  333,  elciv  (sunt)  320,  tjuv 
6.5,  &v  dv  116,  dceßecdvxujv  277  usw. 

Meiszen.  Fkiedkicu  Franke. 


3. 

ZU  DEN  RHETORES  I.ATINI. 

Bei  Sammlung  des  kritischen  apparates  zu  den  rhetores  latini  ist 
mir  leider  ein  nicht  unwichtiger  beitrag  zum  Julius  Victor  entgangen, 
ein  übersehen  das  um  so  ärgerlicher  ist , als  jener  beitrag  in  einem  bu- 
che zu  6nden  ist,  das  ich  früher  selbst  bei  bearbcitiing  von  Oiceros  büchern 
de  re  publica  benützt  habe,  da  auch  in  den  mir  bis  jetzt  bekannt  gewor- 
denen zwei  recensionen  unbemerkt  geblieben  ist,  dasz  der  Holländer  Du 
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Ri  CU  (len  von  Angclo  Mai  h(uiülzlcn  codex  nucluunl.s  verglichen  und  viele 
Jierichtigungen  zu  dessen  collatjon  gegehen  hat,  so  will  ich  die  wichti- 
geren Verbesserungen,  die  sich  ergeben  haben,  aus  dessen  'schcdac  A'a- 
ticanae’  hier  kurz  zusainnicnslellcn. 

S.  373, 6 quae  proftciscunlur  ex  opinione  communi  376, 
1 promtius  inueniri  376,12  licet:  et  hoc  confessum  esl  378, 

o n 

31  somniaueril  379,  13  hat  die  hs.  m prom  (nicht  modo  pritno), 
wodurch  meine  emendation  modo  promis.to  bis  zur  evidenz  bestätigt 
wird  379,  15  in  aeslimatione  uel  pretii  (ohne  IUi$)  381,20  Son 
enim  polest  382,  24  agere  ne  liceat  384,  9 quaedam  excipit 
384,  16  sententiam  inlerpretamur  385,  23  fehlt  fres,  wol  rich- 
tig von  Mai  ergänzt  385,  31  cum  inciderit  387,  13  est  con- 
firmatrix  387,38  ca ptiuae  (ohne,  mulieris)  388,2  quae 

quidem  389,  23  e/  Aeschines  389,  30  adoptiuos  et  ulrum 

389,  33  fehlt  hei  Mai  nach  necari  der  satz  an  utile  iutienes  neenri 

390,  33  fehlt  alfectel  nach  arles  391,  5 locis  iis  (st.  sex),  woraus 
locis  his  zu  verbessern  391,  35  simul  et  lyrannum  394,  18  qua- 
lenus  permittit  eius  subst  antia  395,20  fehlt  nach  arlificiales  der 
satz  sed  istius  generis  quae  sunt  notare  non  lubel  396,  10  id  est 
ut  de  ui  399,  3 haec  ab  ipsis  399,  6 argnmentandi ^ sient 
ostendimus  399,13  qni  sunt  circa  rem  400,22  prohiberi 
. . td  consequilur  401,  8 in  celeris  et  a maiore  401,  10  fä- 
dle quis,  nisi  sit  hebes  402,  21  M.  Tullius  dixit  (st.  Cicero) 
403,  34  tempore  et  ceteris  407,  20  sic  in  oralionibus  410,  .33 
fehlt  et  vor  concluseris  410,  36  quod  conficitur  expositione 

411,  5 sol n rali oc  in  n I i an e All,  lii  porro  et  isdem  41,3,18 
IM  eli ciendis,  wodurch  die  Verbesserung  des  corrupten  Wortes  nicht 
erleichtert  erscheint  415,  27  aut  ut  commune  421,20  quid  et 
apud  quem  425,  25  Erunt  enim  428,  7 sit  appositus  per- 
in de  que  consideremus  428,  27  cogitet  plurn  430,  G haec 

AS'.l, 'IO  singulos  circumspiciat  433,21  e dis  c endo  aucto- 
res  A3S,  urgeat,  quod  per sis  {aus  quae  est  Tt^cicl)  437, 
26  supra  diximus  438,  33  ergo  et  tranquille  446,  21  ex  ora- 
tionibus  auszerdem  haben  folgende  bereits  in  den  text  aufgenom- 
incne  oder  in  den  noten  bemerkte  Verbesserungen  handschriftliche  bestä- 
ligung  erhalten;  388,  11  diuisione  fungentur  396,  38  quae  in- 
strumenta 401,  1 a comparatione  in  coniecturn  404,  21  cor- 
ruperit  404,  34  exempla  ulrimque  405,  19  patietur 

412,  8 deinde  exsequa lur  417,  10  premit  420,  9 diuer- 
sam  ac  dissimilem  421,  22  ita  enim  facilius  421,30  ac  sic 
A'M, 15  conquestione  431, 11  id  es/  cum  431, 14  c/ op  er/w  .• 
aperta  erit  434,  35  defende/ur  A35, 37  non  in  illum  436, 
A amittet  A36,  29  uerbo  uno  in  du  sa  AA2,23copiamcon- 
sequan  tur  443,  2 protendimus  443,  22  consummatio- 
nem  statt  confirmationem. 

München  im  septemher  1864.  Kabl  Halm. 
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4. 

IIeHONIS  AlEJLAN’DJUNI  OEOMETBICORUM  et  8TEREOMETR1CORIIM  RE- 
LIQÜIAE.  ACCElJtlNT  DiDYMI  Ai.EXANDBIM  MENSUBAE  MARMO- 
RUM  ET  ANONYMI  VAHIAE  COLLECTIONE8  EX  IIeBONE  EeCLIDE 
GeMINO  PbOCLO  AnATOLIO  AEIISQUE  E LIBRIS  manu  8URIPTIS 
EDiDiT  Fbidebicus  Hultscu.  Bcrolini  apud  Woidman- 
nos.  MDCCCLXIV.  XXIV  u.  333  s.  gr.  8. 

Das  Studium  der  griechischen  malhematiker  ist  in  der  neueren  zeit 
hei  den  philologen  selir  in  abnahtne  gekommen.  fQr  den  philologen  selbst 
ist  zwar  dieses  Studium  nur  in  so  weit  es  die  alte  pliilosophie  berührt, 
von  bedeutung,  aber  der  mathematiker,  der  die  gcschichlc  seiner  Wissen- 
schaft studieren  und  auf  die  quellen  zurückgehcn  will,  wird  auf  den 
pionierdienst  des  philologen  rechnen  und  von  dem  kritikcr  und  gramma- 
tiker  Unterstützung  verlangen,  um  die  manigfachen  Schwierigkeiten,  die 
ihm  hier  entgegenlreten,  überwinden  zu  können,  kein  lexikon,  am  we- 
nigsten Stephanus  Sprachschatz,  gibt  ihm  auskunft  über  den  Sprachge- 
brauch der  mathematiker  und  über  die  bedeutung  der  kunstausdrücke, 
kein  kritiker  leistet  ihm  gewähr,  dasz  er  den  unverdorbenen  text  seines 
Schriftstellers  vor  sich  habe,  er  will  den  commentar  des  Proklos  zum 
Eukleides  lesen,  aber  in  der  editio  Ilcrvagiana,  der  einzigen  die  vorhanden 
ist,  stnszt  er  in  jedem  satzc  auf  corruptclen  und  fast  in  jeder  zeile  auf 
einige  druckfehler  und  ganz  vertracte  ahbreviaturen.  er  greift  daher 
lieber  nach  der  lateinischen  Übersetzung  von  Barocci,  aber  ob  dieser  nach 
eigner  conjectur  oder  nach  handschriflcn  den  griechischen  text  sich  zu- 
recht gelegt  hat , darüber  bleibt  er  im  unsicheru.  und  liest  man  manche 
abhandlungen,  die  mit  der  erklärung  griechischer  mathematiker  sich  be- 
fassen , so  Cndct  man  oft  ganz  seltsame  grammatische  principien  befolgt. 

Auf  diesem  verwaisten  gebiete  tritt  uns  in  obigem  buche  ein  mann 
entgegen,  der  mit  der  akribie  und  dem  Scharfsinn  des  philologen  die 
erforderliche  Sachkenntnis  vereinigt  und  mit  diesem  röstzeuge  versehen 
den  beruf  zu  solchen  arbeiten  in  sich  trägt,  zugleich  aber  auch  die  aiis- 
daner  besitzt,  die  zu  solchen  mühevollen  leistungen  erforderlich  ist.  die 
von  Vincent  1851  herausgegebenen  Untersuchungen  Letronnes  'recher- 
ches  critiques,  historiques  et  geographiques  sur  Ics  fragments  d’Hcron 
d’ Alexandrie’,  vorzüglich  aber  Henri  Martins  im  j.  1854  erschienene  *re- 
cherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Heron  d’Alexandrie’,  Untersuchun- 
gen die  sich  auf  die  handschriftlichen  schätze  der  Pariser  bibliothek  stütz- 
ten, machten  den  wünsch  rege,  die  betreffenden  geometrischen  und  ste- 
reoractrischen  Schriften  Herons  durch  den  druck  veröffentlicht  zu  sehen, 
dieser  aufgabe  hat  sich  hr.  IIulLscIi  unterzogen  und  mit  benutzung  von 
neun  Pariser  manuscrlplen  eine  recension  jener  Schriften  mit  sorgfältiger 
angabe  der  handschriftlichen  Varianten  geliefert,  da  hr.  H.  bei  hcrausgahe 
dieser  Schriften  nur  das  eine  bezweckte,  für  weitere  forschungen  über 
jenen  Schriftsteller  den  slolT  und  die  basis  zu  bieten,  so  sind  alle  Untersu- 
chungen über  den  schriftsteiler  selbst  und  erklärende  bemorkungen  ausge- 
schlossen. vorausgescbickt  ist  nur  eine  beschreibung  der  Pariser  hss.,  aus 
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(lenen  d(.T  Icxt  eninoinincn  isl.  dieser  cnlhäll  folgende  absclinillc:  1)  He- 
ronis  deliniliones  noiuinuni  geomelriae;  2)  gconiclria;  .3)  geodaesia; 

4)  und  .5)  slcrcoincli'ica ; G)  ineiisurac;  7)  Über  gce|ionicus;  8)  mensura 
trianguli;  9)  Didynii  Älcxandrini  uicnsurac  marniüniin  ac  lignorum;  10) 
aiionynii  variac  colicclioncs  cx  llcrone,  Euclidc,  Gcniino,  Pruclo,  Ana- 
lolio  aliisque,  die  in  einigen  liss.  dem  obigen  ersten  absclinillc  llerons 
beigefügt  sind,  cs  folgt  ein  sehr  sorgfältig  gearbeiteter  index  verborum, 
und  ein  zweiter  zu  dem  lOn  absclinillc.  schon  aus  dieser  Ircnnung  bei- 
der indiccs  erkennt  man  die  genauigkcil  des  pbilologcn. 

Was  nun  die  scliriflen  selbst  betrifft,  so  sind  diejenigen,  die  sich 
auf  die  maszc  der  allen  beziehen , von  lirn.  H.  bereits  in  einem  andern 
vor  kurzem  von  ilim  lierausgegebcnen  werke  'melrologicorum  scriptoruui 
reliquiac’  vol.  I mitgctcilt  und  ausgebcutcl,  wo  auch  manche  crgchnissc 
seiner  eingehenden  Untersuchungen  vorgelegt  sind,  oli  die  geomclrica 
und  stcrcomclrica  viel  enthalten,  was  für  den  niallicmalikcr  iiilcrc.ssant 
oder  von  bedeutung  für  die  Wissenschaft  erscheint,  vermag  rec.  nicht  zu 
beurteilen,  auch  liegen  uns  hier  wol  llerons  Schriften  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen,  sondern  in  einer  mehr  oder  weniger  überarbeiteten  forui 
vor.  den  abschnilt  geom.  S 101 — 106,  wo  ("ifler  auf  äXXa  ßtßXia 
ToO  "Hpoivoc  verwiesen  wird,  hat  hr.  H.  durch  kleinere  schrifl  von  dem 
übrigen  geschieden,  ein  groszer  teil  sind  bloszc  hülfsbüchcr,  welche  aus- 
gerechnete praktische  beispiclc  enthalten. 

Ein  wissenschaftliches  interesse  bietet  der  8e  abschnilt,  welcher 
einen  geometrischen  beweis  liefert  für  den  Iclirsalz  über  die  fläclie  des 
dreieckes  als  funclion  der  drei  seiten,  'inlinilum  pacne  laborcra’  sagt  der 
bg.  in  der  vorrede  'attulit  mibi  gravissimum  illud  Ihcorema,  quo  areac 
triangularis  mensura  cx  tribus  lateribus  cfHcilur.’  aber  mag  auch  die 
bcarbeilung  dieses  abschnitles  sehr  schwierig  und  zeitraubend  gewesen 
sein  . — ' die  hs.  durch  viele  corruplcicn  entstellt  bot  zugleich  eine  ganz 
verkehrte  figur,  statt  deren  unser  hg.  nach  dem  texte  eine  andere  sich 
entwerfen  musle  — diese  arbeil  ist  gewis  für  den  bg.  die  anziehendste 
und  lohnendste  gewesen,  da  in  den  trockenen  saiidsleppcn  der  rechen- 
cxempcl  jener  salz  ihm  wie  eine  oase  erscheinen  musle.  auch  rec.  will 
an  diesen  abschnilt  sich  hallen  und  einige  bemerkungen  darüber  vorlegeii. 
zunächst  musz  rec.  eine  glänzende  conjcctur  hervorheben,  durch  welche 
hr.  II.  eine  lücke  in  dem  malhemalischen  beweise  auf  eine  weise  ergänzt, 
dasz  der  philolog  sowol  als  auch  der  malhcmaliker  ihm  beistimmen  musz, 
der  erstere,  weil  wegen  der  gleichlautenden  vorhergehenden  worle  der 
ausfall  der  von  unserm  hg.  Iiinzugesctzlcn  wortc  leicht  sich  erklären 
läszl,  der  inalhemaliker,  weil  der  beweis  dadurch  auf  die  kürzeste  und 
eleganteste  weise  ausgeführt  wird,  durch  diese  conjectur  hat  hr.  H.  den 
italiäni.sclien  gelehrten  Venturi,  der  in  seinem  werke  'commentarj  sopra 
la  sloria  e le  leorie  dell’  ollica’  lomo  I (Bologna  1814)  auf  jenen  llero-  , 
iii.sclien  beweis  zuerst  aufmerksam  maebte  und  in  seiner  Übersetzung  des- 
selben die  lücke  gleichfalls  auszufüllen  versuchte,  weit  überlrolfen.  Ven- 
turi weicht  zu  sehr  von  den  übrigen  werten  llerons  ab,  während  Lei  i 
unserem  hg.  alles  zusanimenslimmt:  denn  das  kreisviereck , auf  welches  I 
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unser  hg.  sich  stützt,  ist  deutlich  bezeichnet  durch  die  wortc  4v  kukXiu 
upa  4ct\  tö  nichts  aber  deutet  iiin  auf  die  periplieriewinkel,  wel- 

clie  Venturi  cinfülirt.  gegen  ende  des  beweises  möchte  ich  den  text  etwas 
anders  constituieren  als  hr.  II.  es  soll  dort  die  geltung  der  vier  linien 
(dasz  sie  unserer  modernen  formet  s;  s-a;  s-b;  $-c  entsprechen)  nach- 
gewiesen werden,  hr.  H.  schreibt:  Kai  IcTOi  boGetca  ^KdcTTi  TOiv  fö 
0ß  ß€  er-  ^1  Mtv  nfiiceid  dcTiv  Tfjc  Ttepijt^Tpou'  fi  0ß,  f^v 
ünepoxTlv  u7T€p4xet  n fipiceia  rfic  TTtpip^Tpou  Tfjc  ßt’  ^1  fe, 
i)  mrep^xE*  ^1  ^IMiceta  rrje  n€pi|neTpou  ttic  aß  usw.  hier  möchte  ich 
lieber  .schreiben:  f|  be  6ß  f)  UTrepoXH,  fj  UTrepex€i  f)  fipiCEia  usw.  da 
aus  dem  vorhergehenden  4cTi  zu  crgilnzeii  ist,  so  erwartet  man  zunächst 
einen  nominativ,  nicht  die  latinisierende  relativconstruction  i^v  urrep- 
oxiiv;  die  glcichmäszigkeit  ferner,  welche  der  mathematiker  in  solchen 
dingen  liebt,  verlangt  dasz  wie  nachher  so  auch  im  ersten  gliedc  ge- 
schrieben werde  ^ UTrep4x€t.  .so  sagt  Eukicides  immer,  die  von  hrn.  H. 
eiDgeführte  construction  qv  UTTep4x€i  (indet  sich  zwar  bei  Ilcrun  defin. 
127,  4,  doch  fragt  sich  sehr,  ob  nicht  auch  dort  ^ ÜTrep€X6i  zu  schrei- 
ben ist. 

Von  diesem  lleronisclien  satze  nun  sagt  hr.  II.  in  der  Vorrede,  er 
sei  'muximi  momenti  ad  omnem  historiam  mathematicorum’,  und  ander- 
w.’irls  in  einem  auf.satze  in  Schlömiicbs  Zeitschrift  für  mathematik  und 
physik  9r  jahrg.  1864  s.  225 — 249  Ondet  er  in  demselben  einen  beleg 
für  die  enge  Verbindung  der  mathematischen  Studien  der  Griechen,  der 
Araber  und  der  Inder.  Ilcron  sei  die  quelle,  aus  der  die  Araber  und  viel- 
leicht auch  die  Inder  geschöpft,  auf  dieses  gebiet  brauche  ich  als  ree. 
der  obigen  schrift  hrn.  II.  nicht  zu  folgen ; aber  meinerseits  möchte  ich 
vor  allem  die  frage  aufwerfen : ist  dieses  fragment  auch  echt  und 
lleronisch?  der  begründung  meines  Zweifels  schicke  ich  die  beiner- 
kung  voraus,  dasz,  wie  jedem  einleuchten  musz,  durch  jenen  Heronischen 
lieweis  des  satzes  der  lehrsatz  selbst  nicht  erfunden  worden,  sondern 
dau  derselbe  schon  bekannt  gewesen  ist,  ehe  man  das  bedürfnis  eines 
geometrischen  beweises  fühlte,  nicht  allein  Ilcron  selbst  wendet  den- 
selben als  einen  bekannten  an  zur  bcrcclinuiig  praktischer  bcispielc,  deßn. 
S 31  s.  71.  geod.  § 19  s.  151,  auch  der  unten  zu  nennende  arabische 
mathematiker,  der  einen  ähnlichen  beweis  des  satzes  liefert,  sagt  dasz 
man  den  satz  bisher  auf  guten  glauben  als  wahr  hingenommen  und  an- 
> gewandt  liabe:  ’omnes  usi  sunt  cn  sccundiim  iiiodum  credulitatis,  praeter- 
qnam  quod  sciveriut  demoustiationein  super  eins  veritate.’  für  die  prio- 
•'  rität  der  erfindung  des  lehrsalzes  ist  also  jener  geometrische  beweis 
J irrelevant,  die  eben  genannten  beispiele,  in  denen  der  lehrsatz  von  He- 
' roD  angewandt  ist,  würden  inclir  für  ihn  zeugen  als  jener  beweis,  so 
gewis  wie  Pythagoras  der  erfiiidcr  des  iiarli  iliiii  benannten  lehrsatzes  ist, 
eben  so  gewis  ist  Eukleidcs  der  crliiidei  des  bekannten  späteren  geomc- 
. inschen  beweises  (Proklos  zu  Eukl.  s.  110  peiJövuJC  be  ayaiuai  xov 
* CTOixeiumiv).  auffallend  kann  cr.srlieiiicn,  dasz  lleron  an  der  einen 
stelle  s.  151  das  Pythagoreische  drcicck  mit  den  seiten  = 3;  4;  5 als 
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cxcinpcl  gcbraudil,  so  dasz  man  vermuten  könnte,  es  sei  hei  den  Gric- 
clien  jener  satz  eine  folgcrung  aus  dem  Pythagoreischen  lelirsatze  ge- 
wesen, während  der  indisclie  mathematiker  Brahmegupta  (hei  Colehrooke) 
mit  dem  satze  vom  dreieck  den  ähnlichen  vom  krcisviereck  verbindet, 
den  die  Gricclien  nicht  kannten,  doch  wozu  dies?  wir  haben  es  hier 
nur  mit  jenem  beweise  zu  thun.  Iir.  II.  selbst  bemerkt,  dasz  in  der 
f eiU|J€Tp{a  des  Ileron  jener  beweis  sich  nirgends  findet,  er  ist  in  einem 
Codex  des  sechzehnten  jahrhunderts  an  einer  ganz  ungehörigen  stelle 
in  einer  schrift  llerons  rrepi  biÖTrrpac  eingeschaltet,  mein  verdacht  des 
nichtheronischeii  Ursprungs  beruht  auf  folgendem.  1)  in  dem  geometri- 
schen beweise  findet  sich  eine  rein  algebraische  multiplication  von  vier 
linien,  was  bei  einem  griechischen  mathematiker,  der  zur  .schule  des 
Eukleides  gehört,  ganz  neu  und  befremdlich  ist.  unter  ab  X cd  versteht 
Euklcides  ein  rechleck,  unter  ab  X cd  X e/"  einen  körper;  unter  einem 
producl  von  vier  linien  eine  zahl  zu  verstehen  wäre  bei  ihm  kaum  denk- 
bar. der  Grieche  hat  zwar  eine  geometrisch  behandcllc  arithmetik,  aber 
nicht  eine  arithmetische  geometrie.  2)  in  dem  ganzen  beweise  vermiszt 
man  die  Eukleidische  schritt  vor  schritt  vorwärts  gehende  breite  und  aus- 
führlichkcit,  die  in  fast  noch  höherem  grade  in  den  vorliegenden  übrigen 
Schriften  des  Heron  zu  finden  ist.  in  diesem  beweise  werden  aber  die 
mittelglieder  weggclassen,  ganz  wie  bei  einem  professor  der  mathematik, 
der  seinen  fachgenossen  eine  demonstralion  vorlegl.  3)  der  beweis  ist 
also  algebraisch  gefärbt  und  in  der  weise  eines  akademikers  ausgeführt. 
wenn  man  nun  nachweisen  kann,  dasz  fast  derselbe  beweis  bei  einem 
arabischen  mathematiker  sich  findet  und  ebenso  bei  den  ilaliänischcn  ma- 
Ihematikern  des  13n  und  15n  jahrhunderts,  welche  aus  arabischen  quel- 
len ihre  w'issenschaft  entlehnen  und  in  ihren  werken  den  eigentümlichen 
Charakter  zeigen,  dasz  sie  die  geometrie  mit  der  algebra  eng  vereinigen, 
so  liegt  der  verdacht  nahe,  dasz  einer  der  gelehrten  Griechen  an  den  da- 
maligen akademien  in  Italien  jenen  salz  aus  dem  italiänischen  oder  latei- 
nischen in  derselben  weise  in  das  griechische  übersetzt  habe,  wie  Theo- 
doros  Gaza  einige  Schriften  Ciceros , Maximus  Planudes  den  Julius  Gä.sar 
ins  griechische  übersetzten,  und  einzelnes  von  Aristoteles  aus  dem  arabi- 
schen ins  lateinische  und  daraus  wieder  ins  griechische  übertragen  wurde, 
die  Schriftsteller  die  ich  meine  sind  der  über  trium  fralrum  de  geometria, 
Mahumeti,  Hameti  el  Hason,  die  llaliäner  Leonardo  von  Pisa  (Fibonacci) 
und  Lucas  de  Borgo,  gewöhnlich  Pacioli  genannt,  unter  den  griechischen 
gelehrten  des  15n  jahrhunderts  finden  sich  mehrere,  die  mit  malliema- 
lischen  Studien  vertraut  genug  waren,  um  den  breitspurigen  beweis  des 
Pacioli  in  eleganter  form  griechisch  wiederzugeben.*) 

Schwerin.  Carl  Wex. 

*)  [der  heransgeber  des  oben  angezeigten  bnehes  hat  mich  beauf- 
tragt bei  passender  gelegenbeit  in  diesen  jahrbücborn  als  naebtrag  zu 
seinem  Heron  mitzuteilen,  dasz  der  absebnitt  über  die  messung  des  drei- 
ecks  s.  235 — 237,  wie  ihm  hr.  Martin  aus  Rennes  mitteile,  schon  früher 
von  J.  H.  Vincent  in  den  'notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblio- 
thöque  impc’riale’  bd.  19  II  286  veröffentlicht  worden  sei.  A.  F.] 
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5. 

FORMENLEnKE  DER  LATEINISCHEN  SPRACHE  VON  FRIEDRICH 

Neue,  zweiter  tiieil.  Mitau,  G.  A.  Reyhers  Verlags- 
buchhandlung. VI  n.  575  a.  gr.  8. 

Der  Verfasser,  'in  der  Überzeugung  dasz  es  'zu  sicherer  begründung 
and  berichligung  der  lateinischen  grammatik  unbedingt  erforderlich  ist, 
dasz  die  Überbleibsel  der  lilteralur  zu  diesem  zweck  von  neuem  surgfSlUg 
durchforscht  und  die  ergebnisse,  von  den  möglichst  vollstSndigen  belegen 
begleitet,  vorgelegl  werden’,  hat  'zunächst  den  zweiten  teil  der  fonnen- 
lehre,  welcher  alle  die  von  K.  L.  Schneider  nicht  behandelten  abschnittc 
derselben  urafaszt’  erscheinen  lassen,  'der  erste  teil  der  formcnichrc 
und  die  elenientarlehre  werden  in  selbständiger  hearbeitung  so  bald  als 
möglich  uachfolgen  und  das  ganze  mit  der  worthildungslchre  abschlie- 
nco.’  ein,  wenn  die  leistung  billiger  erwartung  nur  eiuigermaszen  ent- 
spricht, äuszerst  verdienstliches  unternehmen,  billig  aber  werden  die  an- 
.sprüche  eines  jeden  sein,  der  von  der  natur  der  aufgahe  eine  ahnung  hat. 
die  Überbleibsel  der  litteratur  durchforschen , d.  h.  alle  üherhlcibscl  der 
gesamten  litteratur  mit  gleicher  Sorgfalt  nach  den  besten  quellen  durch- 
forschen, dann  das  dadurch  gewonnene  riesige  material  zu  einer  'furmen- 
lehre  der  lat.  spräche’  verarbeiten,  das  wird  wol  noch  recht  lange  ein  un- 
erreichtes ideal  der  Wissenschaft  bleiben,  zu  dessen  Verwirklichung  man- 
cher fleiszige  jünger  derselben  die  arheit  eines  guten  teils  seines  lebens 
beisteuern  musz.  Neue  hat  die  alten  grammaliker  und  einen  teil  der  clas- 
sischen  Schriftsteller  gründlich  studiert  und  natürlich  die  wichtigsten 
älteren  und  neueren  arbeiten,  die  zum  teil  ein  sehr  reiches,  zum  teil  so 
gut  wie  gar  kein  material  liefern , benutzt , obwol  er  diese  sehr  selten 
citiert.  von  einzelnen  ubhandlungcn,  die  in  Zeitschriften  und  Programmen 
erschienen  sind,  ist  ihm  leider  vieles  entgangen,  wie  er,  um  nur  ein  bei- 
spiel  zu  nennen,  s.  5G7  für  die  richtige  Schreibweise  des  affirmativen 
ne  nur  anführl  Ritschl  prul.  Trin.  s.  D7,  wo  nichts  als  mit  wenigen  Wor- 
ten das  resultat  steht,  also  die  erschöpfende  abhandlung  von  Fleckeisen 
im  pliilol.  II  57  (T.  nicht  kennt,  ebenso  wenig  wie  die  von  G.  Hermann  ebd. 
in  460  IT.  bedeutend  tritt  überall  der  stolT  hervor,  das  eigne  raisonnc- 
ment  ist  sehr  knapp  gehalten,  in  denjenigen  fällen,  in  denen  es  sich  um 
Schwankungen  im  gebrauch  handelt,  wird  aus  den  benutzten  quellen 
meistens  der  Stoff  mit  möglichster  Vollständigkeit  gegeben,  bei  zweifel- 
losigkeit  bald  mehr  bald  weniger,  und  zwar  so  dasz  für  den  mit  der 
Sache  oder  der  citiermethode  des  vf.  nicht  vertrauten  Icscr  ein  irtum  sehr 
nahe  liegt,  ein  einfaches  'usw.’  oder  'z.  b.’  hülfe  dem  leicht  ab.  wer 
I-  b.  3.  170  f.  liest  'yuis  (pliiral)  ist  auch  bei  Gic.  — , häufiger  bei  Varro 
ie  I.  Lat.  — ’ (8  beispiele)  'dagegen  quibus  — ’ (2  beispiele),  wird 
leiclit  zu  dem  glauben  verführt,  dasz  jene  form  4mal  so  häufig  sei  als 
diese,  während  in  der  that  quis  in  de  l.  Lat.  nur  noch  einmal  so  oft  als 
■^'eue  angibt,  in  de  re  rust.  merkwürdigerweise  ebenfalls  16mal,  hin- 
gegen quibus  drei  bis  viermal  mehr  als  quis  {queis)  sich  findet,  über 
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Sullusliiis,  vuii  dem  N.  nichts  als  4 stellen  mit  quis  angibt,  spricht  ein- 
gehend Üictsch  zu  Cat.  58,  16  (der  ausgahe  von  1H46).  so  schreibt  der 
vf.  ferner  s.  34  f. , wo  auf  fast  1*^  seiten  von  dem  ablativ  von  velus  die 

rede  ist;  'vetere  steht  bei  Cic. ’ (10  stellen),  'es  ist  aufgenommeu’ 

(13  stellen),  dann  werden  stellen  aus  Livius,  Tacitus  u.  a.  bei- 

gchracht.  das  sieht  so  aus,  als  sollten  Jene  beispiele  vollzählig  sein, 
während  es  in  der  that  nur  ein  teil  ist.  wenn  darauf  aus  Gellius  zehn 
stellen  raitgeteilt  werden,  warum  dann  nicht  auch  noch  II  24  cap.  und 
X 21  a.  e.  (Varro),  wo  die  form  auch  noch  steht,  und  warum  zu  den  4 aus 
dem  Jüngern  Plinius  nicht  noch  die  fünfte  1 20,  8?')  ich  bin  weit  ent- 
fernt zu  behaupten,  dasz  es  nötig  gewesen  wäre  s.  101  zu  den  vielen 
beispieleu  des  gen.  plurium  aus  Cicero,  Scneca,  Tacitus  u.  a.  auch  alle 
aus  Quintilianiis  aufzuzählcn.  wer  aber  gerade  unter  dieser  menge  ohne 
weiteres  3 (die  bei  Bonnell  stehen)  aus  diesem  Schriftsteller  citiert  findet, 
wird  zu  der  ineinung  verleitet,  dies  seien  alle,  während  sich  allein  im  ln, 
3u,  5n  und  lOn  buch  je  2 weitere  belege  finden  (1  7,  5.  10,  16.  111  1, 
22.  10,  1.  V 10,  107.  13,  57.  X 1,  12.  2,  26).  meiner  ansicht  nach 
genügte  es  vollkommen  nach  anführung  der  stellen  aus  den  grammatikem, 
die  p/urum  befürworten  (zu  denen  noch  hinzukommt  Siiet.  fragm.  s.  311, 
19  Roth)  zu  bemerken,  dasz  sich  bei  unseren  Schriftstellern  überall  nur 
und  zwar  sehr  häufig  plurium  findet,  dies  ist  aber  ein  sehr  unwesent- 
licher nur  die  darstellung  betreffender  punkt. 

Wichtiger  ist,  dasz  bei  denjenigen  formen  die  wirklich  eine  geschich- 
tc  haben  diese  von  anfang  bis  ende  verfolgt  werde,  diese  anforderung 
hat  sich  N.  selbst  vielfach  gestellt  und  annähernd  befriedigt,  anderwärts 
aber  auch  sich  damit  begnügt  eine  form  durch  ein  paar  z.  b.  Ciceronische 
stellen  zu  legitimieren,  ohne  dasz  der  leser  etwas  davon  erfährt,  wie  der 
gebrauch  vor  und  nach  Cicero  gewesen  ist.  nachdem  z.  b.  auf  mehr  als 
einer  seite  ausführlich  die  stellen  der  grammatiker  raitgeteilt  sind,  in 
denen  über  die  accusative  von  duo  und  amho  gehandelt  wird,  finden  wir 
s.  106  nichts  als  die  citate  von  Gronov  und  Drakenborch  zu  Livius, 
Oudeudorp  zu  Cäsar,  Otto  zu  Cicero  und  duo  mit  drei  stellen  aus  Cicero, 
ambo  mit  einer,  duos  mit  je  dreien  aus  Cicero  und  Livius,  ambos  mit 
zweien  aus  Livius  belegt,  und  doch  läszt  sich  über  den  gebrauch  in  der 

1)  die  form  veicri  ist  übrigens  nach  der  gesamtheit  unsrer  Über- 
lieferung so  schlecht  verbürgt  wie  nur  möglich,  es  ist  wol  nicht  zu- 
fällig und  in  diesem  falle  wichtiger  als  die  autorität  von  ein  paar 
dntzend  solcher  hss.  wie  die  von  Cic.  pro  Sex.  Hoscio  u.  dgl.  sind,  dasz 
diejenigen  dichter,  die  vetere  nicht  gebrauchen  können,  wie  es  scheint, 
auch  veteri  gar  nicht  oder  ganz  vereinzelt  haben.  Neue  führt  nur  eine 
stelle  aus  Ovidius  an.  wer  darum,  dasz  au  einem  halben  dntzend  stel- 
len bei  Cicero  oder  Snetonius  sUmtlicho  hss.  i statt  e haben,  jenes  für 
verbürgt  hält,  der  hat  keine  richtige  Vorstellung  von  der  natur  der  Über- 
lieferung. ähnlich  steht  es  mit  dem  ablativ  der  comparative,  obwol 
ich  eine  ganze  auzahl  einzelner  stellen  aus  verschiedenen  autoren  mehr 
als  die  von  Neue  s.  98  f.  angeführten  kenne,  u.  a.  auch  eine  aus  Ovi- 
dius (von  dem  N.  sagt  dasz  er  nur  die  endung  -e  habe)  met.  VIII  443 
priori,  noch  dazu  im  versende,  dasz  dies  aber  falsch  ist  und  entweder 
prioris  oder  priore  geschrieben  werden  inusz,  ist  mir  nicht  zweifelhaft. 


Digitized  by  Google 


C.  F.  W.  Müller:  anz.  v.  F.  Neues  formenlelirc  der  lal.  spräche.  2r  teil.  47 

ror-  und  nachciceronisclien  lilteralur  recht  viel  sagen.  Varro  z.  h.  hat 
de  L Lat.  das  duo  so  vorherschend,  dasz  ein  einmaliges  duos  vor  folgcn- 
d«o  s IX  21  (gegen  5mal  duo)  äuszerst  verdächtig  wird,  in  den  hüchern 
de  rennt,  habe  ich  zehnmal  duo,  zweimal  duos  gezählt  auszer  duos 
sulcos  1 20.  in  unserm  heutigen  Cato  de  re  rusl.,  wenigstens  in  meiner 
Zweibrücker  ausgabe,  hingegen  steht  duo  einmal  c.  18,  duos  dreimal  in 
c.  40  und  41.  die  meisten  schriftsteiler  der  kaiserzeit  schreihen  nur 
duos,  wenigstens  nach  unsern  hss.,  einzelne  aber  beide  formen  wie  z.  b. 
Jostinus  (I  2, 10)  und  Suetonius  {Claud.  11)  je  einmal,  Val.  .Maximus  (I  7 
eiL  5.  VllI  13,  2)  und  Viiruvius  (V  6,3.  12,4)  je  zweimal  duo,  Gcilius 
5mal  duo,  lOmal  duos,  Martialis  oft  duos,  aber  einmal  ambo  VH  40,  4. 

Eine  solche  im  Interesse  der  Wissenschaft  niclit  nur  wünschens- 
werthe,  sondern  notwendige  Vollständigkeit  ist  aber  natürlich  nur  dann 
zu  erreichen,  wenn  die  gesamte  lilteratur  ausnahmslos  für  jeden  einzel- 
nen in  frage  kommenden  punkt  in  betracht  gezogen  wird,  und  daran 
fehlt  noch  sehr  viel.  Neue  gibt  oft  aus  denjenigen  Schriftstellern,  die  er 
für  andere  fragen  olTenbar  sorgfältig  benutzt  liat,  für  einzelne  andere 
nklits  oder  unvollständiges,  während  z.  b.  über  nisus  und  nixus  auf 
fast  3 seiten  447  fl’,  sehr  eingehend  gehan<lelt  ist,  fehlen  zu  dem  vorher- 
gehenden tunsus  und  tusus  und  zu  tentum  und  lensum  s.  444  fl*,  viele 
stellen:  z.  b.  contusus  hat  Cato  nicht  1,  sondern  4mal,  pertusus  nicht  3, 
sondern  6mai,  auf  s.  373  fehlen  alle  Suetonischen  und  viele  beis|iielc  aus 
den  sonst  herangezogenen  .Schriftstellern  vom  perfectum  der  coroposita 
von  salio:  desiluit  Suet.  Nero  22.  Vesp.  23;  exsiluit  Suet.  Nero  41, 
Plautus  Cos.  HI  5, 8,  Plin.  paneg.  73, 2 zweimal,  ep.  Hl  13, 12;  prosiluil 
Suet.  Claud.  21.  Nero  47;  trunsiluil  Suet.  Caesar  68,  Gell.  V 6,  18; 
resiluil  Plin.  ep.  IV  11,  0;  substlui  Prop.  V 8,  46;  dissiluit  Apul.  de 
mundo  s.  276  Bip.  usw.,  von  denen  aus  Florus,  Ampelius  und  anderen 
auch  sonst  von  Neue  nicht  ausgebeuteten  autoren  zu  schweigen.’)  noch 
unvollständiger  ist  die  Sammlung  der  bcispiele  s.  3lil  vom  perf.  der 
composita  von  curro,  mit  deren  aufzählung  ich  den  leser  verschonen  will. 

Auch  wo  die  Vollständigkeit  der  stellen  aus  den  benutzten  autoren 
wünschenswerlh  und  auch  'wol  beabsichtigt  war,  werden  zuweilen  ein- 
zelne verraiszt,  wie  s.  132  testrorum  für  teslrum  Plautus  Amph.  4, 
Cäcilius  liei  Gellius  II  23,  10  v.  13,  Cato  bei  demselben  VI  3,  36.  s.  178 
cuiruimodi  Plautus  Bacch.  4CX).  s.  190  suastis  für  cui  suadetur  Apul. 
met.  V 6 pernicioso  consilio  suasa.’)  s.  468  wird  für  poterint  nur  der 


2)  da  cs  nicht  nnser  zweck  ist  beitrüge  zur  lat.  grammatik  zu  ge- 
ben, sondern  die  vollstündigkoit  der  Neuesohen  Sammlungen  zu  prüfen, 
BO  kümmert  uns  hier  die  kritische  beglauhigung  der  einzelnen  formen 
nicht.  3)  in  diesem  ganzen  capitcl,  das  über  die  persönliche  passive 
constmetion  derjenigen  verba  handelt,  die  gewöhnlich  im  activ  keinen 
sccusativ  regieren,  s.  188  — 192,  ist  strengere  Sichtung  sehr  notig,  alle 
die  verba  die  so  nur  mit  einem  inünitiv  verbunden  werden,  wie  per- 
uilti  (auch  script.  hist.  Aug.)  und  praecipi  (äulp.  .Sev.  chron.  I 22,  7)  bei 
Ammianos  gehören  mit  invideor,  rredor  usw.  nicht  zusammen,  concordia 
adtUienda  bei  Gellius  beruht  auf  der  späteren  gelilutigen  construction 
adniti  aUquid.  nocles  vigilantur  und  hiem.^  dormitur  sind  wieder  ganz  an- 
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kaiscr  Claudius  in  seiner  rede  angeführt,  nicht  einmal  Lachmann  zu  Lucr. 
IV  486.  Varro  de  l.  Lat.  IX  52  hat  der  Med.  ebenso  ' quod  miror  in 
ordinem  recipi  potuisse’  sagt  K.  0.  Müller;  s.  noch  Halm  Cic.  ed.  Tur. 
bd.  II  s.  17,  16.  erint  (Neue  s.  466)  schreibt  Kayser  rhet.  ad  Her.  III 
2,2.  s.  564  sind  stellen  aus  Plautus,  Cicero,  Sallustius,  Tacitus  auf- 
gezShll,  au  denen  iyilur  am  anfang  steht,  aus  Cicero  30  (gerade  so 
viel  wie  von  Bötticher  iin  Ic.x.  Tac.,  s.  Reisig -llaase  s.  467,  ob  die- 
sell)cn  weisz  ich  nicht);  ich  habe  mir  uuszer  jenen  noch  sechs  notiert: 
Tusc.  I 2,  4.  parad.  5,  35  {igilur  omnes  inprobi  serri,  wie  meiner 
ansicht  nach  zu  schreiben  ist),  ad  fam.  IV  9,  3.  XVI  6, 1.  ad  All.  XM 
16  B 9.  PAi7.  II  37,  94.  Varro,  der  fast  ausschliesziich  igilur  voran- 
stellt,  und  andere  sind  ganz  übergangen,  s.  500  ’rero  bei  Plautus  mosl. 
I 3,21  maris  viluperari  [also  quam  vero  extoUi,  und  bei  Livius  X 23, 
5 vero  gloriari  scheint  auf  dem  ahl.  causae  zu  bcrulicn.’  hiernach  musz 
der  leser,  dünkt  mich,  glauben,  dies  wäre  ein  ganz  vereinzelter  gebrauch, 
es  steht  aber  vero  so  noch  recht  oft  bei  Plautus:  Amph.  964  an  illud 
ioculo  dixisli? :;  equidem  serio  ac  vero  ratus.  cbd.  678  vero  rumife- 
rant  probam.  capl.  567  sese  ait  qui  non  est  esse  et  qui  verost  ne- 
gat.  Pseud.  1191  responde  hoc  vero  serio  quod  le  rogo.  asin.  568 
tua  male  facta  iterari  multa  et  vero  possunt.  trin.  210  falson  an 
vero  laudent.  Cas.  IV  2,  11  verone?  ::  ser/q,  ebenso  merc.  685  und 
Iruc.  II  2,  47.  es  ist  olTcnbar  dasselbe  cero,  welches,  gewöhnlich  als 
conjunction  angesehen,  später  zur  bekräfliguug,  namentlich,  aber  nicht 
ausscblieszlicb , in  antworten  im  gebrauch  blieb,  die  gröste  ähnlichkeit 
hat  cs  wol  mit  dem  aequo  et  bono,  das  mehrmals  in  der  rhetorik  au 
Herennius  mit  lege,  more,  natura  zusammenstcht.  Gcllius  hat  cs  nicht 
lediglich  aus  den  alten  wieder  hervorgesucht : VII  8,  5 verone  an  (also 
incertum  und  XIX  1,  19  qualia  Visa  sunt,  talia  vero  esse  pulal,  son- 
dern es  steht  genau  ebenso  bei  Curtius  V 2,  4 verone  an  [also,  VI  11, 
21  verone  an  mendacio,  IX  2,  15  quis  cetera  auditu  maiora  quam 
vero  sustinere  (sehr,  sustineri)  posse  credebal?  Sali.  hist.  fr.  IV  7 
Gerl,  incertum  vero  an  per  neglegentiam,  wofür  Dietsch  IV  11  nicht 
hätte  vere  schreiben  sollen.  Florus  11  18,  1 si  vero  aestimes,  wie  viel- 
leicht auch  Sali.  ep.Mithr.  3 si  vero  aestimare  voles  statt  vera  exis- 
timare  zu  schreiben  ist,  obwol  anderwärts  vere  aestimare  ohne  Va- 
riante, soviel  ich  weisz,  vorkomml,  wie  Liv.  XXXVII  58,  8.  Gurt.  IV  z.  e. 
Sen.  suas.  s.  35,  22. 

Sowie  aber  die  von  Neue  überhaupt  herangezogenen  Schriftsteller 
vielfach  nicht  gleiciiioäszig  für  alle  puncte  ausgenutzt  sind , so  hat  er  in 
der  'formenlehrc  der  lat.  spräche’  eine  noch  gröszere  lücke  dadurch  ge- 
lassen, dasz  er  viele  Überbleibsel  der  litteratur  gar  nicht  oder  doch  nicht 
mehr  als  seine  Vorgänger  berücksichtigt,  obwol  es  bei  der  ungleich- 

derer  art.  an  exhortandus,  dnlendus  u.  n.  ist  nicht  das  mindeste  bemer- 
kenswertke.  umgekehrt  gehört  laetandus  s.  192  nicht  unter  die  verba, 
die  im  activ  ausnahmsweise  auch  einen  accusativ  zu  sich  nehmen,  dasz 
ea  laetari  dafür  gar  nichts  beweist,  ist  an  der  von  N.  selbst  citierten 
stelle  philol.  IX  627  f.  weitläufig  auseinandergesetzt. 
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uiSsiigkeil  der  benulzung  nicht  olTen  zu  tage  liegt,  welche  Schriften  N. 
ausdrücklich  für  sein  Luch  durchgclesen  hat,  welche  nicht,  soviel  ich 
susfiodig  gemacht  Lahe,  sind  es  Cato,  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Livius,  beide 
Seneca,  Tacitus,  der  jüngere  Plinius,  Quintilianus,  Suetonius,  Gcllius, 
Fronte,  Apiilejus,  Plautus,  Terentius,  Lucretius,  Catullus,  Tihullus,  Pro- 
perlius,  lloratius,  Vergilius,  Ovidius,  die  inschriften  nach  Cruter  und 
Orelli.  ziemlich  regelmäszig  werden  Plautus , Cicero  und  Livius  bespro- 
chen, von  den  anderen  manche  sogar  ziemlich  selten,  e.s  ist  leicht  an 
einzelnen  beispielen  zu  zeigen,  wie  durchaus  notwendig  es  ist  kein  ein- 
ziges Schriftstück  unberücksichtigt  zu  lassen.  Neue  sagts.  120:  ^milleni 
wird  (auszer  bei  Priscianus)  sonst  nirgends  gefunden.’  es  steht  aber  bei 
Gaius  11  225.  zu  dem  ganzen  capitel  von  den  zahlen  wird  jeder,  der  den 
Frontinus  gelesen  hat,  eine  reiche  nachlese  liefern  können:  z.  b.  s.  107 
sagt  Neue;  'schwerlich  wird  irgendwo  decem  el  duo  gefunden  werden’; 
von  decem  duo  kein  wort,  das  bei  Frontinus  dreimal  steht:  de  aquis  10. 
•14  und  72,  auszerdem  decem  tres  60,  decem  qunlluor  10  und  64,  de- 
cem et  septem  83,  decem  et  ucto  64.  78  (zweimal)  und  öfter,  was  Mar- 
quardt röm.  alt.  lU  2 s.  44  a.  203  sagt:  'in  den  alten  hss.  des  Frontinus 
ist  8 39 — 63  ganz  mit  Zahlzeichen  geschrieben’,  bezieht  sich  auf  die 
Zeichen  für  die  bruchteilc  des  as,  nicht  auf  ilic  eigentlichen  zahlen,  dasz 
trotzdem  Frontinus  selbst  alle  zahlen  möglicherweise  nicht  mit  buch- 
stabeo,  sondern  mit  zilTera  geschrieben  haben  kann,  versteht  sich  von 
selbst,  für  uns  sind  aber  doch  bei  Fronlinus  die  hss.  nicht  weniger 
maszgebend  als  bei  allen  anderen  Schriftstellern,  derselbe  Frontinus  bat 
auch  isdem  usus  c.  76  nach  Büchcler,  was  zu  Neue  s.  142  zu  bemerken 
ist.  ebd.  ist  für  den  nora.  sing,  eidem  unentbehrlich  Lachmann  zu  Lucr. 
1 120.  nicht  fehlen  darf  aus  Frontinus  auch  der  imperativ  molito  c.  129 
s.  50,  14  im  Wortlaut  einer  lex  (zu  Neue  s.  30.3,  wo  auch  erwähnung 
verdiente,  dasz  Cato  neben  utilo  dreimal  utitor  hat).')  — S.  27  ist  von 
den  kürzeren  formen  von  dites  die  rede,  den  nominativ  dis  kann  Neue 
mit  grammatiken  und  lexicis  nur  aus  einer  stelle  des  Terentius  belegen, 
er  steht  noch  in  dem  carmen  de  ßquris  v.  87,  welches  auch  für  die  for- 
menlehre  noch  sonst  manchen  interessanten  beitrag  liefert,  wie,  um  nur 
einiges  zu  erw.ilinen,  zu  s.  62  pote  v.  180  (auch  einmal  .Mart.  IX  15,  2; 
Trimalchio  bei  Petr.  51;  öfter  Varro;  zweimal  Cäsar  in  einer  rede  im 
54,4  und  5 quantum  pote.  weder  hier  noch  s.  467  f.  er- 
wähnt Neue  Lachmanns  iiote  zu  Lucr.  V 880,  deren  bekanntschaft  ver- 
mutlich Fleckeisen  voraussetzte*),  als  er  krit.  niisc.  s.  47  'die  rationale 
legründung’  für  die  form  potisset  zu  geben  verab.säumte , die  der  rcc. 
im  litt,  ccntralblatt  1864  s.  598  vermiszt);  ferner  zu  s.72  das  von  Neue 
gjr  nicht  erwähnte  adjectiv  pereger  im  abl.  peregri  v.  54 , zu  s.  207 
cunlempla  v.  47,  zu  s.  419  dixem  [dixli  Martialis  nicht  nur  IV  61,  4, 
sondern  auch  V 16,  3 und  VI  30,  2,  perduxti  III  22,  4).  ich  kehre  zu 

4)  Frontinns  hat  auch  dio  form  lacibus , von  der  Schneider  II  s.  .3.38 
sagt,  dasz  sie  sich  'nirgends  zu  finden  scheine’,  wenn  ich  richtig  ge- 
zahlt habe,  lOmal. 

*)  [sehr  riclitig.  A.  F.| 

Zahtbücber  für  cl»ss.  pliilol.  1SC5  lift.  I.  4 
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dis  zurück,  zur  charaklcrislik  der  belrcfTcnden  formen  scheinl  es  in- 
leressanler  als  viele  vereinzelte  beispiele  aus  verschiedenen  auloren,  dasz 
der  gezierte  Pomponius  Mela  nur  dilis,  ditem  usw.  sagt  (il  1,  1.  4,  3. 
III  6,  5.  7,  5.  9,  7.  10,  3),  ebenso  ditior  (zu  s.  73 : I 6, 1.  10.  III 10, 5), 
im  noin.  sing,  jedoch  dites  (III  10,  5),  Apulejus  vorherschend , aber 
nicht  ausschlieszlich  dites  usw.  das  von  Neue  s.  33  nur  mit  je  einer 
stelle  aus  Lucretius  und  Livius  belegte  diti  steht  noch  Nepos  25,  1,  2, 
ditissimus  bei  dems.  7,  2,  1.  Nepos  ist  auch  nicht  angefülirt  zu  rever- 
sus  sum  s.  262  (2,  5,  2,  s.  noch  Veil.  11  42,  2.  Quint.  VII  8,  2.  XI 
2,  17.  Val.  Max.  V 1,  1 und  3,  4.  Front,  strat.  IV  2,  8.  5,  17.  Gaius 
I 129  und  187.  Mart.  VIII  52,  10.  Eutropius  II  13.  Lanrpr.  Comm.  3). 
zu  arerer  s.  320  (13,  3,  3,  anders  18,  12,  3),  zu  parsi  s.  366  (Nip- 
perdey  zu  8,  1,  5,  auch  Petronius  58  s.  68,  12  Büch.)  usw.  — Bei  der 
besprechung  der  endung  -re  statt  -ris  in  der  2n  persou  des  passivs , zu 
der  nur  sehr  wenige  schriftsteiler  und  diese  gröstenteils  unvollständig 
benutzt  sind,  verdient  der  gebrauch  bei  Marlialis  beaebtung,  der  überall 
wo  cs  der  vers  erlaubt  -ris  hat,  -re  nur  im  conj.  praes.  lOmal  (II  80,  2. 

VI  77,  6.  VII  29,  3.  IX  37,  1.  42,  2.  60,  5.  X 44,  9.  73,  3.  XII  65, 15. 
XIV  131,  1)  und  zweimal  im  fut.  IX  78,  9 poliere  und  XII  3,  9 gra- 
diere. — Zu  den  beispiclen  von  fervere  s.  324  gehört  wahrscheinlich 
auch  Mart.  VII  32,  13,  wo  Schneidewin  ed.  I servil,  cd.  II  fervet  gibt, 
also  wol  fervil  das  richtige  sein  wird ; sapisti  3mal  zu  s.  380  usw.  usw. 

Wo  von  einer  form  nur  13  schwankende,  2 verhältnismäszig  sichere 

hclcgstcllen  angeführt  werden  können  wie  bei  locuplelum  s.  54,  ist  jede 
weitere  ein  gewinn,  cs  steht  ohne  Variante  bei  einem  redner  bei  Aquila 
Hoin.  24  s.  30,  15  Halm.  — Wenn  die  form  increpatus  s.  431  (»ficre- 
pitus  häuflg  bei  Sulp.  Severus)  nur  aus  einer  stelle  bei  Justinus  als  eini- 
germaszen  beglaubigt  angeführt  werden  kann,  so  steht  sie  auf  sehr 
schwachen  füszen;  besser  begründet  ist  sie  jedenfalls,  wenn  sie  auch  mit 
Ausonius  periocha  II.  14  und  Od.  16  belegt  wird,  auf  derselben  scite 
vermisse  icli  circumsonalus  aus  Florus  IV  2 , 45  nach  den  neueren  aus- 
gaben  und  domatus  aus  Petronius  74  s.  88,  14  Büch.;  sehr  unvollstin- 
dig  sind  ebd.  die  beispiele  vom  supinum  der  composita  von  pUco:  gar 
nicht  erwähnt  ist  displicatae  (Varro  de  re  rusl.  III  16  s.  237  Bip.). 
Ausonius  liefert  auch  expergitus  zu  s.  453  per.  II.  15  und  Od.  14,  tu- 
tissime  zu  s.  520  per.  Od.  14  nebst  Gellius  XVII  15,  6 und  Ammianus, 
den  abl.  misericorde  per.  Od.  5,  den  Neue  s.  29  gar  nicht  kennt,  den 
gen.  neutri  epigr.  50,  6 zu  s.  186  u.  a.  — Bei  dem  schwanken  zwischen 
verhältnismäszig  so  seltenen  formen  wie  allus  und  alitus  s.  434  ist  mög- 
lichste reichhaltigkeit  der  saralung  wünschenswerth.  es  sollte  daher  von 
den  stellen  des  Val.  Maximus  nicht  weggclassen  sein  V 4,  6 und  IX  3,  8 
(s.  noch  Just.  XLIV  4,  12.  Sen.  contr.  s.  59,  15.  Sulp.  Sev.  vita  Marl. 
2,  1).  auf  derselben  seite  ist  misertum  nocli  zu  belegen  mit  Val.  Mas- 

VII  4,  3.  IX  3,  4.  Curtius  V 5,  24.  Arapelius  15,  2.  Gellius  XX  6,  7, 
miseritum  mit  Pliniiis  ti.  h.  II  156  2mal;  bei  Justinus  XLIII  4,  8 schwankt 
die  lesart.  nanctus  s.  453  liat  auch  Val.  Maximus,  s.  Kempf  zu  III  4,  6; 
Arpinas  municipium  (zu  s.  9)  nach  sehr  wahrscheinlicher  Vermutung 


Digilized  by  Google 


C.  F.  W.  Müller:  ani.  v.  F.  Neues  formenlehre  der  lat.  spräche.  2r  teil,  öl 

11 2,  3.  zur  persönlichen  construclion  von  obslrepi  s.  191  s.  Val.  Max. 
VlU  15,8,  zu  fabricare  s.  210  Keinpf  zu  III  7 eil.  4 (s.  noch  Just.  XXIX 
4,  1.  Pomp.  M.  III  9,  1.  Vop.  Probm  20.  Colum.  IV  3,  1.  VI  2 s.  246 
Bip.  Vilr.  V 4, 4 u.  öfter,  fabricatus  passiv  Vell.  II  27,  4 und  79,  12. 
Vilr.  II  9,  11  und  V 5,  1).  — Wenn  hebeiia  'selten’  ist  (s.  51)  und  da- 
für nur  Celsus  VI  15  angeführt  werden  kann,  so  werden  sicherlich  nocii 
zwei  belege  aus  Curtius  IV  16,  18  und  IX  3,  10  willkommen  sein,  der- 
selbe hat  experlia  VI  3,  7 zu  s.  50,  praecipitia  VIII  1,  35  zu  s.  49, 
nppUce  als  adjectiv  V 3, 14  zu  s.  31,  discolori  111  3,  26  zu  s.  29  (auch 
Plinius  II  30,  versicolori  Orosius  IV  20,  degeneri  Sulp.  Sev.  c.  Mart. 
20, 1);  steril  X 6,  20,  siverit  V 8,  30  zu  s.  402.  'wir  Gnden  allein 
Mopi’  Neue  s.  28,  und  so  Just.  XIV  3,  10,  aber  inope  XXII  1,  14  als 
subst.  aus  demselben  victrici  V 4,  6 zu  s.  32  {eictrice  im  bell.  Alex. 
25.  Eutr.  II  22),  perpeti  V 7,  6 zu  s.  33  {praepete  Stat.  Ach.  11  399, 
lertti  ebd.  I 609  und  Plin.  XI  178);  zu  s.  96  fidior  Just.  XXXVII  1,  3. 
s.  498  fehlt  iteraio  aus  dems.  XXI  2 , 6 u.  ö.  {affeclalo  und  sitnulalo 
zus  Lampridius  u.  a.  ro.,  sowie  zu  guolidiano  s.  497  Cic.  in  Verrem  IV 
8, 18.  Rut.  Lupus  I 2 ; sempiterno  Vitr.  I 5,  3.  VII  pr.  IX  1,2;  matulino 
VI 6, 5,  eodem  mat.  Quint.  XII  8, 2 ; composilo  Nepos  14,  6, 6 ; perpetue 
rket.  ad  Her.  IV  z.  e.;  manifeste  Celsus  I pr.  s.  9,  1.  Sulp.  Sev.  chron. 
II  7,  6).  — Unter  den  merkwürdigen  participia  fut.  s.  458  IT.  verdient 
erwähnung  einciturvm  Petr.  45  s.  51,  17  Büch.,  aus  dems.  nutricare 
(zu  s.  230)  77  s.  91,  9 (Varro  de  re  rust.  II  4 nicht  ein-,  sondern  zwei- 
mal nach  der  Bip.  s.  177  und  178);  exhortaeit  (zu  s.  216)  76  s.  92,  1; 
txemssissima  palma  (zu  s.  90)  95  s.  115,  5;  pauperorum  (zu  s.  69) 
46  s.  52,  9;  excellenle  als  neutrum  (zu  s.  10)  45  s.  50,  14  und  66 
S.78,  19  und  vieles  andere.  — Zu  dem  pronomen  quisquis  s.  177  f.  ge- 
kört, dasz  Celsus  dasselbe  auch  im  nom.  als  adj.  gebraucht,  z.  b.  II  8 
s.  46 , 28  Dar.,  II  10  s.  53 , 6.  II  28.  IV  6.  ferbuit  hat  ders.  noch  öfter 
als  an  den  von  Neue  s.  375  angefülirten  zwei  stellen,  11  30.  II  33  s.  73, 
36  (statt  V 27,  17  sehr.  V 27,  12  2mal,  übrigens  auch  Florus  1 22,  1); 
ferner  implerant  (zu  s.  412)  I pr.  s.  6,  21,  auch  Piiii.  paneg.  91, 1 com- 
pleramus  u.  a.;  imbecillissimus  steht  bei  dems.  II  18  nicht  dreimal,  wie 
Neue  S.79  sagt,  sondern  viermal,  auszerdem  VI  7 s.  243, 6.  —Wenn  gegen 
eine  grosze  menge  von  beispielen  für  die  ahlative  simplici  usw.  nur  je  eins 
aus  Uoratius , Lucretius,  Ovidius  und  Prudentius  zur  hand  ist  für  die 
formen  auf  -e  s.  30,  so  verdient  es  gewis  erwühuung,  dasz  septemplice 
D'>ch  2mal  steht  im  lat.  Ilomerus  III  293  und  VII  612.  — Ref.  hat  mit  vor- 
siebendem nicht  einen  vorwurf  gegen  Neues  arbeit  erheben  wollen , son- 
dern es  soll  damit  nur  der  Standpunkt  gekennzeiclinct  werden,  den  die- 
selbe den  anforderungen  gegenüber  einnimt,  die  sich  die  Wissenschaft 
für  das  notwendig  zu  erreichende  ziel  stellen  musz.  unser  vf.  erhebt 
nicht  den  anspruch  so  weitgehenden  forderungen  zu  genügen,  es  wSre 
daher  unbillig  ihn  wegen  nichtbefriedigung  derselben  zu  tadeln,  dann 
bleibt  uns  noch  zu  prüfen,  nicht  wie  viel  Neue  geliefert  hat,  sondern 
wie  nutzbar  das  gegebene  für  uns  ist.  in  dieser  hczieliuiig  ist  cs  ein 
unglücklicher  zufall , dasz  gerade  gleichzeitig  mit  dem  hiichc  und  in  der 
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kurzen  zeit  scitdcni  eine  menge  liöchsl  bedeutender  werke  und  ausgabeo 
erschienen  ist,  die,  wenn  sie  früher  herausgekommen  wSrcn,  für  den  mit 
einer  lat.  formenlelire  beschäftigten  von  gröster  Wichtigkeit  gewesen  sein 
würden,  insofern  sic  ihn  gezwungen  hätten  einen  groszen  teil  seiner 
arbeit  von  vorn  anzufangen,  vieles  bereits  fertige  ülrer  bord  zu  werfen, 
vieles  wenigstens  gründlich  zu  revidieren,  doch  das  ist  ein  misgescbick. 
für  das  niemand  verantwortlich  gemacht  werden  kann;  rechten  können 
wir  mit  dem  vf.  nur  über  die  art  der  benutzung  des  Stoffes,  der  ihm  be- 
reit vorlag.  der  lescr  wird  aber  gut  thun,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
Lei  der  benutzung  des  Luches  dessen  stets  eingedenk  zu  sein,  belege 
sind  ühertlüssig. 

Bei  den  meisten  Schriftstellern  hat  der  vf.  es  sich  durchgängig  an- 
gelegen sein  lassen  sich  auf  die  beste  vorhandene  kriti.sche  grundlage  zu 
stützen  und  seihst  kritik  zu  üben;  sehr  zu  bedauern  aber  ist  es,  dast 
dies  nicht  überall  geschehen,  also  damit  dem  gewissenhaften  leser  die 
Verpflichtung  aufcrlegt  ist,  den  angaben  nicht  zu  trauen,  sondern  sich  zu 
vergewissern,  ob  sic  den  rcsultatcn  der  fortgeschrittenen  kritik  entspre- 
chen. so  dürfen  diejenigen,  die  vermeinen  z.  b.  in  den  ausgaben  des 
Cäsar  von  Nipperdey,  Val.  Maximus  von  Kempf,  Suetonius  von  Roth. 
Martialis  von  Schneidewin,  Sencca  von  Haasc,  Terentius  von  Fleckeisen 
kritisch  beglaubigtere  texte  zu  besitzen,  es  nicht  unterlassen  bei  citaten 
Neues  dieselben  stets  zu  rathe  zu  ziehen.  Ja  selbst  bei  denjenigen  Schrift- 
stellern, für  die  Neue  in  der  rcgcl  die  besten  texte  benutzt  hat,  darf  man 
sich  nicht  zu  fest  auf  seine  angaben  verlassen,  so  wird  z.  b.  s.  IW 
campluria  aus  Gellius  XVIII  6,  2 citiert,  wo  Hertz  complura  schreibt*), 
trotzdem  dasz  ein  paar  zeilen  darauf  von  der  'gemeinen,  von  Hertz  jedoch 
verlassenen  lesarl’  die  rede  ist.  wie  schädlich  es  aber  ist,  wenn  gar 
ganze  Schriftsteller  stets  nur  in  schlechteren  ausgaben  benutzt  sind,  be- 
darf keines  ausführlichen  nachweises.  ich  begnüge  mich  mit  ein  paar 
beispielen.  Neue  sagt  s.  30,  parlicept  habe  im  ablativ  nur  -e.  wenn  er 
die  Schneidewinsche  ausgabe  des  Martialis  benutzt  hätte,  würde  er  da- 
selbst IV  75,  4 participi  gefunden  haben  sowie  im  Nippcrdeyscheu 


5)  Neue  sagt  a.  o.  'für  compluria  haben  wir  auch  sicherere  belege 
als  für  pluria',  ohne  dies  zu  beweisen  und  auch  meines  Wissens  beweisen 
zu  können,  complura,  das  Neue  nicht  belegt,  kenne  icii  aus  einer  beträcht- 
lichen anzahl  von  stellen  des  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Nepos,  b.  Alex.,  Afr., 
Jlisp.,  Livius,  VcllcjuB,  Celsus,  beider  Plinius,  Curtius,  Quintilianus, 
Suetonius,  Qeilius,  Gaius,  Ammianus  u.  a.;  compluria  nicht  weiter  als  aus 
der  dincD  von  Neue  angeführten  stelle  Ter.  Ph.  611  und  den  grammatiker- 
citaten.  bei  Apulejus  met.  X 13,  welche  stelle  Neue  noch  gibt,  scheint 
die  lesart  zu  schwanken,  denn  ans  diesem  habe  ich  mir  nur  complura  X 
s.  234  Dip.  zweimal,  weiches  wol  dieselbe  stelle  sein  wird,  notiert, 
freilich  führt  Priscianus  auch  eine  stelle  aus  Ciceros  Protagoras  für  com- 
pluria  an , derselbe  aber  auch  eine  aus  demselben  Cicero  für  pluria,  wo  in 
unsem  hs.s.  nur  plura  steht,  aus  vielfachen  anfUhrungen  der  gramms- 
tiker  ist  es  aber  sicher,  dasz  die  alten  ebenso  pluria  wie  compluria  ge- 
sagt haben,  folgiich  kann  mau  im  hiiiblick  auf  eine  stelle  des  Tercn- 
tius  und  vielleicht  eine  des  Apulejus  nicht  sagen,  dasz  wir  für  compluria 
'sicherere’  belege  hätten  als  für  pluria. 
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Tidtus  amt.  VI  10.  umgekehrt  würde  er  s.  63  nicht  necessutn  aus 
Marl  >1  57,  3 angeführt  haben.')  beim  gebrauch  von  Haases  ausgahe 
des  Seneca  hätte  er  zu  s.  .344  eine  anzahl  beispiele  der  fulura  exiel 
u.  j.  bei  demselben  gefunden,  s.  Haase  vorr.  !1  s.  VI  und  III  s.  VII.  s.  523 
führt iXeue  für  clam  mit  acc.  beit.  Hisp.  35,  2 als  'wahrscheinlich’  an. 
^ipperdey  schreibt  die  stelle  so,  dasz  daran  kein  gedankc  sein  kann. 

Irtümer  sind  dem  vf.  bei  so  massenhaftem  Stoffe  natürlich  auch  mit 
wtergelaufen.  zu  den  irtümern  rechne  ich  cs  zwar  nach  meinem  subjec* 
ü«en  gescbmacke  auch,  kann  aber  natürlich  aus  einem  verstosz  gegen 
diesen  niemand  einen  vorwurf  machen,  wenn  Neue  s.  484  sagt:  'ein  per- 
wnliches  laedeo  ist  nicht  zu  erkennen  aus  . .,  wol  aber  aus  llieron. 
kitl.  Molch.  7 coepi  taedere  capUtilalis.’  ich  meine  dasz , wenn  cs 
iB  der  ganzen  classischen  und  barbarischen  latinitäl  kein  bcispici  als 
dieses  gibt,  entweder  hier  coepit  zu  schreiben  oder  aller  kritik  zu  ent- 
sagen ist.  ich  kenne  kein  anderes  beispiel.  die  dc.s  Sanctius  Min.  I s.  511 
Btner)  sind  falsch:  PI.  Men.  V'  9,  7 steht  nicht  »ist  piges,  sondern  n/si 
pipef,  und  Sen.  de  ira  I:  ira  laedet  quae  incasit,  womit  wahrscheinlich 
17,  7 (16,  11)  gemeint  ist,  steht  nicht  so,  sondern  ea  tenet  quae  inra- 
ht.  taedere  kommt  in  der  ganzen  schrift  nicht  vor.') 

Nicht  correct  ist  auch  der  ausdruck  s.  504,  nach  anführung  der  ad- 
rerbialfonnen  difficile  (s.  noch  Drakenborch  zu  Liv.  XXVII  14,  9.  Plin. 
fp.  IX  36,  2 mit  Gierig.  Treh.  Pollio  trig.  Igr.  .30.  Cclsus  VIII  10 
s- 345,  14.  Reisig -Ilaasc  s.  208)  und  difßcililer  (noch  hei  Vitr.  I 5,  2 
>. e.  Gaius  III  219)  die  dritte  difßcuUer  'die  berschende’  zu  nennen, 
'besonders  bei  beiden  Seneca  und  Suctonius,  doch  auch  in  einzelnen 
«teilen  des  Cäsar,  Sallustius,  Livius,  Quintilianus,  Tacitus  und  dc.s 
jdageni  Plinius.’  dasz  difßcuUer  viel  häufiger  ist  als  die  beiden  an- 
dern formen,  ist  richtig  (ich  habe  es  mir  auszer  dem  von  Neue  gege- 
benen noch  notiert  aus  Varro  de  re  rust.  II  5 s.  183  Rip.  III  16 
i240.  de  l.  Lat.  IX  76.  beU.  Alex.  48,  2.  Celsiis  II  4 s.  34,  5.  7 
I*.  41, 3.  8 s.  44,  28  u.  46,  34,  im  ganzen  15mal.  Vitr.  16,3  2mal 


6)  dies  erinnert  mich  an  die  behanptung  Reisige  vorl.  s.  558,  die 
meines  Wissens  noch  nirgends  widerlegt  ist  auszor  von  Haaso  durch  e’ino 
stelle  des  Frontinns , dasz  statt  neeesse  nie  neressarium  unpersönlich  ge- 
brnacht  »ei,  und  doch  ist  sie  vollständig  aus  der  luft  gegriffen,  nicht 
biosz  Khreibt  so  Celsus  sehr  hUnfig,  z.  b.  I pr.  s.  4,  2 u.  35  Dar.  s.  12,  .36. 
I»«.  a.  III  8 8.  100,  3.  22  s.  111,  17.  2.3  s.  113,  29.  27  s.  118,  10  usw., 
!■  (snzen  35mal,  und  Quintilianus  I 7,  2.  II  8,  6 u.  9.  IV  2,  85.  V 7, 
14  VI  4,  8.  VIII  pr.  1.  XI  3,  16,  sondern  vereinzelt  auch  andere  wie 
T»L  Max.  Vrn  15,  1.  Plin.  n.  h.  VI  lU.  Plin.  ep.  X 47.  3 und  84,  3. 
>■»9.4,2  n.  64,  1.  Colum.  XII  praef.  Oains  HI  216.  r/ie/.  ad  Her.  IV  9, 
14  Fronte  ep.  L.  Veri  9,  11  s.  174  Nicb.  Cäsar  h.  civ.  III  11,  1.  Cie. 
9^  er.  9,  31.  Brut.  6,  25.  de  or.  I 24,  112.  de  leg.  III  18,  40.  7) 

dttriet,  )alior,  ted  pudet  hospitiwn  auf  einer  von  K.  Hübner  puhlicier 
^ Birmortafel  ist  nicht  ein  beleg  von  pudet  me  aliqun  re.^,  wie  liüche- 
k»  in  diesen  jahrb.  1863  s.  777  vermeint,  sondern  von  pudet  me  nlieuius 
ho$pUiam  ist  genetiv  plnr.  von  hospes.  ein  einzelnes  beispiel  für 
ßtn,  » Nene  s.  484  aus  Symmachus  beibringt,  beweist  bei  dem  heu- 
Stande  des  textes  dieses  autors  nichts. 
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u.  n 4,  2.  Curlius  VII  6,  15.  X 7,  17.  Just.  VI  4,  13.  Apul.  de  habil.  II 
s.  191  Bip.,  von  Suetonius  jedoch  nur  drei  stellen  Claud.  41.  Vil.  14. 
Dom.  11);  die  herschendc  form  ist  cs  aber  meines  Wissens  zu  keiner 
zeit  gewesen,  sondern  auch  Celsus  und  Scneca  sagen  wenigstens  ebenso 
häuiig  (das  genaue  Verhältnis  habe  ich  mir  leider  nicht  angemerkt),  die 
andern  ausschlicszlich  oder  mit  ganz  vereinzelten  ausnahmen  non  faciU. 
auf  derselben  seite  hätte  Neue  llaascs  angahe  s.  879  zusatz  zu  Reisig 
s.  208,  dasz  Vitruvius  immer  facililer,  nie  factle  schreibe,  berichtigen 
können;  Vitr.  hat  ersteres  16,  facile  5mal:  I 5,  G z.  e.  III  5,  9.  V 5,  6. 
9,  8.  X 10,  6. 

Aber  cs  finden  sich  schlimmere  versehen , wie  dasz  s.  525  Cie.  p. 
Flacco  19,  45  ein  beweis  für  usque  als  prSposition  mit  dem  ahlativ  sein 
soll;  hanc  legationem  non  accepit  a suis  civihus,  sed  usque  Tmolo  pe- 
livit.  s.  434  wird  als  heispiel  vom  part.  fricatus  angeführt  Cato  de  rt 
rust.  7,  5,  wo  confricalo  — excutilo  — pnnito  steht,  dort  fehlt  übri- 
gens Ennius  ornn.  101  (die  neueren  fragracntcnsammlungen  scheint  Neue 
sehr  spärlich  benutzt  zu  haben),  wo  mit  Ilherg  (cxerc.  crit.,  Stettin  1855. 
s.  8)  confricti  zu  schreiben  ist.  (die  angchliclie  nebenform  des  andern 
friclus  von  frigo,  frixus  s.  440  suche  ich  hei  Celsus  II  18  vergeblich; 
cs  ist  wol  alte  lesart  statt  elixus  s.  66,  5 Dar.)  s.  181  werden  10  bei- 
spiele  aus  Cicero  gegeben,  in  denen  vier  als  indcFm.  stehen  soll,  es  sind 
aber  nur  die  ersten  beiden  richtig;  in  einer,  de  off.  III  23,  90,  ist  eine 
schlechte  lesart  befolgt,  in  allen  übrigen  ist  uler  so  deutlich  als  möglich 
relativ,  so  viel  mir  bekannt  ist,  wird  uler  nur  nach  si  und  in  necuter 
als  indefln.  gebraucht,  auch  hier  konnte  auf  Lachmann  zu  Lucr.  s.  313  f 
verwiesen  werden,  nach  anführung  des  bekannten  volrenda  dies  als 
'part.  praes.  pass.’  (was  es  übrigens  meiner  Überzeugung  nach  nicht  ist. 
sondern  vielmehr  wie  nascendus,  oriundus,  wovon  s.  262  gehandelt 
wird,  acliv  für  roleens)  heiszt  es  s.  314;  'häufiger  ist  dieser  gebrauch 
in  den  Casus  ohliqui.’  folgen  7 Cicoroni.sche  bcispiele:  suspitio  regni 
appetendi  usw.  das  sog.  part.  fut.  pass,  ist  aber  nie  und  nirgends,  in 
den  Casus  ohliqui  so  wenig  wie  im  nominativ,  part.  praes.  pass.,  sondern 
es  hat  entweder  die  hedeutung  der  notwendigkeit,  wie  in  res  expetendae, 
oder  des  Verbalsubstantivs,  regni  appetendi  heiszt  nie  'der  königswörde 
die  — oder;  wenn  sie  erstrebt  wird’,  sondern  nur:  'des  strebens 
nach  der  königswürde’.  Neue  hat  sich  hier  durch  Madvig  irre  führen 
lassen,  auf  dessen  hemerkungen  zur  lat.  spracht,  s.  38  er  sich  beruft. 

Wir  brechen  hier  mit  unsern  ausstellungen  ab  und  sprechen  zum 
schlusz  nochmals  unsern  Überzeugung  aus,  dasz  das  buch  trotz  seiner 
mängcl  zwar  hei  weitem  kein  abschlusz,  aber  ein  sehr  dankenswerther 
beitrag  zur  formenlchre  ist,  den  niemand  wird  entbehren  können,  der 
nicht  decennien  seines  Ichens  auf  gleiche  samlungen  verwendet  hat, 
und  so  sehen  wir  dem  erscheinen  der  weiteren  bände,  für  die  ungleich 
reichere  Vorarbeiten  vorhanden  sind,  mit  groszer  erwartung  entgegen. 

Lan’dsberg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müller. 
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6. 

ZUR  LITTERATÜR  DES  PLAUT  US. 


1)  De  Plaüti  aulularia  scripsit  Guilelmus  Wagner, 

DR.  PHIL.  Bonnao  apud  Adolphnm  Marcum.  MDCCCLXIIII. 

.34  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  vorstehender  dissertation  behandelt  mit  der  der  Ritschl- 
schen  schule  eigentümlichen  streng  philologischen  methode  mehrere  Vor- 
fragen für  die  lexteskritik  der  Aulularia.  dieses  stück,  früher  eines  der 
geschätztesten  von  Plautus  und  fast  übersch.’itzt,  von  berühmten  italiäni- 
schen , französischen , englischen  und  deutschen  dichtem  um  die  wette 
Dachgeahmt,  hat  das  eigentümliche  geschieh  gehabt  von  der  neu  erwach- 
ten Plautiuischen  kritik  am  allerwenigsten  nutzen  zu  ziehen:  denn  die 
Diehlbeachtung  der  Cisteilaria  erklärt  sich  genügend  aus  dem  trümmer- 
haflen  textesznstande  derselben,  das  erscheinen  der  neuen  Bearbeitung 
des  Poenulns  aber  ist  von  Ritschl  schon  längst  angekündigt,  um  so  dank- 
barer sind  wir  hrn.  Wagner,  dasz  er  die  philologische  bchandliing  der 
.\alularia  seit  G.  A.  B.  Wolff  zuerst  wieder  in  angriff  genommen  und  meh- 
rere nicht  unwesentliche  punkte  glücklich  erledigt  hat,  so  dasz  wir  nur 
nüDschen  können,  es  möchten  diese  Studien  in  einer  dem  heutigen  stände 
der  Plautuskritik  entsprechenden  textesausgabc  dieses  Stückes  ihren  ab- 
schlnsz  finden. 

Zuerst  sucht  hr.  W.  den  Inhalt  des  verlorenen  Schlusses  des  Stückes 
an  der  hand  der  beiden  metrischen  argumente  zu  bestimmen,  wobei  er 
sich  mit  recht  an  das  zwar  kürzere,  aber  präciserc  und  vollständigere 
arg.  acroslichum  hält,  aber  zur  Unterstützung  seines  Verfahrens  bemerken 
konnte,  dasz  das  andere  zwar  wortreichere,  aber  sachärnicre  argumeut 
diesem  wenigstens  nicht  widerspricht;  .sodann  füllt  er  mit  dem  gefunde- 
nen restinhall  den  fünften  act  aus,  so  dasz  das  gespräch  des  Lyconides 
mit  demStrobilus  nicht,  wie  jetzt  abgeteilt  wird,  den  anfang  des  fünften, 
sondern  den  schlusz  des  vierten  actes  bildet,  darauf  folgt  eine  bespre- 
cbnng  der  einzelnen  von  Nonius  citierten,  in  unserem  heutigen  stücke 
nicht  enthaltenen , also  mutmaszlich  dem  fünften  acte  zugehörigen  verso, 
wo  wir  beim  ersten  (den  übrigens  der  vf.  richtig  mit  Bothe  der  Vidularia 
zuweist)  nicht  zugeben  können,  dasz  die  worte  Ainc  ex  occullo  termo- 
nm  eius  sublegam  von  Scioppius  nach  aul.  IV  5,  6 an  einer  an  sicii 
passenden  stelle  eingefügt  seien,  die  von  Nonius  s.  396,  17  erhaltenen 
Worte  non  eguidem  qua  coluptate  sumii  neque  tetigi  scheinen  nichts 
weiter  als  eine  verderbte  Variation  des  erhaltenen  verses  aul.  IV  4,  13 
Mf  herele  eqvidem  quiequam  sumpsi  nec  tetigi  zu  sein,  an  das  letzte 
loi  Nonius  aufbewahrte  fragmenl,  das  eine  klage  über  den  luxiis  der 
friuen  enthält,  schlieszt  sich  die  betrachtung  der  übrigen  von  fraueu- 
staat  handelnden  stellen  des  Stückes  an,  wobei  beachtenswerthe  sach- 
lische  und  kritische  bcmerkuiigen  gcmaclit  werden,  mit  denen  wir  uns 
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zum  gröslcii  teile  einverstanden  erklären,  wenn  alicr  s.  20  die  ansiciil 
aiirguslolit  xvird,  dasz  in  der  augenscheinlich  inlcr|)olicrten  scene  111  5 
mehrere  verse  vun  haus  aus  kein  metrura  gehabt  hätten,  so  können  wir 
dies  nicht  wahrscheinlich  finden,  da  derartige  einschieb.sel  einerseits  in 
der  regel  in  versform  eingeschmuggelt  erscheinen,  anderseits  aber  den- 
selben Verderbnissen  wie  der  Plautinische  text  selbst  ausgesetzt  waren 
und  deren  echte  form  sich  häufig  noch  evident  ermitteln  läszt,  wie  gleich 
in  dem  ersten  von  hrn.  W.  zum  beweise  der  arrhythmie  herangezogeneii 
V.  .‘56  ftammarii  riolarii  carinarii,  wo  eörinarii  allenlings  dem  metrum 
widerstrebt,  aber  aus  der  von  Nonius  zweimal  (541 , .32  und  549,  28) 
gebotenen  form  enriarii  die  sowol  metrisch  correcte  als  auch  allein  ratio- 
nelle bildung  cararii  (von  KOpöc  KTlpöc)  lierzustcllcn  ist.  s.  23  spricht 
hr.  W.  über  die  frage,  wann  Plautus  die  Aiilularia  verfaszt  habe,  und  be- 
stimmt die  ansicht  Ladewigs,  dasz  dieses  stQck  nach  ahschaffung  der  Itx 
Oppia  (558)  und  ungefähr  nach  560  geschrieben  sei,  genauer  dahin, 
dasz  cs  sogar  nach  dem  von  Ritschl  unter  die  letzten  stücke  gesetzten 
Trinummus  cinzuordnen  sei.  wenn  sodann  s.  25  ff.  die  auffalligkeit,  dasz 
Plautus  uuter  dem  einen  namen  Strobilus  zwei  verschiedene  Sklavenrollen 
vorführt,  dadurch  erklärt  wird,  dasz  das  stück  in  zwei  teile  zerfalle, 
deren  erster  in  Megadoriis,  der  andere  in  Lyconides  seinen  mittelpunkl 
habe,  dasz  ferner  diese  zweiteiligkeit  aus  contamination,  d.  h.  aus  einer 
Verschmelzung  zweier  griechischen  stücke  herzuleitcn  sei  und  der  dichter 
den  ersten  Strobilus  entweder  aus  eigner  erfindung  oder  aus  einer  andern 
griechischen  komödie  als  der,  welcher  der  zweite  Strobilus  angehörc. 
entnommen  habe:  so  erscheint  uns  weder  die  annalunc  der  contamination 
hinlänglich  gerechtfertigt  noch  damit  die  doppelrollt^les  Strobilus  erklärt, 
die  Aulularia  zerfällt  für  uns  durchaus  niciit  in  zwei  hälften,  da  ja  in  allen 
fünf  acten  die  ganze  action  sich  um  Euclio  und  seinen  goldtopf  gruppiert 
und  darin  der  einheitliche  mittclpunkt  des  ganzen  Stückes  liegt,  xvoinit 
der  umstand  sehr  wol  verträglich  ist,  dasz  unter  den  rollen  zweiten  ran- 
ges  in  den  ersten  drei  acten  Megadoriis,  in  den  folgenden  Lyconides  in 
den  Vordergrund  tritt,  wäre  aber  auch  das  stück  contaminiert,  wer 
möchte  glauben  dasz  seihst  wenn  ein  seltenes  spiel  des  Zufalls  in  beiden 
griechischen  stücken  zwei  verschiedene  rollen  unter  demselben  namen 
Strobilus  geboten  hätte,  Plautus  nicht  das  einfachste  mittel  einer  namens- 
änderung  angewendet  haben  würde? 

Auch  IV  1 genügt  es  zur  herstellung  des  richtigen  zusammenhan(|bs 
nicht  mit  hrn.  W.  s.  29  die  verse  13  bis  16  nach  v.  5 zu  versetzen;  viel- 
mehr lehrt  eine  aufmerk.saine  betrachtung  der  verse  6 bis  12,  dasz  die- 
selben gar  nicht  hierher  gehören,  sondern,  wie  z.  b.  Men.  984  eine  pa- 
rallelstellc  aus  dem  anfange  des  4n  actes  der  Mostellaria  an  den  rand  ge- 
schrieben und  dann  dem  text  einverlcibt  wurde,  anderswoher  entlehnt 
sind,  da  sie  nur  von  einem  in  einen  amor  merelricius  verwickelten  er«.« 
verstanden  werden  können,  während  Lyconides  hier  auf  eine  solide  hei- 
ral  ausgeht,  auch  weder  sonderlich  verliebt  ist,  so  dasz  er  von  dem  lie- 
tretenen  wege  zurückgehalten  und  gerettet  werden  müste  {retinere  ad 
salulem  v.  8),  noch  nach  dem  rücktritt  des  Megadorus  an  der  einwilligung 
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des  Euclio  zweifelt,  wie  beides  aus  seinem  gesprücli  mit  Eiiclio  IV  10 
Idar  bervorgeht.  wenn  demnach  diese  ganze  stelle  auf  die  Situation  des 
Lvconides  nicht  passt  nnd  namentlich  der  vergleich  in  v.  9 f.  ohne  alle 
heziehung  auf  ihn  ist,  so  musz  sie  einfach  ausgeschieden  werden,  so  dasz 
auf  r.  5 gleich  v.  13  folgt;  v.  17  aber  ist  zu  anfang  nicht  nunc  mit  R zu 
lesen,  sondern  nam  in  der  vom  ref.  zu  Irin.  23  entwickelten  hedeiitung 
zu  verbessem,  wodurch  auch  das  nielrum  hcrgestellt  wird. 

Zum  schlusz  beschäftigt  sich  hr.  W.  s.  29  ff.  noch  mit  dem  prolog, 
den  er  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  nicht  nur  fAr  Plautinisch,  sondern 
geradezu  mit  dem  stücke  selbst  aus  dem  griechischen  original  übertragen 
hält,  auffällig  jedoch  und  nichtplautinischen  Ursprung  des  prologs  indi- 
cierend  ist  der  umstand,  dasz  v.  35  avunculus  als  zweiter  päon  gemessen 
erscheint,  während  im  stücke  selbst  alle  vier  mal,  wo  dies  wort  vor- 
komrot,  die  ersten  beiden  silben  synizese  erleiden,  so  dasz  Plautns  aun- 
culus  gesprochen  zu  haben  scheint,  s.  IV  7,  3 (4).  10,  48.  52.  69.  die 
Schreibung  auncuhis  aber  belegt  Corssen  1 s.  138  aus  inschriften,  vgl. 
auch  auspicium  u.  ä.  ebd.  s.  162. 

Als  anhang  gibt  der  vf.  noch  zum  zweck  der  Vergleichung  mit  aul. 
ni  5 den  text  von  Epid.  II  2,  38 — 51  (beide  stellen  handeln  von  frauen- 
luxus)  nach  der  von  Ritschl  ihm  milgeteilten  collation  de.s  Ambrosiani- 
schen paliinpsestes  und  weist  aus  dem  Zusammenhänge  nach,  dasz  v.  45 
—51  nicht  von  Plautus  herrühren  können. 

Wir  schlieszen  diese  anzeige  mit  der  Verzeichnung  einiger  lexlcs- 
verbesseningen  zur  Aulularia,  die  sich  uns  teils  früher  teils  hei  dureh- 
lesung  der  angezeigten  schrift  dargeboten  haben.  II  2,  50  erfordert  der 
gedanke  autem  statk  item;  ebd.  61  ist  duas  für  duis  aus  B aufzunehroen, 
vgl.  unsere  anm.  zu  Irin.  102;  ebd.  84  hodie  quin  faciamus,  numquae 
eausasi?  Eu.  immo  hercle  optume\  II  4,  7 po!  für  post;  II  9,  9 lurba 
rum  für  turhae.  in  der  scenc  III  2,  deren  richtiges  metrum  zum  teil 
erst  Studemund  'de  canticis  Plautinis’  s.  32  bestimmt  hat,  sind  noch 
folgende  verse  zu  verbessern;  v.  10  quam  [me]  aequom  erat  feci  (wie 
anch  capt.  995  einfach  durch  ein.setzung  von  me  zu  heilen  ist),  v.  25  ist 
id  am  anfang  entweder  zu  tilgen  oder,  was  minder  wahrscheinlich,  in 
ibi  zu  verwandeln,  v.  27  ist  entweder  alque  adeo  ul  meam  (wie  glor. 
164.  Stich.  701)  oder  alque  ul  tu  meam  zu  schreiben,  v.  31  [at]  Ha 
«e.  — lU  3,  2 istic  d.  i.  domi  für  istuc,  vgl.  IV  2,  1 ; ebd.  10  ei,  ce- 
taain  coque  für  i et  c.  r.,  da  die  Varianten  et  und  aut  wie  gewöhnlich 
aas  der  Schreibung  et  für  i entstanden  sind;  ei  ist  auch  IV  7,  13  aus  B 
zu  schreiben.  III  5,  33  vielleicht  paullum  für  pulcrum,  ebd.  56  etiam 
flus  iptuM  Ultra  debet  argentario  ist  nicht  Plautinisch.  III  6,  14  pol 
tgo  te  ul  aceutarem  medilabar-  ebd.  2.3  Pirenam  -,  28  quia  ossa  ar 
peOit  totusl  und  vorher  aus  Nonius  s.  86  volo  scire  ego  ex  te.  IV  4,  2 
peri  für  peri» ; ebd.  10  id  quidem  mit  Pareus  (di  quidem  R)  für  equi- 
dem,  wie  Pteud.  79;  ebd.  22  f.  ostende  huc  dexteram.  | Sir.  em  tibi. 
Eu.  nunc  laeeam.  IV  7,  20  iniro  [Atic]  nach  II  8, 23  oder  [At'nc]  intro 
nach  IV  4,  32.  IV  8,  9 inde  exeo  ilico.  | eideo  usw.  IV  9,  20  dbeam 
an  maneaml  ädeam  an  fugiamf  quid  {ego']  agam,  edepol  nescio. 
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IV  10,  5 quid  ego  de  le  conmerui;  ebd.  28  quin  tu  iam  invenies,  in- 
quam,  illam  meam  esse,  cbd.  62  ul  siquid  ego-,  63  ul  mi  ignoscas. 
durch  V 1,  3 quis  me  Alhenis  nunc  magis  quisquamsl  homo,  quoi 
di  sinl  propilii?  wird  auch  mosl.  256  vah,  quid  illa  pole  peius  quic- 
quam  mutiere  memorarier?  gegen  Bolhes  und  Ritschls  Snderungen  ' 
geschützt.  — V 1,  5 erumne  ego  aspicio  meum?  Ly.  videon  ego  hunc 
servom  meum?  ebd.  16  egone  ul  emillam  manu  le,  sceterum  cumula- 
lissume?  ebd.  19  ff. 

Ly.  non  poles  prohasse  nugas.  i,  redde  aurum.  Sl.  reddam  ego  ? j 

Ly.  redde  aurum , inquam , ul  huic  reddalur.  St.  unde  f Ly.  quod  , 

modo  fassus  es 

esse  in  arca.  Sl.  soleo  her  de  ego  garrire  nugas:  ita  loquor. 

Ly.  at  sein  quo  modo?  Sl.  t>el  her  de  me  enica,  numquam  hinc  feres. 
endlicli  dürfte  wol  auch  I 2,  16  petet  in  pelat  zu  verwandeln  sein,  vgl. 

11  4,  32. 

2)  De  canticis  Plavtinis  scripsit  Gvilelmvs  Stvdemvnd 
Sedinensis.  Berolini  1864  apud  W.  J.  Peiserum.  94  s.  gr.  8.  i 

I 

ln  dieser  monograpliic,  die  einen  der  schwierigsten  punkte  der  Flau-  1 
tinischen  texteskritik  behandelt,  bietet  der  vf.  in  dem  jugendlichen  alter  | 
von  zwanzig  Jahren  die  ersten  früchte  seiner  unter  Th.  Bergk  gemachten  ' 

Plautusstudien.  grosze  Selbständigkeit  des  Urteils  in  Verbindung  mit  um-  t 

sichtiger  Benutzung  der  Vorgänger,  löbliche  grflndlichkeit  und  volle  ver-  ■] 
trautheit  mit  allen  den  Plautus  betreffenden  Streitfragen  geben  dieser  ar- 
beit  einen  über  gewöhnliche  promotionsschriften  sich  weit  erhebenden 
werth , und  wie  der  vf.  schon  durch  diese  erstlingsschrift  anerkennens- 
werthe  resultate  seiner  forschungen  geliefert  und  sein  recht  über  Plautus 
mitzusprechen  unzweifelhaft  erwiesen  hat,  so  dürfen  wir  uns  von  seinen 
weiteren  arbeiten  immer  erfreulicheres  versprechen,  wenn  er  sich  von 
manchen  einseitigkeiten  frei  gemacht  haben  wird.  — Da  die  meisten  Plau- 
tinischen  cantica  die  verschiedenartigsten  versabteilungen  und  Unordnun- 
gen erfahren  haben  und  schon  zwischen  der  praxis  von  G.  Hermann  und 
F.  Ritsclii  ein  groszer  unterschied  besteht,  ein  noch  gröszerer  abstand 
zwischen  diesen  kritikern  und  Th.  Bergk  wahrnehmbar  ist,  so  dasz  wir 
auch  jetzt  noch  nicht  sicher  wissen,  welche  metra  Plautus  gebraucht, 
welcher  er  sich  enthalten  habe,  so  hat  hr.  St.  die  versabteilungen  von 
A und  B zu  fast  ausschliesziich  entsclieidenden  kriterien  seiner  anord- 
nungen  genommen  und  ist  dadurch  sowol  zu  der  annahme  nicht  weni- 
ger bisher  nicht  recipierlcr  versfurmen  als  auch  zur  aufstellung  eines 
von  den  bisherigen  recensionen  sehr  abweichenden  textes  gelangt,  zumal 
er  auch  abgesehen  von  metrischen  rücksichten  überhaupt  in  der  kritik 
einen  sehr  conservativen  Standpunkt  einnirat.  nun  ist  es  unverkennbar, 
dasz  seit  dem  erscheinen  der  genialen,  leider  noch  unvollendeten  Ritschl- 
schen  textesbearbeitung  das  Bedürfnis  nach  aufiindung  consen’ativer  ge- 
sichtspunkte  fühlbar  wurde,  und  gerade  Rit.schl  selbst  hat  nebst  Fleck- 
eisen auf  dem  gebiete  der  prosodie  die  wichtigsten  entdeckungen  nach 
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dieser  richlung  hin  gemacht.*)  wenn  also  hr.  St.  das  fcid  der  metrik 
lusbentet,  am  der  Plautinischen  krilik  conservalive  enlscheidungsmomenle 
zuzuführen,  so  müssen  wir  diese  bestrebung  höchst  willkommen  heiszen, 
so  viel  sich  auch  gegen  einzelne  aufstellungen  einwenden  iSszt.  die  au- 
toritit  von  A und  B für  die  feststellung  der  versschcidung  hatte  Ritschl 
selbst  wiederholt  (prol.  Irin.  s.  300,  praef.  Bacch.  s.  X und  zu  Bacch. 
612]  anerkannt  und  von  diesem  hülfsmittel  vielfachen  gewinn  gezogen, 
neben  diesem  3uszern  kriterium  aber  zugleich  ein  inneres  gefunden  in 
dem  gesetze,  dasz  im  groszen  und  ganzen  die  versenden  mit  den  schlös- 
sen der  gedankenglieder  zusammenlrclTen  mästen , daher  eine  versabtei- 
long  nm  so  unwaiirscheinlicher  sei , je  öfter  die  gcdankengliedcr  durch 
[ tersschlüsse  zerrissen  und  zerschnitten  würden,  dieses  verfahren,  die 
I abteilang  von  B (oder,  wo  erhalten,  von  A)  als  ausgangspunkt  zu  nehmen, 

' das  Ritschlsche  gesetz  aber  zur  controle  zu  benutzen , halten  wir  für  das 

richtige,  und  hr.  St.  hat  nicht  wolgethan  auf  dieses  gesetz  gar  keine 
rücksicht  zu  nehmen,  sondern  einfach  ahsprechend  in  einzelnen  fSllcn 
eine  solche  bemerkung  zu  machen  wie  s.  10  ' in  insolentiore  autem  pru- 
Bominis  hoc  in  A collocatione  in  clausulae  fine  non  erat  hacrendum’,  zu- 
mal es  sowol  von  Ritschl  (z.  b.  praef.  Pseud.  s.  XII  If.)  nachgewiesen  als 
auch  von  hm.  St.  seihst  anerkannt  ist,  dasz  A und  B in  vielen  fällen  an  un- 
I richtiger  versabteilung  laborieren,  trotzdem  erkennen  wir  gern  an , dasz 
der  vf.  eine  nicht  geringe  zahl  von  stellen  der  cantica  durch  sein  zähes 
I Festhalten  an  der  überlieferten  abteilung  richtig  hergestcllt  hat. 

Wir  zählen  nun  die  versarten  auf,  durch  deren  anwenduiig  hr.  St. 
über  die  bisherigen  herausgeber  des  Plautus  hinausgegangen  ist : 

I I iambische  rhythmen. 

I 1)  die  catal.  iamb.  Iripodie: s.  26  f.  Amph.  168\ 

2)  deren  Verdoppelung:  s 50.  mosl.  868. 

3)  der  acat.  baccheische  dimeter  + 1:  s.  43fT. 

tM$t.  798. 

4)  die  Umkehrung  der  versglieder  von  i_s.  47. 

j capt.  926. 

I 5)  die  acat,  iamb.  tripodie:  w a.  « _ j.  s.  29.  Stich.  I 1,  9 nach  A. 

6)  die  Verbindung  von  6 1:  29.  Stich. 

1 1,  12  -f  13*  nach  A. 

7)  die  Verbindung  des  acat.  iamb.  dimeter  mit  dem  anapäst.  monometer : 

...i «jLw_lw«.i..«_s.  58.  Cas.  II  2,  5. 

8)  die  Verbindung  des  acat.  iamb.  dimeter  mitl: 

..  i s.  _ w s.  27,  identisch  mit  dem  von  Reiz  nicht  wol  benannten 
bypercat.  iamb.  senar. 


i 1)  wir  erinnern  nur  an  den  nachwela  der  ursprünglichen  länge 

I mehrerer  verbal endnngen  (besonders  der  3n  person  sing.  perf.  act.),  an 

I ^ weittragende  Wiedereinführung  des  altlateiuischen  schaltvocals  in 
I ttdojui  drachuma  nsw.,  an  die  feststellung  der  naturlänge  des  nominativ 
-e  der  ersten  declination  u.  a. 


I 
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9)  die  Verbindung  des  calal.  iamb.  dimeler  mit  1:  

Amph.  634.  638.  Truc.  I 2,  1 ff. 

10)  die  uuikehning  der  versglieder  von  9:  Cas. 

II  2 , 6 (von  salve  an). 

11)  die  Verbindung  des  bacch.  dira.  mit  dem  cat.  iamb.  dim.:  ^ ^ .i  _ I 

..  j.  _ V.  i w Cas.  IV  4,  lö**  + 16*  naci»  A. 

12)  ein  cat.  iamb.  dim.  mit  syncope  nach  der  aus  einer  einsilbigen  länge 

bestehenden  arsis  des  zweiten  fuszes:  i s.  31.  Stick.  I 

1,  1“  sorör,  suo  ex  Animo  nach  A. 

13)  ein  acat.  iamb.  dim.  + 12:  i^s.  31. 

Stick.  I 1,  3. 

14)  die  Verbindung  von  5 + 12:„^„_«i  u.'  j.«  s.  31.  Stich. 

I 1,9. 

15)  die  syncopierte  form  von  1:  ^ i Cas.  III  6,  15*  sapis  sdne, 

ebd.  15  *’  tuös  sum  equidem  und  öfter  in  derselben  scene. 

16)  der  acat.  bacch.  tetr.  + l:../i_  v.s.  49. 

Ampk.  639. 

1 7)  die  Umkehrung  der  glieder  von  16:  wiw_w|wi 

s.  49.  Amph.  635.  641. 

18)  der  acat.  bacch.  dim.  + cat.  iamb.  dim.:  ± 

s.  51.  Pseud.  1258  nach  B. 

19)  die  umkebrung  der  glieder  von  18:  _ s.  51. 

Dagegen  läszt  hr.  St.  s.  74  die  von  Ritschl  zu  most.  899  angenom- 
mene Verbindung  des  acat.  iamb.  dim.  mit  einer  cat.  troeb.  tripodie  wegen 
der  Unzulässigkeit  der  asynartetischen  zusammenfOgung  von  iamben  imd 
troebäen  nicht  gelten. 

n troohäisohe  rhythmen. 

1)  die  Verbindung  der  catal.  troch.  tripodie  mit  dem  cretischen  dimeter; 

i i 1 i _ .1  - _ s.  15.  rud.  211,  schon  von  Ritschl  most. 
315  (wo  A.  Spengel  de  vers.  cret.  s.  43  richtiger  zwei  cat.  troch. 
tripodien  anzunehmen  scheint)  angesetzt,  andere  beispiele  haben 
dann  Spengel,  Bergk  und  hr.  St.  gefunden,  die  umkehrung  der 
beiden  versglieder  ist  schon  bei  Ritschl  nicht  selten  zu  Gnden. 

2)  die  Verbindung  des  cret.  dim.  mit  der  troch.  dipodie:  j.  i | 

i V.  _ « s.  18.  Amph.  236  ff.,  einige  beispiele  schon  bei  Spengel 
s.  43~f. 

3)  die  Verbindung  des  acat.  troch.  dimeter  mit  der  cat.  troch.  tripodie: 

11  (nach  Bergk).  Men.  586. 

4)  die  Verbindung  des  acat.  troch.  dimeter  mit  dem  cat.  cret.  dimeter: 

13.  Cure.  155—157. 

m baooheisohe  rhythmen. 

Hier  weicht  hr.  St.,  abgesehen  von  den  schon  unter  I aufgeführten 
durch  epimixis  von  iamben  gebildeten  versformen,  nur  in  dem  einen 
puncte  von  Ritschl  ab,  dasz  er  s.  41  die  cat.  bacch.  hexameter,  welche 
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Rilichl  in  geringer  anzahl  angeseUt  halte,  iiichl  gelten  läszl,  sondern 
durch  andere  freilich  nicht  minder  anfechtbare  abteilung  beseitigt:  Men. 
972.  Pseud.  1264  Fl.  1266.  auch  die  cat.  bacch.  dimeter  und  trimeter 
ist  er  s.  40  und  42  nicht  geneigt  anzuerkennen. 

IV  oretisohe  rhythmen. 

Den  cat.  cret.  dimeter  als  selbständigen  vers  hat  der  vf.  s.  12  nur 
an  diner  stelle  {Pseud.  936*  üptume  habet.  ::  islo)  anerkannt,  dagegen 
den  cat.  cret.  trimeter  s.  14  durcli  andere  metra  ersetzt. 

V anapftntiflohe  rhythmen. 

Diese  nimt  hr.  St.  in  den  bekannten  formen  viel  häufiger  als  die 
bisherigen  herausgeber  an,  jedoch  leugnet  er  s.  62  ihre  Verbindung  mit 
cretikem  zu  dinem  verse,  wie  sie  Ritschl  im  Perta  758  f.  angenommen 
halte. 

Dactylische  und  dochmische  verse  spricht  der  vf.  s.  60  und 
40  dem  Plautus  gänzlich  ab. 

Diesen  schematischen  aufslellungen  reihen  wir  nun  unsere  teils  be- 
richtigenden teils  ergänzenden  bemerkungen  an.  manche  der  unter  I und 
n rerzeichneteu  epimikti.schen  versgattungen  waren  schon  früher  von 
Bolhe  und  Bergk  angenommen  worden ; da  aber  hr.  St.  über  ihr  Vorkom- 
men in  den  Plautinischen  canticis  zuerst  im  zu.sammenhange  gehandelt 
hat,  so  werden  wir  jenen  männern  nicht  unrecht  Ihun,  wenn  wir  die 
anoahme  dieser  neuen  verse  in  bausch  und  bogen  hrn.  St.  zuschreiben, 
zugleich  wollen  wir  auf  einen  neueren  aufsatz  des  vf.  rücksicht  nehmen, 
der  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  526 — 558  verölTenllichl  die  canlica  der 
Casina  behandelt  und  sowol  mehrere  schon  in  der  promotionsschrift  auf- 
gestellte iambische  versarten  mit  weiteren  beispielen  belegt  als  auch  die 
formen  I 9.  10.  11.  15  neu  hinzufügt  und  zu  ^gründen  versucht. 

Indem  wir  nun  daran  gehen  zunächst  die  an  neuen  versformen  reich- 
ste gruppe,  die  iambische,  zu  helrachten,  heben  wir  zuerst  die  nummern 
hervor,  die  uns  durch  den  vf.  unzweifelhaft  festgeslellt  scheinen  und 
durch  deren  nachweis  ebenso'die  kenntnis  der  Plautinischen  melrik  er- 
weitert wie  der  lext  seiner  ursprünglichen  form  näher  gebracht  wird, 
zwar  I 8 war  schon  von  Reiz  aufgefunden  und  in  zwei  scenen  der  Aulu- 
laria  für  die  textesherstellung  glücklich  benutzt  worden,  den  unstatthaf- 
ten namen  'hypercat.  iamb.  senar’  hat  aber  erst  der  vf.  beseitigt  und  man- 
ches bisher  übersehene  beispiel  (wie  Irin.  284 , ebd.  255  ist  er  mit  dem 
ref.  zusammengetroffen)  diesem  metrum  vindiciert.  namentlich  hat  er  sich 
durch  die  aufstellung  des  syncopierten  cat.  iamb.  dim.  I 9 lob  erworben 
und  durch  den  nachweis  der  Verbindungen  dieses  verses  mit  anderen  kur- 
zen reihen  (I  13.14)  die  möglichkeit  der  vollständigen  herslellung  zweier 
schwieriger  scenen,  aul.  III  2 und  Stich.  I 1 geschafTen.  (dasz  aul.  III 
2, 10  der  hiatus  [gegen  den  überhaupt  der  vf.  zu  tolerant  ist]  nach  an- 
leituug  des  Plautinischen  Sprachgebrauchs  zu  beseitigen  ist,  haben  wir 
schon  oben  s.  57  bemerkt.)  die  häuGg  den  bacch.  lelrameter  vertretende 
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form  I 3 erscheint  auch  nicht  selten  melirerc  vcrse  hindurch  continuierl, 
was  hr.  St.  bemerken  konnte,  um  zweifei  an  dem  Vorkommen  dieses 
melrums  zu  zerstreuen,  so  Cas.  III  5,  31: 

inseclatur  ömnis  domi  per  aedis 
nec  quimquam  prope  äd  se  sinit  adire.- 
dann  folgt  ein  voller  hacch.  tctraineter,  darauf  wieder  ein  gemischter 
vers  der  in  rede  stehenden  art,  an  den  sich  ein  vers  von  der  form  I 4 
anreiht: 

melü  mussildnt.  ;:  occidt  dtque  inlerii. 
quid  Uli  ohiectumsl  malt  tarn  repetUe  ? 
obschon  man  auch  durcii  die  Umstellung  es/  obiectum  leicht  mit  Bothe 
und  Fleckeisen  einen  hacch.  tetrameier  gewinnen  kann,  ferner  ebd.  v.  52 : 
occitissumüs  sum  omniüm  qui  vivonl. 
loricam  indudm  mi  optumum  esse  opinor. 
desgleichen  v.  57  ff. 

nam  ctir  non  ego  id  perpetrem  quod  coepi, 
ui  nübal  mihi?  illud  quidim  volebam, 
noslrö  cilicö.  ::  saepiüscule  peccas. 

dieselbe  versart  finde  ich  auch  truc.  11  5,  1 ff.,  wo  hr.  St.  z.  f.  d.  gw. 
18G4  8.  541  zwei  anapäsl.  lelrameter  annimt: 

puero  Mi  dale  mdmmam.  ui  miserae  matres 

sollicilaeque  ex  dnimo  sunt  crücianlurque. 

edepöl  male  commenium.  quomque  eam  rem  in  corde 

dgito.  *) 

eben  so  eröffnet  iruc.  1 2 dieses  später  in  reine  bacchien  übergehende  mc- 
trum  die  scene: 

ad  föres  auscultdle  atque  adsdnale  aedis , 
ne  qui  ddeentor  grdvior  abedl  quam  adeenial, 
neu  qui  manus  alhilerit  sterilis  intro  ad  nos 
gravidds  foras  expörlet,  noei  höminum  mores , 
wenn  man  nicht  im  letzten  verse  das  von  den  büchern  nach  noti  gebotene 
ego  vor  noe«  setzen  und  schon  damit  die  hacch.  tetrameter  anfangen  las- 
sen will , die  wir  so  hersteilen : 

iia  ntinc  adulescintes  mordti  sunt:  quinei  aut 
senei  ddveniunt  dd  scortulüm  congerrönes 
consültis  consiliit:  quando  intro  adeenirunt, 
unüs  eorum  aliquis  ösculum  amicae  usque  öggerit.  (sen.) 
osculum  ist  osclum  zu  sprechen;  der  folgende  vers  ist  verdorben;  quinei 
aut  senei  steht  deutlich  in  den  büchern  (nur  senec  ist  leicht  verderbt), 
hr.  St.  dagegen  hat  dafür  sehr  holprige  und  an  gebrechen  aller  art  leidende 
verse  nach  I 9 und  10  angenommen. 

An  anderen  stellen  freilich,  wo  dieses  metrum  von  der  Überlieferung 
geboten  wird,  sind  wir  eher  geneigt  einen  zufälligen  fehler  unserer  hss. 
anzunehmen  als  einen  bunten  Wechsel  der  metrischen  formen  gelten  zu 

2)  es  folgen  zwei  iamb.  cat.  dimeter  ntmid  minus  perhib^mur  \ malad 
quam  sumus  ingenio,  worauf  mit  egö  prima  de  me  modo  docta  dieo  die 
reihe  der  bacch.  tetrameter  beginnt. 
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lassen,  so  liat  Ritschl  Men.  753 — 761  neun  baccli.  telrameler,  während 
hr.  St.  im  2n  derselben  mit  den  büchern  schreibt : gradrim  proferdm, 
progredi  properabo  (I  3),  im  3n  sed  id  quam  facile  sit , mi  hau  sum 
falsut  (I  2)  und  im  8n  quas  si  aütumem  omnis,  nimis  longus  sermost 
(1  4),  so  dasz  zwischen  sechs  untadelliclien  bacch.  tetrameiern  sich  je  ein 
vers  von  drei  verschiedenen  metrischen  formen  einmischt  und  zwar  nicht 
in  regelmäsziger  abwechseiung,  sondern  in  ganz  willkQrlicher  folge:  2. 
3.  8.  wenn  wir  dagegen  mit  den  hgg.  annehmen , dasz  im  2n  verse  die 
jüngeie  form  progredi  statt  progrediri  in  die  bQcher  eingedrungen,  im 
anfang  des  8n  eine  silbe  ausgefallen,  im  3n  das  wörtchen  mihi  aus  ver- 
sehen umgestellt  ist  (denn  wir  möchten  mit  leichterer  änderung  als  Ritschl 
schreiben:  sed  id  quam  mihi  facile  sit.,  haud  sum  fdlsus),  so  über- 
schreiten diese  annahmen  schwerlich  das  masz  der  sonst  in  unseren  Plau- 
lushss.  zu  tage  tretenden  Verderbnis;  oder  zweifelt  jemand  dasz  Men.  773, 
wo  die  bQcher  gehen:  anle  aedis  et  eius  tristem  virum  Video,  eine 
worlumslellung  (entweder  mit  Ritschl  vir  um  tristem  oder  wie  wir  der 
allitteralion  wegen  lieber  mochten  virum  Video  tristem)  nicht  zu  scheuen 
sei,  um  den  bacch.  rhylhmus  herzustellcn?  dasz  ebd.  772  durch  nicht 
minder  einfache  Umstellung  sed  id  quiequid  est  für  sed  quiequid  id  est 
die  conliiiuiiat  der  bacchien  von  Rothe  richtig  wieder  gewonnen  .sei? 
ähnlicii  ist  in  der  längeren  stelle  most.  783 — 803  hrn.  St.s  verfahren 
und  unser  urteil,  wenn  von  21  versen  fünfzehn  ganz  unverdorhen  als 
haceb.  tetrameier  vorliegen,  drei  mit  einer  kleinen  auf  handschriftlichen 
spuren  fuszenden  nachhülfe  (792.  794.  796)  dasselbe  metrum  gewinnen, 
dann  war  es  wol  minder  kühn  von  Ritschl  auch  die  ührigen  drei  ohne 
anhalt  der  Überlieferung  zu  reinen  bacchien  zu  machen  (obschoii  es  798 
der  einschaltung  des  hercle  gar  nicht  bedarf)  als  von  dem  vf.  eine  aller 
symnietrie  ermangelnde  folge  von  mclren  anzunclimen.  gar  manches  bei- 
spiel,  das  als  beleg  für  die  neuen  maszc  dienen  soll,  fügt  sich  bei  richti- 
ger silbenmessung  von  selbst  in  das  übliche  masz:  so  ist  Bacch.  1128 
pol  hödie  alterd  iam  bis  detonsa  cirtost  ein  wirklicher  bacch.  telrame- 
ter,  da  die  schluszlänge  von  altera  nach  der  jüngsten  ausführlichen  be- 
gründung  von  Fleckeiscn  kril.  misc.  s.  11  if.  jetzt  wol  auf  allgemeine  an- 
erkennung  rechnen  darf;  demselben  metrum  gehören  au  aul.  II  1,  1.  2. 
6. 15.  Pseud.  1272.  Bacch.  618.  capt.  505.  Pseud.  1253  (die  letzten 
beiden  beispiele  mit  hialus  in  der  versmitte);  Poen.  12,5  dagegen  ist, 
wie  Ritschl  ind.  schob  Bonn.  1858/59  richtig  erkannt  hat,  als  glossem 
des  folgenden  verses  zu  streichen,  an  nicht  wenigen  stellen  dieser  arl 
zwingt  auch  der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch  einen  fehler  in  den  büchern 
aozunehmen.  so  haben  Bolhe  und  Fleckcisen  Cas.  III  5,  28'’.  29*  (36  f. 
Fl.)  mit  tilgung  des  Wortes  vitam  zwei  bacch.  telrametcr  gewonnen, 
während  hr.  St.  mit  den  hüchern  schreibt : 

eirö  qaae  suo  intermindtur  vitam  ::  (I  3) 

quid  ergo?  ::  ah. ::  quid  est?  ::  inlerimere  - ait  veile  vitam.  (I  8) 
aber  welchen  sinn  soll  die  frage  quid  ergo  haben , wenn  nicht  vitam 
vorher  mit  Acidalius  gestrichen  und  angenommen  wird,  dasz  die  hast  des 
Stalino  die  rede  der  Pardalisca  nach  interminatur  unlcrhreche?  namcul- 
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licli  ist  ein  gi  oszer  teil  der  fOr  I 1.  2.  9.  10  angeführten  Beispiele  nicht 
stichhaltig.  Cas.  111  5,  22*  ist  hrii.  St.s  luessung  maliim  pessumümque 
hic  modo  intus  apud  nos  darum  nicht  statthaft,  weil  malum  pessutnum- 
que  nicht  Plautiiüsch  ist,  weshalb  schon  die  alten  quod  für  que  schrieben, 
mit  dessen  aufnahme  und  der  leichten  Umstellung  modo  hic  Pieckeisen 
einen  vollen  bacch.  tetrameter  hergcstellt  hat.  truc.  11  5,  9 miszt  hr.  St. 
nuUäm  rem  oportet  dolöse  agqrediri  (1  4),  nisi  äslute  accuratique  ex- 
sequere  (1  2),  aber  exsequere  ist  ja  sprachlich  unmöglich  und  exsequare 
längst  richtig  verbessert  w orden , so  dasz  dieser  vers  ebenso  dem  Schema 
I 4 angehörte  wie  der  vorige;  gleichwol  teuscht  auch  bei  diesem  der  schein, 
der  zusammenliang  nemlich  lehrt,  dasz  die  zwei  in  rede  stehenden  verse 
nicht  vor  sondern  hinter  das  folgende  verspaar  {cosmet  iam  videlis,  ut 
örnata  incedo:  | puerperio  egö  nunc  me  esse  aegrotam  adsimulo)  zu 
setzen  sind , dann  aber  ist  das  von  Geppert  vor  nullam  rem  eingesetzte 
sed  zur  Verbindung  der  gedanken  durchaus  notwendig,  und  man  wird  auch 
kein  bedenken  tragen  dürfen  den  folgenden  vers  durch  hinzufügung  von 
eam  nach  astule  zu  einem  vollen  bacch.  tetrameter  zu  machen , da  man 
sonst  eine  zusammenhängende  reihe  von  elf  versen  dieser  art  durch  einen 
einzigen  vers  von  anderer  form  unterbrechen  müste:  denn  des  vf.  metri- 
sche anordnung  des  (nach  unserer  anordnung  vorletzten)  verspaares: 
vosmet  iam  videtis, 
ut  ornäta  incedo:  puerperio 
ego  fitinc  me  esse  aegram  adsimulo 

d.  i.  ein  bacch.  dimeter  mit  zwei  anapäst.  versen  [aegram  mit  B,  während 
wir  oben  aegrotam  nach  dem  egralia  in  C geschrieben  haben),  wird  wol 
bei  so  deutlich  vorliegendem  bacch.  rhythmus  keine  Zustimmung  finden, 
noch  weniger  glaublich  ist  Cas.  111  5,  38 die  zerreiszung  der  einfachen 
redensart  quid  cum  ea  tibi  negotistf  in  drei  verse: 
quid  cüm  ea  (baccli.  monom.) 

negöti  (bacch.  monom.) 
tibist?  : : peccaei  (cat.  iamb.  tripodie) 

weil  A nach  ea,  B nach  negoti  eine  verszeile  schlieszt,  während  der  vor 
und  nach  diesem  verse  berschende  bacch.  rhythmus  die  einscliiebung  Lo- 
mans  ah  vor  peccavi , wodurch  der  bacch.  tetrameter  voll  wird,  so  nahe 
legt , und  wenn  hr.  SU  auch  anderwärts  die  ansetzung  solcher  versbrok- 
ken  (auch  gegen  die  abteilung  der  büclier  wie  Cas.  II  1,4)  mit  Berufung 
auf  Persa  17  rechtfertigt,  wo  A einen  cret.  tetrameter  in  drei  verszeilen, 
zwei  monomcler  mit  einem  dimeter  in  der  mitte,  teilt,  so  haben  wir  nicht 
geglaubt,  dasz  jemand  im  ernst  eine  so  unnatürliche,  jedes  inneren 
grundes  entbehrende  verszerbröckelung  festhaltcn  oder  sie  gar  zur  norm 
für  andere  fälle  nehmen  würde.  — Aus  prosodischen  gründen  können  wir 
weder  Cas.  III  G,  21*'  qui  me  dtque  te  inlerimat  nach  I 1 messen, 
da  atque  keinen  pyrrichius  bilden  kann,  noch  Cas.  111  5,  39  illäc  dicere 
cilieüm  volebam  nach  1 3,  da  dicere  die  endsilbe  nicht  verlängert,  wäh- 
rend die  andere  von  hrn.  St.  vorgeschlagene  messung  dieses  verses  nach 
I 2 in  dem  ganz  ungewülmliclien  wortaccent  von  dicere  ein  nicht  minder 
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gewichtiges  bedenken  findet,  ferner  k-önnen  most.  H76  die  worte  ubi 
adeorsum  ul  eant  so  lange  nicht  als  beispiel  von  I 1 gelten , als  Iir.  St. 
nicht  das  metrum  der  folgenden  worte  evident  ermittelt,  was  durch  seine 
aogabe , dasz  rocantur  ero  non  eo  molestus  ne  sis  ein  iamhisch-bacchei- 
scher  vers  (doch  xvol  ein  baccliciscli-iambischcr,  aber  was  für  einer!)  zu 
sein  scheine,  keineswegs  gesebeben  ist.  vielmehr  können  die  fraglichen 
Worte  kaum  eine  iamb.  tripodie  für  sich  bilden , sondern  man  uuisz  sie, 
wie  Ritschl  gethan,  mit  vocanlur  ero  in  einen  vers  vereinigen,  da  G. 
Hermanns  metrische  anordnung  der  folgenden  verse  von  non  eo  an  un- 
anfechtbar erscheint,  ganz  unannehmbar  dünkt  uns  auch  die  vomvf.  s.  51 
nach  B gegebene  anordnung  von  Pseud.  1258  f. 

1258  deü  proxumum  esse  arbitror.  nam  ubi  amans  complexust 

1259  amäniem^  ubi  ad  labra  labella  adiungil, 

wo  er  den  ersten  teil  von  1258  für  einen  bacch.  diracter  nimt,  für  die 
andere  hSlfte  aber  einen  cat.  iamb.  dimeter  (also  I 5)  oder  einen  troch. 
dimeter  (also  arbitror “i)  zur  wähl  stellt,  während  1259  höchst  gezwun- 
gen nach  1 2 gemessen  wird,  wie  schön  dagegen  Bergk: 

dis  proxumum  [Anne]  esse  arbitror.  (iamb.  dim.) 

»äm  ubi  amantem  amans  complexust,  ubi  labra  ad  labella  adiungil. 

Während  wir  demnach  unter  den  neunzehn  iambischen  versformen 
des  vf.  mehrere  wie  1 Ü.  4.  8.  12 — 15  als  mehr  oder  minder  häufig  von 
Plautu.s  gebraucht  anerkennen,  wenn  wir  auch  manchen  vers  nicht  als 
heispiel  dafür  gelten  lassen  konnten,  scheint  uns  die  existenz  anderer 
epimikhscher  reihen,  wie  sic  namentlich  für  einzelne  stellen  des  Stichus 
und  der  Casina  angenommen  sind,  noch  problematisch  und  der  weiteren 
begründung  beilürftig;  I 2 dagegen  möchten  wir  als  von  mattem  und 
haltlosem  rhytlimus  und  nur  auf  unsichere  hcispielc  gestützt  gänzlich 
aufgeben,  1 1 jedocli  in  stellen  wie  Amph.  168’’.  172*’  (s.  St.  s.  27) 
als  schluszvers  iambischer  Systeme  annchmen. 

Zu  der  s.  23  f.  gegebenen  metrischen  restitiition  der  .scene  Cas.  IV  4, 
in  der  hr.  St.  zuerst  mehrere  verse  dom  richtigen  metrum  zugewiesen 
und  manche  gute  (zum  teil  durch  A bestätigte)  conjeclur  gemacht  hat, 
bemerken  wir  zunächst,  dasz  diese  scene  keinen  beleg  für  den  gebrauch 
der  senare  innerhalb  der  cantica  liefert,  da  hier  die  acht  zusammenhän- 
geoden  senare  den  schlusz  des  canlicums  bilden,  gerade  wie  die  freieren 
metra  capt.  II  1 in  elf  troch.,  III  2 in  sechs  iamb.  septenarc  auslaufen. 
an  V.  7 lace.  ::  non  taceo.  ::  quai  res?  ::  male  malae  monstranl  (cat. 
iamb.  dim.  -f-  cat.  iamb.  tripodie),  wie  jetzt  hr.  St.  in  der  z.  f.  d.  gw. 
schreibt,  können  wir  keinen  rechten  glauben  fassen,  da  diese  versarl  in 
derselben  scene  nicht  weiter  vorkommt,  und  wagen  die  Vermutung  dasz 
vielleicht : 

lad  [sis].  :-.non  taceo.  ::  (bacch.  dim.) 
quae  res?  malae  male  mönslrant  (cat.  iamh.  dim.) 
mit  demselben  metrum  wie  v.  11.  12  zu  .schreiben  sei.  noch  weniger 
billigen  wir  die  jetzt  nach  A vorgenommene  teilung  von  v.  10  in  zwei 
verse; 

JihrbAcher  für  cIms.  pbilul.  IsilS  hfl.  1. 
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age,  Ol^pio,  quando  eis,  uxorem  (zwei  cat.  iainb.  Iripodien) 
accipe  hatte  a nohis  (eine  dergleichen), 
wofür  früher  s.  24  jedenfalls  richtig  ein  ianih.  septenar  angenommen 
worden  war.  v.  82,  wo  A gibt:  at  tnihi  qui  helle  hatte  iracto  nonne 
licet  tangere  f liegt  es  sehr  nahe  den  senar  durch  lilgung  des  ne  in  nonne 
herzustellen , am  fernsten  aber  mit  hm.  St.  zwei  cat.  iamb.  dimetcr  (ge- 
gen die  ahleilung  in  A)  anzunehmen; 

at  tnihi  qui  belle  hanc  träeto 
nonne  licet  tangeri?  ::  eah. 

entschiedenen  cinspruch  müssen  wir  gegen  des  vf.  fassung  des  schlusi- 
seiiars  einlegen:  quin  imus  ergo? ::  i hille,  belluld  mutier,  wo  A (nach 
tjepperts  mitteilung)  belle  belle  mulier,  B bella  bella  tula  hat.  es  ist  klar 
dasz  mulier  am  schlusz  eines  .senars  unmöglich  stehen  kann ; dasz  cs  in 
A ebenso  gut  wie  in  zwei  schlechten  Pfälzer  hss.  des  Pareus  steht,  gibt 
keinen  beweis  für  die  cchtheit  des  Wortes,  wie  hr.  St.  zu  glauben  scheint, 
sondern  nur  für  das  hohe  alter  des  interpretaments,  von  dem  sich  gleichwol 
B frei  erhalten  hat,  von  dessen  .Schreibung  ausgehend  ich  mit  Verglei- 
chung von  asin.  (i76.  rud.  468  schreibe:  • belle,  mea  tu  bellula.  über- 
haupt hat  hr.  St.  dem  Plautus  zuweilen  versc  von  höchst  bedenklichem 
bau  zugeschrieben,  wie  die  iainb.  sojitenare  Cure.  141  f.  qui  me  in  terra 
neque  förlunatus  erit,  si  illa  ad  me  bitel,  | Palinüre?  :;  edepol  qui 
amdt,  si  eget,  misera  ddficitur  aerümna  — den  troch.  septenar  Baceh. 
994  idstumst  tuus  tibi  sereos  tuo  drbilralu  serciat  — den  senar  Men. 
355  res:  mdnditia  inlecebra  animost  amdntium  — den  iamb.  octonar 
l’seud.  1264  neque  ibi  isse  alium  alii  ödio  nee  molestum  nee  sermö- 
nibtis  — den  troch.  octonar  Pseud.  1257  hie  omnes  ooluptates,  in  hoc 
omnes  vendslales  sunt,  ferner  Cas.  IV  4,  5 opsecro  memento  als  cat- 
iamb.  tripodie,  und  endlich  most.  846  quid  ego  hoc  facidm  posted. 
med?  ::  sic  sine  eumpse,  was  ein  iamb.  dimetcr  nebst  einem  anapäst. 
monometer  sein  soll. 

Weniger  ist  über  die  trochäischen  versarten  zu  bemerken,  wo 
schon  von  Ritschl,  Spengel  und  Bergk  tüchtig  vorgearbeitet  war,  so  dasz 
des  vf.  verdienst  namentlich  darin  besteht,  bisher  nicht  beachtete  bcispielc 
aufgefunden  und  der  Icsart  der  büchcr  eingang  vcrschalTt  zu  haben,  in- 
dessen läuft  auch  hier  unsicheres  und  bedenkliches  unter.  Pseud.  195 
ist  die  continuität  der  troch.  septennre  nicht  durch  zwei  dimetcr  zu  un- 
terbrechen, sondern  einfach  dadurch  dasz  man  istic  für  iste  schreibt  (da 
das  von  Ritschl  eingesetzte  nunc  allerdings  ziemlich  matt  ist)  der  volle 
septenar  lierzustellen.  Cure.  109,  wo  s.  16  gemessen  wird:  sine  duc- 
tim. sed  Ilde  dbiit,  hac  pirsequar  (cat.  troch.  trip,  -f-  crcl.  dini.)  hat 
hr.  St.  übersehen  dasz  sine  nicht  imperativ  von  stnere,  sondern  vocativ 
von  Sinus  ist  (obschun  das  konima  vor  und  nach  sine  bei  Fleckeisen  dar- 
über eigentlich  keinen  zwcifel  licsz),  weshalb  cs  bei  Fleckcisens  angabe, 
dasz  der  vers  ein  voller  erotischer  telrameter  ist,  sein  bewenden  behalten 
musz.  Irin.  242  halten  wir  uns  lieber  an  A als  mit  dem  vf.  s.  16  an  B, 
um  so  mehr  als  derselbe  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gcrallien  ist, 
wenn  er  s.  59  den  vorhergelienden  vers  blandüs,  inops,  celatum  inda- 
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yafor  als  anap.  dimeter  ansetzt,  dessen  letzte  silbc  [tor)  'per  nunieri 
cualinuationem’  zu  dem  folgenden  verse  (212)  gehöre,  während  er  s.  IG 
ohse  rücksicht  auf  dieses  ^artiGcium’  der  überhängenden  silbe  den  anfang 
TonT.  242  zu  einem  Iroch.  dimeter  macht:  näm  gut  amal,  guod  amiil, 
piom  txlemplo.  wenn  ferner  s.  19  titeri  vtlim  und  ürdine  scio  als 
cat.  Irocb.  tripodie  gemessen  und  damit  Hermanns  messung  (s.  Ritschl  zu 
moU.  693]  für  beseitigt  erachtet  wird,  so  müssen  wir  die  Verlängerung 
der  emlsilbe  dactylischer  Wörter  wie  cieere,  ordine  als  der  Plautini- 
sclien  prosodic  gänzlich  zuwiderlaufend  bezeichnen,  auch  Irin.  299  wird 
wol  niemand  mit  hrn.  St.  s.  21  messen:  haec  tibi  si  mea  imperia  capes- 
j«(cret.  dim.  + troch.  dipodie),  da  der  proceleusmaticus  für  den  tro- 
diias  kaum  zu  ertragen,  auch  nicht  durch  die  berufung  auf  v.  zu 
stötzen  ist,  wo  familia  mit  langem  schlusz-a  die  stelle  eines  crclicus 
vertritt,  sondern  man  musz  sich  entweder  mit  Ritsclils  anordniing  begnfl- 
gn  oder,  was  mir  jetzt  wahrscheinlicher  ist,  einen  anap.  dimeter  anneh- 
men : haec  tibi  si  mea  imperia  capesses,  welches  masz  auch  v.  29G  guae 
tyo  tibi  praecipio,  ea  fdeilo  und  300  mulld  bona  in  pectore  cönsidenl 
zu  haben  scheinen,  rud.  213  ist  das  den  vollen  cret.  tetrameter  herstcl- 
lemie  mm  Flcckeiscns  auch  sprachlich  gar  nicht  zu  enthehren. 

Zu  dem  von  Bergk  aufgestellten , von  hrn.  St.  s.  11  weiter  gestütz- 
ten oben  unter  II  3 aufgeführten  troch.  verse  licszen  sich  noch  einige 
btispiele  beibringen,  wie  mosl.  9&1  guid  tibi  risumst  mdreimoni?  ::  to- 
tst gaudeo.  Stich.  7G8  redde  cantidnem  celeri  pro  rino  nocam.  aber 
«bschon  dieses  inetrum  für  das  trochäische  rhythmengescblecht  dieselbe 
stelle  einzunehmen  scheint  wie  der  Reizische  vers  für  das  iambische,  ge- 
iteben  wir  doch  kein  rechtes  Zutrauen  dazu  fassen  zu  können,  da  die 
bisher  gefundenen  vereinzelten  beispicle  mehr  oder  weniger  stark  ver- 
ilächtig  sind,  sicher  steht  dagegen  das  vom  vf.  neu  entdeckte  raetrum 
114,  durch  welches  Cure.  155 — 1.57  und  rud.  9.52 — 955  ihr  richtiges 
laasz  erhalten  haben,  ^ine  form  der  Verbindung  einer  crcti.schen  mit  einer 

imch.  reihe  hat  hr.  St.  übersehen:  welche, 

am  nächsten  verwandt  mit  der  bekannten  , sich 

'üD  dieser  nur  durch  den  acat.  Charakter  der  dem  crctischen  dimeter  an- 
g*tügten  troch.  tripodie  unterscheidet,  diese  form  finde  ich  Men.  110  f 
ni  mala.,  ni  slülta  sis,  ni  indomila  inposque  animi, 
guöd  ciro  odiö  tides,  tüte  tibi  odio  habeas, 
worauf  zwei  volle  cretische  tetrameter  folgen.  Ritschl  schreibt  im  ersten 
v«se  lies  und  setzt  einen  clioriambischcti  tetrameter  an , welche  versgal- 
tnng  sich  sonst  bei  Plautus  nicht  findet,  wenn  auch  zuweilen,  wie  hier 
?leicb  im  ersten  fusz,  der  Choriambus  als  Stellvertreter  des  crcticus  auf- 
Wt.  im  zweiten  verse  haben  sämtliche  bücher  noch  esse  hinter  uiro, 
®szerdem  BC  uideas,  DFZ  uides.  daraus  gestaltet  Ritschl  mit  ziemlich 
^lariien  Veränderungen  einen  troch.  .septenar:  guöd  ciro  odio  rideas 
t*»e,  tüte  tibi  habeäs  item,  während  Bergk  im  ind.  lect.  Ilal.  18G2/G3 
^ diesen  und  den  folgenden  vers  so  schreibt  und  miszt: 

guöd  ciro  [/«o]  esse  ödio  cideas,  tüte  tibi  odio  habeas. 
ndm  guotiens  foras  ire  colo,  me  retines,  recocas,  rogitas, 
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d.  i.  Iroch.  diincler  + acal.  Iroch.  Iripodie.  aber  einmal  sprechen  die 
reinen  dactylen  ini  zweiten  verse  nicht  für  troch.  inasz;  sodann  ist  es 
anstöszig,  dasz  das  dem  sinne  nach  zur  zweiten  versreihe  gehörende  me 
zur  ersten  vershälfte  gezogen  werden  soll,  will  man  annehmen,  was  in 
den  bilchern  steht,  so  ist  dies  folgende  form: 
näm  quotiens  foras  ire  colo , 
me  relines,  retoeds,  rogilas, 

d.  i.  zwei  dactylische  tetrameter,  und  wenn  man  sonst  dactylen  dem  Plau- 
tus  abzusprechen  geneigt  ist,  so  werden  sie  hier  durch  ihre  makellose 
reinheit  und  dadurch  dasz  sich  zwei  reihen  vollkommen  decken  nicht  we- 
nig einpfohlcn. 

Hie  von  uns  für  Men.  110  f.  in  anspruch  genommene  metrische 
form  scheint  sich  auch  am  anfang  von  Iruc.  1 2 vorzufinden,  wo  Geppert 
in  seiner  jüngst  erschienenen  einzelausgabe  an  zwei  stellen,  v.  1 — C 
und  V.  !)  — 12'  zehn  solcher  verse  anniml  (denn  an  cret.  Irimcler  mit 
iamb.  ausgangc,  wie  hr.  St.  meint,  hat  er  gewis  nicht  gedacht);  da  aber 
die  erste  stelle  nicht  ohne  vielfache  önderungen  sich  diesem  masze  an- 
passen  liesz  und  nur  der  erste  vers  dasselbe  oIFcn  an  der  stirn  trägt; 
ad  fores  aüscuUale  dtque  adsercale  aedis,  so  glaubten  wir  oben  mit 
leichteren  Verbesserungen  für  alle  sechs  verse  ein  anderes  roetrum  anneh- 
men zu  müssen,  dem  sich  auch  der  erste  vers  fügt,  in  der  zweiten  stelle, 
wo  wir  von  v.  !)  wegen  der  verstümmelten  Überlieferung  gänzlich  ab- 
sehen,  geben  die  bücher  folgendes  inasz: 

sin  cidenl  quempiam  se  ddsercare,  obltidunl 
qui  cüslodem  oblectent  per  idculum  et  ludum. 
de  nostro  saepe  eduni,  quöd  fartores  fdciunl, 
so  dasz  der  erste  und  dritte  (wo  Bothe  mit  annahme  desselben  metrums 
gefällig  saepe  de  nöslro  edunt  umstellt)  vers  dem  in  rede  stehenden 
Schema  angehören,  der  zweite  dagegen  die  von  uns  für  den  anfang  der 
scene  angenommene  Verbindung  eines  bacch.  dim.  mit  einer  catal.  iamb. 
tripodie  bieten  würde,  wobei  der  Wechsel  von  cretischem  und  bacchei-  I 
schem  rhythmiis  allerdings  nicht  ohne  anstosz  ist.  will  man  diesen  Wech- 
sel ertragen,  so  kann  er  auch  für  die  ersten  verse  der  scene  gelten  und 
V.  1 mit  cretischem  anfang  und  trocbäischem  au.sgang  gemessen  werden, 
während  die  folgenden  das  ihnen  oben  vindicierte  metrum  behalten; 
scheint  aber  der  Wechsel  unzulässig,  so  müste  v.  10'’  -}-  1 1*  in  das  masz 
der  umgebenden  verse  gebracht  werden  ; aber  weder  Bothe  noch  Geppert 
haben  eine  genügende  änderung  gefunden,  und  überhaupt  haftet  auch,  ab- 
gesehen vom  metrum,  an  den  Worten  selbst  nicht  der  geringste  verdacht 
oder  anstosz.  — Endlich  ist  noch  eine  Variation  der  bekannten  Verbindung 
eines  creti.schen  dimeters  mit  einer  cal.  troch.  tripodie  nachzutragen,  nicht 
minder  nemlich  als  dies  für  den  iambischen  rhythmus  von  hrn.St.  nach 
Bergks  Vorgang  nachgewiesen  worden  ist,  können  auch  die  kleineren 
trochäi sehen  kola  die  syncope  erleiden,  und  das  Schema 
± w _ _ kann  in  seinem  zw'citen  teil  auch  in  der  form  ^ _ auftre- 

ten , deren  anerkennung  mancher  textesänderung  cutrathen  läszt : rud. 
210  fiec  loci  ijtiura  sum  nec  dum  hic  fui  (Fleckeisen  setzt  umquam 
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nach  hk  ein);  mosl.  336  mim  non  eis  vhtiam  his  ire,  dnime  mi  (Ritsclil 
kerne,  Sl.  s.  19  niml  mit  hialus  nach  ohtiam  eine  Iripodic  ohne  syncope 
an);  ehd.  338  iäm  retorldr.  diu  - ^sl  iam  id  mihi  (der  hialus  in  der 
commissur  wie  v.  342  ; Rilsdd  setzt  Ivum  vor  id  ein);  ehd.  339  ecquis 
hk  ist?  ::  adesl.  ::  eii,  Philolaches  (Rilschl  euge'-,  ehd.  70G  exsequi 
cerla  res  esl  nt  abeam  (diesen  und  den  vorigen  vors  messen  Spcngel 
und  hr.  St.  nach  II  2);  Psend.  1.301  sudris  ruclds  mi/tisi:  sic  sine  modo 
[Ritschl  .SIC  sine:  i modo  olino  syncope);  ehd.  128G  sed  quid  hoc?  quö 
modo?  quid  rideo  ego?  ehd.  1291  sed  hoc  UH  me  total  rim  fdeere 
nunc  (die  Icsart  in  den  beiden  letzten  versen  steht  nicht  fest),  aber  nicht 
immer  wird  der  erste  syiicopierte  fnsz  durch  ein  einsilbiges  wort  gebildet, 
wenn  auch  die  dreizeilige  arsis  niemals  der  aiillösiing  unterliegt : Pseud. 
1299  Cf/m  carolla  ebrium  incedere.  ::  Inhel.  ehd.  1312  dmnin  ui  quid- 
que  egisti  drdine  scio.  mosl.  696  röiuH  in  cühiculum  ahddeere  me 
anus.  rud.  209  quae  mihisl  spes  qua  me  rirere  relim.  ehd.  215  dlgor, 
error,  paror  mi  dmnia  tenent.  so  wird  sowol  der  llermannsche  crct.  lelr. 
cat.  in  syll.  (s.  elem.  d.  in.  s.  21G.  Ritschl  zu  mosl.  G93)  entbehrlich  als 
auch  die  fehlerhafte  Verlängerung  der  schluszsilLe  in  incedere,  abducere, 
fircrf,  ordine,  omnia  (Sl.  s.  19)  vermieden,  die  ahwcichung  von  der 
gewöhnlichen  betonung  in  drdine,  eitere  usw.  hat  die  unvermeidliche 
nolwendigkeit  dem  dichter  aufgedrungen,  fihrigens  trägt  die  erste  arsis 
stets  das  hauptgewicht.  — Wie  ferner  der  zweite  teil  des  obigen  vers- 
schema  in  der  Verdoppelung  auch  selbständig  vorkomint:  j,  ^ | 

1 ^ so  kann  auch  die  syncope  entweder  in  beiden  tripodien  ein- 
treten,  z.  b.  Pseud.  1305  hau  mdle  mones.  sed  die  Inmen  (bei  Rilschl 
ianib.  dim.),  Bacch.  64G,  oder  in  einer  derselben,  wie  in  der  zw'eiten 
mosl.  344  da  iUi  quod  hihal:  ddrminm  ego  iam.  wenn  nun  aber  die 
speope  im  Iroch.  rhylhmns  dberhaiipl  feslsleht , so  wäre  es  sonderbar, 
wenn  sie  sich  auf  die  cat.  tripodie  hcschränkl  haben  sollte;  eine  spur 
weiterer  ausdehnung  derselben  finde  ich  in  der  bisher  ohne  weiteres  ver- 
worfenen, aber  durch  die  Übereinstimmung  von  A und  B in  lesung  uml 
versabteilung  imponierenden  Überlieferung  Persa  326  f. 

quis  nam  öbsecro  has  frdngil  fores?  ubisl? 
tun  haec  facis?  tun  mi  hüc  hoslis  venis? 
die  doch  keinen  andern  sinn  haben  kann  alsdasz  jeder  dieser  beiden  verse 
aus  der  Verbindung  der  vorher  besprochenen  cat.  syncop.  tripodie  mit 
einem  cat  syncop.  dimeter  besteht:  wir  können 

diese  metrische  Interpretation  vorläufig  nur  als  eine  möglichkeit  aufstel- 
leo,  weiteres  forschen  führt  derselben  wol  noch  andere  stützen  zu.  viel- 
leicht ist  auch  in  dem  oben  unter  II  4 anfgeführlen  metrum  ^ | 

das  zweite  kolon  nicht  als  cat.  crel.  dimeter  zu  fassen,  sondern 
als  troch.  acat.  tripodie  mit  der  syncope  im  zweiten  fusze;  .i  „ . 

Was  wir  in  betreff  der  bacchei sehen  versformen  zu  bemerken 
hatten,  dasz  der  verdächtigte  cat  dimeter  mindestens  einmal  {Cas.  II  1, 
8 «JO  illum  fame , | ego  illum  sili)  unantastbar  vorkomme,  dies  hat 
lir.  St.  selbst  in  dem  spätem  aufsalz  nachgclragen,  daher  wird  wol  auch 
Bacch.  660  f.  diese  messung  festgehalten  werden  dürfen. 
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In  der  darslellung  der  crctisclien  nietra  geht  der  vf. 
sentlich  über  A.  Spcngcl  Iiinaus  und  weiclil  von  ihm  nur  in  der  anwen- 
dung  der  bekannten  formen  auf  einzelne  stellen  ab.  seine  cretiker  sind 
nicht  immer  wolgebaut,  wie  Cas.  II  1,  11  f. 

fticiam  proinde  ut  esl  dignu»  rildm  co/al, 

'Acherunlis  pdhulum,  ^ 

fldgiti  persequentem , stabulum  nequitiae  — 
wo  die  dreisilbige  niessung  von  proinde  bei  Plautus  unerhört,  der  troch. 
dimeter  an  dieser  stelle  befremdlich,  der  zweite  cret.  tetrametcr  von 
schlechtem  klänge  ist,  wie  auch  hr.  St.  gefühlt  hat,  da  er  sogar  an  eine 
Umstellung  persequentem  ßagili  denkt,  um  einen  zweiten  troch.  dimeter 
zu  gewinnen,  jedoch  mit  den  übrig  bleibenden  Worten  in  Verlegenheit 
kommt,  un.s  scheinen  hier  gar  keine  cretiker  vorzuliegen,  sondern  bacch. 
tetrameter,  wie  es  auch  die  beiden  vorhergehenden  verse  sind;  die  schlusz- 
worte  sind  sicher  stark  verderbt,  da  persequentem  ohne  grammatische 
beziehung  ist;  eine  Vermutung  ist  natürlich  unsicher,  möglich  ist  aber 
wenigstens ; 

faeiäm  proinde  ul  esl  dignus  vitam  coldl  [suam], 
stabulum  ßagili  pabuldmque  Achertintis: 
vgl.  truc.  II  7,  31. 

Dem  gebrauch  der  anapästen  bei  Plautus  gibt  der  vf.  eine  weitere 
ausdehnung  als  seine  Vorgänger  und  vermeidet  dadurcli  an  manchen  stel- 
len die  durch  aiisetzung  trochäischer  rhythmen  bedingten  ahweichungen 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  gewis  hat  er  damit  häufig  das 
wahre  getroffen,  wir  können  aber  nicht  verfielen  dasz,  wenn  auch  die 
Plautinischcn  anapüsten  von  der  eleganz  und  rcinheit  der  anderen  raetra 
weit  entfernt  sind,  der  bau  der  vom  vf.  aufgestcliten  verse  dieser  art 
doch  an  zahl  und  art  der  härten  um  ein  erhebliches  über  das  masz  des 
bisher  für  zulässig  gehaltenen  hinausgeht,  mit  solchen  anapästen  wie 
Pseud.  1 82  ff.  cur  ego  eeslem , aurum  atque  ea , quibus  esl  tobis  usus, 
praehibeo?  quid  mi ' domi  nisi  malum  voslra  operdsl  hodie  inprobae? 
rino  modo  cupidae  eslis  | eo  riis  voslrosque  adeö  pantices  madefdcla- 
tiSi  quom  ego  sum  hic  siccus  — oder  truc.  I 2,1.’)  at  eedstor  nos  rusdm 
lepide  referimus  gratiam  furibus  nostris  und  an  anderen  stellen  von 
hrn.  St.  aufgestellt  sind,  vermögen  wir  uns  nicht  zu  befreunden,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  hätten  die  anapäst.  octonare  für  Irin.  IV  1,  wenn 
nicht  die  verse  822.  828.  831.  833  sich  hartnäckig  dagegen  sträubten. 

— Wenn  s.  81  Irin.  277  f.  von  neque  tibi  ero  bis  occultabo  zwei  an 
sich  probable  anap.  dimeter  angenommen  werden,  was  wird  dann  aus  den 
zwischen  dem  vorhergehenden  cretischen  tetrameter  (276)  und  diesen 
anapästen  stehenden  Worten:  pater,  adsum:  inpera  quidrisl  — ln  der 
s.  66  behandelten  stelle  atti  11  1,  28  ist  hei  occidis  (wie  Pseud.  931, 
vgl.  aul.  IV  9,  9)  zu  schreiben  und  der  vers  ist  ein  octonar  wie  der  I 
folgende.  j 

Besonders  wichtig  ist  der  dritte  abschnitt  'de  metrorura  consecu-  j 
tione’  s.  61 — 90.  nachdem  der  vf.  den  satz  'severissimis  legibus  metio-  <1 
ruui  conseculio  Plaulina  coercetiir’  an  die  spitze  gestellt  bat,  führt  er  I 
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aas : Bur  verwandte  rhythmen  dürfen  auf  eioander  folgen , auf  iambcn 
Diciit  trochäen,  auf  baccliien  nicht  crctiker.  die  cretikcr,  den  truchäcn 
am  nichsten  stehend,  aber  auch  mit  den  iamben  verwandt,  leiten  von 
(rocbJen  zu  iamben,  die  bacchien,  mehr  mit  iamben  als  mit  trochäen  ver- 
naadl,  von  iamben  zu  trochSen  hinüber,  anapäslen  können  überall  als 
Stellvertreter  der  iamben  eintreten.  soll  also  ein  Übergang  von  iamben 
zu  IrochSen  bewirkt  werden,  so  kann  dies  auf  vierfache  weise  geschehen : 
12  3 4 

iamben  iamben  iamben  iamben 

bacchien  bacchien  creliker  crctiker 

trochäen  creliker  IrochSen  baccliien 

trochaen  trochäen. 

dto  umgekehrten  weg  nimt  der  Übergang  von  trochäen  zu  iamben.  so 
weit  ist  alles  klar  und  an  sich  wahrscheinlich,  und  wenn  der  text  der 
Plautinischen  cantica  sich  damit  vertrüge,  so  hätten  wir  für  die  metrische 
anordnung  der  schwierigsten  parlien  eine  feste  norm  gewonnen , so  dasz 
nicht  mehr  der  öine  diesen  oder  jenen  vers  trochäisch,  der  andere  iam- 
biseb,  der  dritte  cretisch,  der  vierte  anapästiscli  messen  könnte,  wenn 
aber  weiter  entwickelt  wird,  dasz  den  übergangsrhythmen  (bacchien  und 
cretikern)  sowol  iambische  als  Irochäische  verse,  die  ersteren  als  nach- 
Uangdes  vorhergehenden,  die  letzteren  als  Vorläufer  des  nächsten  metruras 
keigemisclit  würden  und  dasz  gerade  darin  das  wesen  des  Überganges  sich 
zeige,  so  ist  zwar  auch  diese  bestinimung  aus  einigen  canticis  abstrahiert; 
wenn  sie  aber  allgemeine  gültigkcit  haben  sollte,  so  müsten  die  vor-  und 
Dachläufer  auch  überall  in  der  gehörigen  folge  eintreten,  während  z.  b. 
rud.  I 3,  wo  von  einer  iambischen  scene  (1  2)  zu  einer  trochäischen  (I  4) 
bioübergelcitet  werden  soll,  unmittelbar  vor  dem  anfang  (v.  220)  der  Irocli. 
.scene  iamben  (218.  219)  stehen,  die  doch  blosz  nachläufer  der  scene  1 2 
sein,  also  längst  troch.  Vorläufern  platz  gemacht  haben  sollten,  tnerc.  II  3 
würden  die  nachklingenden  iamben  ganz  fehlen,  die  vorlaufenden  tro- 
chäen  aber  nacli  dem  vf.  s.  67  schon  mit  dem  ön  verse  der  scene  begin- 
nen, 23  verse  vor  dem  wirklichen  cintritt  der  troch.  septenare.  und  so 
fioden  wir  manche  cantica  und  sceneii , in  denen  der  Wechsel  der  metra 
sich  nicht  an  die  obigen  Meges  severissimae’  gebunden  zeigt,  da  dies 
natürlich  auch  dem  vf.  nicht  entgangen  ist,  so  nimt  er  an,  Plautus  habe 
in  seinen  späteren  stücken  die  fessel  der  früher  beobachteten  gesetze  ab- 
geslreifl,so  dasz  er  nach  und  nach  selbst  dahin  gekommen  sei  einander  ent- 
gegengesetzte metra  wie  trochäen  und  iamben  ohne  allen  Übergang  neben 
einander  zu  .stellen,  wo  also  die  vom  vf.  gefundenen  gesetze  vernach- 
lissigl  sind,  da  haben  wir  nach  ihm  ein  späteres  stück  vor  uns,  und  so 
Gndet  er  denn  aus  der  Zergliederung  ihrer  cantica,  dasz  folgende  stücke 
ah  spätere  anzusetzen  seien:  Amphitruo,  Mcrcator,  Mcnaechmi,  Captivi, 
BaccUdes,  Pseudolus,  Stichus  und  Persa,  denen  wie  cs  scheint  vermu- 
tungsweise auch  die  Mostcllaria  zugerechnet  wird,  es  ist  nicht  schwer 
mchznweisen,  auf  wie  schwachen  füszen  diese  argumentation  steht,  un- 
sicher ist  schon  die  annahme,  dasz  zu  der  Tcrentischen  einfaclilieit  in  der 
geslaltung  der  metra  und  zu  der  freieren  Verbindung  der  trochäen  und 
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iamben  die  späteren  slncke  des  Plautus  den  weg  gebahnt  haben  mflaten; 
denn  schwerlich  wird  je  ein  dichter  gerade  an  dem  von  seinem  Vorgänger 
abgebrochenen  punkte  an.setzcnd  dessen  beslrebungen  weiterführen;  ganz 
unwahrselieinlicli  aber  erseheint  uns  die  ansicht,  dasz  von  den  ersten 
stücken  des  IMautus  bis  zu  Terenlius  die  metrische  kunst  schritt  vor 
schritt  bergab  gegangen  sei  und  in  jeder  folgenden  entwicklungsphase 
ein  kunslgeselz  nach  dem  andern  fallen  gelassen  habe,  fragt  man  nun, 
welches  denn  die  älteren  Plautinischen  stücke  sind,  denen  hr.  St.  seine 
strengen  gesetze  Me  melrorum  consecutionc’  entnommen  hat,  so  gibt  er 
selbst  darauf  keine  antwort;  setzen  wir  aber  mit  Ritschl  parerga  I s. 
353  f.  Asinaria,  Curculio,  Gloriosus,  Poeiuiliis,  Rudens,  Triniimmus, 
Truculenlus  (übereinstimmend  mit  Cie.  Calo  m.  14,  50)  und  (nach  par- 
erga 1 s.  181  IT.)  Casina,  ferner  mit  Ladewig  (z.  f.  d.  aw.  1841  s.  1085 IT.) 
auch  Aulularia  und  Lpidicus  auszer  den  von  hrn.  St.  selbst  als  jünger  be- 
zeichneten  neun  stücken  in  das  letzte  decennium  der  dichterischen  thätig- 
keit  des  Plautus,  so  bliebe  von  den  erhaltenen  stücken  nur  die  Cistcl- 
laria  als  ein  möglicher  weise  früheres  stück  übrig,  so  ilasz  es  durch 
nichts  gereclilfertigt  ist  'priores’  und  'posteriores  fabulae’  des  Plautus 
ohne  alle  weitere  bestimmungen  zu  unterscheiden  und  einander  gegen- 
ilberzustellen.  überhaupt  ist  Ritschls  satz  (a.  o.  1 s.  351)  'omnino  longe 
maiorem  partem  fabulariim  Plautinarum,  quae  quidem  siiperstitcs  sunt, 
provectiore  aetate  atque  adco  ingravescente  senecta  poetae  scriptas  videri’ 
noch  nicht  widerlegt,  vielmehr  durch  alle  bisherigen  specialuntersuchun- 
gen  nur  bestätigt  worden,  aus  diesen  gründen  hat  dieses  capitel  der 
gründlichen  arbeit  des  vf.  uns  am  wenigsten  überzeugt,  und  wir  glaulien 
dasz  eine  erneute  Untersuchung  den  vf.  selbst  am  ersten,  in  den  stand 
setzen  wird  seine  nur  für  einen  teil  der  cantica  zutreffende  theorie  zu 
modificieren.  immerhin  hat  er  das  verdienst  ein  höchst  schwieriges  Ihema 
zuerst  im  Zusammenhänge  behandelt  und  einen  weg  zur  erlediguiig  der 
zahlreichen  und  groszen  Schwierigkeiten  gezeigt  zu  haben,  abgesehen  von 
eingestreulen  einzelverbesscruiigen , wie  er  z.  b.  rud.  945  durch  die  Ver- 
mutung manu  für  nam  glücklich  geheilt  hat.  zu  s.  67  bemerken  wir 
dasz,  da  das  baccheische  canticum  merc.  II  3,  welches  den  Übergang  von 
iamben  zu  trochäen  bewirken  soll,  als  reminiscenz  an  das  vorige  metrum 
auch  iamben  und  als  deren  Stellvertreter  auch  anapästen  enthalten  kann, 
wir  337.  339.  340  lieber  als  anap.  diraeter  ansehen; 

saUn  quiequid  est,  quam  rem  agere  öccept. 
ita  mihi  mala  res  atiqua  öbicilur, 
bonum  quae  mewm  conprimil  Consilium, 
während  hr.  St.  337  und  340  als  bacch.  dim.  + iamb.  penthem.  (den 
ersteren  mit  unerträglichem  hiatus)  und  339  als  troch.  dimeter  miszl- 
— Die  s.  69  gegebene  anordnung  von  Poen.  I 2,  47  dünkt  uns  schon 
deswegen  mislich , weil  die  dari:  nihil  respondes  als  erste  hällle  eines 
troch.  iictonar  gar  zu  mager  und  dünn  klingt,  auch  nihil  bei  Plautus 
nicht  zweisilbig  gemessen  wird:  denn  die  zwei  von  Lachmann  zu  Lucr. 
s.  27  f.  dafür  angeführten  stellcii  sind  verderbt  und  eine  davon  schon  bei 
Flcckeisen  beseitigt,  die  anordnung  Ritschls  ind.  schol.  Bonn.  1858/59; 
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tarn  nön  me  donüri  cadö  eini  teteris 
decit?  die  dari:  nil  respönde$? 
linffua  huic  excidit , ut  ego  opinor 
nimt  uns  zwar  die  vorbereitenden  Irocliäen,  gibt  aber  mit  der  umsteliung 
eines  einzigen  wertes  eine  elegante  und  in  sich  zusammenhSngende  me- 
trische form,  auch  Persa  268  mögen  wir  lieber  Ritscids  iamb.  octonar 
rirliitt,  ubi  occasio  ddmonel.  dhpteere.  quid  faciet  mihi?  beibelialten 
als  mit  hm.  Sl.  s.  72  nach  der  abteilung  von  A messen  : 
virtus  est  ubi  occäsio 
ddmonel  dispicere.  quid  faciet  mihi? 
und  demnach  auch  267  als  troch.  seplcnar  nehmen;  dispicere  bildet 
keinen  Plautinischen  creticus,  und  da  der  Persa  nach  der  annahme  des 
vf.  seihst  zu  den  späteren  drameu  des  Plautiis  gehört , so  bedarf  es  ja 
nach  seiner  eignen  Iheorie  keiner  Vermittlung  für  den  Übergang  von  tro- 
chäischem  zu  iambisebem  rhytiimus. 

Wr  brechen  hier  ab,  obwol  wir  den  reichen  inhall  der  angezeiglen 
Schrift  nur  zu  einem  kleinen  teil  einer  eingehenden  beurteilung  unter- 
ziehen konnten,  und  scheiden  von  dem  vf.  der  tüchtigen  und  methodisch 
durchgefflhrten  arbeit  mit  aufrichtigem  danke  für  vielfache  daraus  ge- 
schöpfte anregung.  halien  wir  in  vielen  einzciheiten  unsere  abweichende 
meinung  der  seinigen  gegenüberstellen  zu  müssen  geglaubt , so  sind  wir 
eben  so  weit  davon  entfernt  auf  der  absoluten  richtigkeit  unserer  an- 
sicht  zu  bestehen,  als  wir  die  Überzeugung  haben  dasz  der  vf.,  der  stets 
mit  groszer  achtung  von  den  beslrebungen  seiner  Vorgänger  und  mit- 
arbeiler  spricht,  die  gegen  seine  ansicht  erhobenen  cinwände  einer  unbe- 
fangenen prüfung  unterwerfen  werde,  wir  holTen  ihm  reclit  bald  auf 
demselben  felde  wieder  zu  begegnen. 

Lieonitz.  Julius  Brix. 


7. 

ZU  CICEROS  REDE  Ft^R  MILO. 


Die  Worte  33,  91  e/  in  hnc  Milonis  sire  invidia  sire  forluna  sin- 
ipdari  divina  et  incredibile  ßde  sind  bisher  von  keiner  seite  beanstan- 
det worden,  so  dasz  ich  fast  bedenken  tragen  möchte  einen  zweifei  gegen 
ihre  richtigkeit  laut  werden  zu  lassen.  Ualm  in  seiner  Schulausgabe  sagt 
nemlicb,  singulari gehöre  zu  fortuna,  und  knüpft  daran  die  frage:  'warum 
weder  zugleich  zu  incidia  noch  zu  fideV  ich  gestehe  in  bezug  auf  den 
ersten  teil  dieser  frage  mich  in  einiger  Verlegenheit  zu  befinden,  die 
Stellung  von  singulari  kann  nicht  der  grund  sein , weshalb  es  nicht  auch 
zu  intidia  gezogen  werden  könnte,  also  wegen  des  begrifies,  der  in 
iMidia  liegt?  was  soll  dann  aber  diese  incidia  der  fortuna  singulär is 
gegenüber  bedeuten?  das  siee  . . sice  stellt  doch  diese  beiden  begriffe 
als  die  zwei  verschiedenen  auffassungen  der  läge  des  Milo  hin.  Cälius. 


Digitized  by  Google 


74  A.  Tilller:  zu  Ciccros  reile  für  Milo  [J13,  91]. 

sagt  Cicero,  habe  eine  unglaubliche  treue  bewahrt  in  dieser  läge  des 
Milo,  mag  man  diese  nun  als  eine  inoidia  oder  als  eine  forluna  sin^u- 
laris  anseben;  das  heiszt  doch  wol,  mag  man  diese  läge  des  Milo  als 
eine  Wirkung  der  ineidia  oder  einer  forluna  singularis  auffassen.  der 
invidia  aber  wessen?  etwa  des  Volkes?  aber  Cicero  stellt  ja  Milos  sacltc 
als  die  aller  Patrioten , der  groszen  melirzahl  des  volkes  bin.  also  diese 
ineidia  ist  der  basz  der  gegner , wie  ja  Cicero  den  Milo  selbst  35 , 98 
sagen  läszt:  quin  hoc  tempore  ipso,  cum  omnes  a meis  inimicis  faces 
invidiae  meae  subicianlur  usw.  ich  hätte  gegen  diese  auffassung  nichts 
einzuwenden,  wenn  nicht  sogleich  durch  siee  als  correctiv  hinzutrSte  die 
forluna  singularis.  wie  konnte  Cicero  diese  ineidia  der  Clodianer, 
unter  der  er  ja  selbst  zu  leiden  batte,  zugleich  eine  forluna  singularis 
nennen?  und  anderseits,  was  bedeutet  die  forluna  singularisl  wollte 
man  sagen,  diese  forluna  singularis  des  Milo  bestehe  in  dem  Verhäng- 
nis dem  vaterlande  dienen  zu  müssen  und  durch  diese  dienste  eben  den 
basz  sich  zuzuzieben,  so  dasz  dieser  basz  gleichsam  seine  bestimmung 
sei  (vgl.  11,  30  qui  hoc  falo  nalus  esl,  ul),  so  scheint  dem  das  hac  vor 
ineidia  zu  widersprechen,  das  nicht  auf  ein  allgemeines  Verhängnis  des 
Milo  hinweist,  sondern  auf  die  gegenwärtige  läge,  die  ein  ausflusz  des 
mordes  ist,  und  diese  läge  kann  nicht  eine  forluna  singularis  gcnannl 
werden.  — Nach  meiner  ansicht  nun  will  Cicero  mit  diesen  Worten  die 
that  des  Milo  mit  ihren  Wirkungen  noch  einmal  als  eine  tliat  der  gött- 
lichen macht  hervorheben,  dies  zu  erweisen  ist  das  bestreben  des  gan- 
zen abschnittes  von  30,  83  an:  sed  huius  beneficii  graliam,  iudices, 
forluna  p.  R.  el  eeslra  felicilas  et  di  inmorlales  sibi  deberi  pulanl  bis 
zu  c.  33.  dies  bezeugen  die  worte  § 84  ea  eis  igitur  ipsa,  quae  saepe 
incredibiles  huic  urbi  felicilates  atque  opes  attulit,  illam  pemiciem 
exlinxit  ac  sustulil,  und  § 85  non  esl  humano  consilio,  ne  mediocri 
quidem,  deorum  inmorlalium  cura  res  illa  perfecta,  und  § 86  nec  vero 
non  eadem  ira  deorum  hanc  eins  sateUitibus  iniecil  amentiam,  ut  usw., 
und  $ 88  hic  di  inmorlales  mentem  HU  perdifo  ac  furioso  dederunt, 
ut  huic  facerel  insidias;  aliter  perire  illa  peslis  non  poluit,  und  § 89 
postremo,  nisi  eum  di  inmorlales  in  eam  mentem  inpulissent  usw.  also 
Milo  war  nur  ein  Werkzeug  der  göttlichen  macht;  diese  hat  die  Üiat 
durch  Milo  vollbracht,  auf  diese  göttliche  Wirksamkeit  weisen,  glaube 
ich,  auch  die  scbluszworle  in  ^ 91  in  hac  lUilonis  siee  ineidia  siee  for- 
tuna.  wie  die  that  selbst,  so  ist  auch  Milos  läge  eine  Wirkung  der 
göttlichen  Schickung;  nur  läszt  cs  Cicero  unentschieden,  ob  Milo  aus 
göttlidier  gunst  oder  ungiinst  zu  diesem  Werkzeug  ersehen  und  in  diese 
läge  gebracht  ist.  also  auch  die  ineidia  fasse  ich  auf  als  die  der  göttcr, 
und  schlage  deshalb  eine  Umstellung  der  worte  vor:  in  hac  lUilonis  sive 
ineidia  siee  forluna  dieina  singulär i et  incredibili  fide.  so  nennt 
Cicero  auch  16,  44  die  wähl  des  Q.  Petilius  und  M.  Cato  unter  die  richtcr 
im  prägnanten  sinne  eine  dieina  sors,  als  von  den  göttern  unmittelbar 
beeinfluszt. 

Bkieu.  Alexander  Tittler. 
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8. 

ZWEI  NEUE  FRAGMENTE  EINER  HANDSCHRIFT 
DES  LIVHJS. 

Naclidem  vor  nicht  langer  zeit  J.  Freudenberg  zwei  neu  entdeckte 
brochstücke  einer  handschrift  der  ersten  decade  des  Livius  in  diesen  Jahr- 
büchern (1858  s.  4‘S9  (T.)  verölTentlicht  hat,  ist  es  jetzt  dem  unterz.  ver- 
gönnt einen  ähnliclien  fund  zur  kenntnis  des  philologischen  publicums 
bringen  zu  können,  was  um  so  erfreulicher  ist,  als  gerade  das  Studium 
lies  Livianischen  geschichtswerkes  seit  der  verdienstvollen  arbeit  Madvigs 
einen  viel  versprechenden  aufschwung  genommen  hat.  ich  verdanke  der 
freundliclikeit  des  hrn.  prüf.  Heimsoeth  hieselbsL,  welche  hier  auch  ölTent- 
lich  anzuerkennen  ich  mich  verpflichtet  fühle,  zwei  pergamentblStter,  wel- 
che ehemals  die  blattlage  einer  Liviushandschrift  gebildet  haken,  leider 
ist  die  hoflhung,  welche  beim  ersten  anschaucn  derselben  in  mir  rege 
wurde,  fragmente  verlorener  bücher  des  Livius  vor  mir  zu  haben,  nicht 
Ul  erfüllung  gegangen,  allein  auch  so  haben  diese  beiden  blatter,  welche 
Stöcke  aus  dem  anfange  des  vierten  buches  enthalten,  einen  keineswegs 
unbedeutenden  werth,  indem  die  hs.,  zu  welcher  sie  einst  gehörten,  wie 
die  später  zu  gebende  Vergleichung  darthun  wird , zu  der  besten  classe 
der  Überlieferung  zu  rechnen  ist. 

Das  blätterpaar,  welches  von  Heimsoeth  auf  der  auction  der  biblio- 
thek  des  hier  verstorbenen  medicinalraths  dr.  Harless  ersteigert  wurde, 
hat  in  derselben  den  Umschlag  einer  medicinischen  Schrift  gebildet,  deren 
titel  sich  aus  der  sehr  verblichenen  sciirift  auf  dem  inneren  rande  des- 
selben , welcher  als  rücken  des  einbandes  diente , nicht  mehr  herstclien 
läszt  woher  die  blätter  stammen,  darüber  läszt  sich  eine  cinigermaszen 
sichere  Vermutung  aufstellen,  ein  groszer  teil  der  bibliothek  von  Harless 
war  nemlich  ursprünglich  ein  bestandteii  der  bibliothek  seines  vaters,  des 
Philologen  Gottlieb  Christoph  Harless  in  Erlangen,  da  dieser  aber  sehr 
viele  bücher  zur  zeit  der  aufliebung  der  klöster  und  kurz  nachher  ange- 
kauft hat,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  blätter  aus  einer  bay- 
rischen klosterbibliothek  herrühren,  die  hs.,  zu  welcher  sie  gehört  haben, 
war  ein  pergamentcodex  aus  der  mitte  des  lOn  jh.  in  grosz  quart  und  in 
zwei  columnen  geschrieben,  die  jetzige  grösze  der  blätter,  welche  stel- 
lenweise dadurch  gelitten  haben , dasz  man  in  ihren  innern  rand  löcher 
geschnitten  hat,  um  sie  mittels  kordcl  an  das  betreflendc  buch,  dem  sie 
den  einband  ersetzen  sollten,  zu  befestigen,  beträgt  28,7  centimötres  in 
die  höhe  und  2.3,7  cent.  in  die  breite,  das  masz  der  einzelnen  columnen 
bleibt  sich  stets  gleich , sowol  was  die  höhe  als  was  die  breite  anlangl. 
die  blätter  baben  einen  doppelten  rand,  einen  äuszem  und  einen  innern, 
wovon  der  letztere  2,5  cent  breit  ist  und  der  äuszere  genau  die  dop- 
pelte breite  des  innern  hat.  zwischen  den  beiden  columnen  ist  auszerdem 
noch  ein  freier  raum  gelassen , welcher  3,5  cent.  niiszt.  jeile  seite  hat, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zwei  columnen,  jede  columne  27 
teilen,  die  zahl  der  buchstaben  in  jeder  zeile  ist,  weil  die  hs.  äuszerst 


Digitized  by  Google 


76  J.  Klein:  zwei  neue  fragnienle  einer  handschrirt  des  Livius. 

splendid  geschrieben  ist,  sehr  verschieden  und  schwankt  zwischen  18 — 23. 
die  schrill  selbst  ist  eine  schöne,  breit  gedehnte  niinuskel  mit  sehr  weni- 
gen compendien.  fast  stetig  ist  q.  = que  sowie  & für  die  silbe  et.  S 
für  nvi  und  n für  am  findet  sich  nur  am  ende  der  zeilcn,  und  nicht 
durchgängig,  einmal  findet  sich  fi  für  per  sowie  tb.  für  die  endung  ihus 
und  qit  = quod,  letzteres  wiederum  am  ende  einer  zeile.  man  sicht  also 
deutlich,  dasz  der  Schreiber  die  abbreviaturen  keineswegs  immer  ange- 
wendet hat,  sondern  Llosz  dann  wenn  ihn  die  rücksicht  auf  hübsche 
Wortabteilung  oder  die  symmetrische  gleichheit  der  zeilcn  dazu  zwang, 
aus  diesen  wenigen  angaben , welche  ich  absichtlich  mit  solcher  genauig- 
keit  gemacht  habe,  damit  andere  zu  weiteren  nachforschungen  nach  die- 
ser hs.  angeregt  werden,  erhellt  hinreichend,  welche  zierde  dieselbe  in 
ihrer  dereinstigen  Vollständigkeit  für  die  hibliothek  des  klosters,  aus  wel- 
chem sie  herstammt,  gewesen  sein  musz. 

Die  wenigen  reste,  welche  jetzt  von  derselben  übrig  sind,  umfassen 
folgendes,  das  erste  blatt  enthält  die  stelle  IV  1 , 4 von  den  w'orten 
e[j;/]rema  agri  romani  an  bis  IV  2,  10  ßnem  non  fieri  posse.  das 
zweite  blatl  beginnt  mit  IV  7,  3 [cre<i/]f  honore  ahiere  und  reicht  bis 
IV  8,5,  wo  es  mit  den  werten  quo  plure»  patricii  magislratus  abbrichL 
der  text  von  fol.  I enthält  50,  der  von  fol.  II  53  zeilcn  des  textes  von 
M.  Hertz,  der  zwischen  fol.  I v.  und  fol.  II  r.  ausgefallene  text  füllt 
in  der  genannten  ausgabe  5 seiten  mit  je  39  zeilen  und  auszerdem  noch 
10  zeilcn,  also  im  ganzen  205  zeilen.  nehmen  wir  nun  an,  dasz  die  nor- 
male Zeilenzahl  eines  blattes  50  zeilcn  des  textes  von  Hertz  umfaszt 
habe,  so  ergibt  sich  dasz  zwischen  beiden  blättern  4 blätter  oder  2 hlatt- 
lagen  der  hs.  ausgefallen  sind,  der  übcrschusz  von  fol.  II  macht  jedoch 
nichts:  denn  dieser  wird  sicherlich  durch  ein  minus  auf  anderen  blättern 
ausgeglichen  worden  sein,  namentlich  wenn  man  dazu  die  menge  halli- 
zeilen  in  unserem  jetzigen  drucke  bedenkt,  wir  haben  somit  in  unseren 
blättern  das  zweite  blätterpaar  eines  quaternio. 

Im  folgenden  gebe  ich  nun  die  abweichungen  der  hs.  von  dem  text 
der  B.  Tauchnitzischen  ausgabe  von  Hertz,  das  durch  risse  ira  perga- 
ment  verloren  gegangene  bezeichne  ich  durch  [ ];  alles  was  durch  ver- 
gilbung  unleserlich  geworden  oder  verwischt  ist,  habe  ich  in  ( ) gesetzt. 
fol.  I r. 

IV  1 § 4 uul[fco]f  — communitam]  am  rande  itrischen  beiden  colum- 
nen  stehl  iacommonitam  — § 5 t-  quintio  eöf  — 2 § 1 con|(rulef  inci)- 
tabal  — tribunitiof  — id  adeo  non  plebif  — su  dieser  stelle  steht  am 
mittlern  rande  qucrelle  | fenatuf  | d&ribunif  ' & plebe  — § 4 [gljoriari 
poffet , ebenso  Med.  und  Par. , woraus  Madoig  em.  Lir.  s.  88  f.  mit 
auswerfung  non  ut  die  allein  richtige  lesung  hergestellt  hat:  quem 
ad  modum  plebs  gloriari  posset  auctiorein  amplioremque  se  esse 
fol.  l n. 

[fejditionum  — S c-  canulciom  — ne  quid  incontaminati  sit]  ne  quid 
incontaminatif  ul,  wie  Med.  — % ß propc  rilu]  pro  perilu  — concorf 
[p]atrum  id,  ebenso  Med.,  nur  dass  dieser  patrum  ohne  correctur  hat 
— § 7 id  modo  fermonib[uf]  — nunc  rogari  [ut]  | seu  — S 8 eo  recci- 
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dere,joatfcA  Par.  — §10  fineni  non  fieri  polTe,  irie  Med.  und  Par.  mit 
diesen  warten  schlieszl  fol.  l v. 
fol.  II  r. 

II  7, 3 [crea]li  honore  — abiere]  '»^abiere  (wahrscheinlich  li  in  ra- 
«r)  — quod  C.  Curtius]  quod  | [.  .]  (.  . cu)riatiuf.  wahrscheinlich 
Staad  da , weil  im  anfang  der  zeile  noch  ein  raum  con  fünf  bis  sechs 
iackslaben  ist , welche  teils  durch  einen  risz  im  pergamenl  verloren 
teils  verblichen  sind,  cenia  cunalius,  wie  Med.  hat  — ce[p]iffet  — ^ i 
qultrenlef  — §5  quod  (vorher  quol,  vom  Schreiber  selbst  corrigiert) 
— Diillo  1 [nec]  ciemplo  — §6  expeclare  — pofl  modo  — fe  [irae] 

Bodentof  — $7  legal[i  c]um  — niagiflr[at . . .]  f p elTel  ( & inter  | 

rtgem  — § 8 tribuni  plebis]  tk.  pl.  — ralio  o fua  — plebi^cerlainen 
{f  rom  corrector  übergeschrieben)  — § 10  inlerrex  confulef  creal]  Aier- 
» am  mittleren  rand  noui  confin  | de  quib.  dubijtalur  — s»  ardeatib. 
im  rand  die  note  foeduf  cum  | ardeatib. 

fol.  II  V.  -i.  ideo 

[rejnoualum  — monumen[l]i  efl  — § 11  eo  perindc  (-i-  ideo  von  einer 
ktad  des  13»  oder  14»  jh.  übergeschrieben)  — $ inuenle  — 8 § 1 
Durco  geganio  — quinlio  — S ^ Idem  hic  annus]  hierzu  am  rande 
mde  cenfurae  [ initium  — difciplinae[q.]  — eam  [re]gimen  — equi- 
Uimq.  centurüf,  ebenso  Med.  Par.,  vgl.  Madvig  a.  o.  s.  93  — fub 
d coadicione 

lidooe  (at  condicione  rührt  von  derselben  hand  her,  welche  oben  -i< 

ideo  äbergeschrieben  hat)  — populi  Romani]  -p-r § 3 opere  erat  — 

S 4 inlala  ab  fenalu , ebenso  Med.  — miniflerium  cuf[lo]diaequc  — mit 
petncii  magiflralur  schlieszt  fol.  II  v. 

Fragen  wir  nun  schliesziich,  aus  welcher  quelle  unserer  Liviustradi- 
lion  diese  handschriflfrag mente  geflossen  sind,  so  ist  dies  nicht  schwer 
n beantworten,  denn  wie  eine  Vergleichung  der  lesarten  derselben  mit 
des  aus  dem  Med.  und  Par.  bekannt  gewordenen  Varianten  lehrt,  stimmen 
sie  nicht  nur  in  allen  wesentlichen  puncten , sondern  sogar  in  kleinen 
lehlero,  wie  patrum  anstatt  parum,  mit  dem  Med.  überein  (denn  die 
Onanie  id  adeo  non  plebis  für  id  non  adeo  plebis  kann  leicht  durch 
'ersebreibung  entstanden  sein),  so  dasz  sie  oflenbar  mit  diesem  aus  einer 
^eoeinscbartlichen  quelle  stammen,  da  aber  der  Med.  sowol  wie  der  Par. 
ili  dem  arebetypus  zunächst  stehend  für  die  erste  decade  des  Livius  die 
bauptgrundlage  unserer  textesrecension  bilden,  so  gehören  diese  blätter, 
»le  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zur  besten  classe  der  Überlieferung. 
K ist  daher  der  verlust  der  vollständigen  hs.  selir  zu  beklagen,  indem 
dieselbe  jedenfalls  eine  bedeutende  conlrole  des  Med.,  wenn  nicht  noch 
»dir,  für  die  kritik  des  Livius  sein  würde,  um  so  eher  darf  ich  wol 
bolfeD,  dasz  diese  zeilen  iliren  zweck  nicht  verfehlen  werden,  andere  zu 
dtriger  oacbforschung  nach  derselben  zu  veranlassen. 

Bokx.  Joseph  Klein. 
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9. 

DAS  PHILOLOGISCHE  SEMINAR  IN  LEIPZIG. 


Durch  die  hoch  erfreuliche  fürsorge  des  k.  sächsischen  ministeriums 
für  cultus  und  öffentlichen  unterricht  und  die  dsnkcnswerthe  bereitwillig- 
keit  der  stände  ist  das  philologische  seminar  in  Leipzig,  das  bisher  zu  den 
am  geringsten  dotierten  in  Deutschland  gehörte,  nunmehr  viel  reichlicher 
ausgestattet,  unter  die  zwölf  ordentlichen  mitglieder  konnten  bisher 
nur  sechs  Stipendien  von  jährlich  30 — 50  thalom  verteilt  werden, 
es  geschah  dies  in  jedem  jahre  auf  grund  von  preisarbeiten,  jetzt  ist  die 
zahl  der  Stipendien  auf  zwölf  zu  halbjährlich  20  thalem  erhöht,  so 
dasz,  wie  dies  an  anderen  nniversitäten  meistens  der  fall  ist,  jedes  ordent- 
liche mitglicd,  das  eich  eifrig  an  den  Übungen  des  Seminars  beteiligt 
hat,  ansprnch  auf  ein  solches  Stipendium  hat.  um  aber  den  Wetteifer, 
der  durch  die  preisarbeiten  erregt  wurde,  nicht  erkalten  zu  lassen,  wer- 
den dessen  ungeachtet  alljährlicli  drei  Preisfragen,  von  jedem  der  drei 
directoren  eine,  gestellt,  und  für  die  besten  bearbeitnngen  dieser  fra- 
gen sind  auszerdem  drei  jährliche  preise  von  je  fünfzig  thalern  aus- 
gesetzt.  die  bewerbnng  um  diese  preise  ist  nicht  blosz  den  ordent- 
Ueben,  sondern  auch  den  auszerordentlichen  mitgliedem  des  Seminars 
gestattet  und  dadurch  auch  solchen  Studenten,  weiche  noch  nicht  bis 
zu  einem  der  ordentlichen  plätze  Vordringen  konnten,  gelegenhcit  ge- 
geben sich  hervorzuthun  und  ihre  Studien  bei  glücklichem  erfolg  durch 
eine  wesentliche  Unterstützung  gefördert  zu  sehen,  die  ordentlichen 
mitglieder  werden  auf  grund  cingcrciohtcr  abhandlungen  von  den  direc- 
toren ernannt,  als  auszorordcntliches  mitglied  kann  jeder  studierende 
eintreten,  der  wenigstens  e'in  semester  philologische  Vorlesungen  gehört 
hat.  hotfentlich  wird  diese  neue  cinrichtung  dazu  beitragen  die  philo- 
logischen Studien,  für  die  ja  Leipzig  von  alters  her  in  so  rühmlicher 
weise  gewirkt  hat,  zu  fördern  und  anzuregen,  die  philosophische  doc- 
torwürde  wird  in  Leipzig  auch  ohne  die  drucklegung  einer  dissertation 
erteilt,  und  daher  fehlt  es  den  studierenden  leider  an  einer  gelegenbeit 
beim  abschlusz  ihrer  universitUtsstudien  ein  öffentliches  Zeugnis  ihrer 
wissenschaftlichen  tUchtigkeit  abzuiegen.  es  steht  zu  hoffen,  dasz  we- 
nigstens für  das  gebiet  der  classischen  philologic  diesem  übelstand 
durch  gelegentliche  Veröffentlichung  besonders  gelungener  preisschriften 
abgeholfen  werde. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Berlin  (archäologische  gescllschaft,  24s  programm  zum  Winckcl" 
mannsfest  9 deebr.  1864)  C.  Bötticher:  Dirke  als  quelle  und  hcroine- 
nebst  einer  bildtafel.  druck  von  gebr.  Unger  (in  comm.  bei  W.  Hertz). 
21  8.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinländischer  altcrtumsfreunde,  festprogramm  zu 
Winckclmanns  gebnrtstag  9 deebr.  1864)  von  Wilmowsky:  die  römi- 
sche Villa  zu  Neunig  und  ihr  mosaik  erläutert.  I.  nebst  der  Übersichts- 
tafel des  mosaikfnszbodcns  in  Stahlstich,  druck  von  C.  Georgi  (in 
comm.  bei  A.  Marcus).  16  s.  royalfolio.  — (univ.,  doctordiss.)  Walter 
Berger  (aus  Cottbus);  de  Sophoclis  versibus  logaoedicis  et  epitriticis. 
1864.  67  s.  gr.  8. 
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Dorpat  (oniv.,  Icctionskatalog  1864)  L.  Schwabe:  coniecturac 
Catallianae.  druck  von  J.  A.  Karow.  16  s.  gr.  4. 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratsweclisel  4 novbr.  1864)  H.  Keil; 
observationes  criticae  in  Ciceronis  orationem  pro  Plancio.  druck  von 

J.  P.  A.  Junge  u.  sohn.  13  s.  gr.  4. 

Hannover  (zur  begrUszung  der  23n  deutschen  philologcnversamm- 
lung  26 — 29  septbr.  1864)  H.  L.  Ahrens:  de  duodeeim  dois  Platonis  — 
C.  L.  Orotefend:  unedierte  griechisebe  und  römische  münzen  beschrie- 
ben und  erläutert  (mit  2 stcindmcktafeln).  druck  von  F.  Ciilcmann 
(Hahnsebe  hofbuchbandlung).  45  s.  gr.  8.  — C.  Capelle:  dativi 
localis  quae  sit  vis  atque  usus  in  Ilomeri  carminibns.  36  s.  gr.  8.  — 
M.  Lecbne  r:  zur  erinnerung  an  K.  F.  Hermann,  F.  W.  Schneidewin, 

K.  F.  v.  Kägelsbach,  Ludwig  v.  Döderlein.  druck  von  Junge  u.  sohn 
in  Erlangen  (verlag  von  Calvary  u.  comp,  in  Uerlin).  37  s.  gr.  8.  — 
F.  Ritschl  und  J.  Oi Ide meistcr:  dreisprachige  inschrift  von  Sardi- 
nien. au.s  dem  rhein.  mnsenra  f.  phil.  XX  s.  1 — 14.  — buchhandlung 
S.  Calvary  u.  comp.:  die  schnlprogramme  und  dissertationen  und  ihr 
vertrieb  durch  den  bnchhandel.  ein  Vorschlag,  nebst  einem  Verzeich- 
nis der  im  j.  1863  erschienenen  Programme  und  dissertationen.  druck 
von  Th.  Gumprecht  in  Berlin.  28  s.  gr.  8. 

Hof  (stndienanstalt)  U.  A.  Gebhardt:  emendationnm  Hcrodotca- 
rum  partienia  V.  Mintzelsche  buchdmekerei.  1864.  12  s.  gr.  4.  [vgl. 
Jahrg.  1863  s.  727.] 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1864 — 65)  C.  Güttling:  de  ar- 
gnmento  carminis  XX  libri  III  Q.  Iloratii.  Bransche  buchhandlung. 
6 ».  gr.  4. 

Kiel  (univ.)  O.  Ribbeck:  Ubermuth  (hybris).  rede  zur  feier  des 
gebnrtstages  sr.  hoheit  des  herzogs  Friedrich  VIII  . . am  6n  juli  1864 
gehalten,  druck  von  C.  F.  Mohr.  14  s.  gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelms- gymn.)  A.  Weidner:  criticarum  scrip- 
tionutn  specimen  [vorzugsweise  zu  Cicero,  Livius,  Seneca  und  Tacitus]. 
druck  von  M.  Du  Mont-Schauberg.  1864.  36  s.  gr.  4. 

Könitz  (gymn.)  Franz  Schultz:  de  obsoictis  coniugationum 

plsutinarum  fonnis.  druck  von  G.  Lange  in  Berlin.  1864.  23  s.  gr.  4. 

Leiden.  H.  van  Herwerden:  nova  addendd  critica  ad  Meinckii 
Opus  quod  inscribitur  fragmenta  comicorum  Graecorum.  verlag  von 
S.  C.  van  Doesburgh  (F.  Fleischer  in  Leipzig).  1864.  48  s.  gr.  8. 

Leipzig  (zum  50jährigen  amtsjnbilUura  von  K.  F.  A.  Nobbe  20  oetbr. 
1864,  im  itamen  der  Nicolaischule)  J.  11.  Lipsius:  quaestionura  Lysia- 
carum  specimen.  druck  von  B.  O.  Teubner.  18  s.  gr.  4.  — (i.  n.  der 
Thomasscbule)  F.  A.  Eckstein:  commcntariolum  de  epigrammate  La- 
tino  ccllae  Anerbachiae.  druck  von  A.  Edelmann.  22  S.  gr.  4.  — 
(L  n.  der  landesschnle  in  Pforta)  K.  Keil:  de  inscriptionc  Attica  com- 
mentariolus.  druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.  16  s.  gr.  4. 

Mannheim  (lycenm)  J.  C.  Schmitt-Blank:  nlthcllcnischo  cnl- 
tarbilder  nach  den  Homerischen  gleichnissen  entworfen,  erster  thcil. 
druck  von  J.  Schneider.  1864.  75  s.  8. 

Marb  nrg  in  Kurhe.ssen  (univ.,  zum  geburtstag  des  kurfürston 
20  angust  1864)  J.  Cäsar:  libri  a Wilhelme  Dilichio  de  urbe  et  aca- 
demia  Marpurgensi  conscripti  pars  altera,  druck  von  N.  G.  Elwert. 
45  s.  gr.  4.  [vgl.  jahrg.  1863  s.  368.]  — (lectionskatalog  w.  1864 — 65) 
Leopold  Schmidt:  comm.  de  iusta  rationo  interpretationis  Pindaricac. 
12  s.  gr.  4. 

Marbnrg  in  der  Steiermark  (gymn.)  .1.  Gutschcr:  ist  Platon  der 
Verfasser  des  dialoges  Menesenos?  druck  von  E.  Janschitz.  1864. 
54  s.  gr.  8. 

Memel  (gymn.)  Th.  Kock:  cxercitationes  criticae  [zu  mehreren 
stellen  in  Aristophanes  vögeln,  ferner  zu  Soph.  Ant.  599  tf.,  Plat. 
Prot.  3.33'',  Tac.  Germ.  10,  Agr.  31].  druck  von  A.  Stobbe.  1864.  22  s.  gr.4. 
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München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  Uber  einige  controveise 
stellen  in  der  Germania  des  Tacitus.  ans  den  sitznngsberichten  (4  joni 
1864).  druck  von  F.  Straub.  41  s.  8.  — (Maximilians-gymn.)  A.  Lins- 
mayer: lectiones  Livlanae.  1864.  16  s.  gr.  8. 

Neusz  (gymn.)  C.  Menu:  Uber  den  Ursprung  der  erblicbkeit  des 
deenrionats  (der  gemeinderathswUrde)  in  den  römischen  municipien. 
druck  von  L.  Schwann.  1864.  28  s.  gr.  4. 

Nenstettin  (gymn.)  H.  Lehmann:  Uber  Schillers  Jungfrau  von 
Orleans  — nachbildung  einiger  Horazischer  lioder.  druck  von  F.  £. 
Keilich.  1864.  25  s.  gr.  4. 

St.  Petersburg  (akademie  der  wiss.)  A.  Nauck:  über  Philode- 
mns  Trepl  Eficeßeiac,  und  nachtrag  zu  den  bemerkuugen  über^Philode- 
mus  ucpl  eOcEßeiac.  aus  den  mdlanges  greco-romains  bd.  II  s.  585 — 626 
und  627—638.  1864.  gr.  8. 

Rom  (areb.  institut)  E.  Hübner:  musaico  di  Barcellona  rafdgu- 
raute  giuochi  circensi  illustrato.  estratto  dagli  Annali  dell’  Instituto 
di  corr.  arch.  t.  XXXV  s.  135  — 172.  tipografia  Tiberina.  1863.  gr.  8. 
mit  einer  tafel.  — £.  Hübner:  il  ponto  d’  Alcdntara.  ebendaher 
8.  173  — 194.  mit  3 tafeln.  — U.  Köhler:  base  csistente  nella  villa 
Pamtili- Doria,  ebendaher  s.  195  — 209.  mit  einer  tafel.  — A.  Mi- 
chaelis: il  dio  Pan  colle  ore  e con  ninfe  su  rilievi  votivi  greci. 
ebendaher  s.  292 — 336.  mit  einer  tafel. 

Tübingen  (univ.,  doctordissertation)  Emil  Brentano  (aus  Frank- 
furt a.  M.):  de  C.  Sallusti  Crispi  codicibus  recensendis.  druck  von  H. 
L.  Brönner  in  Frankfurt.  1864.  47  s.  gr.  8. 

Verden  (domgymn.)  G.  Gevers:  die  zehnte  ecloge  des  Vergilius 
eine  parodie.  druck  von  F.  Tressan.  1864.  16  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrüge  zur  kritik  des 
Diodorus.  erste  hälfte,  druck  von  E.  Bechstein.  1864.  28  s.  gr.  8. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  P.  A.  Dethier  tmd  A.  D.  Mordt- 
mann:  epigraphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  von  den  älte- 
sten Zeiten  bis  zum  Jahre  Christi  1453.  erste  hälfte,  mit  8 tafeln, 
aus  dem  13n  bande  der  denkschriften  der  phil.-hist.  classe.  k.  k. 
hof- und  Staatsdruckerei.  1864.  94  s.  royalquart.  — J.Kvlrala:  beitrüge 
zur  kritik  und  erklüruug  des  Sophokles  [insbesondere  der  Elektra],  ans 
den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  classe  bd.  XLV  s.  391 — 494.  1864. 

gr,  8.  — Th.  Gomperz:  Demosthenes  der  Staatsmann,  ein  populärer 
Vortrag  gehalten  zu  Brünn  den  17n  märz  1864.  verlag  von  C.  Gerolds 
sohn.  36  s.  lex.  8. 

Zürich  (univ.,  lectionskataloge  w.  1861 — 62  u.  s.  1862)  H.  Köcbly: 
emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam  Tauricam  pars  IV  et  V.  druck 
von  Zürcher  u.  Furrer.  23  u.  19  s.  gr.  4.  [vgl.  Jahrg.  1864  s.  24  ff.]  — 
(lectionskataloge  w.  1862  — 63,  s.  1863,  w,  1863  — 64)  H.  Koch  ly:  de 
Odysseae  carminibus  dissertatio  I,  II,  III.  36,  21,  22  s.  gr.  4.  — 
(lectionskatalog  w.  1864 — 65)  C.  Bursian:  de  titulis  Magnesiis  com- 
mentatio.  19  s.  gr.  4.  — M.  Büdinge.r:  von  dom  bewustseiu  der 
cnlturübertragung.  festrede  zur  feier  des  Stiftungstages  der  hochscbule 
Zürich  am  29n  april  1864  gehalten.  Schabelitzsche  buchhandlung. 
23  s.  gr.  8. 

Zwickau  (gymn.)  O.  Ackermann:  das  heidenthum  nach  der 
heiligen  schrift  neuen  testaments.  druck  von  R.  Zückler.  1864.  20  s. 
gr.  4.  — (zur  goldenen  hochzeit  des  geh.  kirchen-  und  schnlraths  dr. 
G.  F.  Döhner  7 ang.  1864)  II.  Ilberg:  bemerkungen  zur  schwanen- 
sage. 24  8.  gr.  8. 
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11. 

Griechische  scBiHiGRAMMATiK  von  W[i  l h|e  lm  Bäumlein. 

DRITTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.  Stuttgart,  Verlag  der  J.  B. 

Metzlerschen  bucbhandlung.  18C5.  Xll  u.  328  s.  gr.  8. 

Der  um  die  griechische  litleralur  vielfach  verdiente  hr.  vf.  erklärt 
sieb  in  der  vorrede  zur  ersten  anflage  vorliegender  schulgraniiiiatik, 
welche  1855  erschien,  über  die  ansichten,  von  denen  er  bei  feststellung 
des  planes  zu  dersellicn  geleitet  worden  sei.  er  habe  zunächst  die  Über- 
zeugung gehabt,  dasz  eine  schulgraminatik  für  das  bedürfnis  aller  clas- 
sen  berecliiiel,  sodann  dasz  sie  in  möglichster  kürze  abgefaszt  sein  solle, 
um  dem  ersten  zweck  zu  genügen,  habe  nächst  der  attischen  prosa  vor- 
nehmlicli  der  Sprachgebrauch  Homers,  Herodots,  der  attischen  tragödie 
zur  berücksichtigung  kommen  müssen;  es  sei  jedoch  die  wahrscheinlich 
nianciien  lehrern  nicht  unwillkommene  neuerung  gewagt  worden,  nicht 
blosz  in  der  formenlehre,  sondern  auch  in  der  syntax  auf  die  eigentüm- 
licbkeiten  des  neutestamentlichen  idioms  kurz  rücksicht  zu  nehmen,  um 
aber  für  anfänger  und  für  das  bedürfnis  höherer  classen  in  demselben 
werke  zu  sorgen,  habe  er,  was  nicht  zum  ersten  iinterrichtsgangc  ge- 
hört , als  einen  zweiten  cursus  ausgeschieden , und  um  die  Scheidung 
möglichst  hervortreten  zu  lassen,  ohne  doch  durch  den  kleinen  druck 
den  äugen  zu  schaden,  die  wähl  von  lateinischer  schrift  für  den  zweiten 
cursus  am  angemessensten  erachtet,  wiewol  sich  diese  Scheidung  nicht 
überall  coosequent  habe  durchführen  lassen,  die  möglichste  kürze  habe, 
abgesehen  von  der  auch  auszerdem  wünschenswerthen  pnlcision  in  der 
; fassurig  der  grammatischen  regeln,  dadurch  erreichbar  geschienen,  dasz 
idie  allgemeinen  sprachlichen  kategorien,  so  weil  sie  hei  vorangehendem 
lateinischem  unterricht  aus  diesem  bekannt  sein  inüslen,  und  in  Verbin- 
dung damit  alle  sprachphilosophischen  deductionen  beseitigt  worden  seien, 
ebenso  habe  es  unpraktisch  und  unausführbar  geschienen,  der  attischen 
rerie  durch  alle  ihre  manigfaltigen , zufälligen  gestaltungen  auch  da  zu 
folgen,  wo  sich  dieselben  leicht  aus  den  wesentlichen  formen  erklären 
' lieszen.  auszerdem  würde  der  vf.  gern  alles  dasjenige  aus  der  gramina- 
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lik  ausgescliiedcn  und  dem  wüilerbuclie  ül>crlasscn  Iiahen , was  in  den 
fnr  den  ganzen  gymnasialciirsus  aiisreicliendcu  Wörterbüchern  aufgcfülirt 
zu  werden  pdege,  wie  die  vcrzcicliiiisse  der  unregeliiiäszigen  nomina  utxl 
verba,  insbesondere  aber  die  abscbnitle  über  präposilionen  und  parlikeln; 
indes  sei  er  durcli  den  ralb  erfahrener  schulraänncr  bestimmt  worden 
auch  diese  abschnitte,  den  über  partikeln  jeilocli  ohne  ihn  durch  beispiele 
zu  erläutern,  der  granimatik  einzuverlciben. 

Dieses  der  plan,  dem  der  vf.  folgen  wollte,  dasz  dieser  plan  den 
zwecken  der  schule  entspricht,  hat  die  aufnahmc  bewiesen,  welche  diese 
grammatik  gefunden  hat.  denn  obgleich  sic  solche  ncbcnbuhlcr  hat  wie, 
wenn  wir  andere  mit  geringenii  beifall  aufgenommenc  übergehen,  die  in 
den  neuesten  ausgaben  sehr  vcrvollkoinmnetc  griechische  schulgrainmatik 
von  Pli.  Buttmann,  die  freilich  für  anfänger  nicht  geeignete  griechische 
Sprachlehre  für  schulen  von  K.  W.  Krüger  und  die  griechische  schul- 
grammatik  von  G.  Cnrtius  sind,  so  hat  doch  auch  das  vorliegende  werk 
solchen  beifall  gefunden,  dasz  in  neun  Jahren  drei  autlagen  desselben  er- 
forderlich gewesen  sind,  in  der  2n  auBage  sind , wältrend  die  Paragra- 
phen dieselben  geblieben,  im  einzelnen  manche  nachbesscrungen  vorge- 
uommen  worden,  der  vf.  erklärt  sich  in  der  Vorrede  zwcckmäszig  dar- 
über, warum  einige  andere  von  einzelnen  gewünschte  änderungen  nicht 
hätten  berücksichtigt  werden  können,  auch  bei  der  3n  auflagc  hat  er, 
unter  fcsthaltung  der  früher  dargclegten  grundsätzc,  manigfache  kleinere 
ergänzungen- und  Verbesserungen  vorgenommen,  namentlich  ist  dies,  auf 
grund  der  hierüber  von  ihm  (in  dem  buche  über  die  griech.  partikeln} 
veröircntiichlen  untcrsucliungcn , in  dem  abscbnilt  über  die  parlikeln  ge- 
schehen. während  der  vf.  übrigens  bemüht  war  seiner  grammatik  bei  ge- 
nügender vollstämligkeit  den  Vorzug  der  kürze  zu  erhallen,  wie  denn  die 
3e  aullage  nur  um  wenige  seiten  stärker  ist  als  die  zweite,  nahm  e.r  zu- 
gleich darauf  bedacht  dem  ausdruck  die  möglichste  deutlichkeil  zu  geben, 
so  erklärt  er  sich  selbst  über  das  Verhältnis  der  3n  aullage  zur  2n.  rec. 
fügt  noch  hinzu  dasz,  den  abscbnilt  über  die  partikeln  abgerechnet,  der 
inhall  der  2n  aullage,  was  die  Sachen  belrilTl,  im  wesentlichen  so  unver- 
ändert geblieben  ist,  dasz  man  ganze  reihen  von  seiten  ohne  eine  ämle- 
rung  der  art  finden  kann,  sehr  seilen  sind  solche  kleine  zusätze  wie 
etwa  am  ende  der  anm.  zu  § 23,  oder  am  ende  der  anm.  zu  § 339'’,  und 
Versetzungen  wie  S 434  der  anm.  hinter  die  beispiele  oder  § fi  18  der 
anm.  über  äpa  mit  dem  imperfecl  in  die  lehre  von  apa. 

Da  nun  vorliegende  grammatik  unstreitig  auch  in  die.ser  neuen  auf- 
lage , deren  nicht  grosze  abweichung  von  der  2n  den  schulen  nur  ange- 
nehm .sein  kann,  namentlich  in  Württemberg  und  anderen  süddctilsclieii 
Staaten  vielfach  mit  nutzen  gebraucht  werden  wird,  so  scheint  es  nicht 
unzweckmäszig  auf  einige  einzclheitcn  aufmerksam  zu  machen,  die  nach 
der  ansicht  des  rec.  noch  einer  berichligung  oder  genaueren  bcslimmung 
bedürfen  möchlcn.  dieses  ist  zunächst  in  dem  analytischen  teile  der  fall, 
wo  der  Stoff  zwar  klar  und  übersichtlich  geordnet  vorliegt,  aber  auf  die 
Unterscheidungen  der  dialekte  im  einzelnen  nicht  überall  genügende  rück- 
sichl  genommen  zu  sein  scheint,  voraus  sende  ich  dasz,  obgleich  der  vf. 
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s.  4 ausdrücklich  bemerkt,  das  griccliisclic  iola  sei  i,  nicht  j zu  sprechen, 
doch  in  der  3n  wie  in  der  2n  aullagc,  unstreitig  durch  ein  verseilen  des 
Setzers  oder  correctors,  überall  'jonbcli’  statt  'ionisch’  gedruckt  ist.  und 
um  auch  noch  in  bezug  auf  die  einleitung  s.  1 — 3,  welche  eine  zweck- 
mäszige  Übersicht  über  die  dialekte  der  griechischen  spräche  und  über  die 
wicliügsten  Schriftsteller  in  derselben  enthält,  etwas  zu  bemerken,  so 
i ssüDsclite  ich  § 10  nach  den  werten  'wenn  sich  schon  zwischen  der 
Sprache  der  älteren  und  der  jüngeren  attischen  Schriftsteller  ein  merk- 
licher unterschied  zeigt’  ausdrücklich  bemerkt  zu  sehen,  was  ja  unser  vf. 
j durch  seine  worte  bisweilen,  z.  b.  $ 234,  selbst  andeutet,  dasz  man 

I hiernach  den  ältem  und  jüngern  atticismus  scheide,  nach  welcher  angabe 

dann  auch  die  folgenden  worte  ' indem  . . finden  ’ etwas  anders  auszu- 
drücken wären,  in  der  reihe  der  schriftsteiler  der  KOivf)  biäXeKXOC  aber 
I wünschte  ich  unter  den  geschichlschrcibern  Appianos  nicht  übergangen 
- zu  sehen , der  nach  umfang  und  form  seiner  Schriften  die  erwähiiung  ge- 
wis  ebenso  verdient  wie  einige  der  genannten  historiker.  warum  endlich 
unter  denjenigen  späteren , welche  durch  gewandte  nachbildung  der  atti- 
schen spräche  sich  auszeichneten,  neben  Lukiaiios  zunächst  Arrianos  ge- 
nannt ist,  will  mir  nicht  einleuchtcn,  da  dieser  Schriftsteller  viel  von  lle- 
rodotos  entlelint  hat.  eher  würde  ich  die  ganze  classe  der  sog.  spätem 
Sophisten  erwähnt  wünschen,  unter  denen  Aristeides,  Dion  Chrysostomos 
u.  a.  auf  nachahmung  der  Atliker  bedacht  sind.  — Unter  § 19  ff.  ver- 
misse ich  ganz  die  Veränderung  der  laute  nach  den  dialekten,  da  doch 
der  vf  nach  .seinem  plane  wenigstens  auf  die  unterschiede  des  ionischen 
und  attischen  dialckts  und  des  ältern  und  neuern  atticismus  rücksicht 
nehmen  niiisle.  aber  da  auf  manchen  gymnasien  auch  bruchstücke  der 
lyriker  und  btikoliker  etwa  nach  der  antliologie  von  Stoll  oder  einer  ähii- 
liclien  gele.seii  werden,  so  scheint  auch  das  völlige  ausschlieszen  des  äo- 
lischen und  dorischen  dialekts  aus  dieser  grammatik  (denn  solche  einzelne 
kleine  bemerkungen  wie  § 214  können  kaum  in  betracht  kommen)  nicht 
hilligenswerth.  — Wenn  S 28  unter  den  endungen , welche  hei  dichtem 
die  elision  zulassen,  -juai,  -CCti,  -Tat,  -c6ai  aufgeführt  sind,  so  war  wenig- 
stens bei  -cat,  da  dieses  auch  im  optaliv  und  infinitiv  des  acliven  aorists 
«urkonunt,  hinzuzufügen,  dasz  es  sich  hier  von  der  passivenduiig  handelt. 
— Wo  8 51  von  dem  die,  das  den  accent  bekommt,  gesprochen  wird, 
Kar  hinzuzusetzen  dasz  dies  nach  den  alten  grammalikern  die  zu  .schrei- 
ben ist,  was  Buttmann  (21e  auü.  s.  305)  nicht  verschweigt  und  was  in 
die  neuesten  ausgahen  des  Homer  übergegangen  ist.  — § 58,  3,  wo  von 
den  Wörtern,  die  neutra  sind,  die  rede  ist,  wird  unter  andern  xö  yctp 
I aiifgerührt;  aber  bekanntlich  sagen  die  grammatiker  gewöhnlich  6 Ycip 

I (etivbeepoe) , f)  dtrö  (TrpöOeeie)  und  ähnliches,  wie  auch  unser  vf.  in 

[ der  anm.  zu  8 349  lehrt,  auf  welche  stelle  daher  wenigstens  zu  verwei- 

j sen  war.  — In  der  anm.  zu  § 65  lieiszt  es:  'stall  xet  und  xaTv  lindet 

I nch  auch  vor  femininen  in  der  guten  gräcität  nur  xui  und  xoiv.’  dasz 

I diese  formen  alicr  in  der  guten  gräcität  nur  gebrauclil  wurden,  was  uii- 

f ser  vf.  von  einem  andern  grammatiker  der  neuzeil  entlehnt  hat,  ist  falsch. 

1 schon  Buttmano  in  der  neuesten  aullage  (8  123,  4)  führt  dagegen  xdt 
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Küpa  Tube  So[ili.  Ant.  7(19,  tqTv  ÜttoXoittoiv  popaiv  Xen.  Hell,  VI  4, 
17,  Taüraiv  toTv  T^Xvaiv  l’lat.  l’olil.  2(Jü*  an  und  deutet  durch  ein 
beigefügle.s  /.eichen  an,  das/,  es  noch  mehr  l)cispicle  der  arl  gihl,  was 
nainenllicli  von  latv  gilt,  i.  b.  Lysias  XJX  17,  Ilypereides  für  Eui.  s.  8,  7. 
demnach  inns/.  es  auch  zweifelhaft  scheinen,  ob  TOtKOXtuva  in  Ar.  rittern 
4’24  und  484  mit  recht  neulich  in  Tib  verändert  worden  ist.  — Dasz  es 
% 72,  2 A,  wo  von  dem  Vorkommen  der  ioni.schen  und  dorischen  gene- 
tive  der  ersten  declination  hei  den  Attikern  die  rede  ist,  statt  'in  einzel- 
nen ionischen  namen’  heiszen  müsse  'in  ionischen  oder  durch  Ionier  den 
Athenern  hekaniit  gewordenen  namen’  lehrt  das  Thukydideische  Tlipeiu 
II  29,  und  dasz  auch  einzelne  bekanntere  und  gebräuchlichere  dorische 
namen  bisweilen  auf  -a,  nicht  -OU,  was  unser  vf.  verlangt,  attisch  iin 
geneliv  formiert  werden,  beweist  KXeapiba:  s.  zu  Thuk.  1 59,  2 d.  kl. 
aiisg.  — Wenn  74,  H unter  den  femininen  der  2n  decl.  kÄttctoc  und 
Tdq>poc  als  mit  6bÖC  dem  begriffe  nach  verwandt  genannt  sind,  so  kann 
ich  eine  Verwandtschaft  der  begrilfe  'weg’  und  'graben’  schwer  aner- 
kennen. ich  möchte  die.se  Worte  lieber  mit  äcdpivGoc,  Kdpborroc,  Ki- 
ßuJTÖC,  copöc,  xn^ÖC  und  ähnlichen  Wörtern  zusammenstellen,  die  den 
hegrilf  des  ausgehölten  haben.  — Zu  dem  § 79  anm.  1 erwähnten  ’lva- 
ptJuc  war  auf  die  Unsicherheit  des  accents  aufmerksam  zu  machen:  s.  zu 
Thuk.  1 104  d.  kl.  ausg.  — Nach  der  anm.  zu  ^ 85  musz  man  glauben, 
dasz  nui'  im  epischen  dialekt  von  den  Wörtern  auf  -ic,  -uc,  -OUC,  deren 
stamm  auf  b,  T,  6 endigt,  auch  harytona  den  acc.  auf  -a  haben  können, 
dem  widers]irechcn  aber  ilie  zu  Thuk.  1 109  d.  kl.  ausg.  von  mir  bei^e- 
hrachten  heispiele.  — Nach  den  letzten  Worten  der  anm.  zu  % 88  musz 
man  annehmen,  dasz  aufgelöste  genetivfornien  wie  CTTlG^tuv  nur  im  ejii- 
schen  dialekt  Vorkommen,  und  doch  sind  auch  hei  den  tragikern  formen 
wie  veiK^cuv  (Eur.  Phöu.  640),  T€tX^U)V,  dpK^iuv  u.  ä.  zu  finden,  auch 
sonst  ist  auf  <lic  tragiker,  die  doch  berücksichtigt  werden  sollen,  nicht 
genug  bezug  genommen,  so  ist  zu  89,  2 « zu  bemerken,  dasz  aufge- 
löste formen  wie  'HpanXeric  (Eur.  Ilerakl.  210),  ’€t€OkX^tic  u.  ä.  auch 
hei  den  tragikern  Vorkommen.  — § 89,  la  scheint  das  Verhältnis,  das 
zwischen  den  nominativformen  ßöec  und  ßoOc,  und  zwischen  den  accu- 
sativformen  ßaciXdac  und  ßaciXeiC  stattfindet,  durch  das  einschlieszeii 
der  formen  ßoöc  und  ßaciXetc  in  pareuthese  nicht  genug  angedeutet, 
und  wenn  daselbst  anm.  1 gelehrt  wird,  stehe  vor  -euc  ein  vocal,  so 
werde  -cuuc  in  -Oüc,  -ea  in  -ä,  seltener  -eac  in  -äc  contrahiert,  so  sind 
teils  auch  hier  ausnahmen  wie  AuJpteuJC  Thuk.  IV  G4,  Mr|Xieu>C  IV  KH> 
unbeachtet  geblichen,  teils  ist  über  die  häufige  pluralendung  -eiuv  nichts 
gesagt:  vgl.  hierüber  zu  Thuk.  I 15  d.  kl.  ausg.  — § 9.3  winl  unter  den 
st.ädtenamen,  welche  pluralia  lantum  seien,  0fißai  genannt,  aber  diese.s 
ist  bei  den  dichtem,  auch  den  von  unserm  vf.  berücksichtigten,  nicht 
selten  singulär,  wie  die  Wörterbücher  zeigen.  — § 94  in  dem  Verzeich- 
nis anomaler  substantiva  wird  erwähnt,  bopöc,  bopi  hätten  attische 
dichter,  allein  bopi  kommt  auch  Thuk.  1 128.  IV  98  vor.  — S H5, 
wo  von  der  comparation  -lUJV,  -ICTOC  der  adjcctiva  auf  -i)C,  -eia,  -u  die 
rede  ist,  wird  nach  nennung  von  fibüc  und  TOxOc  gesagt,  von  den  nhri- 
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gen  sei  -uxepoc,  -ÜTatOC  'Ül)lich«r’.  es  sollle  ahcr  hciszen  'in  der  alli- 
sclien  prosa  allein  üblich’,  und  wenn  unter  § 11(>  ßdcciuv,  ßpdccutv, 
TXtkcuJV  genannt  sind,  so  sollten  diese  formen  ebenso  gut  wie  Träccuuv 
als  blosz  poetisch  bezeichnet  sein,  ja  sic  konnten  für  diese  gramniatik 
gänzlich  fehlen.  — Wenn  § 117  anm.  1 behauptet  wird,  die  besseren 
Atliker  zögen  TrXeiiuv,  aber  im  ncutrum  nXeov,  TrXeiovoc,  TiXeiovi, 
irXeiova  vor,  so  ist  zu  erinnern  dasz  bei  Thukydidcs  doch  auch  TrXeTov 
und  umgekehrt  nX^ovoc,  nXeovi,  tiXiova  genügende  autoritfit  haben; 

s.  zu  1 1 s.  223  und  die  nachtrSge  das.  — Zu  § 127  amn.  2 wird  die 
gewöhnliche  regel  wiederholt,  nach  der  bei  der  Verbindung  von  einem 
mit  zehnem,  hunderten  usw.  entweder  die  kleinere  zahl  mit  ko(  voran- 
gehen,  oder  bei  vorangehender  gröszerer  zahl  die  kleinere  ohne  Kat  fol- 
gen soll.  diese  regel  aber  gilt,  was  den  zweiten  fall  betrifft,  nicht  ohne 
riele  ausnahmen.  so  heiszt  es  Dem.  Phil.  111  § 23  ^ßbopHKOVta  etr) 
Koi  Tpia  (s.  dort  Franke),  ^KOTÖV  KOi  bim  Xen.  Hell.  I 6,  24,  4ßbo- 
MnKovra  vauci  xai  trevTe  Thuk.  1 29,  und  TerrapetKOVTa  Kai  buo,  ja 
seihst  bCKa  Kai  Öktcu  nach  der  von  Tischendorf  aufgenommenen  lesart 
ein  paar  mal  in  dem  von  dem  vf.  mit  berücksichtigten  n.  test.  ev.  Luc. 

t.  13.  — § 146,  wo  die  genera  des  verbums  geschieden  werden,  war 
in  der  2n  aufl.  gesagt,  das  medium  deute  eine  bczichung  der  handlung 
auf  das  handelnde  subject  und  dessen  Sphäre  an.  in  der  3n  and.  sind 
die  Worte  *und  dessen  Sphäre’  wcggelassen.  dieses  scheint  dem  rec. 
nicht  billigenswerlh,  da  sich  aus  der  auseinandersetzung , die  in  der  sy  ti- 
tajL  vom  gebrauche  des  mediums  gegeben  ist,  § 497.  499  die  zweckinä- 
siigkeit  dieses  Zusatzes  rechtfertigt.  — Docli  will  unterz.  um  so  weniger 
dem  vf.  in  seinem  weitern  gange  durch  den  analytischen  teil  der  grani- 
matik  folgen,  da  es  sich  leicht  zeigt,  dasz  die  lehre  vom  verbum  im  all- 
gemeinen mit  wünschenswerther  genauigkeit  und  grdndliclikcit  bearbei- 
tet isL  bemerkt  möge  nur  noch  werden,  dasz  das  Verzeichnis  der  un- 
regclmäszigen  verba,  zum  teil  weii  'die  mit  medialer  oder  passiver  fonn 
aclive  bedeutung  vereinenden  deponentia  namhaft  gemacht,  auch  die  fälle 
hemerkt  sind,  wo  ein  mediales  futurum  statt  des  activen,  oder  wo  cs 
lucii  im  passiven  sinne  steht’,  beträchtlicher  ist  als  das  in  der  Biittmaim- 
schen  schulgrammalik.  so  finden  sich  unter  A folgende  von  Ruitmann 
nicht  aufgefühlte  verba:  dTT^XXuj,  dTVO^iu,  dTUJvlCopai , aicxuvuj, 
aiTidopai,  dK^opai,  dKiybecev,  dKOUcu,  dKpodopat,  dXaXuKTtmai, 
dXeiq>uj,  dXXdccuj,  dpeißuu,  dpiXXdopat,  dpcptcßrireuj , dviduu,  dv- 
opGöuj,  dtroXautu,  dtToXoToOpai,  dpK^iu,  dpiiöZuu,  dpveopai.  dpOuj, 
deduu,  dCTrdüopai,  dTuCopai,  aübduu,  während  auf  der  andern  seitc 
ich  keine  von  Buttmann  unter  den  mit  diesem  biichstaben  beginnenden 
'erben  aufgezählte  form  vermiszt  habe  als  das  präsens  afcBecGai  (vgl.  zu 
den  Varianten  des  Thuk.  II  93,  3 d.  kl.  ausg.).  von  den  bei  Rutlmann 
fehlenden  sind  freilich  die  meisten  von  diesem  grammatiker  in  besondern 
'meichnissen  ^ 113  anm.  5 bis  anm.  7 aufgeführt;  alier  für  den  .scliul- 
gebrauch  ist  cs  olTcnbar  bequemer,  alle  anomalien  in  einem  alphabeti- 
'chen  Verzeichnis  beisammen  zu  Iialien  als  sich  dieselben  aus  5 bis  6 ver- 
Kiclinissen  zusannnenlesen  zu  müssen,  doch  scheint  uns  unser  vf  in 
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der  aurnnlnnc  in  dieses  anoinalcnverzeichnis  etwas  zu  weit  gegangen  zu 
sein,  denn  wenn  dicäui,  weil  sein  passiv  im  deutschen  durch  einen  in- 
transitiven, oder  dvictut,  weil  es  durch  einen  reflexiven  ausdruck  wieder- 
gegeben werden  kann,  in  das  Verzeichnis  aufgenommen  werden  soll,  so 
niustcn  auch  dBpOlZu),  Kiv^cu,  Xuneiu  und  viele  ähnliche  verba  (vgl.  S 
4t)l)  in  demselben  platz  Anden,  und  auch  dasz  von  dvtdiu  das  futurum 
der  reflexiven  oder  passiven  hedeutung  ävidcopai  lautet,  kann  nur  in 
dein  falle  zur  aufnahmc  dieses  Wortes  in  das  anomalcnverzeichnis  hcrech- 
tigen,  wenn  wir  dort  auch  dbiK^iu,  dTraXXdcciu,  btiXöuu,  €vavTiöuj, 
2!r||it6iu  und  andere  verba  (vgl.  § 495, 1)  nennen  wollen,  in  welchem  falle 
die  grenze  zu  Anden  schwer  werden  wird,  da  in  einzelnen  beispielen 
selbst  die  verba,  deren  futura  gewöhnlich  die  jiassivformcn  haben,  die 
medialfornien  annehmen : vgl.  de  Graec.  verb.  med.  pass,  depon.  anm.  9. 

Doch  ohne  uns  hierbei  länger  aufzuhallen  oder  den  kurzen  absclinitl 
über  die  Wortbildung  (s.  170 — 177)  zu  berühren,  wenden  wir  uns  zur 
Syntax,  welche  schon  deshalb  als  der  wicliligste  teil  des  vorliegenden 
Imchcs  angesehen  werden  niusz,  weil  der  vf.  in  diesem  teil  der  gramnia- 
lik  selbständige  forschungen  angeslcllt  hat,  wie  seine  Schriften  über  die 
inoduslehre  und  die  partikeln  der  griechischen  spräche  beweisen,  daher 
Anden  wir  auch  die  syntax,  W’enn  man  in  der  anordnung  derselben  mit 
dem  vf.  übereinstimmt,  gröstenteils  billigenswerlh.  die  anordnung  ist  im 
ganzen  die  der  Buttmannschen  grammatik , nur  dasz  die  pronomina  vor 
die  siihslantiva  gestellt,  nach  den  subslauliveu  ein  absclinitl  über  die  ad- 
jecliva,  nicht,  wie  bei  Bullmann,  der  einen  teil  der  lehre  vom  adjectiv 
mit  der  vom  substantiv  verbunden  hat,  blosz  über  das  ueulrum  adjecliviini 
gegeben  ist,  die  präpositioneii  gleich  nach  den  Casus  obliqiii  aufgefOhrl 
sind,  auf  den  inßnitiv  gleich  das  ]iarticip  folgt,  ohne  wie  bei  Bultmann 
durch  die  nur  der  ähnlichkeit  der  atlraction  wegen  hier  cingefflgten  rela- 
tivsälzc  getrennt  zu  sein,  nach  dem  parlicip  zunächst  der  gebrauch  der 
mudalparlikcln  k^v  und  fiv  entwickelt  wird,  dann  die  verschiedenen  un- 
abhängigen und  abhängigen  sätze  aufgezählt,  das  parlicip  als  Verkürzung 
der  nebensälzc  und  hauptsälze  erläutert,  der  gebrauch  der  negalionen 
so  wie  anderer  partikeln , besonders  nach  ihrer  hedeutung  für  die  Satz- 
verbindung, erörtert,  endlich  die  fragsätze  und  ausrufungen  betrachtet 
werden,  g.inz  frei  von  Unbequemlichkeiten  ist  freilich  auch  diese  anord- 
niing  nicht,  indem  namentlich  vom  parlicip  zweimal,  § 538.  539  und 
g 020 — 630,  die  rede  ist  und  die  fragsätze  von  den  übrigen  unabhängi- 
gen und  abhängigen  Sätzen  getrennt  sind,  obgleich  unter  jenen  auch  fra- 
gen der  unschlüssigkeit  ausdrücklich  aufgeführl  sind,  die  auch  bei  diesen 
Vorkommen,  indessen  ist  leicht  cinzusehen,  dasz  diese  übclstände  nicht 
vermieden  werden  konnten,  ohne  andere  noch  gröszere  herbeizuführeii. 
so  musle,  wenn  die  ganze  lehre  vom  parlicip  an  einer  stelle  behandelt 
werden  sollte,  entweder,  wenn  die.ses  gleich  nach  dem  inAnitiv  geschah, 
der  gebrauch  des  particips  als  Verkürzung  der  neben.sälzc  vor  aufzählung 
dieser  nebensätze  entwickelt,  oder,  wenn  die  ganze  erörlerung  der  parti- 
cipialconstriiclion  bis  hinter  die  lehre  von  den  nebensätzen  verschoben 
wurde,  iiiuste  der  in  mehrfacher  weise  zusammenhängende  gebrauch  des 
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Infinitivs  und  des  parlicips  von  einander  gerissen  werden,  darum  wollen 
»ir  die  in  Beziehung  auf  adjectiva , relativsätze  u.  dgl.  vorgenommenen 
)crbesserungen  der  anordnung  dankbar  aunehmen  und  im  übrigen  uns 
fiierbei  nicht  aufliallen,  sondern  nur  noch  einige  einzelheiten  angeben,  in 
welchen  uns  vorliegende  synlax  kleine  ergänzungen  oder  berichligungcn 
zuzulassen  scheint. 

S 295,  1.  2,  wo  von  dem  nichtausdrücken  des  posscssivs  im  grie- 
chischen die  rede  ist,  konnte  noch  hinzugerügt  werden,  dasz  dasselbe 
namentlich  gern  durch  den  arlikel  ersetzt  wird  (ßutlmann  § 127,  8).  — 
S 296  zu  den  Worten  Ma  öc  in  prosa  nicht  gebräuchlich  ist  ’ fehlt  der 
zusalz  nach  Sc  'und  das  personale  ou  wenigstens  im  singulär’,  gleich 
darauf  konnte  neben  cep^repoe  auch  der  personale  genetiv  cqpüiv  er- 
Hähnt  werden.  — Zu  der  regel  § 299  über  den  zu  einem  Possessiv- 
pronomen tretenden  genetiv  möchte  ich  auf  § 384  um  so  mehr  verwie- 
sen wissen,  da  ich  auch  unter  den  § 299  folgenden  bcispiclen  kein 
hichcr  passendes  bemerkt  habe.  — § 330  antn.  wird,  wenn  zu  den  na- 
aicn  der  flösse  das  appellativum  TTOTapÖC  binzugefügt  wird,  tiur  die  ge- 
wöhnlichste ausdrucksweise  angeführt;  es  fehlen  zwei  seltnere,  aber 
doch  auch  attische  sprechweisen,  "AXue  TTOTa|UÖC  ohne  artikcl  Thuk.  I 
16  und  ö TTOTapöc  6 KaKurrapte  Thuk.  VII  80:  vgl.  zu  beiden  stellen 
die  kl.  ausg.  des  rec.  auch  was  über  erforderlichkeit  von  gicichheit  des 
gesclJcchls  bei  den  nach  analogie  von  flusznamen  mit  TTOTOpöc  gebildeten 
vorlatellungen  von  bergnamen  mit  öpoc  nach  dem  Vorgänge  von  Krüger 
gesagt  ist,  hat  seine  ausnahmen : s.  zu  Thuk.  II  19,  2 und  II  9ß,  1 d.  kl. 
ausg.  — Wenn  § 329  gelehrt  wird,  appositionen  zu  eigennamen  hatten 
den  arlikel  bei  sich,  und  unter  den  beispielen  ’Apxibapoc  6 ßaciXeuc  TÜiv 
AoxtbaiUOViUJV  angeführt  winl,  so  ist  zu  bemerken  dasz  gerade  diese 
»orte  bei  Tlinkydides  regelmäszig  ’Apxiöapoc  6 ZeuEibdpou  AaKCbai- 
uoviiuv  ßaciXeüc  lauten : vgl.  zu  II  74,  2 d.  gr.  ausg.,  wo  aus  den  nach- 
Irägcn  hinzuzufögen  CiTdXKT)C  ’ObpUCÜjv  ßaciXeuc.  — § 335  wird  ge- 
lehrt, namentlich  bei  Kardi  mit  acc.  müsse  ^kqctoc  den  artikcl  vor 
einem  substantiv  bei  sich  haben,  andere  halten  gerade  für  diesen  fall  das 
gegenleil  gelehrt,  eines  ist  aber  so  falsch  wie  das  andere:  s.  zu  Thuk. 
n 24 , wo  der  vf.  Beispiele  wie  Katöt  fxoc  ?Kacxov  und  Ka0  ’ fipepav 
£KdcTT]v  finden  kann.  — § 339  hat  der  vf.  zwar  regeln  über  den  gc- 
hraiich  des  artikels  vor  cardinalzahlcn  mit  substantiven  gegeben , aber  er 
hat,  wie  auch  andere  grammatiker,  cs  unterlassen  von  den  Ordinalzahlen 
zu  sprechen,  die  doch  im  deutschen  regelmäszig  den  artikcl  bei  sich  ha- 
ba,  während  im  griechischen  die  auslassung  desselben  nicht  selten  ist. 
auch  reiclil  zur  Bestimmung  hierüber  nicht  aus,  was  § 345,  2 gelegetil- 
licli  angedeutet  ist,  bei  Zeitbestimmungen  im  dativ  könne  der  artikcl  selbst 
bei  bestimmten  Zeitangaben  (vgl.  zu  Thuk.  IV  90,  3)  fehlen : s.  z.  b.  die 
aam.  zu  Thuk.  II  70,  5.  — In  dem  neu  hinzugekommenen  scblusz  der 
«am.  zu  3 359'’,  wo  behauptet  wird,  rj  stehe  im  n.  l.  auch  als  ob  ein 
iWklich  nicht  vorhandener)  comparaliv  vorausgienge,  wird  zum  beweise 
aafev.  Luc.  15,  7.  18,  14  verwiesen,  in  der  zweiten  stelle  las  der  vf. 
»•abrscheinlich  Kaxe'ßri  ouxoc  bebiKOiujpevoc  eic  xöv  oIkov  aOxoö  f) 


gitiied  by  Google 


88  K.F.Po|i]io;  an/,.  v.W.  Bäuroleins  griecli.  schiilgraiumalik.  3eauflage. 

^Keivoc.  das/  aber  diese  iesarl  niclil  riclitig  sein  kann,  ergibt  sich  schon 
daraus,  das/  in  bei  weitem  den  meisten  hss.  i]  statt  des  bloszen  ii 
steht.  Lachmann  hat  kein  bedenken  getragen  aus  einer  der  beiden  bes- 
ten hss.  nap’4Ketvov  zu  schreiben,  und  so  sehr  dies  einer  corrcctur 
ähnlich  sicht,  so  ist  es  doch  kaum  ahzuweisen.  in  der  erstem  stelle  aber 
mit  den  bekannten  Worten  OUTU)  X®P“  TiIi  oüpavip  ^ctai  dm  dvi 
ätiapTuiXtL  peiavooövTt  dm  dv€vi]KOVTa  biKOtoic  oiTivec  oO  xpeiov 
dxouctv  peTOVoiac  findet  sich  eine  olTenbarc  Vermischung  der  beiden 
constructionen  ouTtuc  ibc  und  päXXov  f].  vgl.  übrigens  Wieners  gramoi. 

(I.  n.  t.  s.  215  f.  — Die  § 360,  1 angeführten  appellativa,  welche  im  sin- 
gulär für  den  plural  collcctivisch  Vorkommen , wird  neben  äpneXoc  mit 
den  gewöhnliclisten  beispielen  der  attischen  prosa  zu  vermehren  zweck- 
mäszig  sein : s.  zu  Thuk.  II  4,  2.  eben  so  winl  es  unter  § 362  geeignet 
sein  anzudeuten,  dasz  dieser  gebrauch  der  abstracta  im  plural  bei  Homer 
sehr  häufig  sei,  worüber  der  bekannte  eicurs  von  Nägelsbach  verglichen 
werden  kann.  — Indem  S 373  die  fälle  aufgczühlt  werden,  in  denen  die 
auslassung  von  dcTi  herkömmlich  sei,  wird  unter  c gesagt,  nach  CT]peiov 
bd,  TEKptipiov  bd  folge  in  einem  erläutcrungssatze  der  beweis  mit  fäp. 
cs  sollte  aber  hinzukommen  'gewöhnlich’;  andere  constructionen  s.  bei 
Mattliiä  gr.  § 630  f und  Krüger  spr.  § 57, 10  anm.  13.  — Die  anm.  zu 
% 390,  nach  der  besonders  im  n.  t.  der  nominativ  mit  dem  artikel  öDer 
als  vocativ  gebraucht  werden  soll , scheint  nach  § 389.  390  überflüssig, 
wenn  nicht  etwa  ein  unterschied  des  ueutcstamcntlichen  Sprachgebrauchs 
durch  einen  zusatz  hervorgehuben  wird,  was  uns  jedoch  auch  nacli 
dem  von  Wiener  a.  o.  s.  164  f.  entwickelten  kaum  nötig  scheint. — Da  dem 
Eivai  sowol  § 396  die  construction  mit  dem  genctiv  als  auch  § 413  mit 
dem  dativ  beizulegen  war  und  bcigelegt  worden  ist,  und  beide  construc- 
tionen von  anfängern  um  so  leichter  verwechselt  werden,  als  sich  beide 
im  deutschen  bisweilen  durch  'gehören’  übersetzen  lassen,  so  war  der 
unterscliied  beider  in  einer  notc  kurz  anziigcben , wenn  auch  nur  mit  der 
henierkung,  er  sei  derselbe  wie  im  lateinischen  zwischen  palri  meo  est 
Uber  und  palris  mei  esl  Uber.  — Wenn  § 397  gesagt  ist,  der  geneliv 
stehe  bei  den  verben  'für  werth  halten,  schätzen’,  so  war  in  einer  an- 
inerkung  und  unter  Verweisung  auf  nepi  und  irapd  hinzuzufflgen,  dasz 
Wendungen  wie  das  lat.  magni  facere , nihiU  aesUmare  griccliisch  ge- 
wöhnlich durch  hinzufügung  von  präpositionen  ausgedrückt  werden.  — 
Unter  § 405  c ist  von  4v0updc6ai  nur  die  construction  xivöc  xi  ' von 
einem  etwas’  angegeben,  aber  es  wird,  wie  dtKOueiv  u.  ä.  verba,  auch 
mit  dem  bloszen  genetiv  der  sachc  verbunden : s.  zu  Thuk.  I 42 , 1 
und  VT  60.  unter  e aber  würde  des  aus  Platons  Euth.  angeführten  bei- 
Spieles  und  der  Verschiedenheit  des  casus  der  angeklagten  person  wegen 
neben  den  aufgczählten  verben  aixiäcBai  usw.  auch  ^Tieii^vai  gut  genannt 
worden  sein. — VVTc  ferner  unter  § 406  a c neben  der  construction  mit 
dem  bloszen  genetiv  die  mit  ÖttÖ  und  dK  erwähnt  ist,  so  sollte  dieses  auch 
unter  e bei  dXeuOepoöv,  cuiCeiv  u.  dgl.  gc.schehcn  sein.  — Unter  § -407 
b bei  erwähnung  von  dväcCElV  mit  gen.  war  hinzuzufügen,  dasz  es  oft 
auch  mit  dem  dativ  construiert  wird,  von  welcher  construction  in  der 
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[ nachhomerisclicn  poesie  sich  auch  hoi  KpmvElv  und  KOipavEiv  spuren 
' finden  ; s.  die  lexika.  — Da  § 409  gclehrl  werden  soll,  der  geneliv  (ohne 
I präp.)  siche  auch  zur  angahe  der  zeit,  so  waren  beispiolc  wie  irpö  r)p^- 
pac,  rrpö  rtoXXiLv  eruiv  wegzulasson  und  vorher  bid  ttoXXoö  xpövou 
etwa  so  zu  erwähnen:  ttoXXou  xP<^vou  wie  biö  ttoXXoO  xpövou,  wic- 
woi  diese  beiden  fonneln  nicht  ganz  ilassclhc  zu  bedeuten  scheinen , da 
biä  noXXoO  xpövou  vielmehr  per  lungum  tempus  oder  longo  tempore 
iHierieclo,  post  intercallum  longi  temporis  heiszt.  — Unter  § 413  wird 
TtapaKcXeueiv  statt  des  richtigem  TTapOKeXeuEcOai  erwähnt,  neben 
nelchem  auch  biaKeXeuECOai  und  TrapaiVEiV  genannt  sein  konnten,  bei 
dpECKEiV  war  in  parenthese  beizufügen,  dasz  es  attisch  auch  mit  dem 
acc.  construierl  werde.  — Wenn  unter  § 420  o cupßatVEiv,  zusammen 
stimmen,  genannt  ist,  so  fragt  sich  ob  dieses  nicht  besser  % 413  aufge- 
führt  wäre,  mit  dem  dativ  wenigstens  verbinden  sich  auch  die  anderen 
vfrba  des  beistimmens,  öpoXoTEiv,  cupqpävoi,  cupqtpoveiv  (S  416), 
CUTKaTaTiSecBai , Homerisch  ^naivetv.  neben  cumiiTvOvai  liesze  sich 
ferner  TipocpiTVuvai , neben  cuvaXXdrrecBai  auszer  biaXXdrrecGai 
1 ond  KaxaXXdTTecOai  besonders  CTT^vbecGai,  cuvriGecGoi,  cuvGdkoc 
(ciTOvbdc,  EipöVTiv  u.  dgl.)  TTOielcGai  nennen,  welche  aufzuführen  um 
so  zweckmäsziger  ist,  da  anfänger  sich  leicht  durch  das  deutsche  und  la- 
teinische zum  gebrauch  von  cuv  verführen  lassen,  unter  den  Wörtern  des 
feindlichen  zusammentrefTens  aber  fehlen  auszer  TToXEpEiv,  das  aus  dem- 
selben gründe  nicht  übergangen  werden  darf,  TToXepiZeiv,  biaqtEpecGai, 
biaq>iuv€tv,  4ptZ€lv  u.  dgl.  besonders  die  verba  dos  angreifens,  dTTixiGE- 
c6ai,  emTTiTXxeiv,  TtpocßdXXeiv  und  andere  (von  denen  nur  ^Trixeipdv 
§ 422  beiläufig  vorkommt)  mit  dtri  und  npöc  zusammengesetzte , bei 
deren  aulTührung  zugleich,  wie  es  von  anderen  gramniatikern  geschehen 
ist,  etwas  über  den  ausnahmsweise  bei  solchen  verben  vorkommenden 
accusativ  sich  sagen  licsz.  übrigens  sind  Trepmmxeiv  und  cupTriirrEiv 
sovvül  420  als  § 422  genannt.  — § 425  kann  neben  XPDcGai  noch 
vogiZeiv  angeführt  werden:  s.  zu  Thuk.  II  38,  1 und  anderwärts.  — 
% 426  wird  auszer  XEKjLtaipEcGai  und  den  übrigen  genannten  Wörtern 
• auch  ckoZeiv  und  pexpeTv  zu  erwähnen  sein.  — % 429  a unter  den 
hcispielen  des  localen  dativs  ohne  dv  in  der  prosa  steht  ’lcGpoT,  da  dieses 
eigentlich  ein  adverbium  ist,  nicht  sicher:  s.  zu  Thuk.  V 18,  10.  wenn 
ferner  in  der  anm.  gesagt  ist,  die  Griechen  verbänden  xiGdvai  mit  dv 
und  dativ,  so  wird  dies  teils  § 455  wiederholt  und  auf  einige  andere 
verba  ausgedehnt,  ohne  dasz  in  der  einen  stelle  auf  die  andere  rücksicht 
genommen  ist,  teils  geschieht  es  nicht  mit  derselben  festigkeit,  mit  der 
die  Lateiner  ponere  und  collocare  mit  in  und  dem  abl.  construieren:  s. 
au  Thuk.  V 96  d.  kl.  ausg.  übrigens  findet  sich  dasselbe  .schwanken  im 
gebrauche  von  dv  und  eic  bei  vielen  verben,  worauf  rec.  an  mehreren 
stellen  seiner  kleineren  ausgabe  des  Thuk.  aufmerksam  gemacht  hat;  s. 
z-  b.  zu  KaxoiKiZeiv  I 101,  3,  zu  löpueiv  I 131,  1,  zu  EuvoGpöiZeiv  11 
59, 1,  über  KaGeipTEiv  und  KOxaicX^Eiv  zu  IV  47,  3.  — In  ^ 435,  wo 
von  dem  gebrauche  des  doppelten  accusativs , der  person  und  der  sache, 

I die  rede  ist,  sollte  wol  unter  2 aus  437  TtpdxxeiV  (TtpdxxecGai,  dva- 
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TTparreiv,  eiCTTpdrreiv)  aufgcnoiumcn  sein,  da  es,  wemi  auch  uicbl  mil 
dem  bloszcn  accusativ  der  persoii  zu  verbinden,  sonst  dem  aixeiv  und 
aiielcGai  ganz  analog  ist.  dann  sollte  unter  3 Tp(iq)ec6ai  Tivd  (ti) 
nicht  aufgeführt  sein,  da  cs  zu  anin.  3 von  § 442  gehört,  wo  es  unter 
den  beispielen  wirklich  zu  lesen  ist.  dasz  es  nicht  hierher  gehört,  ist 
daraus  klar,  dasz  auszer  dem  accusativ  Ypouptiv  oder  einem  ihm  ent- 
sprechenden nomen  kein  accusativ  der  Sache,  sondern  vielmehr,  wie  un- 
ser vf.  anderwärts  gelehrt  hat,  der  geneliv  dSr  sachc  hei  TpdqpecGai 
Tiva  vorkommt,  statt  tlieses  Ypa<p£cGat  sind  vielmehr  aus  § 437,  1 
KpuTTieiv  und  dTTOKpuTTTeiv  hierher  zu  ziehen,  hiervon  sind  die  unter 
§ 437,  1 genannten  sonstigen  Wendungen  insofern  verschieden,  als  die 
hei  ihnen  vorkommenden  accusative  nur  adverbial  gebrauchte  adjectiva 
und  Pronomina,  wie  piKpd,  oübev  bei  lüqteXelv  und  övivdvai, 

dtoiGd  und  KOKd  bei  iroielv  und  XeYetv  sein  können,  unter  2 fehlen 
noch  einige  verba  insidiandi , wie  4v£bpeuElv,  Xoxäv,  und  in  bezug  auf 
aibeicGai,  aicxuvecGai,  q>oßeicGai  .scheint  wegen  ihrer  passiven  form 
auf  % 491,  wegen  der  hinzuzusetzenden  qpuXdTxecGai  und  dpuv€C0ai 
auf  S 498  und  499  zu  verweisen  zu  sein,  neben  cpoßeicGat  würde  übri- 
gens auch  dKTrXiixxecGat  und  KaxattXiixxecGai  (xtvd  und  xtvQ  gut  ge- 
nannt werden.  — Dasz  auch  solche  verha,  welche  gewöhnlich  eine  an- 
dere construction  erfordern,  ein  allgemeines  mit  dem  neutrum  eines  pro- 
nomens  oder  adjectivs  ausgedrücktes  object  im  accusativ  zu  sich  nchiiicn 
können,  ist  zwar  an  zwei  stellen  gelehrt,  § 439  und  § 435  anm.  1; 
da  aber  in  keiner  dieser  beiden  stellen  irgend  ein  heispicl  hinzugefügt  ist, 
so  wird  die  sachc  Schülern  schwerlich  so  klar  werden,  wie  schon  zur 
Vergleichung  mit  dem  lateinischen  zu  wünschen  ist.  dagegen  konnte  die 
Wendung  öpvOvai  xouc  Geouc,  die  zweimal,  § 436,4  und  § 440  erwähnt 
ist,  das  erste  mal  übergangen  werden.  — Was  § 442,  2 gesagt  ist, 
dasz,  wenn  ein  verbuni  mil  einem  acc.  gleichen  begrifles,  meist  aucli 
gleichen  Stammes  verbunden  werde,  sich,  obgleich  dem  acc.  gewöhnlich 
eine  nähere  bestimmung  in  einem  adjectiv  oder  pronomen  oder  dem  arti- 
kel  beigegeben  werde,  doch  auch  der  blosze  acc.  ohne  solchen  zusatz 
vorflnde,  ist  zwar  im  allgemeinen  richtig;  cs  sollte  jedoch,  besonders 
mit  rücksicht  auf  die  auseinandersetzungen  von  Lobeck,  die  Scheidung 
des  Homerischen  und  nculcstamentlichen  Sprachgebrauches  von  dem  atti- 
schen nicht  ganz  unterlassen  sein,  und  da  der  vf.  selbst  andeutel,  der 
acc.  desselben  begrilfes  sei  nicht  immer  desselben  Stammes,  so  wünschte 
man  unter  den  beispielen  ein  solches  wie  xöv  iepöv  TtoXepov  expa- 
reuetv  Thuk.  I 112  aufgeführt.  — Doch  da  wir  so  den  hrn.  vf.  bis  zu  dem 
abschnilt  über  die  präposilionen  in  dem  gange  seiner  crörlerungen  be- 
gleitet haben,  so  brechen  wir  hier  ab,  indem  wir  durch  das  vorlicr- 
geliende  die  beschalTcnheit  des  vorliegenden  nützlichen  Werkes  hinläng- 
lich dargethan  zu  haben  glauben. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Ernst  Friedrich  Poppo. 
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0AYCC€IA.  IIOMERB  OoYSSEt:.  ERKI.ÄRENDE  8CHITLAU8GABE  VON 

Heinrich  Düntzer.  drei  heete.  Paderborn,  verlag  von 

Ferd.  Schöningh.  1863. 1864.  VIII  u.  252.  239.  256  s.  gr.  8. 

Wie  leicht  in  der  littcratur  das  ältere,  sollte  cs  auch  an  werth  nicht 
aachstebeu,  durch  das  neuere  verdrängt  wird,  können  uns  u.  a.  die  mit 
erklärenden  anmerkungen  ausgcstattclen  Schulausgaben  der  llomcrischcii 
pedichte  beweisen,  an  die  stelle  von  Heynes  ausgabe  der  Ilias  mit  der 
brevis  adnotatio,  sodann  der  ausgabe  von  Bothe  mit  einer  gröszerii 
fülle  von  anmerkungen  (um  von  Spitzners  gelehrter  und  kritischer  arheit 
zu  schweigen),  an  die  stelle  der  bearbeilungen  der  Odyssee  von  Baum- 
;;artfn-Crusius  mit  einer  höchst  schätzbaren  auswahl  aus  den  scholicn 
und  dem  commenlar  des  Euslathios,  sodann  von  G.  Ch.  Crusius  mit  einem 
reichtum  trivialer  anmerkungen  zu  ersparung  selbstthätiger  Vorbereitung 
iiad  nach  einander  die  aiisgabcn  von  Fäsi,  Ameis,  Düntzer  erschienen. 

Bef.  Bndet  keine  dieser  ausgaben  dem  bedürfnis  der  schule  ange- 
messen. es  sollte  vor  allem  zwischen  ausgaben  die  für  das  privalstudium, 
und  solchen  die  zur  Vorbereitung  für  die  schule  bestimmt  sind,  ein  unter- 
schied gemacht  werden,  letztere  dürfen  weder  die  thätigkeit  des  Ichrers 
noch  die  selbstthätigkeit  des  schülers  entbehrlich  machen,  die  Übung  des 
eignen  Urteils,  die  in  der  auffmdung  der  richtigen,  dem  Zusammenhang 
angemessenen  bcdcutung  der  einzelnen  worte,  in  der  auffmdung  der  rich- 
tigen construction  und  ermittlung  des  durch  den  Zusammenhang  gebote- 
nen Sinnes  der  sätze  liegt,  soll  dem  scbüler  nicht  erspart  werden,  und 
wenn  man  immerhin  ein  zeitraubendes  oder  vergebliches  abmOhen  durch 
oveckmäszige  lingerzcige  abkürzcii  mag , so  darf  doch  der  gebrauch  des 
Wörterbuchs  und  der  graromatik  nicht  entbehrlich  gemacht  werden,  bes- 
ser ist  es  zu  wenig  als  zu  viel  zu  geben,  denn  auch  das  ist  gut,  wenn 
der  strebsame  schüler  gespannt  ist , wie  sich  unter  leitung  des  lehrers 
eine  Schwierigkeit  lösen  wird. 

Das  niasz  der  anmerkungen  ist  an  und  für  sich  auf  das  notwendige 
zu  beschränken,  nicht  Idosz  um  die  ausgabe  nicht  unnötig  zu  vcrtheiicrii, 
sondern  auch  damit  nicht  die  aufroerksamkeit  vorzugsweise  auf  die  noten 
concentriert  werde. 

Es  mögen  demnach  die  zum  Verständnis  erforderlichen  sachlichen 
notizen  beigebracht,  auszerdem  die  in  der  spräche  liegenden  Schwierig- 
keiten wo  möglich  durch  Verweisung  auf  eine  geeignete  grammatik  er- 
ledigt werden,  es  ist  aber  bei  dem  masz  und  der  art  der  anmerkungen, 
die  einer  Schulausgabe  Homers  beigegehen  werden,  wol  zu  beachten, 
welche  kenntnisse  bei  den  schillern  vorauszusetzen  sind,  wenn  der  Vor- 
schlag, den  einst  Dissen  und  Thiersch,  in  der  neuem  zeit  Ahrens  machte, 
die  griechische  leetüre  mit  Homer  zu  beginnen,  mit  recht  nicht  durchdrang, 
wenn  die  schüler,  ehe  sie  an  die  Homerischen  gedichtc  kommen,  in  dem 
attischen  Sprachgebrauch  einheimisch  werden,  so  musz  alles  Wegfällen, 
was  auf  dieser  stufe  als  hinlänglich  bekannt  vorauszusetzen  ist.  von  selbst 
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verstellt  sich  dasz,  was  der  herausgeber  an  sachlichen  und  sprachlichen 
erlSuterungen  bietet,  .sich  als  riclitig  bewährt  haben  inusz. 

Von  den  hier  aufgestelllen  griindsälzen  ausgehend  hat  ref.  die  llomer- 
ausgahen  von  Päsi  und  .^iiieis,  so  viel  wcrtlivollcs  auch  namentlich  der 
letztere  bietet,  doch  dem  zweck  auf  die  schullectüre  vorzubereiten  niclii 
angemessen  gefunden,  um  so  erwartungsvoller  sah  er  der  von  Düntzer 
unternommenen  ausgabe  der  Odyssee  entgegen,  es  hat  dieser  gelehrte 
seine  Vertrautheit  mit  Homer,  insbesondere  mit  den  kritischen  fragen  so 
vielfach  bewährt,  dasz  auch  für  die  schule  eine  ergibige  frucht  dieser  ein- 
dringlichen Studien  zu  hoffen  war.  darin  sieht  man  sich  denn  auch  nicht 
geteuscht;  indessen  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  das  rechte 
masz  in  den  anmerkungen,  das  selbst  schulmänner  nicht  cinzuhaltcn  wüs- 
ten , hier  gleichfalls  überschritten  sehen,  es  ist  endlich  in  sprachlichen 
erörterungen  manches  olTcnbar  unrichtige  aufgestellt. 

Am  meisten  befindet  sich  der  hg.  in  der  einicitung  auf  seinem  ge- 
biete. diese  handelt  in  dem  ersten  abschiiitt  von  'Ursprung,  Verbreitung 
und  festsetzung  der  Homerischen  gedichte’  und  es  erscheinen  hier  die 
Überlieferungen  in  geschickter  weise  zu  einer  plausibcln  geschiclite  com- 
biniert,  deren  wesentlichstes  s.  3 in  den  Worten  zusammengefaszt  wird: 
'so  würde  also  die  in  Athen  begonnene,  in  Smyrna  reich  entwickelte 
Homerische  dichtung  auf  Chios  zur  Vollendung  gelangt  sein.’  über  einzel- 
nes will  ref.,  dessen  anschauungs-  und  bchandlungsweise  in  der  commen- 
tatio  seiner  Humerausgabe  vorliegt,  mit  dem  hg.  nicht  rechten;  er  er- 
kennt vielmehr  in  dem  was  derselbe  bietet  so  zu  sagen  ein  compromiss, 
das  für  alle  parteien  brauchbar  erscheint,  der  hg.  gehört  aber  bekannt 
lieh  neuerdings  zu  den  vertheidigern  der  einheit,  und  so  hat  ihn  auch 
ref.  hier  verstanden. 

Ein  zweiter  abschnitt  der  einleitung  handelt  von  dem  Homerisclien 
vers.  wir  erhalten  hier  eine  reihe  werthvoller  beobachtungen  über  den 
bau  des  epischen  hexameters,  wobei  nur  das  eine  aulTällt,  dasz  nicht, 
wozu  doch  die  Vergleichung  mit  dem  dactylischen  hexameter  der  lyriker 
unmittelbar  aufforderte,  der  logaödische  schlusz  desselben,  und  zwar  als 
notwendige  form  hervorgehoben  ist.  der  Charakter  des  epos  machte  die 
katalexis  am  schlusz  des  dactylischen  verses  durchaus  notwendig ; der 
vers  durfte  nicht  in  dactylischer  aufregung  schlieszen,  er  muste  einen 
beruhigenden  ausgang  gewinnen,  da  nun  der  dactylus  vom  letzten  fuszc 
ausgeschlossen  war,  so  konnte  auch  der  spoudeus  nicht  als  Vertreter  des 
dactylus,  sondern  nur  des  trochäus  eintreten.  der  hg.  dagegen  spricht 
nur  von  dem  wech.sel  des  dactylus  mit  dem  ruhigeren  spondeus.  in  wel- 
cher weise  nun  dactylen  mit  spondeen  wechseln,  an  welchen  stellen  ein 
einschnitt  im  verse  stattfinde,  in  wclclicra  umfang  bei  Homer  der  hiatus, 
ferner  die  Verlängerung  einer  kurzen  silbe  cintrete,  welclion  einllusz  das 
digaroma  übe,  welche  hülfsmittel  und  metrische  bequerolichkeiten  sich 
dem  dichter  zur  leichteren  construction  des  verses  in  der  manigfaltigkeit 
der  bildungsformen  und  der  stehenden  beiwörter  darboten,  das  wird  hier 
in  lehrreicher  wei.se  dargelegt,  freilich  wäre  es  unpraktisch,  wollte  man 
diesen  abschnitt,  so  wie  den  dritten  'übersieht  der  Odyssee’  durchgehen, 
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(he  eine  unniiUelbare  kcnnlni.s  durcli  Icctüre  gewonnen  ist.  ja  auch  der 
1‘rste  abschnilt,  vom  Ursprung  der  gediclite,  wird  passender  erst  dann 
lorgenonimen , wenn  die  schQler  in  den  gedichten  einigermaszen  einhei- 
raisch  geworden  sind.  ref.  hält,  bevor  er  (nach  der  Ilias)  die  Odyssee  be- 
dont,  eine  ganz  kurze  übersieht  über  die  läge  der  dinge  in  Ithake  für 
hinrcichcud.  aus  einer  solchen  erklärt  sich  dann  auch  die  bedeutung, 
welche  die  ersten  gesänge  für  die  haupthandlung  haben. 

Gehen  wir  nun  aber  in  eine  prüfung  desjenigen  teiles  ein , welcher 
ia  einer  'erklärenden  Schulausgabe’  das  wesentlichste  ist,  (L  i.  eben  der 
Anmerkungen,  so  müssen  wir  es  vor  allem  misbilligen,  dasz  diese  in  einer 
lölle  gegeben  sind,  welche  die  thätigkeit  des  Schülers  und  des  lehrers 
<id  zu  sehr  überflüssig  macht,  auszerdem  haben  wir  manche  bemerkun- 
als  unrichtig  zu  bezeichnen,  und  selbst  in  grammatischen  fragen  (in- 
hm  wir  mangel  an  präcision  oder  irtümer.  wir  wollen  diese  eindrücke 
lurch  verschiedene  partien  des  gedichtes  belegen , wenn  wir  auch  sonst 
inun  anerkennen,  wo  sich  die  ausgabc  durch  besondere  Vorzüge  auszeich- 
cet  billig  betrachten  wir  zunächst  den  anfang.  da  müssen  wir  gleich 
r 1 gegen  die  bemerkung  über  TToXuTpoiTOV  unser  bedenken  äuszern. 

ist  unrichtig,  wenn  troXurpoTTOC  schlechthin  als  der  'listreichste’  auf- 
i.’efaszt  w'ird;  überflüssig  ist,  was  dann  über  dieses  prädicat  so  wie  über 
ilis  nichtvorkommen  des  subst.  TpÖTTOC  bemerkt  wird,  das  troXuipo- 
"ov  hat  den  hg.  irre  gefilfirt;  es  schlieszt  sicherlich  (wie  II.  A 2 oüXo- 
iievtiv  mit  1^  . . fOqKev  ausgeführt  wird)  ebensuwol  das  passive  öc 
udXa  TToXXä  TTXäyxön  als  das  KoXOiiTjiic  in  sich,  die  bemerkung  über 
Tpotiic  TTToXieOpoV  (jedenfalls  genügte  'genetiv  statt  apposition’)  war 
tem  lehrer  zu  Oberlassen.  — Entbehrlich  ist:  '3 — 5 nähere  ausführuiig 
les  relativsatzes.  land  und  meer  stehen  sich  entgegen,  vöoe  ist  der 
m handeln  sich  bewährende  Charakter.’  'öye  rückweisend  auf  das  sub- 
i«U  wie  es  Homer  liebt.’  '8v  KOxd  GupÖV*  auch  das  körperliche  leiden 
wirkt  auf  die  seele.’  unrichtig  ist:  'ipiiXH  ‘l'*’  rcltung  des  lehens, 
ila  dpvucGai  nur  von  demjenigen  steht,  was  man  erstrebt.’  der  conatus 
l«gt  in  der  form  des  präsens,  nicht  in  dem  verhum  an  sich,  das  mit  der 
grufldform  gleichbedeutend  ist. 

Während  ref.  gegen  die  Bemerkungen  zu  v.  6 — 9 über  die,  aÜTUJV 
üp€rtpi]civ , KOTd  . . fjcGiov , uTT€piuJv , aOidp , vöenpov  i’ipap  und 
>.  10  über  KOI  flpTv  nichts  zu  erinnern  hat,  scheint  dagegen  die  bemer- 
k»ns  V.  10  'lebhafter  abschlusz  des  anrufs.  Ttitv,  davon,  geht  auf  die 
irfahrten  (1—4);  der  genetiv  deutet  die  beziehung  an,  wie  bei 
»erbis  des  hörens,  Vernehmens,  vgl.  X 174’  teils  überflüssig  teils 
widitig.  Tuiv  ist  gen.  part.  und  bezieht  sich  nicht  blosz  auf  die  irfahr- 
l(B,  sondern  auf  alles  was  v.  1 — 9 angedcufet  wird,  ungenügend  ist 
*•  11  ’lvQa  greift  den  zeitpunct  heraus,  wo  Odysseus  sich  hei  der  Ka- 
Ifpso  befand,  und  überspringt  so  die  früheren  irfahrten.’  um  die  sätze 
^v6’  dXXoi  pev  trdvTCC  . . xöv  b’  olov  usw.  in  ihrer  innern  beziehung 
m dnander  darzulegen , mustc  erinnert  werden  dasz  die  parataktische 
wnstniction  gewählt  ist  für  die  hypotaktisciie:  'während  nun  alle  übri- 
iliheim  waren , ward  allein  Odysseus  noch  von  der  Kalypso  zurück- 
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gehalten.’  — Ueberflüssig  sind  dann  wieder  die  bemerkungen  über  o!ov, 
TTÖTVia,  bloc,  CTT^CCl.  unrichtig  Kat  ftetd  olci  q>iXotCi  nach  Ameis  auf- 
gefaszl  'selbst  unter  den  seinen’,  in  diesem  fall  inuste  nach  gricchisclier 
regcl  oiibi  wiedcrhult  sein  statt  Kat:  denn  auch  zu  fierd  oict  (piXoici 
würde  ein  negativer  satz  gehören,  vielmehr  bildet  Kai  ^€Td  oict  q)i- 
Xotci  mit  7T€<puYM^V0C  fjev  d^BXuJV  öinen  gedanken,  correspondiereml 
dem  äXXoi  m^v  . . otKOt  ^cov  TiöXenöv  xe  TreqpcuTÖTec  9dXac- 
cav.  sehr  bedenklich  ist  die  bemerkung  zu  v.  24  'buco^^vou  durch  c 
vermehrte  präsensform,  wie  in  büceo,  äfexe,  d£dftev,  öpc€0.  auch 
4buC€TO  ist  imperf.’  wie  mochte  der  hg.  im  widerspuch  mit  den  besten 
autoritäten  eine  so  grundlose  beliauptung  aufstellen?  denn  wo  wird 
irgend  sonst  c zur  bildung  der  praesentia  gebraucht?  — Die  kritisch* 
anmerkung:  'zu  welchen  Aethiopen  ist  der  gott  gegangen?  usw. . . die 
verse  sind  gedankenlos  von  einem  rhapsoden  cingeschoben’  eignet  sich 
jedenfalls  nicht  für  schüler,  bei  denen  nach  den  übrigen  anmerkungen 
eine  so  niedrige  stufe  der  sprachkenntnis  vorausgesetzt  wird,  wie  z.  h. 
auch  25  dvTiöuuv  'mit  vorgeschobenem  0 vor  dem  contrahierten  U).’ 
darüber  konnte  auf  die  grammatik  verwiesen  werden,  wenn  der  hg.  nicht 
überhaupt  vorzog  die  erklärung  der  eigcntümlichkeiten  des  cpisclicii 
dialektes  dem  lehrer  zu  überlassen,  sonst  hätte  noch  manches  andere  be- 
rührt werden  müssen;  das  fehlende  augment  v.  4.  7 u.  a.,  CTT^CCt,  die 
zerdehnung  fjev  usw.  ungenau  ist  26  'ivQ‘  dorthin  gelangt.’  es  ist 
einfach  d a.  dagegen  billigt  ref.  bei  ol  b^  bf)  äXXoi  die  anerkennung  des 
artikels.  als  unnötig  sind  dann  weiter  zu  bezeichnen  die  bemerkungeu 
zu  28  'toiciv  unter  diesen’,  was  aus  der  grammatik,  zu  29  djiupiuv. 
was  aus  dem  Wörterbuch  zu  entnehmen  war.  eben  so  ungenügend  wie 
unrichtig  ist : 30  '^a  deutet  die  innere  beziehung  des  relalivsatzes  zum 
haupLsatze  an.’  so  auch  zu  50.  die  bedeutung  des  Homerischen  dpu 
war  aus  der  grammatik  oder  dem  wörterbuche  zu  entnehmen  oder  es 
muste  dem  lehrer  die  feststellung  dieser  partikel  anheim  gegeben  wer- 
den. in  dem  rclativsatzc  liegt  hier  keineswegs  eine  innere  beziehung  oder 
wesentliche  Zusammengehörigkeit ; wäre  eine  solche  vorhanden , so  be- 
durfte es  keiner  besondern  bezeichnung;  endlich  ist  mit  dem  wort  'innere 
beziehung’  nichts  angegeben,  das  für  dpa  charakteristisch  wäre.  — Mis- 
verständlich  ist  v.  33  'Kai  deutet  den  gegensatz  an,  wie  unser  auch.’  in 
der  angabe  34  'uTT^p  pöpov  über  das  ihnen  bestimmte  geschieh  hin- 
aus. anderswo  heiszt  uir^p  pöpov,  üirtp  alcav  wider  das  ge- 
sell ick’  ist  das  erste  überflüssig,  das  zweite  unrichtig,  nach  griechi- 
schem glauben  kann  dem  geschick  entgegen  nichts  geschehen;  wol  aber 
manches,  das  nicht  hätte  geschehen  müssen,  eben  so  überflüssig  ist  die 
liemerkung  37  'eibuic  das  einfache  parlicipium,  wo  wir  einen  satz  mil 
obgleich  gebrauchen,  vgl.  43.’  dann  nach  dem  Vorgang  von  Araeis 'rrpo 
vorher.  tfTTOpev  hiervon  einem  warnenden  verkünden.’  schüler,  die 
Homer  lesen  sollen,  müssen  über  die  anßnge  griechischer  sprachkenntni'' 
hinaus  sein.  — Mit  recht  hat  Düntzer  für  'ApTCKpovuic  die  bedeutung 
'Argostödter’  festgehalten  und  einen  grund  dafür  in  4ÜCK0TT0C  gefunden 
doch  fügt  er  hinzu;  'man  hat  mit  recht  vermutet,  dasz  das  wort  ur- 
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sprüDglich  bedeutet  liabe  weiszzeigend,  insofern  Uermes  den  die  nacht 
vertreibenden  tag  bezeichnet.  Aristarch  erkl<lrtc  rasch  unil  deutlich 
zeigend.’  da.sz  die  erklärung  ö tox^ujc  koi  rpaviuc  dTToq>aivöp€VOC 
znf  Arislarcli  zurdekzuführen  ist,  hat  allerdings  Sengehusch  Aristunicea 
s.  26  wahrscheinlich  gemacht;  aber  wie  sich  diese  erklärung  auf  die  ge- 
wöhnliche thätigkeit  des  Hermes  stützt,  so  ist  weder  hiedurch  noch 
irgend  sonst  in  Homer  die  Vorstellung  begründet , dasz  Hermes  den  die 
nacht  vertreibenden  tag  bedeute,  das  liegt,  wenn  es  auch  sonst  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  könnte,  ganz  auszerhalb  des  kreises  der  Ho- 
merischen theologie,  erscheint  demnach  in  einer  erklärenden  Schulaus- 
gabe als  ungehörig  und  störend.  — lieber  den  verkürzten  conjunctiv 
iuEipcTai  V.  41  hat  die  graramatik  auskunft  zu  geben,  eben  so  über  bt] 

4tl.  194,  über  Trep  59.  unnötig  sind  die  bemerkungen  über  dyaBä  qppo- 
vtiuv  43,  Tipeißci’  und  YkauKiümc  44,  'dptpi  um’  48,  bt|0d  49,  4 v 
51,  dnapeißöpevoc  63,  KukXuuttoc  69,  öou  70,  4k  toO  74,  outi  75 
uüd  oö  Ti  78,  fipetc  o\’be  76,  vöctov  77,  toOto  82.  — Unrichtig  ist 
46  'Xii|v  betheuert.*  unpassend  ist  zu  55  toö  Girfarnp  bemerkt:  'asyn- 
ileüsch.’  denn  sofern  das  demonstrativum  auf  das  vorangegangene  zurück- 
weisL,  hat  es  in  sich  selbst  verbindende  kraft,  unrichtig  läszt  I).  66  ßpo- 
Tiiv  von  öc  abhängeu  (Ameis  richtig  von  TT€p(  . . 4cti).  v.  87  ist  xoXa- 
ciippujv  einseitig  auf  die  Muldsamkeit’  des  Odysseus  bezogen,  in  v.  116 
kann  pvT]CTr|puJV  TÜuv  p4v  nicht  heiszen  Mer  freier  da’,  ebenso  wenig 
TraXauiv  Tduuv  'von  jenen  alten’,  sowol  pvrjCTripiuv  als  tto- 
Xaimv  ist  für  sich  zu  nehmen;  tüiv  p4v,  xduJV  tritt  nachträglich  hinzu, 
weiterhin  hat  ref.  an  folgenden  erklärungen  anstosz  genommen:  194  'bp 
lieht  den  satz  hervor,  hat  nie  eigentliche  zeitbedeutung,  auch  nicht  in  bf| 

TÖre.’  wenn  dies  nicht  dem  Wörterbuch  oder  der  grammatik  überlassen 
liieilien  sollte,  so  muste  die  bedeutung  präcis  festgestellt  werden,  v.  232 
'geXXev,  sollte,  häufig  zur  bezeichnung  einer  entschiedenen  hehaup- 
lung*:  das  heiszt  nach  dem  schein  urteilen  und  verleitet  zu  unrichtigen 
Vorstellungen,  v.  317  coi  b’  dEiOV  4cTOl  dpoißfjc  erklärt  I).  'und  es 
wird  die  erwiderung  dir  wertli  sein,  was  heiszen  soll,  ich  werde  es 
werlh  lialten  es  dir  zu  erwidern,  man  erwartete  statt  cot  eher  4poi.’ 
wenn  der  hg.  dies  erwartete,  so  muste  er  darin  ein  bedenken  gegen  seine 
erklärung  finden,  das  vorangestellte  coi  be  setzt  cs  auszer  Zweifel,  dasz 
der  sinn  ist:  dir  aber  soll  ein  entsprechendes,  des  tausches  würdiges  ge- 
alienk  zu  teil  werden,  v.  320  läszt  sich  I).  gleich  Ameis  durch  Aristarchs 
jiilorität  bestimmen  dvöiraia  (irpoTTapoEuTÖvujc)  von  einer  vogelarl 
m nehmen,  da  Araeis  namentlich  auch  im  gegensatz  gegen  den  ref.  und 
gegen  die  lesart  dv  ’ ÖTTata  diese  erklärung  in  seinen  excursen  ausführ- 
Ikber  zu  begründen  sucht,  so  möge  es  dem  ref.  verstattet  sein  seine 
gründe  gegen  die  annahme  eines  eTboc  6pv4ou  genauer  darzulcgen.  er 
glaubt  dasz  in  bi47TTaTO  das  bid  nicht  bedeutungslos  ist.  Ameis  nimt 
'bltTTTOTO  (absolut  wie  0 83.  172,  nemlich  durch  den  jedesmal  gegebe- 
nen raum,  hier  durch  den  männersaal  und  durch  den  liiftrauin)  von  der 
größten  eile’,  die  Verwandlung  in  einen  vogel  verwirft  Ameis,  weil  sich 
^nach  Platz)  'die  Homerischen  göttcr  nirgends  in  thierischc  gestalten  ver- 
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wandelt  haben’  (?).  also  Athene  eilte  in  der  gestalt  des  Mentes  den 
raännersaal  hindurch,  wozu  doch?  kann  inan  dies  wahrscheinlich  finden, 
nachdem  sich  Teleniachos  mit  iiun  abseits  von  den  anderen  gesetzt  hat 
1.32  IT.  lind  da  Euryinachos  410äuszert:  olov  dvatEac  äqaap  OiX€Tai, 
oüb’  ün^lieiVCV  TVCÜ|i6Vai?  diese  auszerung  weist  auf  ein  plötzliches 
verschwinden.,  sollte  wirklich  öpvtc  b’  iSic  . . bt^TTtatO,  das  doppelte 
(oder  dreifache)  bild,  nichts  weiteres  bedeuten  als  ein  schnelles  enteilend 
das  ist  undenkbar,  indem  opvic  b’  mc  mit  nachdruck  vorantritt,  spricht 
es  auch  eine  besondere  bedcutung  an,  und  wenn  noch  eine  nähere  be- 
Stimmung,  die  man  kaum  erwartet,  zu  öpvtc  hinzutreten,  wenn  dvÖTiaia 
eine  eigene  vogelart  sein  soll,  so  könnte  damit  nur  die  art  des  fluges 
angedeutet  sein , und  man  dürfte  erwarten  dasz  entweder  der  name  vor- 
angestellt oder  die  Vergleichung  irgendwie  weiter  motiviert  und  ausge- 
führt  wäre,  nun  meint  freilich  Ameis : 'der  vergleichungspunct  ist  oflen- 
har  die  art  des  flugs,  d.  h.  die  übermenschliche  Schnelligkeit.  I 
daher  gibt  die  bezeichnung  der  vogelart  (die  zufällig  nur  uns  unbe- 
kannt ist,  aber  den  Zeitgenossen  Homers  aus  der  aiischauuug  der  natur 
bekannt  war)  erst  dem  bilde  sein  individuelles  leben,  weil  nicht  , 
alle  Vögel  gleich  schnell  fliegen,  gerade  wie  € 51,  H 59,  N 62.’  hier 
weisz  Aracis  offenbar  mehr  als  die  übrigen  alten  und  neuen  commentato- 
ren  der  Odyssee,  für  uns  ist  die  existenz  einer  vogclart  ävöiraia  etwas 
höchst  problematisches,  sie  war  cs  schon  den  alten  commentatoren.  wir 
sehen  aus  der  manigfaltigkeit  der  erklarungen,  dasz  das  wort  ihnen  räth- 
selhaft,  dasz  ein  solcher  vogeliiame  nirgends  in  griechischen  Schriften 
überliefert,  sondern  reine  coiijectur  Aristarchs  war.  indem  ref.  dv’ 
ÖTTala  'durch  den  rauchfang  hinaur  vorzieht,  denkt  er  freilich  niclit 
daran,  dasz  Athene  in  männcrgestalt  davon  flog,  was  allerdings  'ein  ge- 
schmackloses phantasiegebilde’  wäre,  sondern  dasz  Mentes  mit  einem 
male  verschwunden  war  und  gleichzeitig  ein  vogel  durch  den  rauchfang 
emporflog;  ähnlich  wie  Athene  x 239  f.  als  Mentor  verschwindet  und  einer 
schwalbe  gleich  auf  dem  dachgebälk  sich  niederläszt.  Düntzer,  welcher 
der  ganzen  argumentation  von  Ameis  beitritt,  bestreitet  die  annalime, 
dasz  Athene  durch  die  Öffnung  des  kamins  oder  eines  fensters  wegge- 
flogen sei,  auch  mit  dem  cinwurf:  'an  ein  wegfliegen  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  Telemachos  daraus  hätte  schlieszen  müssen , der 
gast  sei  ein  gott.’  wenn  wir  nun  aber  meinen,  das  stehe  eben  v.  322  f., 
so  gibt  uns  der  hg.  über  diese  verse  die  erklärung:  'voticac,  da  er  es 
merkte  dasz  sie  mut  ihm  eingeflöszt;  gerade  dadurch  kam  er  zur  ahnung, 
dasz  sein  gast  ein  gott  gewesen , worüber  er  staunte.’  welch  wunder- 
liche Vorstellung  und  selbstbeschauung  des  Telemachos  wird  uns  hier 
zugemutel!  ist  cs  nicht  natürlicher  den  dichter  dahin  zu  verstehen,  dasz 
Athene  eben  mit  ihrem  wunderbaren  verschwinden  in  Telemachos  die 
zweifellose  ahnung  erwecken  wollte,  dasz  es  eine  gottheit  war,  welche 
ihm  rath  und  Weisung  über  sein  verhalten  gegeben  hatte,  und  die  gewis- 
heit,  dasz  das  wort  einer  gottheit  nicht  eitel  sein  könne?  damit  belebte 
sic  ebensowol  seinen  mut  als  die  erinnerung  an  den  vater.  — Entschie- 
den zu  tadeln  ist  die  beinerkuiig  zu  386  f. : 'höhnischer  ausdruck  der 
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' rirclit  dasz  er,  der  jetzt  auf  einmal  solchen  mut  bekommen  habe,  konig 
in  Itbake  werden  möge.’  dadurch  werden  schüler  zu  ganz  verkehrten 
^immatiscben  Vorstellungen  verleitet,  ausdruck  einer  (wahren  oder  ge- 
köchelten)  besorgnis  ist  mit  conjiinctiv;  dagegen  haben  wir  in  |arj 
ml  Optativ  die  bezeichnung  eines  negativen  Wunsches,  die  belehrung 
ükr  den  conjunctiv  mit  k£v  v.  396  sowie  ß 43 , k 507  muste  der 
gniumatik  überlassen  werden,  wir  begegnen  darin  der  Uermannschen 
iloctrin,  dasz  der  conjunctiv  'die  objective  (in  der  Sache  gegründete) 
nögiiehkeit’  bezeichne,  während  in  dem  optativ  die  'siibjectivc  (auf  will- 
lürlicber  annabme  beruhende)  mögliclikeit’  liege,  ref.  hat  seit  30  jahren 
hs  unhaltbare  dieser  theorie  mit  ihrem  unterschied  zwischen  objectiver 
und  subjectiver  mögliclikeit  nachgewiesen,  die  eben  so  unverständlich  für 
da  Schüler  als  in  sich  unrichtig  und  ungeeignet  ist,  die  bekanntesten 
gckrauchsweisen  des  conjunctivs  und  Optativs  zu  erklären. 

Prüfen  wir  den  anfang  des  zweiten  gesanges,  so  erscheinen  folgende 
amerkungen  überflüssig:  v.  1 über  ^|iOC,  ^piy^V€ia,  3 cipaTa,  4 Xi- 
:op6c,  6 ßfj  b’  f)i€v,  9 önnTepeec  t’  4t^vovto,  10—13  öpTÖc, 
laoi,  14  cifav,  15  xotci,  ftreiTa,  24  toö,  weiterhin  über  fTreixa  39, 
Ttpovxo  und  ouxoc,  xdxa  . . aOxöc  40.  — Bei  35  'qpnuri  oder  KXeti- 
iKvv,  ein  wort  das  man  zu  dem,  was  einem  am  herzcu  liegt,  als  omen 
üiinl’,  fehlt  gerade  die  wesentliche  besUmmung,  das  unabsichtliche, 
lotzer  allem  causalnexus  stehende  zusammentreflen  der  äuszeriing  eines 
dritten  mit  dem  wünsche  oder  der  besorgnis.  die  bemerkung  v.  41 
v:hlieszt  hier  den  grund  an’  ist  ganz  ungründlich,  übrigens  wird  bes- 
«r  geschrieben:  pdXicxa  b’  da  auf  der  nachdruck  liegt,  zu 
'•43  emuj  lesen  wir:  'der  conj.,  nicht  der  opt.  wie  31,  weil  das  sagen 
Wer  als  eine  vom  hören  abhängige  mögliclikeit  gedacht  wird,  die,  wie 
jtne,  nicht  stattfindet,  beim  satze  mit  5xe  bleibt  der  opt. , da  das  er- 
(ihren  als  freie  mögliclikeit  gedacht  wird.’  man  sieht  nicht  ein , waruiii 
liebt  31  wie  43  die  möglichkeit  des  sagens  vom  hören  abhängig  sein 
Sill,  wir  werden  einfacli  anznerkennen  haben,  dasz  beiderlei  satzformen, 
ftplativ  und  conjunctiv  mit  k^v  hier  statthaft  waren,  dasz  aber  43  ei- 
itoipi  dnreh  das  metrum  ausgeschlossen  blieb.  — V.  54  ' und  er  käme 
iloi  willkommen’  sollte  besser  aus  dem  vorangegangenen  8c  supplicrt 
"erden,  unrichtig  ist  zu  pexacxp^ipuuci  v.  67  mit  beziehung  auf  0 52 
v6ov  suppliert.  besser  Ameis : 'eine  umkehr  herbeifüliren.’ 

Sehen  wir  auch  aus  dem  zweiten  hefte  einiges  darauf  an,  wie  es 
^ bedfirfnis  der  schule  entspricht,  so  müssen  wir  im  elften  gesang 
?lekh  die  bemerkungen  zu  v.  4 'xd  geht  auf  K 572.  — iv  . . dßtica)i€V 
iransitiv’  als  überflüssig  bezeichnen,  erstcres  sollte  der  scliüler  selbst 
^aden;  letzteres  musz  er  aus  der  grammatik  wissen,  ebenso  sind  enl- 
l^ich  die  anmerkungen  21  'irapd  längs’,  22  'qppdee  aiigab’,  66 
TouvdZopoi,  xiliv  öniGev,  69  ofba,  72  ömGev,  73  pi^vipa  (dafür 
•feile  auf  die  gleiche  Warnung  Ilektors  X 358  hingewiescii  sein),  75 
rfjpa,  78  luiöc  4uiv,  81  cxirfepoTciv,  94  dxepirea,  104  xe . . ixoicGe, 
••15  ^G4Xijc,  dxmpuiv.  — Unrichtig  ist  24  'Icxov  trieben,  brach- 
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len’,  37  hervor’  sl.nll  'unlen  hervor’,  40 ' OUT(i|l6VOl  hier 

subslantivisch’,  42  *o\  nicht  oi.’  soll  oi  als  arlikel  zu  noXXoi  gehören 
= die  menge?  dann  wäre  das  asyndeton  sehr  auffallend,  cs  musz  Ol  ge-  ^ 
lesen  werden:  'welche  in  menge  herankamen’.  93  'auT6  doch,  wie  L 
K 281.’  wie  mag  man  diese  parlikeln  glcichstellen?!  zu  v.  94  öippa  . . 
ibij  wird  bcmcrkl:  'der  conjuncliv  nach  dem  aorisl  von  der  als  be-  t. 
.stimmt  einlrelend  gedachten  nbsicht.’  vielmehr  hat  der  conjuncUv  im  | 
absichtssatze  überall  seine  stelle,  wo  es  sich  von  dem  Standpunkt  des 
sprechenden  aus  noch  um  die  Verwirklichung  handelt,  darum  kann  die- 
ser modus  auch  nach  dem  imperf.  (Plat.  Kriton  43'’)  und  nach  dem  aorist  ^ 
(PI.  gesetzc  II  653  '*}  stehen,  eine  erwägung , ob  das  beabsichtigte  ein- 
trete  oder  nicht,  liegt  ganz  fern,  den  aorist  betrachtet  D.  in  ßllen  wie 
b 357,  6 481,  K 327  auch  als  ausdruck  dessen  'was  mehrfach  geschieht  • 
oder  zu  geschehen  pflegt’,  dasz  das  nur  scheinbar  ist,  dasz,  wo  wir  ge-  i 
iieralisiercn , der  Grieche  in  solchen  fällen  individualisiert,  etw’as  als  ein- 
mal geschehenes  darslclll,  konnte  eine  genauere  beobachtung  dieser  tem-  , 
pusform  lehren.  — V.  102  f.  wird  kÖTOV  . . X^wopfVOC  erklärt:  'groll  ( ' 
gegen  dich  faszte  aus  zorn.’  wie  dies  sonderbar  lautet,  so  stimmt  es 
nicht  zu  der  von  D.  befolgten  inlerpunclion.  D.  muste  bei  dieser  auffas-  J 
siing  das  komma  nach  6u^lZl  tilgen,  vielmehr  besteht  KÖTOV  fvOCTO 
Gufiiu  nach  Homerischer  ausdrucksweise  für  sich , und  xutö|Ll€VOC  usw. 
tritt  als  nachträgliche  erklärung  hinzu.  ;. 

Bei  der  gleichmäszigkeil,  welche  in  der  ganzen  Bearbeitung  berscht, 
linden  wir  die  aus  a ß X zusammengestellten  beobachtungen  auch  sonst  ; 
bestätigt,  wir  wollen  noch  den  schlusz  des  22n  gesanges  durchgehen,  i 
v.  400  ist  es  unnötig  4u)V  zu  TtpöcO’ (fiT€MÖveu€v)  zu  supplieren.  wenn  ' 
zu  401  bemerkt  wird:  'gewöhnlich  €Öp€  bd  oder  b’dpa’,  so  sollte  viel- 
mclir  die  eigentümlichkeit  der  Homerischen  spräche  erwähnt  sein,  eupcv 
asyndelisch  an  das  vorhergehende  anzureihen,  überflüssig  ist  die  erklä- 
rung von  XuOpov  402,  von  'oöv  also’  407,  'tGucev  versuchte’, 
'ÖXoXuEat  aufschreien’,  ursächlich’  408,  'iq(eo  enthalte’ 
dich’ 411,  'rracai  im  ganzen’  424,  'öoXXöec  zusammen’ 44G. 
bei  467  uipöc  ’ 4iT6VTävucav  'das  asyndeton  ist  ohne  anstosz , ja  es  1 
hebt  die  letztere  haudlung  bedeutsam  hervor’  dürfte  hinzugefügl  sein,  dass 
überhaupt  das  asyndeton  stattflnden  kann , wo  das  folgende  nur  die  ein-  i 
gehende  entwicklung  der  vorangehenden  aussage  ist.  — Ein  verstosz  • 
gegen  die  grammalik  ist  472  öttiuc  oIkticto  Oövotev:  'önwc  von  der 
folge,  nicht  vom  zwecke,  zu  373.’  an  letzterer  stelle  wird  auch  ötppa 
'von  der  folge’  verstanden,  v.  501  TWeuCKe  b’  äpa  (ppeci  irdcac  heiszt 
cs:  'b’  Spa  schlieszt  de.n  grund  oder  die  begleitende  handlung  an  (denn 
oder  indem).’  eine  solche  Übersetzung  müste  ref.  an  einem  schöler  al.s 
ungründlich  tadeln. 

In  I»etre(r  der  interpunction,  die  in  einer  .Schulausgabe  doppelt  wich- 
tig ist,  weil  sic  oft  für  sich,  ohne  weiteren  conimentar,  das  verstehen 
lies  Zusammenhangs  fördert,  macht  ref.  auf  ein  doppeltes  aufmerksam. 
Bckker  hatte  schon  in  seiner  ersten  ausgabe  ß 434  navvuxin  ft  ’ 
flT€  KOI  ö*  Tt€ip€  KeXeuGov  und  f 1 f\l\\oc  b'  övöpouce  als  zusam- 
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mengebörig  anerkannt  und  dies  durch  komma  nach  k^XcuGov  ausge- 
drüdL  ref.  und  Ameis  folgten  in  ihren  ausgaben.  ferner  liatte  ref.  über 
den  vers  ß 388,  y 497  öueerö  t’  li^Xioc,  ckiöujvtö  t€  ttocoi  äyuiai 
io  seiner  ausgabe  adn.  crit.  s.  V erinnert  'propter  constructionem  para- 
tacticam  speciem  tantum  enuntiati  prae  se  fert,  quod  a reliqua  oratione 
solutum  suaro  vim  habeat , re  vera  ad  tempus  alius  rei  definiendura  inser- 
vit’;  er  hatte  deshalb  nach  äyuiai  komma  gesetzt  (wo  Bekker  1 kolon 
halte).  Ameis  und  Bekker  in  seiner  2n  ausgabe  sind  darin  gefolgt,  in 
beiden  fXllen  setzt  aber  DQntzer  (nach  Wolf,  Dindorf  u.  a.)  an  den  schlusz 
des  ersten  salzes  ein  punctum,  sodann  bezeichnet  D.  ttoTöv  ce  Cttoc 
«pÜTCV  ^pKOC  öböVTUJV  a 64  und  noiov  feinec  ß 85.  243  nicht  als 
frage,  die  docli  in  der  grammatischen  form  bestimmt  ausgeprägt  ist.  erst 
von  y 230  an  gebraucht  er  nach  diesen  Sätzen  ein  fragzeichen. 

Es  sind  mehrere  gesichtspuncte,  unter  welchen  ref.  die  vorliegende 
au^abe  der  Odyssee,  ungeachtet  der  Sorgfalt  welche  der  hg.  sonst  auf 
dieselbe  verwendet  hat , zum  schulgebrauch  nicht  empfehlen  kann,  der 
lehrer  musz  auf  richtige  und  präcise  erfassung  der  bedeutung  der  satz- 
fonnen  dringen,  wie  auf  ein  gründliches  Verständnis  der  einzelnen  Wör- 
ter; was  die  vorliegende  ausgabe  in  dieser  hinsicht  bietet,  müste  er  in 
riefen  fällen  entschieden  verwerfen,  so  wenig  aber  der  lehrer  dem  unter- 
richt eine  ausgabe  zu  gründe  legen  kann , mit  welcher  er  in  fortwäliren- 
den  conOict  geräth,  eben  so  wenig  eine  solche  die  darauf  angelegt  ist  seine 
eigne  thitigkeit  überflüssig  zu  machen,  endlich  kann  er  es,  und  cs  ist 
dies  ein  hauptpunct , in  keiner  weise  gut  heiszen , wenn  die  erklärende 
Schulausgabe  dem  schüler  auch  da  zu  hülfe  kommt,  wo  er  die  hülfe  in 
dem  Wörterbuch , der  grammatik , dem  eignen  nachdenken  finden  konnte, 
wenn  sie  der  trägheit  des  schülers  dadurch  Vorschub  leistet,  dasz  sie, 
rras  irgend  fremd  und  schwierig  ist,  unter  dem  text,  und  zwar  noch,  da- 
mit es  um  so  schneller  ins  äuge  falle , mit  gesperrter  schrift  übersetzt. 

Indessen  in  vielen  anstalten  ist  aus  mancherlei  gründen  die  wähl 
der  ausgaben  den  Schülern  überlassen,  da  finden  denn  allerdings  bei 
sielen  diejenigen  zumeist  beifall,  welche  die  Vorbereitung  möglichst  er- 
leichtern, nach  umständen  ersparen,  man  darf  sich  dann  überzeugt  hal- 
ten, dasz  von  dem  reichtum  der  anmerkungen  vieles  unbenützt  und  un- 
gelesen bleibt,  und  dasz  trägere  schüler,  in  der  holTnung,  ein  blick  in 
die  anmerkungen  und  auf  die  gesperrte  schrift  werde  schnell  über  et- 
waige Schwierigkeiten  hinüberhelfen,  die  Vorbereitung  als  überflüssig 
uBierlassen. 

Noch  hat  ref.  eine  seite  dieser  ausgabe  nicht  berührt,  die  kritischen 
hemerkungen  über  interpolalionen,  deren  der  hg.  bekanntlich  sehr  viele 
lonimt.  es  wäre  hier  nicht  der  ort  in  eine  discussion  über  grund  oder 
nogrund  dieser  annahmen  einzugehen:  ref.  beschränkt  sich  darauf  zuzu- 
:;eken,  dasz  eine  Schulausgabe  des  Homer  nicht  umhin  kann  diejenigen  stei- 
les, welche  schon  von  den  allen  als  interpoliert  bezeichnet  worden  sind, 
Itervorzuheben  und  in  anmerkungen  die  gründe  des  verdnclils  nainliafl  zu 
machen,  aber  darin  sollte  sie  auch  ihre  schranke  finden,  es  passt  sieb 
Dicht  den  schüler  tiefer  in  das  gebiet  der  krilik  einzufribren  oder  ihn  zu 
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oberflichlichcn  urteilen  nach  subjectiveni  geschmack  zu  verleiten,  wie 
verschieden  und  schwankend  die  ästhetischen  urteile  sind , weisz  der  br. 
hg.  bei  seiner  langjährigen  beschäftigung  mit  diesen  fragen  selbst  am 
besten. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäümlein. 


13. 

ZU  LIVIUS  xxn  49,  2. 


In  der  Schilderung  der  schiacht  bei  Cannä,  welche  keineswegs  zu 
den  lichtvollsten  partien  bei  Livius  gehört,  heiszt  es,  als  die  beiden  fldgel 
der  Römer,  auf  weichen  die  reiterei  stand,  völlig  in  die  flucht  geschlagen 
waren  und  auch  schon  das  mitteltrelTen  mit  den  kcmtruppen  der  römi- 
.schen  infanlerie  in  folge  von  llaniiibals  überlegener  taktik  zu  weichen  be- 
gann: parle  altera  pugnae  Paulus,  quamquam  primo  statim  proelio 
funda  graeiter  iclus  fuerat,  tarnen  et  occurrit  saepe  cum  conferlit 
Hannibali  et  aliquot  locit  proelium  restituil,  protegeutibus  eum  equi- 
libus  Romanis  omissis  postremo  equis,  quia  consulem  et  ad  regemdum 
equum  vires  deßciebant.  auffallend  ist  es , dasz  noch  keiner  der  vielen 
herausgeher  an  diesen  letzten  wortcn  omissis  postremo  equis,  quia  con- 
sulem et  ad  regendum  equum  vires  deßciebanl  anslosz  genommen  hat. 
denn  es  ist  rein  lächerlich , dasz  die  den  consul  umgebende  reiterei  von 
ihren  pferden  ahgcsessen  und  zu  fusz  weiter  gekämpft  haben  soll  au« 
dem  gründe,  weil  ihr  befehlshaber  nicht  mehr  die  kraft  be.sessen  sein  pfeni 
zu  lenken,  also  mit  anderen  Worten,  dasz  sie  einer  so  feinfühlenden  eti- 
kclte  mitten  im  kampfgefühl  rechnung  getragen  habe,  auf  der  anderen 
Seite  aber  durften  die  reiter  auch  nicht  einmal  in  einer  so  kritischen 
läge,  wie  diese  es  war,  den  schritt  wagen,  zumal  sie  allein  es  waren  die 
den  verwundeten  consul  in  seiner  dirigierenden  thätigkeit  mit  ihren  lei- 
bern  schützen  konnten,  sie  hätten  daher  keinen  grobem  fehlgrilT  thun 
können  als  zu  fusz  zu  kämpfen : denn  ihre  ganze  kraft  bestand  ja  eben 
darin  dasz  sie  cavallerie  waren,  es  musz  also  in  dem  satze  quia  . . deji- 
ciebant  ein  viel  triftigerer  grund  für  das  ausnahmsweise  verfahren  der 
reiter  von  Livius  angegeben  worden  sein,  dieser  war  ohne  zweifei  der, 
dasz  die  reiter  selbst  — denn  von  dem  consul  versteht  es  sich  schon  s« 
wie  so,  weil  er  funda  graviler  iclus  war  — weil  sie  schon  lange  im 
gefechl  gewesen  waren  und  zuletzt  noch  den  consul  gegen  andringende 
feinde  geschützt  hatten,  zu  sehr  durch  die  anstrengungen  erschöpft  wa- 
ren, als  dasz  sie  noch  länger  vermocht  hätten  ihre  pferde  zu  lenken,  e- 
kann  also  consulem  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  musz  eos  ge« 
schnellen  werden:  was  gar  keine  änderung  ist,  wenn  man  bedenkt,  wie 
bäufig  beide  Wörter  wegen  ähnliclikcit  der  schriftzflge  (cös- eoa)  bei  Li- 
vius sowol  als  sonst  verwecliselt  worden  sind. 

Bonn.  Joseph  Klein. 
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14. 

ZUR  LITTERATÜK  DES  ARISTOPHANES. 


1)  Aristophanis  comoediae.  edidit  Auovstus  Meineke. 

VOL.  I ET  II.  EDiTio  8TEREOTYPA.  cx  officinR  Bernhardi 

Taochnitz.  Lipsiae  MDCCCLX.  LXXVI  u.  283,  XXXII 

u.  371  8.  8. 

Unstreitig  die  bedeutendste  erscbeinung  auf  dem  gebiete  der  Aristo- 
phanischen litteratur  der  letzten  fünf  jabrc.  in  der  vorrede  bemerkt  br. 
Meineke,  er  werde  in  bezug  auf  seine  textesrecension  den  einen  zu  con- 
servativ,  den  andern  zu  kühn  erscheinen,  er  selbst  habe  lieber  in  der 
letzteren  beziehung  fehlen  wollen,  da  dies  durch  den  plan  einer  solchen 
ausgabe  und  den  vorausgesetzten  leserkreis  gerechtfertigt  sei.  dieses 
verfahren  scheint  mir  das  einzig  richtige  zu  sein  und  hat  um  so  weniger 
bedenken,  wenn,  wie  dies  hier  der  fall  ist,  der  name  des  herausgebers 
dafür  bürgt,  dasz  die  vorgenommenen  inderungen  auch  wirkliche  Ver- 
besserungen und  nicht  willkürliche  hariolationen  sind,  so  erhallen  wir 
hier  die  erste  gesamlausgabe  des  Aristophanes  die  einen  lesbaren  text 
bietet,  und  hat  der  hg.  sich  durch  dieselbe  einen  grossen  leserkreis  zu 
bestem  danke  verpflichtet  und  auch  zu  weiterer  Verbreitung  des  dichters 
beigetragen,  so  werden  anderseits  die  fachgelehrlen  anerkennen,  dasz 
die  kritik  des  Ar.  dnreh  diese  ausgabe  bedeutend  gefördert  worden  ist; 
jüngere  gelehrte  endlich,  die  das  vorhandene,  meist  wüste  material  leicht 
irre  führen  kann,  finden  an  der  ausgabe  einen  sichern  führer  und  können 
ebensowol  an  demjenigen  lernen,  was  an  zweifelhaften  stellen  die  adn. 
crit.  gibt,  als  auch  an  dem  was  sie  verschweigt,  die  Suszere  einrichtung 
der  Tauchnitzer  ausgaben  ist  bekannt,  und  ich  bemerke  nur  dasz  eine 
werthvolle  abbandlung  von  C.  Ferd.  Ranke  'de  vita  Aristophanis’  s.  VII 
— LD  vorausgeschickt  ist  und  in  der  'adnotatio  critica’  alle  abweichungen 
«on  der  hsl.  lesart  angegeben  und  an  zweifelhaften  stellen  teils  eigne, 
teils  fremde  verbesserungsvorscblSge  mitgcleilt  werden,  unter  den  letz- 
teren auch  unedierte  emendalionen  von  G.  Hermann  zu  den  wespen  und 
vögeln,  die  hr.  Meineke  M.  Haupt  verdankt,  das  ganze  beschlieszt  ein 
von  F.  Spiro  besorgter,  sehr  willkommener  index.  indem  wir  diese  trelT- 
Uche  ausgabe  allen  freunden  des  dichters  empfehlen,  schlieszen  wir  an 
unsere  anzeige  einige  bemerkungen  über  den  lexl  der  Acharner. 

Eine  anzahl  von  Snderuugen  oder  Vorschlägen  bedarf  keiner  begrün- 
dung,  wie  176  npiv  av  4ctiI),  512  dcTi  TdpTreXia,  528  dpxf),  584 
Hot  böc  irrepöv,  591  kut’  icxOv  coöctiv,  948  vOv  O^piZe.  auch 
Sc  ^CTf  KXeicG^vtic,  wo  der  Rav.  Sexte  dexi  bietet,  wird 
richtig  8x1  4exi  KXeieG^vilc  verbessert,  was  Albert  Müller  in  seiner  aus- 
gabe (Hannover  1863)  hätte  aufnelimen  sollen,  der  sonst  bei  der  lextes- 
gestallung  meist  mit  richtigem  takt  verfährt  und  auch  das  zur  erklärung 
nötige  mit  sorgsamer  benutzung  des  vielfach  zerstreuten  materials  bei- 
bringt.  dieser  bespricht  hier  die  frage,  ob  die  euntichen  für  Perser  oder 
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für  Athener  zu  halten  seien,  wie  er  zu  v.  91  dieselbe  frage  in  bezug  auf 
Pseudartabas  erörtert,  wegen  seiner  bcschäftigung  mit  dieser  wichtigen 
frage  wird  er  von  W.  Ribbeck  in  seiner  reccnsiun  der  MüIIcrschen  aus- 
gabe  in  diesen  jahrb.  1863  s.  741 — 761  getadelt,  welcher  fragt,  ob 
denn  etwa  Ar.  einen  leibhaftigen  persisclien  gardisten  für  die  Achamer 
verschrieben  habe,  und  welcher  schliesziich  meint,  der  dichter  sei  selbst 
darüber  nicht  ganz  mit  sich  im  klaren  gewesen , ob  er  den  Pseudartabas 
mehr  für  einen  unterüian  des  groszen  königs  oder  für  einen  Athener  aus- 
geben solle,  das  ist  wol  kaum  ernstlich  gemeint,  die  wichtige  frage 
aber  hat  auch  andere  gelehrte  beschäftigt,  und  F.  A.  Wolf  beantwortet 
sic  dahin,  dasz  wir  hier  ein  possenhaftes  spiel  im  spiele  haben,  während 
Müller  wol  mit  recht  annimt,  dasz  der  dichter  nicht  die  öffentlichen  bot- 
schaften  als  maskenspiel  verspotten  wolle,  sondern  dasz  hier  lediglich 
ein  Witz  über  Kleisthcnes  vorliege,  damit  läszt  sich  aber  schwerlich  die 
gangbare  ansicht  vereinigen,  der  auch  Müller  folgt,  dasz  die  eunucheo 
mit  härten  aufgetreten  seien,  denn  eben  dies,  dasz  diese  bartlos  sind, 
gibt  zu  dem  witze  Veranlassung , dasz  der  glatte  Kleisthcnes  den  eunu- 
dien  spiele,  die  worte  TOiövbe  b’,  li  niOriKe,  TÖV  niuTUJv’ 
können  also  nur  ironisch  genommen  werden,  wiewol  dieser  auffassung 
das  vorausgehende  4Supl]^^ve  entgegensteht  und  man  TOldcbe  TÖtc  yva- 
0OUC  erwarten  sollte,  nehmen  wir  an  dasz  der  komiker  nixriv 

oder  TTUTilV  in  T^xvtlV  änderte,  TOUivbe  bn,  triGtlKe,  Tf|V  T^xvtiv  ^Xiwv, 
so  ist  jeder  anstosz  beseitigt.  — 136  xpövov  OÜK  Sv  fjiaev 
0p(jiKi]  TToXuv  wird  selir  ansprechend  OÜK  Sv  ’v  OpOKTj  ver- 

mutet. leicht  zu  erklären  wäre  die  corruptcl  aus  der  lesart  oÜK 
dv  i’i  wie  man  aber  meinen  konnte,  dasz  die  kritiker,  welche  den 
singulär  herstclien,  den  dichter  selbst  vor  ihr  tribunal  eitleren,  ist  sdiwcr 
zu  begreifen,  der  dichter  kann  eben  nicht  f^pev  gesetzt  haben,  da  Dikäo- 
jiolis  einfallend  sagt  d pf)  ftpepec  und  Theoros  141  fmvov.  freilicli 
liat  Theoros  nicht  mutterseelenallein  die  reise  gemacht,  und  auch  von  der 
gesandtschaft  zum  groszen  könig  erstattet  nur  einer  bericht,  allein  61 
werden  die  gesandten  ausdrücklich  als  ot  irp^cßeic  ol  Trapd  ßaciX^uuc 
aufgeführt,  dagegen  134  TTpociTuu  O^iupoc  ö napd  Cit6Xkouc.  — 
201.  202  Melet  Hamakerus  et  in  locuiii  eorum  ponit  277 — 79  ubi  cü 
b’  liv  pro  ^dv  scribit.  transpositio  incerta  est,  at  versus  iili  (201  sq.) 
sane  non  sunt  Aristophanis.*  die  verse  sind  wol  nicht  unecht,  sondern 
nur  fehlerhaft  überliefert,  zunächst  ist  mit  Oobree,  dem  auch  Müller  bei- 
stimmt, 203  nach  202  zu  stellen,  der  gleiche  ausgang  der  beiden  verse 
auf  ToCiC  'Axapvdac  hat  den  ausfall  des  öinen  veranlasst,  der  dann  an 
Unrechter  stelle  nachgetragen  wurde.  Dik.  sagt:  'diesen  frieden  mit 
Lakedämon  nehme  ich  an  und  werde  ihn  ratificieren  ohne  mich  an  die 
Acharner  zu  kehren.’  'ich  aber’  sagt  Amphitheos  'werde  mich  vor  den 
Acharnern  aus  dem  staube  machen.’  damit  tritt  er  ab,  Dik.  aber  gleichfalls 
sein  abtreten  motivierend  bemerkt  bt  TToX^pou  KOI  KOKuiv  dtraXXa- 
Ytlc  dHuj  xd  KOl’  dtTpouc  dcubv  AtOvOcta.  diese  worte  scheinen  mir 
zur  Orientierung  der  Zuschauer  unentbehrlich,  da  später  die  feier  wirk- 
lich stattOndet  und  solche  handlungcn  vorher  angekündigt  zu  werden 
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i pRegeo.  diese  ankOndigiing  war  hier  uni  so  iiüliger,  weil  zugicicli  der 
I ort  der  handlung  sicli  ändert.  Müller  bemerkt  zu  237 : ’inde  ab  huc 

' lersu  usque  a<l  625  fabula  in  pago  Dicaeopulidis  agitur.  parietes  versa- 

, tiles  circuniacti  sunt  et  repraesentant  loca  domus  rusticae  vicina’,  und 
hierzu  Ribbeck:  'hiernach  spielt  die  scenc  mit  Euripides  395  IT.  in  pago 
I Dicaeopolidis.  am  ende  ist  Euripides  auch  noch  ein  Acharncr,  und  La* 
macbos  wahrscheinlich  ebenralls.’  mit  diesem  aussprucli  ist  die  sache 
nicht  abgethan.  Hüller  sagt  hier  nichts  absonderliches  oder  neues:  cs 
handelt  sich  um  eine  controversc  frage,  die  von  Genelli,  Kannegieszer, 
Böckh,  Droysen,  Geppert,  Schönborn  u.  a.  in  verschiedener  weise  beant- 
wortet worden  ist.  auszer  Schöubom  aber  stimmen  alle  in  der  von  Rib- 
; heck  so  kurz  abgefertigten  anuaiimc  überein,  dasz  Dik.  die  ländlichen 
Dionysien  auf  dem  lande  feiere,  und  zwar  mit  recht,  da  sie  sich  aus  der 
I sacke  selbst  und  den  Worten  des  dichters  mit  nulwcndigkeit  ergibt.  Dik. 
sagt  gleich  bei  seinem  ersten  auftreten,  dasz  er  nach  kräften  für  den 
frieden  wirken  wolle,  um  endlich  die  verbaszte  stadl  mit  dem  lieben 
I lande  zu  ver.tauschen , CTirfüiv  fiiv  ficTu , töv  b ’ 4fiöv  bfi)iOV  noGiIiv. 
I nun  schlieszt  er  den  frieden,  der  ihn  von  allem  ungcmach  befreit  und 

^ ihm  zunifl  ßaiv’  önot  O^Xeic,  und  er  soll  doch  nicht  gehen,  wohin  cs 

ihn  zieht?  er  soll  sogar  die  ländlichen  Dionysien,  die  eben  auf  dem  lande 
1 gefeiert  werden,  niclit  auf  dem  lande,  sondern  in  der  stadt  feiern?  und 
f wollte  man  auch  das  unwahrscheinliche  aiinehmen,  man  darf  cs  nicht: 
denn  er  selbst  sagt  im  phallosliede  ganz  bestimmt  ^KTlu  c’  Irei  irpocei- 
itov  ic  TÖV  bntiov  dXOüjv  äepevoe , CTTOvbac  Troir]cdfievoc  dpauTiI» 
'fünf  jahre  habe  ich  in  der  stadt  zugebracht,  im  sechsten  begrüsze  iclt 

dich,  0 phallos,  da  ich  in  folge  meines  friedensschlusses  auf  mein  ge- 

liebtes land  gekommen  bin’,  vor  diesen  klaren  Worten  musz  jedes  an- 
i dere  bedenken  schweigen,  wie  diese  allerdings  vorhandenen  bedenken 
f za  beseitigen  sind , ist  eine  andere  frage ; wahrscheinlich  war  auf  derscl- 
I ben  sceneowand  zugleich  das  landhaus  des  Dik.  und  eine  strasze  der  stadt 
dargestellt,  raum  und  zeit  werden  von  den  komikern  sehr  ideal  behan- 
\ delt,  und  es  scheint  dies  in  der  früheren  zeit,  wo  auch  die  handlung 

[ weniger  geschlossen  war,  noch  weit- nielir  der  fall  gewesen  zu  sein. 

I AmpÜtheos  macht  in  wenig  minuten  die  rei.se  nach  Lakedämon  und  wie- 

der zurück ; Dik.  feiert  die  ländlichen  Dionysien  und  darauf  die  Anlhcstc- 
rien,  so  dasz  den  Zuschauern  zugemutet  wird  sich  die  Acliarner  vom 
Gamelion  bis  zum  Anthesterion  vor  dem  hause  des  Dik.  campierend  zu 
denken,  wie  man  aber  auch  über  die  scenische  einrichtung  nach  der 
ekklesia  denke,  so  viel  steht  wol  fest,  dasz  zu  anfang  des  Stückes  die  scc- 
nenwand  das  haus  des  Dik.  nicht  dargestclit  bat.  selbst  bei  Sebönborns 
»nähme,  dasz  die  handlung  das  ganze  stück  hindurch  in  Athen  spielt, 
Wörde  sich  eine  volksversanilung  in  der  ]inyx  vor  den  häusern  des  Di- 
' käopolis,  Lamachos  und  Euripides  gar  zu  sell.sam  ausnehmen,  demnach 

. Il»o  202  eiciiuv  nicht  richtig  sein,  sondern  es  ist  4£ubv  dafür  zu  setzen 

' 'ich  werde  au/Lrecbcii  und  die  ländlichen  Dionysien  feiern’,  vgl.  Soph. 

i El.  75  Vib  b’ ßikiev  'wir  werden  die  scene  verlassen  und  uns  zum  grabe 

I des  valers  begeben’,  hiermit  wird  zugleich  die  scenenverwandlung  angc- 
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kündigl.  Anipliillicus,  der  vuii  links  gekommen  war,  geht  nach  rechts  ab, 
Dik.  ohne  furcht  vor  den  Acliarncrn  nach  links  auf  sein  laudgut,  wo  iliu 
die  Acharncr  trolTen.  — 307  ttiLc  b’  av  KoXiLc  X^TOtC  dv,  eiittp 
ecTTticuj  T ’ dTiütJ  vermutet  hr.  M.  XcTOi  ’ dv , allein  nach  vorausgegan- 
genem dKOucai’,  ei  koXiZic  4cK€icdfttiv  erwartet  man  doch  eher  Xe- 
YOic  dv  als  jenes,  mir  scheint  die  concinnilät  des  ausdrucks  zu  verlan- 
gen 7TUIC  b ’ ^6  ’ 5ti  KaXuuc  X^toic  dv,  so  dasz  nunmehr  die  gegensitze 
KaXutc  dCTreicu)  und  dnai  ^crreicuj  klar  hcrvortrelen.  das  dv  ist  ein 
llickwort,  das  man  einsetzte,  nachdem  6ti  hinter  ^Ti  ausgefallen  war.  — 
446  eubai)UOVoiiic • TtiXe'qpiub’  ÖTib  q)povdi  ist  eine  parodie  des  ver- 
ses  aus  dem  Telcphos  koXuic  Ixoipi,  TtlX^q)U)  b’  ÖITUJ  q>povü).  den- 
selhen  vers  wendet  aber  auch  Arkesilaos  bei  Athenäos  an  und  zwar  io 
folgender  fassung  eu  cot  t^voito,  TtiXt'qpiu  b’  ÖTiij  voü),  und  eu  coi 
Y^voiTO  ediert  hr.  M.  nach  Bruncks  Vorgang  auch  bei  Aristophanes. 
Müller  schlicszt  sich  an,  urteilt  aber  oflenbar  unrichtig  über  die  stelle, 
wenn  er  meint,  Dik.  habe  den  ersten  teil  des  verses  aus  dem  Telephos 
passend  entlehnt,  den  zweiten  aber  nur  so  hinzugefügt,  wiewol  er  einen 
liier  unpassenden  gedanken  enthalte,  denn  so  viel  ist  unzweifelhaft,  dasz 
der  erste  teil  von  Ar.  geindert  ist,  da  sonst  der  scholiast  niclit  zrapd  TÖ 
dKTtiX^tpou  gesagt  und  den  vers  besonders  angeführt  hätte,  dabei  kann 
sich  aber  ein  fehler  eingeschlichen  haben  und  koXuic  ^X^ipt  ist  offenbar 
verdorben:  denn  hierauf  muste  folgen  TilXeqpoc  b*  ^ ’Tut9P0va»,  Ar. 
aber  und  Arkesilaos  konnten  mit  geringer  änderung  sagen  KoXtlic  ^X^tc 
CU.  hätte  nun  Euripides  gesetzt  KoXuic  T^voiTO  und  Ar.  dies  in  eu  COl 
YevoiTO  geändert,  so  wäre  alles  in  ordnung;  allein  es  ist  mir  un- 
wahrsdicinlich , dasz  eine  so  bekannte  phrase  wie  koXuic,  eü  T^VOlTO 
sollte  verkannt  oder  glossiert  wurden  sein,  ich  glaube  dasz  das  ^X^9^ 
von  einem  ahschreiher  stammt , dem  das  Vorgefundene  wort  unverständ- 
lich oder  unpassend  schien,  nehmen  wir  nun  an  dasz  der  vers,  den  man 
sich  passend  als  .schluszvcrs  der  rede  des  Acliillcus  denken  kann,  so  lau- 
tete: . . Y^voiTO  . . KoXuic  ’AxaioTc,  Tr)X^q>if)  b’  — CTÜt  tppovut,  so 
muste  die  erste  hälfte  sowol  von  Ar.  als  auch  von  Arkesilaos  geändert 
werden,  der  komiker  nimt  sich  in  Verwendung  fremder  verse  mancherlei, 
oft  sehr  auffallende  freiheit,  und  wenn  er  hier  mit  dem  TriX^tpu)  aus  der 
grammatischen  fügung  heraustritt,  so  werden  dadurch  diese  Worte  als 
citat  bezeichnet.  Arkesilaos  konnte  ihm  hierin  nicht  folgen,  weshalb  er 
das  Y^voiTO  einsetzt  und  koXuic  ’Axoiiotc  in  eu  cot  umändert,  was  den 
gedanken  betrifft,  so  bezieht  sich  das  eübaipovoit^c  auf  buicu),  während 
das  XeTTTOi  prixavä  qipevf  mit  den  eigenen  worlen  des  Euripides  beant- 
wortet wird,  natürlich  spricht  Dik.  diese  worte  für  sich  und  fährt  dann, 
indem  er  sich  den  hut  aufsetzt,  fort  euT*oIov  usw.  so  ist  dies  keines- 
wegs 'stultissimc’  gesagt , wie  Müller  meint,  ebenso  ist  461  ouirui  )jto 
Ai’’  OIC0’  Ol’  auTÖc  dpTdCei  kokö  nicht  ganz  für  Euripides  bestimmt, 
wie  das  folgende  lehrt  dXX’  tu  tXukutot’  EupiTTibri.  auch  hier  bezieht 
sich  ouTTUJ  |id  Ata  auf  tpGeipou  Xaßtüv  TÖbe,  das  andere  auf  ic9’ 
öxXripöc  uiv  böpoic,  und  ich  glaube  dasz  Dik.  nicht  olc0’,  sondern 
ebenso  wie  Euripides  IC0’  sagt:  'noch  gehe  ich  nicht;  werde  inne  da- 
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durcli,  dasz  ich  dir  noch  feriicr  lästig  werde,  wie  du  selbst  den  Zuschauern 
durch  deinen  lumpenapparat  lästig  wirst.’  die  worte  ic9’  oI’  aÜTOC 
^TO^et  KOKd  sagt  er  für  sich,  für  Euripides  aber  im  Zusammenhänge 
ouTtm  fid  Al’,  dXX’  tli  T^UKurat’  Eupmibt]  — . — 508  Toiic  tap 
I16TOIKOUC  öxupa  Tiliv  dcTuiv  X^TUi  hat  hr.  H.  mit  recht  ausgeschie- 
den. sollte  aber  im  vorhergehenden  verse  dXX’  4c|i^v  aÜToi  vOv  TC 
?T£pi€7tncp^voi  nicht  dCToi  statt  aüroi  notwendig  sein,  KaOapoi  dcTOi, 
wie  der  scholiast  erklärt?  ein  anderer  erklärte  dcTOt  ncptetmcp^vor 
(d)c  KpiOa'i  xutpic  dxupujv)  xouc  bfc  peToiKOuc  öxtJPa  toiv  äerwv 
XtT£t,  und  so  ist  jener  vers  entstanden.  — 541  IT.  q>^p’  ei  AaKebaipo- 
vtiuv  TIC  dKTtXeucac  CKdqpei  dtrebOTO  qtrjvac  Kuvibiov  Ceptq)iuov, 
mOiicö’  äv  4v  bdpoiciv;  behält  hr.  M.  die  vulgata  bei,  erwähnt  aber 
in  der  adn.  crit.  Hamakers  Vermutung  bi^cac  KüOviov  Cepiqtiov,  die 
wol  kaum  besondere  beachtung  verdient.  Ribbeck  erklärt:  'stellt  euch 
vor,  die  Spartiaten  hätten  eine  gleiche  sperre,  wie  ihr  gegen  Mpgara,  ge- 
gen eure  bundesgenossen  angeordnet , und  cs  hätte  nun  einer  einen  ein- 
ligen  köter  von  Seriphos,  der  erbärmlichsten  von  allen  euren  insein, 
irgendwo  (^KTiXeucac  CKdtpci)  als  verpönten  arlikcl  aufgegrilTen,  was 
würdet  ihr  für  lärm  geschlagen  haben ! ’ bei  dieser  erklärung  musz  man 
zunächst  nach  einer  näheren  bestimmung  des  'irgendwo’  fragen,  wiewol 
Ribbeck  diese  frage  für  eine  sehr  überflüssige  erklärt,  die  megarischen 
waaren  wurden  in  Athen  confisciert  und  verkauft  (522),  man  sollte  also 
erwarten  dasz  die  beschlagnahme  seriphischer  waaren  in  Sparta  stattfinde, 
wenn  nun  statt  dessen  besonders  hervorgehoben  wird,  wie  der  Spartiate 
das  land  verläszt  und  eine  Seefahrt  unternimt  und  nun  irgendwo  auf 
spartanischem  bundesgebiet  ein  hündchen  der  Seriphicr  aufgreift,  so 
dringt  sich  die  frage  auf,  ob  denn  die  Seriphier  nur  nicht  nach  Sparta, 
aber  sonst  überallhin,  oder  wenn  nicht  überallhin,  wohin  dann  ihre 
bände  exportierten,  ferner  ob  dazu  gerade  eine  Seefahrt  erforderlicli  war, 
endlicli  ob  die  seriphischen  hunde  ein  so  gangbarer  handelsarlikel  waren, 
dasz  man  sie  irgendwo  ohne  weiteres  aufgreifen  konnte,  von  seriphi- 
schen hunden  wissen  wir  nichts , dagegen  waren  lakonische  hunde  wol 
bekannt  und  werden  uns  diverse  arten  derselben  aufgeführt,  daher  wären 
wol  lakonisclie  hunde  in  Seriphos  erklärlich,  aber  nicht  seripbischc  auf 
spartanischem  bundesgebiet.  auch  die  worte  des  dichlers  nötigen  zu  der 
aaaahme,  dasz  der  absegelnde  Lakonier  nach  oder  über  Seriphos  fährt 
und  dort  das  hündchen  aufgreift,  so  erklärt  schon  der  scholiast  und  dies 
ut  die  einzig  mögliche  auffassung  der  stelle,  das  tertium  comparationis 
liegt  in  der  bedrückung  eines  bundesgenossen  des  andern  Staates  durch 
die  handeissperre,  von  dieser  aber  wird  Megara  in  anderer  weise  ge- 
irolfen  als  Seriphos.  Jenes  hat  einen  bedeutenden  markt  in  Athen  und 
iBusz  verarmen,  wenn  ihm  dieser  entzogen  wird ; das  kleine  Seriphos  da- 
IKgen  führt  nach  Lakonien  nichts  aus,  die  handeissperre  kann  daher  nur 
n vexalionen  der  Seriphier  benutzt  und  ihnen  einzelnes  unter  dem  ver- 
wände, es  sei  aus  Lakonien  eingeschmuggelt,  weggenommen  werden, 
für  eine  solche,  noch  so  unbedeutende  beschädigung  eines  einzelnen  Seri- 
phien,  meint  Dik.,  würdet  ihr  sofort  genuglhuung  fordern  und  würde  sie 


ea  Dy  CcDgle 


106  R.  Enger:  anz.  v.  Arislophanis  conioeüiae  ed.  A.  Bleincke.  vol.  I el  U. 

verweigerl,  den  krieg  l>cginnen,  und  die  Lakonier  sollen  sicli  der  Blega- 
rer  nicht  annehmen,  die  durch  unser  psephisina  zu  gründe  gerichtet  wer- 
den? — 766  fivT€ivov  ai  Xqc-  dbe  traxtia  xai  KoXd:  'an  xt^ttoXd? 
nisi  forte  recte  Fritzschius  KaXf] , Dicaeopolidi  conlinuans  verba  wc  ir. 
K.  K.'  ich  zweifle,  nacli  den  Worten  ävTeiVOV  ai  XQc  greift  üik.  in  den 
sack  und  zieht  das  eine  ni9dchen  heraus,  und  wahrend  er  es  betracliteod 
halt , sagt  der  Megarcr  'nicht  wahr , die  ist  fett  und  schön.’  das  andere 
madchen  bleibt  noch  im  sack  und  es  ist  im  folgenden  nur  von  dem  ersten 
die  rede  bis  788,  wo  der  Megarer  mit  den  Worten  abschlieszt  dXX’  ai 
Tpdqtev  XQc , äbc  toi  xoipoc  xaXd.  jetzt  holt  er  das  zweite  heraus, 
und  indem  er  es  dem  Dik.  zeigt,  sagt  dieser  789  dtc  EuTTCVf|C  ö KucOoc 
aurfjc  0aT^p<ji.  auffallend  ist  hierbei,  dasz  der  Übergang  zu  dem  zweiten 
madchen  mit  keinem  worte  bezeichnet  ist,  daher  wird  wol  788  x^^ 
statt  dbe  zu  verbessern  sein.  789  vermutet  Hamaker  ö xoipoc  OUTOC 
GaTepiu,  statt  dessen  wol  f|  xotpoc  aurn  OaT^ptji  zu  setzen  wäre,  und 
ebenso  ist  790  bpopaTpia  ganz  richtig,  es  folgt  zwar  xdXXtCTOC  XO>- 
pOC,  aber  hier  notwendig,  da  KUC0OC  gemeint  ist,  wie  cs  auch  771  heiszt 
ou  q>an  rdvbe  xotpov  fjpev  und  darauf  at  pi]  ’cTtv  oötoc  xoipoc. 
eine  önderung  ist  wol  kaum  nötig,  öiii  ferkel  sieht  aus  wie  das  andere; 
bemerkenswerth  ist,  dasz  das  ungewöhnliche  bei  dem  einen  bei  dem 
zweiten  wiederkehrt.  791  ediert  hr.  M.  alxa  7raxuv0fl  b’  övaxvoavGq 
G’  üCTptxl,  und  {icTptxi  sollte  man  erwarten,  allein  der  Megarer  kann  es 
in  seinem  sinne  hier  nicht  setzen,  im  anschlusz  an  788  dXX’  ai  Tpdq>ev 
XQc , x^Ö€  TOt  xotpoc  KoXd  sagt  er  hier,  wie  ich  vermute , db  ’ ai  tra- 
XuvGq  KdtXVoavGq  toi  Tpixi.  793  dXX’  oux»  Xotpoc  TdtppobiTT] 
GÜETai  bemerkt  hr.  M.,  dasz  ’AqtpobiTi]  hier  nicht  stehen  könne,  und 
dies  lehrt  bestimmt  792  und  794,  er  halt  daher  Tdq>p.  für  toi  ’Aqtp. 
vielleicht  ist  Top  vor  XOip-  ausgefallen:  dXX’  ouxi  T^p  xotpoc  t’ 
’Aqtpobi-nj  GOcTat.  — 833  noXuTTporrMOcOvn  vOv  4c  Keq>aXr|v  Tpd- 
TioiTÖ  poi  ist  lesart  des  Rav.,  wahrend  die  anderen  hss.  noXunpOTMO- 
cuvric  bieten,  jenes  nimt  hr.  M.  auf,  nur  dasz  er  vuv  und  TpaTTon’ 
4poi  setzt ; aber  weder  diese  lesart  noch  die  andere  scheint  mir  einen 
hier  passenden  gedanken  zu  geben,  auch  830  flnde  ich  das  Gdppci  Me- 
YapiK  ‘ nirgends  erklärt,  irre  ich  nicht , so  hat  man  diese  scene  bisher 
nicht  richtig  aufgefaszt  und  irtdmiieh  angenommen,  dasz  nach  82i^ 
xXduJV  T€  cti,  ci  )if|  ’t4pu>CE  CUKOtpavniccic  Tp4xu)V  der  sykophani 
sich  entferne,  dies  thut  er  aber  ebensowenig  hier  wie  nach  der  ersten 
drohung  des  Dik.  ÖYopavöpol,  ToCic  euKotpövroe  oö  GupoZ’  4EeipEete  ; 
wie  die  Worte  GäppEl  MEyaptK^  lehren,  welche  die  anwesenheit  do.s 
Sykophanten  zur  Voraussetzung  haben.  Dik.  war  in  das  haus  gegangen, 
um  den  kaufpreis  für  die  ferkel,  den  knoblauch  und  das  salz  zu  holen, 
und  da  er  also  die  hande  nicht  frei  hat,  sucht  er  den  Sykophanten  zu- 
nächst durch  drohungen  zu  entfernen;  da  sich  aber  dies  als  fruclitlo.s 
erweist,  so  sagt  er  zum  Megarer,  der  eben  über  dieses  übel  in  Athen  ge- 
klagt hatte,  er  solle  sich  ein  wenig  gedulden,  gibt  ihm  den  knoblauch 
und  das  salz,  sagt  ihm  lebewol,  und  während  der  Megarer  erwidert  dXX  ’ 
dfiiv  OÜK  ^TTtxutpiOV,  holt  er  die  peitsche,  die  er  724  io  bereitschaft 
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gelegt  hatte,  unti  jagt  mit  den  werten  tToXurrpcrrnocOvTi  vOv  4c  KCtpa- 
Ä))V  TpdnolTÖ  c 0 1 den  Sykophanten  hinaus,  dann  holt  er  seinen  sack 
und  geht,  während  der  Megarer  834  f.  spricht,  in  das  haus.  — Nun  noch 
ein  wort  über  den  schlusz  des  Stückes,  von  1204  ab  nimt  hr.  M.  eine 
responsion  der  reden  des  Lamachos  und  des  Dik.  an ; aber  ich  glaube  dasz 
auch  die  entsprechung  von  1190 — 1197  und  1198 — 1202  zweifellos 
ist,  nur  dasz  den  lyrischen  ianibischen  rhytbmen  ergetzlich  gewöhnliche 
irimeter  enlgegengestellt  werden,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  620 — 622 
und  623 — 625  offenbar  einander  entsprechen,  diese  entsprechung  aber 
erst  genau  wird,  wenn  wir  621  und  622  umstellen,  wie  nicht  nur  die 
gleichen  klänge  der  verse 

KOI  vaucl  KOI  TTeZoici  KOtrd  tö  Kaprepöv 
ättaci  Kol  MeTopcöci  xal  BouuTioic 
lehren,  sondern  ganz  besonders  die  schluszverse 

dci  TToXepiicui  KOI  TapdEui  navrax^ 
ttujXciv  dropdZeiv  npöc  4p4,  Aapdxut  pn‘ 
denn  dem  noXepEtv  und  TOpdccctv  des  Lamachos  setzt  Dik.  das  hiuXeTv 
und  dfopd^etv  entgegen,  an  jener  stelle  nun  deutet  schon  der  gleiche 
ausruf  dtraTm  drroTai  auf  die  responsion  hin.  die  folgenden  worte 
des  Lamachos  CTUT^p’  4pd  xdbE  Kpucpd  ndOca  (denn  so  ist  wol  zu 
ferbcssem)  und  die  beiden  nächsten  verse  sind  dimeter,  denen  Dik.  zwei 
trimeter,  die  jenen  dem  masze  nach  gleich  kommen,  entgegensteilt. 
1201  TÖ  TtepmcTacTdv  koI  tö  pavhaXurröv  hat  Bergk , der  das  ver- 
dienst hat  diese  ganze  stelle  zuerst  richtig  behandelt  zu  haben,  mit  recht 
das  KUi  gestrichen : es  ist  nemlich  anzunebmen,  dasz  sich  Dik.  die  beiden 
küsse  wirklich  geben  läszt,  zuerst  von  dem  dinen  mädchen  TÖ  TteptTTE- 
TUCTÖV,  dann  von  dem  andern  tö  pavboXuuTÖv,  so  dasz  das  asyndeton 
in  der  Ordnung  ist.  Bergk  hat  wol  auch  darin  recht,  dasz  er  1204  w 
cupqtopd  TdXaiva  tuiv  4puiv  kokuiv  nach  1201  stellt,  da  der  vers  in 
Lamachos  munde  wegen  des  bald  darauf  folgenden  ausrufs  TdXac  4tw 
^pßoXnc  ßapeiac  nicht  angemessen  ist  und  man  den  ausfaU  eines 
Verses  des  Dik.  annehmen  mflste.  nachdem  aber  der  vers  an  eine  un- 
rechte  stelle  gekommen  war,  muste  er  geändert  werden  und  lautete  ur- 
sprünglich etwa  (!)  cupq)Opä  tuiv  4puiv  tvxwv  koXuiv  mit  bezug  auf 
(he  Worte  des  Lamachos  Tate  4patc  Tuxaictv.  1208  f.  hat  Bergk  den 
Worten  -ri  pe  cö  Kuveic ; gleichfalls  die  richtige  stelle  angewiesen,  doch 
ist  diese  Besserung  bereits  von  Droysen  gemacht  worden,  was  auch 
Müller  übersehen  hat.  endlich  1228  TyjveXXa  bf^T*,  ctnep  KaXetc  t’> 
lu  Ttp4cßu,  KaXXtviKOC  billigt  hr.  M.  die  emendation  von  Blaydes  eTnEp 
KpoTEtc  t’*  dasz  hier  auf  den  sieg  des  dichters  angespielt  werde,  ist 
unzweifelhaD ; allein  eIttep  wäre  doch  wol  kaum  passend,  selbst  wenn 
dieses  ganz  die  Bedeutung  des  lateinischen  siquidem  hätte,  ich  vermute 
quep  koXei  t’,  nemlich  KaXXtviKOC : so  Soph.  El.  970  ^TTEiTa  b’ 
ÄiCTiEp  4E4q>uc , 4XEu64pa  koXei  tö  Xoinöv. 
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2)  Aristopuanis  pax.  edidit  Ivlivs  Richter  puil.  dr.  Bero- 

lini  sumptus  fecit  libraria  Nicolai  (G.  Parthey)  a.  MDCCCLX. 

VI  u.  312  8.  gr.  8. 

Diese  ausgabe  des  'friedens’  des  Ar.  stimmt  in  bezug  auf  plan  und 
einridtlung  mit  den  'wespen’  desselben  hg.  überein,  über  welche  wir  in 
diesen  Jahrbüchern  1859  s.  734 — 751  berichtet  haben,  was  dort  über 
die  Vorzüge  dieser  bearbeitung  gesagt  ist,  gilt  auch  von  diesem  stücke; 
doch  sind  wir  auch  in  der  läge  die  dort  hervorgehobenen  wünsche  und 
amssteliungen  dem  geehrten  lirn.  hg.  zu  erneuter  prüfung  vorzulegen, 
erstlicli  erscheint  eine  beschränkung  der  variantenaiigabe  wOnschenswerth. 
die  Vorrede  zihlt  26  collationierte  ausgaben  auf,  und  kann  man  auch  nichts 
dagegen  haben,  wenn  hr.  R.  sich  durch  eigne  prüfung  davon  überzeugen 
will,  dasz  die  älteren  ausgaben  für  die  kritik  ganz  werthlos  sind,  so  wäre 
docli  die  anführung  der  verschiedenen  lesarten  bei  den  einzelnen  stellen 
nur  dann  berechtigt , wenn  es  auf  eine  vollständige  geschichtliche  dar- 
legung  des  allmählichen  fortschritts  in  der  gestaltung  des  textes  abge- 
sehen wäre , was  schwerlich  beabsichtigt,  sicher  nicht  erreicht  isL  auch 
die  anführung  offenbar  verfehlter  conjecturen  kann  nicht  gebilligt  werden, 
wenn  603  zu  f^be  (am  anfang  eines  troch.  tetrameters)  die  conjecturen 
r^b^,  CU  b^,  fjbr)  erwähnt  werden,  so  kann  doch  mit  der  fortpflanzung 
solcher  sprachlichen  und  metrischen  Schnitzer  der  kritik  nicht  gedient 
sein,  durch  ausscheidung  von  dergleichen  anführungen  wäre  raum  für 
häufigere,  wenn  auch  nur  kurze  begründungen  aufgenommener  lesarten 
gewonnen  worden , die  besonders  in  den  fällen  vermiszt  werden , wenn 
hr.  R.  so  bewälirten  und  umsichtigen  kritikern  wie  Bergk  und  Hcineke 
entgegenlritt.  um  unsere  ausstellung  über  die  nutzlosen  variantenangal>en 
zu  belegen,  wollen  wir  eine  kritische  note,  beispielsweise  die  zu  840 
(855)  hersetzen,  wo  Jetzt  allgemein  gelesen  wird  XeixeiV  äp’ auT^  KOV- 
0db€  CKEuacT^ov.  sie  lautet : «Xeixciv ; äp  ourr|  KävOdbc  CKCuacxfov 
R.  Bisetus.  Kai  KdvOdbe  ck.  lunt.  II.  III.  (xavabe  C.)  Brüh.  Raph.  Grat. 
Wech.  KOI  KOVO  B.  Aid.  lunt.  I (Kav  ’ acKCuaCT^Ov).  Port.  Kust.  Am- 
stel.  Brunck.  KdvOabi  Bentleius.  Kat  XcKdvriv  Brunck.  in  notis.  Xelxeiv 
— CKCuaCT^Ov;  Herrn,  ad  Soph.  Ant.  628,  Dind.  in  Lips.  1820.  1825- 
Xeixeiv  dp’  aÜT^  KdvOdbe  CKeuaci^ov.  Pors.  Dind.  in  Paris,  et  Oxon. 
Bekk.  Both.  Bergk.  Hein,  (dp’  aurr^t  R.  sec.  Inv.  et  Inv.).»  was  soll  hier 
die  anführung  von  Dindorfs  ausgaben  von  1820  und  1825,  da  der  irlum 
in  den  folgenden  ausgaben  dieses  gelehrten  berichtigt  ist?  überhaupt  wa- 
ren diese  ausgaben  auch  sonst  nicht  zu  berücksichtigen , da  damals  Din- 
dorf  von  den  falschen  angaben  Invernizzis  über  den  Rav.  abhängig  war. 
dasselbe  gilt  von  Hermann,  wenn  dieser  in  den  ersten  ausgaben , die  ich 
Jetzt  nicht  nachsehen  kann,  die  stelle  als  frage  faszt,  so  thut  er  dies  doch 
nicht  mehr  in  der  dritten,  wo  er  die  lesart  des  Ruv.  kannte,  und  meint 
hr.  R.  dasz  Jeder  irtum  eines  gelehrten,  auch  wenn  er  selbst  ihn  später 
berichtigt,  doch  zu  unvertilgbarem  andenken  einzuregistrieren  sei,  so 
war  doch  auch  die  spätere  ansicht  Hermanns  zu  erwähnen,  die  note  gibt 
noch  zu  andern  ausstellungen  Veranlassung;  besonders  auffallend  aber  ist 
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dajz,  während  darin  viel  von  ausgahen  geredet  wird , wir  Ober  den  Ven. 
nichts,  über  den  Rav.  etwas  unriciitiges  erfahren,  indem  weder  Invernizzis 
noch  Bekkers  angabe  genau  angeführt  ist,  abgesehen  von  dem  druckfehler 
dp  statt  äp’.  denn  im  Rav.  steht  nach  Inv.  auch  nach  cxeuaCT^Ov  ein 
fragzeichen,  nach  Bekker  auch  nach  Xeixctv  keins.  nun  kommt  es  Inver- 
nizzi  auf  die  interpunction,  auf  dp’  oder  dp’,  auf  aurf)t  oder  aürr]t  we- 
nig an,  sondern,  wie  seine  anmerkung  lehrt,  nur  auf  das  KdvOdbe,  wo- 
gegen bei  Bekker  zuerst  der  vers  richtig  ediert  erscheint  und  dies  zwei- 
fellos die  lesart  von  RV  ist.  wir  haben  es  also  mit  einer  kritisch  sichern 
stelle  zu  thun , und  es  war  ausreichend  zu  sagen , dasz  durch  den  ausfall 
des  6 in  KdvÖdbe  die  lesart  xavabe  (C)  entstand , die  in  xal  xotvd  (B) 
corrigiert,  zugleich  mit  dem  fragzeichen  nach  XeiXCiv,  in  die  Aldina  und 
andere  ausgaben  Qbergieng , während  Fracinus  (und  mehrere  nachfolger) 
das  Kovä  aus  dem  Rav.  in  xdvÖdbe  änderte,  bis  Bekker  aus  RV  das  rich- 
tige herstellte.  — Hiermit  haben  wir  bereits  einen  zweiten  punct  be- 
rührt, die  genauigkeit  in  der  angabe  der  Varianten  und  conjecturen,  die 
bisweilen  vermiszt  wird,  so  heiszt  es  zu  261  ’AdnvaiuJV  T£  |ifTa9p^£ei 
TOxO:  «’AOrivatuJV  — taxü  R.  V.  C — »,  während  •“  diesen  bdchern 
fehlt.  425  *SXXai  Mein.»:  dies  hatte  schon  Bergk  vorgeschlagen.  '457 
Trygaeo,  458  choro,  459.  460  Trygaeo  — tribuit  Bergk.  rec.  Mein.’: 
aber  dieselbe  Verteilung,  die  übrigens  von  Beer  herrührt,  steht  im  text; 
was  war  also  die  vulgata?  880  wird  4vTau9i  ydlp  i^v  ediert,  aber  nicht 
gesagt  was  die  hss.  haben.  898  «TroXiraiC  Bergk.  Hein.» : die  verbe.sse- 
rung  rührt  von  Hermann  her  und  war  unbedenklich  aufzunehmen.  942 
steht  äxXryroc  aöXüiv  im  text  und  in  der  note  lieiszt  es  «SxXtitoc  aO- 
Xütv  Bergk.».  951  ist  xaÜTÖc  b^  ediert  ohne  angabe  einer  Variante, 
während  die  quellen  xauTÖC  T6  bieten,  ebenso  werden  1303  (T.  dem  chor 
zogeteilt  und  nicht  bemerkt  dasz  die.se  verse  gewöhnlich  Trygäos  spricht, 
usw.' — Eine  dritte  ausstellung  betriITt  den  mangel  einer  einheitlichen  re- 
daction  des  ganzen,  indem  häufig  text  und  kritische  noten  sich  nicht  in 
üliereinstimroung  befinden  und  in  den  prolegomcnen  und  den  anmerkun- 
gen  ganz  entgegengesetzte  ansichten  vorgetragen  werden,  so  heiszt  es 
gleich  am  anfangc  zu  v.  2 — 20  'recepi  Dobraei  distributionem,  nisi  quod 
V.  18  servo  alteri , v.  19  servo  priori , v.  20  sqq.  rursus  alteri  dedi  cum 
lihris.  ita  Meinekius.’  das  letzte  ist  unrichtig,  da  Heineke,  wie  er  aus- 
drücklich bemerkt,  Dobree  folgt,  aber  auch  hr.  R.  gibt  im  text  18  dem 
ersten,  19.20  dem  zweiten  sklaven.  zu  18  h'eiszt  es  'versum  servo  alteri 
dedit  Dobraeus’,  so  dasz  sogar  die  beiden  kritischen  noten  mit  einander 
in  Widerspruch  stehen,  in  der  erklärenden  anmerkung  wird  die  in  den  text 
gesetzte  Verteilung  festgehalten,  aber  wieder  stellt  man  ratldos  da,  wenn 
es  heiszt:  'melius  [melior?]  tarnen  haec  versuum  distributio  quam  Do- 
braei, qui  servum  priorem  aut  per  nimis  multos  versus  abesse  iubet  aut 
lacite,  dum  alter  altercatur,  redire  adstareque  segnem’,  da  dies  nur  auf  die 
«on  hrn.  R.  selbst  aufgenommene  distributio  passt.  161  «öpOoc  si  scribas, 
etiam  magis  Euripidis  ore  loqueris.»  aber  eben  dieses  öp6öc  steht  im  text. 
409  zu  ireicaic  wird  auf  Elmsley  über  die  auch  bei  den  komikern  ge 
bräuchliche  optativendung  -aic  verwiesen,  aber  doch  in  der  kritischen 
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nole  vorgeschlagen  Tieiceiac  und  zwar  mit  verkürzter  paenultima. 
860  'ex  variis  emendationibus  Dindorfii  praeslat,  qui  ßouXf|V  praesto 
esse  in  theatro  itaque  a comico  dici  possc  TauTi]i  bene  iudicavit.’  aber 
im  text  steht  rauTtlvi,  so  dasz  Dindorf  hiernach  niclit  bene  geurteilt  hat. 
880  wird  dpa  statt  dpa  gerechtfertigt  und  doch  dpa  aufgenommen; 
.sonderbar  ist  auch  die  berufung  auf  wespen  217,  wo  hr.  R.  selbst  das 
dpa  verschmäht  hat.  913  wird  dem  chor  zugcteilt,  dagegen  lieiszt  es 
proleg.  s.  57  'Trygaeus  . . interrogatus  a servo  v.  913’.  das  letztere  ist 
das  allein  richtige , und  so  hat  auch  Meineke  und  ist  dasselbe  auch  von 
mir  frOlier  empfohlen  worden,  was  hr.  R.  nicht  erwähnt.  1284  ist  eiT)C 
ediert , in  der  exegetischen  anmerkung  aber  heiszl  es  tj)c6a  quoque  re- 
ponendum» ; das  konnte  ja  leicht  geschehen,  da  text  und  note  auf  dersel- 
ben Seite  stehen,  anderes  der  art  übergehe  ich,  worunter  das  auflallendste 
wol  der  Widerspruch  zwischen  der  note  zu  940  und  dem  proleg.  s.  73 
bemerkten  ist , worüber  später. 

Die  prolegomena  handeln  1 'de  tempore  fabulae  pacis  actae  de- 
que  fabulis  quas  dicunt  retraclatis’  (s.  1 — 24) , II  'de  scena  pacis’  (s.  25 
— 44),  III  'de  choro  pacis*  (s.  45 — 56),  IV  de  sacris  Paci  deae  factis  de- 
que  rebus  sacrificalibus  Aristophani  commemoratis*  (s.  57 — 78).  auf  die 
in  diesen  abschnitten  vorgetragenen  ansichten  können  wir  hier  aus  röck- 
siclit  auf  den  uns  zugemessenen  raum  nicht  näher  eingehen;  einzelnes 
wird  bei  den  folgenden  bemerkungen  zur  spräche  kommen,  die  sicli  auf 
die  krilik  und  erkläruug  einzelner  stellen  unseres  Stückes  beziehen  sollen, 
wir  folgen  dabei  der  Brunckschen  verszählung,  während  hr.  R.  nacli  sei- 
nem texte  zählt , ohne , was  ein  übelstand  ist , die  übliche  verszählung 
überall  anzumerken. 

In  bezug  auf  die  krilik  scheint  uns  hr.  R.  zunächst  in  der  per- 
sonenverleilung  öfter  mit  unrecht  von  den  neuesten  herausgebem 
abzuweichen.  251  'versum  Trygaeo  dedit  Dobree  Dind.  Bergk.  Mein. 
Belli  esl.’  solchen  krilikern  gegenüber  wäre  doch  wol  die  angabe  eines 
grundes  geboten  gewesen,  zumal  für  Dobree  das  wichtige  argumeut 
spricht , dasz  das  iiu  ClKeXia  nicht  ohne  bemerkung  des  Trygäos  bleiben 
darf,  eben  so  waren  257  die  worte  luc  bptpuc  und  258  dem  Trygäos 
nach  Hermanns  besserung  zu  geben,  da  das  ofpoi  als  ausdruck  des 
sclimerzes  unmittelbar  auf  den  schlag  folgen  musz  und  das  ujc  bptpuc 
und  puiv  4v^ßaXev  offenbar  Zusammenhängen,  auch  268  ist  die  über- 
lieferte personenverleilung  OUTOC  — K.  Ti  fcTlv;  TT.  ou  q>4petc; 
schwerlich  richtig,  da  der  nacli  der  keule  entsandte  diener  zurückge- 
kehrl  unmöglich  fragen  kann  'was  gibt  es?’  oder  'was  soll  ich?’  viel- 
mehr spricht  Polemos  den  ganzen  vers;  ebenso  sagt  er  281  Ti  €cn; 
fiuiv  OUK  atJ  q>^peic;  v.  433.  434  waren  mit  den  neueren  hgg.  dem 
Trygäos  zu  geben  und  435  eüxöpECOa  aufzunehmen,  und  zwar  ohne 
Begründung,  da  die  sache  von  selbst  cinleuchtet.  v.  528 — 532  und  535 
— 538  läszt  hr.  R.  den  ciior  sprechen;  allein  der  inhall  lehrt  dasz  diese 
verse  derselben  person  gehören,  welche  520 — 526  gesprochen  halte, 
also  dem  Trygäos , und  dasz  dieses  gespräch  zwischen  diesem  und  Her- 
mes geführt  wiril  bis  556,  wo  der  chor  einlritt.  v.  873—875  werden 
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dem  Trygäos  zugeleill,  wahrend  doch  dieser  von  der  Theoria  so  nicht 
reden  kann,  dabei  wird  der  wilz  der  stelle  zerstört.  873.  874  spricht 
der  sklav,  und  wenn  Trygäos  antwortet  cäq>’  (c9i,  KäXf](p9r)  yc  |töXic, 
so  macht  dies  einen  überaus  komischen  elTect,  indem  man  dies  zunächst 
luf  die  hetäre  beziehen  musz,  während  Trygäos  nur  auf  ilie  wortc  auTt] 
6euupia  4criv ; antwortet,  zu  950  wird  bemerkt,  dasz  zwei  Sklaven  mit 
dem  opferthier  beraustreten : 'duos  enim  servos  progredi  luculenter  v.  I 
950(960]  ostendit,  quo  utnimque  alioquitur  dominus’,  nemlich  ceiou 
cü  TOX^UJC  CU  npÖTClve  tuiv  ÖXwv,  und  hierzu  wird  die  auffal-  , 
lende  erklärung  gegeben : 'comici  est  id  servum  facere  iubere,  quod  sacra  \ 
tum  animal  sua  sponte  facere  solebat,  exspectantibus  videlicet,  qui  sacri-  ; 
Scaturi  erant.’  allein  proleg.  s.  73  heiszt  es:  'dominus  etiam  ovem  con- 
spergit  loquens  ceiou  CU  lax^iuc  . . tum  servum  allocutus  cu  b^  inquit, 
quasi  altera  sit  ovis.’  also  steht  nach  hrn.  R.s  eigner  erklärung  cu  b^ 
mi  gegensatz  nicht  zu  einem  diener,  sondern  zum  schafe,  und  doch  soll 
der  vers  'luculenter’  die  anwesenheit  zweier  diener  beweisen,  dasz  von 
819  ab  Trygäos  nur  öinen  diener  um  sich  hat,  ist  ganz  zsveifellos.  die- 
sen diener  schickt  er  842  IT.  mit  der  Opora  ins  haus,  mit  der  Weisung 
nach  verriclitetem  auArage  wieder  zu  ihm  zu  kommen,  dies  geschieht 
868,  worauf  Trygäos  sagt  i0i  vuv  äTTObiÜMCV  Trjvbe  Tfjv  Gcuipiav  tQ 
PouXq.  nachdem  auch  dies  ausgeführt  ist , fragt  der  diener  922  dye  b^ 

Ti  vmv  4vTeu0€Vl  ^ttouit^ov  ; und  es  beginnt  nun , nachdem  die  beiden 
begleiterinnen  der  Eirene  besorgt  sind,  das  opfer  für  die  göttin  selbst, 
an  dem  sich  nur  Trygäos  und  ein  diener  beteiligen,  denn  während  der 
•liener  um  das  schaf  geschickt  wird,  geht  Trygäos  zweimal  in  das  haus, 
um  das  zum  opfer  nötige  zu  holen , 950  sagt  der  chor  zu  den  beiden 
o&KOuv  dqxiXXiicecBov,  von  1020  sind  ebenfalls  nur  zwei  personen 
ihätig,  und  1062  sagt  Trygäos  zu  Hierokles  pf)  bloX^you  VifiV 
vgl.  1116  cucTrXaTXveuere  iiCTä  viüv,  1118  äpTräcopai  cq>ipv  aürä. 

— In  der  scene  von  1210  ab  hat  hr.  R.  nach  dem  vorgange  anderer  den 
koqwnoiöc,  GwpaKOTiiuXnc  und  cctXTTiTKTiic  gestrichen  und  dafür 
StiXuiv  KäfTTlXoc  gesetzt,  wenn  er  proleg.  s.  38  sagt,  ich  hätte  'in- 
iuria’  den  bpenavoupyöc  gestrichen,  so  hat  er  übersehen  dasz  ich 
{rhtin.  mus.  IX)  s.  574  sage:  'v.  1197  tritt  ein  sensenschmied  (trita- 
gooist)  und  mit  ihm  ein  töpfer  auP,  dasz  also  in  dem  personenverzeich- 
nis  der  sensenschmied  nur  aus  versehen  ausgefallen  ist.  — Die  personen- 
verteilong  von  1305  ab  macht  Schwierigkeiten.  1302  sagt  Trygäos  zu 
den  knaben  ctXX’  eicilU^€V,  allein  trotzdem  werden  ihm  noch  die  fol- 
genden verse  an  den  chor  UMUiv  TÖ  Xoittöv  ^pTOV  f^bq  ’vtaOOa  TÜuv 
ptvövTUJV  beigelegt,  ich  glaube  mit  unrecht,  denn  nach  dem  eiciuijiev 
m&.ite  es  üpiuv  b^  heiszen,  und  dann  ist  überhaupt  der  Inhalt  der  stelle 
der  person  des  Trygäos  nicht  angemessen,  dazu  kommt  dasz  jetzt  im 
luDs«  der  hochzeitsebmaus  stattfindet  und  diese  zeit  nach  sccnischem 
l^iach  irgendwie  ausgefüllt  werden  musz.  daraus  folgt  dasz  1312 — 
1315  noch  weniger  Trygäos  sprechen  kann,  da  die  verse  1305 — 1310 
und  1311 — 1315  einander  antistrophisch  entsprechen,  so  könnte  man 
aa  eine  Verteilung  unter  die  halhchöre  denken;  dasz  dies  aber  nicht  an- 
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geht,  glaube  icii  a.  o.  s.  580  naciigewiesen  zu  haben;  ebenso  wenig  kann 
man  mit  hrn.  R,  1311  — 1315  dem  chor  zuleilen.  vielmehr  spricht  hier 
der  diener,  wie  sich  nicht  nur  aus  dem  Charakter  der  rede  ergibt,  son- 
deru  auch  daraus  dasz  sonst  der  dichter  1191  ohne  not  den  diener  auf  die 
bühne  gebracht  und  sogleich  wieder  entfernt  hitte.  dort  erhllt  der  diener 
den  auRrag  die  tische  zureinigen  und  aufzutragen;  nachdem  er  dies  besorgt 
und  sein  herr  sich  zu  den  güsten  begeben,  tritt  er  heraus  und  fordert, 
während  die  gäste  drinnen  schmausen,  den  drauszen  bleibenden  chor  und 
die  Zuschauer  scherzend  auf  in  die  speisen  wacker  einzuhauen,  er  spricht 
also  1305 — 1310  und,  nach  der  bemerkung  des  chors,  1312 — 1315. 
hierauf  tritt  Trygäos  mit  den  gästen  aus  dem  hause  und  spricht  das  fol> 
gende  1316 — 1332,  nicht,  wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  der 
chor.  diesem,  der  während  des  mahles  drauszen  geblieben  war  und  bei 
der  hochzeitfeier  nur  den  teilnehmenden  Zuschauer  abgibt,  kommt  am 
allerwenigsten  die  anordnung  zu , dasz  die  braut  aus  dem  hause  geholt 
und  dem  bräutigam  übergeben  werde,  es  soll  hier  die  abholung  der 
braut  aus  dem  väterlichen  hause  durch  den  bräutigam  dargestellt  werden, 
und  eigentlich  müsten  die  eitern  die  braut  übergeben  und  wol  auch  die 
b^bec  vu|i(ptKai  besorgen;  allein  nach  den  Verhältnissen  in  unserem 
stücke  übernimt  ihre  stelle  Trygäos , wie  er  ja  auch  das  bad  für  seine 
frau  bereiten  läszt.  ferner  ist  die  aufforderung  an  den  chor,  das  acker- 
geräth  wieder  aufs  land  zu  bringen,  nur  eine  Wiederholung  der  von  Trj- 
gäos  früher  (551)  getroffenen  anordnung,  die  damals  nicht  ausgeführl 
wurde , indem  der  chor  sich  nur  von  der  bühne  auf  die  orchestra  begab 
und  erst  jetzt  der  wirkliche  abzug  stattßndet.  überhaupt  ist  in  dem  gan- 
zen stücke  Trygäos  der  anordnende , der  chor  nur  der  ürroupyuiv , und 
es  ist  niclit  abzusehen,  warum  der  dichter  dies  Verhältnis  zum  schlusz 
sollte  umgekehrt  haben. 

Wir  lassen  jetzt  einige  bemerkungen  über  die  textesgestallung 
folgen.  V.  1 wird  statt  tbc  TdxiCTO  KavOdpuj  nach  Kiehls  besserung  mit 
recht  vbc  rdxoc  Tiu  KOvOdpiu  ediert;  eine  bestätigung  dieser  lesarl  kann 
man  in  dem  scholion  f|  rdxoc  btd  rax^uiv  finden,  da  tbc  rdxicra 
einer  erklärung  nicht  bedurfte  und  rdxoc  wol  aus  dem  lemma  übrig  ist; 
vielleicht  6C  rdxoc  • btd  rox^iuv , so  dasz  Ic  rdxoc  wie  Ach.  686  zu 
setzen  wäre.  — 2 'pro  aOrib  Bentleius  aurf|v.  possit  etiam  melius  auröc, 
quo  distributio  verborum  vulgata  defendatur.’  wie  soll  das  noch  besser 
sein,  da  nach  hrn.  R.  die  vulgata  falsch  ist?  'verum  aürdc  ne  Dobraeo 
quidem  repugnat.’  wie  wäre  das  möglich?  für  aüröc  6 in  der  bedeutung 
'selbst’  waren  beispiele  unnötig,  ganz  unpassend  aber  ist  die  berufung 
auf  18  aurfjv  . . rfiv  dvrXlav,  da  aürfjv  am  anfang  des  satzes  stehend 
nur  'selbst’  bedeuten  kann.  — 6 'versus  ita  distribuit  Bentleius  oiic  ß' 
ou  KOr^qiOTev;  otit  a'  pd  . . TiUKvdc.’  aber  Bentley  wollte  KOr^- 
qiorrev ; und  ebenso  hatte  ich  und  Bergk  an  dem  ou  Kar^qpafCV  anstosz 
genommen,  hr.  R.  führt  zwar  Bergks  conjectur  an,  ohne  indessen  einen 
versuch  zur  rechtfertigung  der  vulgata  zn  machen,  während  doch  der 
sinn  der  stelle  hier  pf|  Kar^qpOTCV;  zu  verlangen  scheint.  — 7 wirtl 
TTepiKuXlcac  verschmäht:  'praeterca  de  quantitate  formae  KiiXicov  ad- 
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Ime  (IiiLius  haerco,  licet  vesp.  201  entn  Ctiheto  scripseriin  irpocKuXicov. 
cerle  idoncis,  qiiod  sciaiii  cxcniplis  carcniiis.’  alicr  auch  com.  gr.  fragm.lV 
i 618  .xtelit  TOÜc  piiTopac  KuXicuv,  Tlie.sm.  707  Kap’  4cKuXicac, 
ebenso  itaXicac.  6£qXiKOC  wolkcii  32.  33,  wahrend  es  für  die  kürze,  .so 
tiel  icii  vveisz,  kein  heispiel  giht,  da  auch  l’ind.  Kein.  8,  41  jetzt  dpcpi- 
KuXicaiC  ediert  wird,  in  gleicher  weise  wird  Meinckes  sehr  schöne 
emendation  zu  344  TTubapiCeiV  angefochten : 'verum  syllaham  ttu  hre- 
tem  esse  pulo’;  eine  Widerlegung  der  geltemlen  ansichl  wird  nicht  für 
nötig  erachtet.  — Die  verse  87 — 89  vertheidigt  hr.  R.:  'caiitliaruui  pre- 
ralur  ut  se  contineat  dominique  naso  parcat.’  in  dieser  beziehuiig  war 
für  Trygäos  nichts  zu  hesorgen,  aher  ahgesehen  davon  ist  v.  89  nicht  zu 
verstehen,  auch  von  hrn.  R.  ohne  crklarung  gelassen,  indessen  dürften 
die  drei  verse  nicht  einfach  zu  tilgen  sein,  da  sie  hier  zu  un])a$send  sind, 
als  dasz  man  sie  einem  interpolator  zuschreihen  könnte,  dazu  kommt 
dasz  auf  diese  19  anapästischcii  dimeter  nach  der  Unterredung  des  Try- 
gäos mit  seinen  töchtern  wiederum  19  anap.  dimeter  folgen,  deren  re- 
spousiuii  auch  durch  den  letzten  parömiacus  angedeutet  ist:  KUl  TOÜC 
npuJKTOÜc  tTTiKX^eiv  und  biä  Tov  cöv  TtpuJKTÖv  öqpXqcei.  jene  verse 
sind,  wie  ich  glaube,  nach  97  zu  stellen,  der  folgende  vers  toTc  t’ 
(iv6pu/7TOiCi  qtpdcov  CITÖV  ist  auch  nach  dem  hishcrigen  zusAiumcii- 
hangc  fehlerhaft,  da  sich  ciydy  mit  dem  diXX’  öXoXüCeiV  nicht  vereinen 
läsit.  aber  ganz  mit  unrecht  will  hr.  R.  prib’  ÖXoXüZeiV  ändern,  der 
auch  darin  irrt,  dasz  er  qpXaupov  mit  'schweinerei’  übersetzt,  da  der 
dieocr  nichts  dergleichen  vorgehracht  halte,  ich  vermute  toTc  t’  dvGpiO- 
ttoicirdciv  (ppdZuJ.  nachdem  ttqc-  hinter  -ttoic  aus  versehen  ausgefal- 
1<!D  war,  wurde  die  lücke,  da  ein  infiniliv  fehlte,  aus  der  folgenden  aiil- 
worl  des  sklavcn  OÜK  tC0’  Öttcuc  CiTRCOMai  durch  ciTctV  ausgefülll.  nun 
Khlieszcn  sich  die  gedanken  richtig  an  einander:  Trygäos  mahnt  den  die- 
oer  sein  ernstes  vorhahen  nicht  mit  unzeitigen  reden,  sondern  mit  an- 
iläclitigeni  zuruf  zu  begleiten,  auch  ihm  durch  eulseiidung  von  ühelgc- 
nichen  keine  gefahr  zu  bereiten,  sondern,  wenn  ihn  die  not  ankomme, 
im  hause  zu  bleiben,  ohne  damit  ins  freie  zu  gehen;  ebenso  sollen  die 
Athener  alle  den  ühclgerüchen  den  Zugang  ins  freie  wehren,  auszerdem 
ist  90  wol  zu  setzen  u)  btCTTor’  ava£  — T.  ciya,  ciya  mit  aus- 
stoszuDg  des  aus  dem  folgenden  oüx  üyiaiveic  eingesetzten  utc  rrapa- 
toUic.  — 1C3  war  dnö  b’,  182  ßbeXupe,  19G  oOb’  ^peXXec  aufzu- 
aehmen.  — 193  du  beiXaKpiuuv  tuIic  fjXGec;  wird  Hamakers  ttiI/c  cfirac 
zogeführt,  aber  die  vulgata  nicht  erklärt,  nach  dem  zusammenhange  musz 
Hermes  nach  dem  zwecke  seiner  reise  fragen,  aher  nicht  in  dem  fiüheren 
schroffen,  sondern  nunmehr  in  freundlichem  ton.  auf  das  letzte  bezieht 
sich  in  der  entgegnung  des  Trygäos  das  6päc  diC  OÜKeT’  elvai  cot 
JiOBi)  piapiuTaTOC,  auf  die  frage  seihst  das  i0i  vuv  KciXccÖV  poi  TÖv 
Aio.  also  ist  TTOIC  i^XGec  aus  Ti  ttot’  fjXGec  verdorben,  in  der  ant- 
ssori  de.s  Hermes  if]  if)  ir|  ist  das  dreifache  iq  so  wie  der  einschnitt  in 
<lu  anapäst  ein  sicherer  beweis  einer  Verderbnis,  den  einschnitt  duldet 
ffeilich  hr.  R.,  wie  186  4cTiV;  4|LIo(,  wo  er  sich  auf  233.  685  beruft; 
»Hein  der  einschnitt  nach  der  thesis  und  innerhalb  der  Ihesis  sind  zwei 
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ganz  verseil icdoiie  dinge;  zu  419  ftigl  er  zu  incincni  ausdruckc  'inci'io- 
nem  vix  lolcraliilem’  liinzu  'sed  tulcrandam  lainen’;  aber  warum  ediert 
er  denn  da  R89  Y£Vr|CÖ,uec0a;  TlVl  TpÖTTOi;  und  niclil  inil  den  quellen 
xpÖTUU  Tivl?  liier  war  Y£vricöpe0a  zu  setzen,  aber  daran  niml  hr.  R. 
anslosz,  denn  zu  1264  ußpiZöpt0a.  xt'JP'jttpcv  bemerkt  er 'legenduiii 
forlasse  üßpiCÖpecO’.  ÜTTiiupcv,  iclii  in  syllaba  pe  insolilo’  (vilalo  iclii?), 
aber  warum  duldet  er  otipr|CÖpevo,  tpr|CÖp€va,  was  dem  ußpiioueöa 
genau  entspricht?  und  ö(piKÖ)ue0a  steht  IMutos  OriR,  IbpucopeOa  1198. 
— 195  ist  vielleicht  tÖV  Ata  bf\x’.  iq  iq  zu  verbessern.  — 218  wird  vf] 
Al’  eigentümlicli  vertheidigt ; es  war  .Meinekes  be.sserung  aufzunehinen. 
auch  239  wird  öcov  KOKÖV  xoö  ßXeppaxoc  vergebens  vertheidigt.  das 
KOi  lehrt  dasz  öcov  KttKÖV  nur  parenthetisch  genommen  werden  kann; 
indessen  ist  es  auch  so  störend,  und  ich  vermute  Kat  xouxoui  bc  XoO 
FToXtpou  xoG  ßXeppoTOC,  mit  ausstoszung  von  öcov  koköv,  das  als 
glossc,  öcou  zu  TtXdxouc  und  kokou  zu  ßXt'muaxoc,  in  den  text  ge- 
drungen ist.  — Eigentümlich  ist  zu  246  die  hemerknng,  dasz  ein  Irihra- 
chys  die  geltung  eines  anapSsts  haben  könne,  iib  McTCtpä  Mt'fOp’  ti)C. 
Ach.  47  dXX’  ö0dvaxöc  ö t«P  ’Ap<pi0eoc,  noch  eigentümlicher  die 
folgende  'Ach.  733  diKOuexov  br)  TTOxe'xex’  ^p'iv  xfiv  f.  secundam  ana- 
paesti  syllabam  donaverim  arsi,  ul  dactyli  seennda  arsim  habet:  iröx^X^f’ 
4piV.’  ähnlich  will  er  proleg.  s.  53  Ixt  pdXa  so  gelesen  wissen,  dasz 
das  e verlängert  wird,  übrigens  vennute  ich  dasz  246  zu  schreiben  ist 
itb  M^Topa  M^top’  tTrixpiipec0’  aüxiKa,  aber  zu  rccitiercn  M^TOpo 
ptT*  dp’,  weshalb  auch  das  Üjc  fehlt;  Poleiuos  will  gegen  die  grosz- 
niachl  Megara  einen  groszen  schlag  führen  und  niml  von  dem  gröstcu 
knoblauch,  daher  auch  Trygäos  bemerkt  tue  peydXa  KOi  bpip^a  iveßo- 
Xev  xd  — xXaupoxa.  vgl.  609  piKpöv  MefüpiKOÖ.  — 262  winl 
ediert  vfi  Al’"  d bt  pq  — TT.  KCKXaucexai  mit  starker  ände- 

rnng  des  hsl.  d b^  pi]  KXaücopai.  aber  wie  kann  der  diener  seinem 
gestrengen  herrn  auf  den  befehl  eine  mörserkeule  zu  holen  erwidern : 
'wol,  wenn  ich  aber  nicht  hole’?  crliägliclier  wäre  ei  bt  pp  ’cxi,  KXctij- 
copai , wiewol  auch  zu  dieser  Voraussetzung  kein  grund  vorliegl.  auch 
im  munde  des  Poleiuos  ist  das  ei  be  pi]  hier  un]iassend  und  der  ganze 
vers  ist  als  eine  ungeschickte  Interpolation  zu  streichen,  der  vorher- 
gehende aber  zu  schreiben:  OÖKOUV  Tiap’  ’A0pvaiuuv  pexa0peSei  xaxu. 
K.  xpexu».  — 273  soll  F|  Kpiv  richtig  sein,  weil  in  dem  vorhergehenden 
eu  ein  pdXXov  liege,  das  leuchtet  nicht  ein,  auch  inüste  es  statt 
vielmehr  ^ykukÖV  heiszen.  auffallend  ist  die  behauptung,  dasz  eher  der 
vorhergehende  vers  verdächtig  erscheine.  — 316  wird  stall  oöxi  KOi 
vuv  gewaltsam  oüb’  ^Kd0€V  vermutet;  die  conjectur  ouxt  ’kcivuiv 
stammt  nicht  von  Bergler,  sondern  von  Hotibius.  die  Verbesserung  ist 
zweifelhaft,  man  könnte  auch  an  ouxt  vuvi  p’  denken.  — 366  diTröXuj- 
Xac,  tu  KaKÖbaipov.  T.  oukoöv,  f|v  Xäxuj'  ‘€ppfjc  Yctp  tuv  KXnpiu 
TTOir|ceic  oTb’  öxi.  hr.  R.  führt  zur  erklärung  das  scholion  an  und  fährt 
fort:  'supplendum  igilur  oÖKoOv  0avoOpai,  i.  e.  alter  fiani  Mercurius: 
nam  schol.  v.  sq.  o‘t  fcip  xXiipoi  xoö  ‘Gppoö  kpoi  boKoOciv  civai. 
Ö0£v  Kai  xöv  Ttptuxov  KXripoöpevov  ‘Gpupv  tpact  bcTv  KüXtiv.’  dasz 
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(l«r  lucrsl  aiisgeioslc  Hermes  genannt  winde,  stellt  keineswegs  in  dem 
üLrigens  verdorbenen  scholion,  das  zu  verbessern  ist:  ÖOev  Koi  TÖV 
|(  irpörrov  KXiipoujucvov  qpna  efKuXelv.  dieser  erklärung 

liegt  die  gcwöhnlicbc  auffassung  der  stelle  zn  gründe,  der  auch  hr.  U. 
I loigt,  indem  er  zu  Trotiictic  ergänzt  dmoGaveiv  pe,  nur  faszl  er  den 
I Hermes  als  XÖÖVIOC,  was  mit  f|V  XäxuJ  und  KXi’ipuj  nicht  zu  vereinen 
j :>l.  dasz  in  der  stelle  ein  fehler  steckt , erkannte  Itobree:  «malim  OUK 
! ilVgri  XdxuU'  (bei  lirn.  R.  ist  ouk  ausgefallen);  allein  nach  dieser  lesarl 
1 wäre  der  fall  als  ein  ganz  gewöhnlicher  vorausznsetzen , dasz  zum  tode 
1 terorleilte  durch  das  los  befreit  wurden,  während  dies  nur  seltene  aus- 
[ nahmen  waren,  dem  Trygäos  kommt  es  nur  auf  den  Verzug  an,  denn  ö 
UCTOTÖC  ttou  XPOVOC  iTpecßeutTat.  dasz  der  fehler  im  folgenden 

«erse  liegt,  zeigt  schon  das  auffallende  KXiipiu  TToniceic.  dieses  TTOi»i- 
C£ic  ist  wol  verlesen  statt  p’  övnceic  und  der  vem  lautete  '€ppfjc  dp’ 
wv  kXi^puj  p’  öviiceic  Oib’  ÖTI.  von  den  scholien  setzt  das  zu  304 
Öind.),  das  im  Rav.  fehlt,  bereits  die  verdorbene  lesart  voraus,  während 
d«  zu  363  noch  die  alte  richtige  erklärung,  wenn  auch  verdunkelt,  ent- 
Wt : olba  ydp  öti  ibc  '€ppric  UKCtpxujv  Trotiicetc  p€  KXriptlicai.  denn 
I der  scholiast  niustc  KXr^puüGfivai  sagen , aber  seine  qiiellc  lautete  UJC 
‘6pufic  irrräpxiuv  öviiceic  pe  KXripuicac.  — 3R()  wird  statt  avTißo- 

Iloöciv  fjpiv  in  den  Icxl  gesetzt  irpoCKUVoOvTl  poi  c’  (ävaE.  aber  diese 
'ofijeclur  wird  in  der  langen  kritischen  note  gar  nicht  erwähnt,  son- 
dern proleg.  s.  .52,  worauf  aher  nicht  verwiesen  ist,  nehst  einigen  an- 
deren zur  auswahl  mitgetcilt.  leider  begegnet  man  öfter  einem  sol- 
jüien  verfahren;  so  wird  114  ap’tTupoc  bfl  statt  äp’tTUUÖC  fe  aufge- 
O'ininen,  in  der  note  fj  Ö’  gebilligt,  aher  nicht  aufgenommen,  dagegen 
jhher  TC  kein  wort  gesagt  und  cs  doch  in  bl]  verwandelt;  491  werden 
tiir  ausföllung  der  Kicke  in  der  note  (aus  der  übrigens  nicht  zu  ersehen 
i“i  was  in  den  hss.  sicht)  zwei  Vorschläge  gemacht,  in  den  lexl  aher  ein 
»slil  angeführter  gesetzt,  der  freilich  pioleg.  s.  54  mitgcleilt,  auf  den 
Mr  hier  nicht  verxviesen  wird,  was  nun  die  conjeclur  zu  390  brlrilVi, 
i'j  war  eine  so  willkürliche  änderung  um  so  weniger  am  platz,  als  .sie 
metrisch  nicht  besser  ist  als  die  überlieferte  lesarl:  denn  nicht  Irochäen, 
‘jndern  kretiker  werden  hier  erfordert.  — 469  ÖY6T0V  EuvAkctov 
mictpo)  stellt  hr.  R.  den  anap.  diraeler  so  her:  eXKOpev,  ÖXX’ 
tkitCTt  Kal  cqpiu,  allein  vielleicht  ist  die  stelle  nicht  der  art,  dasz  wir 
iko  hoden  der  conjecturalkrilik  zu  verlassen  hahen.  die  hishcr  aiifge- 
iteUleu  zahlreichen  verbesserungsversuche  leiden,  abgesehen  von  der 
pöjzeren  oder  geringeren  ahwcichiing  von  der  Überlieferung,  zum  teil 
^)n,  dasz  die  cäsur  verletzt  ist,  säinllich  aber  daran,  dasz  der  hialus 
»iierhalb  des  anap.  Systems  nicht  entfernt  wird,  heachtel  man  dies,  so 
«!ibt  sich  die  Verbesserung  dXX’  dfCTOV  Kai  cqpcü  te  cuvcXkctov 
'j»ck  ihr  eurerseits  müsl  niitzieheu’.  ilie  Überlieferung  ist  nichts  weiter 
*1*  TÖ  C£fic  ries  gramraalikers,  der  die  beziehung  des  Kat  angeben  wollte 
der  deshalb  auch  das  für  die  Wortfolge  gleichgültige  ÖXX’  nicht  auf- 
^aiommen  hat.  ein  bloszcs  sclioliou  ist  uns  auch  590  erhalten  pövri 
Tip  fipäc  üxptXeic.  woraus  hr.  R.  herstellt  KuxpAeic  i'ipac  pövr)-  ich 
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würile  Vorschlägen  eit’  duq)eXoOc’  finde  |iövn,  wodurch  eine  genaue 
responsion  erzielt  und  auch  die  glosse  crlilärlich  wird,  die  responsion  ' 
der  kreliker  in  der  Strophe  und  dieser  gegenstrophe  ist  nherall  genau, 
mit  ansnahnic  von  H.'il  Kai  'fäp  iKavöv  xpövov  dTroXXüpeGa.  wo  xpd- 
vou  ’noXXupeSa  hcrznstellen  ist.  — H'JH — r)26  werden,  was  nicht  er- 
wMint  w'inl,  von  llainakcr  für  interpoliert  gehalten,  wie  man  auch 
darüber  denken  mag,  so  viel  steht  fest,  dasz  524  u>  Geujpia  aus  dem 
vorhergehenden  verse  in  den  texl  gskommen  ist , da  hier  die  Eirene  an-  ' 
geredet  wird,  auf  die  auch  das  folgende  zu  beziehen  ist,  also  €ipf|vii 
cpiXr)  oder  etwas  ähnliches.  — 6;>5  'o'i  bk  Mein.?’  warum  gerade  hier 
die  grammatische  frage,  oh  ö oder  ö pdv  das  richtige  sei?  — 6Ö4 
wird  vermutet  ÄKOucae’,  fipiv  — , wol  üjuiv.  — 835  IT.  .schlieszt  sich 
hr.  R.  an  Meineke  an,  welcher  835  und  83<>  bis  tto8’;  dem  diener  zii- 
teilt  und  dann  ibc  i^XG’  setzt,  aber  dann  wäre  der  witz  schon  ganz  in  1 
die  frage  gelegt  und  die  antwort,  in  der  wir  die  poiiite  ei-warten,  min- 1 
deslens  malt,  dasz  die  antwort  mit 'liuv  beginnt,  zeigt  der  gegensau 
von  TTCtXai  dvGdbe  und  ibc  fiXG’,  nur  wäre  dann  in  der  frage  ve'oc  statt 
vOv  zu  setzen;  'und  was  gibts  dort  für  einen  neuen  slern?  Tr.  Ion,  der 
schon  hier  den  ctoioc  gesungen  und  im  himmcl  als  doioc  begrüszi  i 
wurde.’  aber  passend  ist  das  nicht,  und  ich  kann  nicht  glauben  dasi 
der  dichter  es  für  nötig  gehalten  habe  den  Athenern  für  seine  werte  zu- 
gleich den  erforderlichen  commentar  zu  gehen,  die  stelle  scheint  schon  . 
früh  interpoliert  worden  zu  sein  und  ursprünglich  gelautet  zu  haben:. 
KOt  TIC  ^CTiv  dcTfip  vöv  ^Kci  | "lutv  ö XlOC ; T.  aÜTÖc’  tue  ^X9’, 
eüG^ujc  I dolov  auTÖv  ndvrcc  ^KdXouv  derepa.  die  form  doiov 
nötigte  die  Zuschauer  an  eine  aiispielung  zu  denken,  und  gerade  in 
dieser  eignen  Ihäligkcil  des  herausfindens  der  ansjiiclnng  liegt  für  den 
Zuhörer  ein  groszer  teil  ihres  reizes.  — 880  wird  4pauTib  töi  Tt€€t  zu 
verbessern  sein.  — 8U2  öid  TaÖTO  Kai  kcköttvik'  upa-  evtauGi  TÖp 
wird  mit  Dindorf  dvrauGi  ydp  fjv  und  am  ende  des  folgenden  verses 
TTOT^  statt  tiot’  f|v  ediert,  es  wird  wol  zu  verhes.sern  .sein  bid  TaÖTÖ 
xfipa  Kai  KCKdTTVtK’-  tVTaöGa  jüp.  das  TaOid  idpa  gieng  um  so 
leichter  in  TaOr’dpa  über,  als  idpa  den  ahschreihern  nicht  geläufig 
war;  dann  rauste  aber  des  verses  wegen  dpa  (das  im  Rav.  ohne  elision 
erhallen  ist)  umgestellt  werden,  und  da  man  die  mittlere  silbe  in  K6Kd- 
ttvik’  für  lang  nahm,  so  war  die  änderung  in  KCKaTTViKCV  nicht  erfordei  - 
lich , daher  hier  das  richtige  erhallen  ist.  — 945  wird  iroX^pou  in  no- 
Xepov  geändert:  'aura  conversa  vehemenli  llatu  cohihet  bellum.’  wie 
vertrüge  sich  aber  damit  der  folgende  satz?  die  gewöhnliche  erkhirung 
ist  richtig  und  das  bedenken  in  bezug  auf  die  bedcutung  von  KOT^X^tv 
unbegründet.  KOT^xe^V  entspricht  unserem  'anhalten’  und  selbst  im 
Simplex  stimmen  beide  sprachen  überein,  wie  Soph.  Oed.  Kol.  1169 
cxec  'halt’,  nemlich  im  reden,  hier  'der  wind  macht  hall’,  d.  h.  er  hört 
auf  zu  wehen.  — 953  KÖia  toüt’  eu  olb’  ÖTt  wird  mit  Dindorf  Kma 
edtp’ oib’  ÖTi  ediert,  es  wird  aber  wol  zu  verbessern  sein  köt’ oib’ 
ÖTl,  so  dasz  izi  zu  TTpocbuiCeTai  gehört,  auch  die  beiden  vorhergehen- 
den verse  sind  von  den  krilikern  schwerlich  richtig  behandelt  worden. 


Digilized  by  Google 


H.  Enger:  anz.  v,  Aristophanis  pa\  ed.  f.  Rii  hier. 


117 


I uuöc  ist  als  glüssc  auszusloszen , also:  qv  Xaipic  ibij,  irpöcei'civ  otu- 
! \r^(uv  dKXr^TOC.  nur  wird  aüXiicinv.  das  zwar  die  hier  erforderliche 
J iiesäUDg  hat,  wofür  aber  der  dichter  jedenfalls  einen  choriainhus  gesetzt 
I ’at,  in  aüX6v  IxuJV  zu  ändern  sein.  vgl.  Platon  in  Meinckes  com.  gr.  II 
j <.  63i<,12 — 14.  zu  diesem  aüXöv  ix^JV  ist  aiiXiiccuv  eine  passende 
I flösse. — 961  liatte  ich  umgeslcllt,  was  hr.  R.  mit  der  hemerkung  ah- 
I weist:  'id  quod  facillinuim  erat’;  allein  seine  crklärung  verräth  überall 
; 'CÖffanten  und  ralhlosigkeit,  und  wenn  er  proleg.  s.  73  sagt  'e.xistiino 
'ervum}  manum  dc.stram  in  aquain  consecratam  iminersis.se,  tum  cadcm 
ffianu  et  domiuo  hordcum  praebuisse  et  arain  ovemque  conspersissc’,  so 
liegt  doch  dieser  übrigens  auffallenden  erklärung  gerade  die  Umstellung 
1 ni  gründe,  ein  unlösbarer  Widerspruch  aber  ist  es,  wenn  hier 
^TtcÖai  durch  'manuin  in  aquain  immergcre’  und  in  der  nole  zu  der 
. stelle  durch  'aquani  manibus  siiperfundere’  erklärt  wird,  jenes  ist  offen 
; bar  unrichtig , da  durch  das  cintauchen  der  hand  das  Weihwasser  verun- 
I i^inigt  worden  wäre  und  eben  deshalb  ein  X€ßr|C  und  ein  das  wasscr 
fflthaitender  TTpöxouc  im  gebrauch  war;  hier  vertritt  wol  der  fuszboden 
ikiiXtßtic.  die  reinigung  bestand  in  dem  hü ndew  a sehen,  x^pviTTTC- 
Ctöi,  des  prieslers  und  der  opferdiener  die  heim  opfer  liaod  anlegten, 
kierdes  Trygäos  und  seines  dieners , und  ira  besprengen,  nepippai- 
>try,  des  altars,  des  opferthieres  und  der  anwesenden,  unser  vers  nun, 
’ttruTÖC  T£  xepviTTTOU  irapaboüc  TOuiriv  ^poi  i.sl  wahrscheinlich  um- 
g^tel!t  worden,  damit  das  t6  eine  grammatische  bezieluing  erhielte,  die 
M in  dem  folgenden  Kai  Toic  Geatatc  ^iiTTe  zu  finden  meinte,  dasz 
d*r  diese  Stellung  unrichtig  ist,  zeigt  das  Koi  auTOC  X^pviTTTOU,  das 
»ir  im  gegensatz  zu  dem  x^pviTTiecGai  des  Trygäos  stehen  kann , dieses 
<ter  doch  nicht  mitten  in  der  Opferhandlung,  sondern  vor  derselben,  also 
»w  dem  TTpÖTCive  Ttliv  öXüiv  vorzunehmen  war.  ferner  lehren  die 
»orte  TtapaboOc  TaÜTrjV  4poi,  dasz  sich  Trygäos  das  in  den  bänden  des 
<*ners  befindliche  Weihwasser  geben  läszt,  während  er  hei  dem  voraus- 
f*Xemlen  ceiou  im  besitz  desselben  ist.  auffallend  ist  indessen,  dasz  das 
loi  oÜTÖc  XfpviTTTOU  im  gegensatz  zu  einer  bloszen  handlung  steht,  die 
<Mtli  die  reile  nicht  bezeichnet  wird,  und  vielleicht  ist  ein  vers  ausge- 
1*11*0.  etwa  in  dem  sinne:  qiepe  bf)  TÖ  baXiov  TÖb*  dpßdvpuu  Xaßuuv  | 
tö  b£  vGv  KOTä  XCtptllV  pOt  KOTOXei  TTIV  XCpVlßO  • I KaÜTÖC  bt  X^P" 
TTopaboOc  TaÜTT]v  epoi.  Trygäos  nimt  damit  das  Weihwasser 
««den  binden  des  dieners,  hegieszt  dessen  hände  und  besprengt  alsdann 
toopferthier,  ceiou  cu  Taxeoic,  wo  ceiou  nicht  für  ceie  steht,  sondern 
bedealet  'lasz  dich  in  hewegung  setzen’,  damit  das  thier  durch  kopf- 
Kicken  seine  einwilligiing  zu  erkennen  gebe,  darauf  läszt  er  sich  den 
kert  reichen,  cv  bk  TTpÖTCive  Ttliv  öXiIiv,  nimt  daraus  das  CT^ppa  und 
teuerste,  und  während  er  das  opferthicr  bekränzt  und  gerste  wirft, 
Ifct  der  diener  den  auftrag  aus  KOI  Totc  Geaiaic  (imie  Tiliv  KpiGüiv. 
d«  letztere  geliört  nicht  zum  opfer,  daher  toTc  GeaiaiC  und  statt  des 
“»itlelbar  vorhergehenden  Tiliv  ÖXtliv  absichtlich  TOIV  KpiOöiV  gesetzt 
*;  in  Wahrheit  sind  es  nischereien , die  unter  die  Zuschauer  geworfen 
*mkn;  dasselbe  ist  wol  auch  Ach.  806  der  fall.  — 1218  \'v’  dnroKO- 
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Gaipui  Tr|V  TparreZav  toutuji  nimi  Iir.  R.  in  schuU;  'defi'iisuni  larafn 
versii  1215  (1222).’  nlicn  weil  atuuneliinon  ist,  dasz  Trygäos  die  heim- 
biische  versucht  und  vielleicht  eine  TTapeTTiTpCtqpil  aiifrenierkt  war:  dito- 
KoBaipei  Tr]V  tpaTreCav  auroTv,  oder  der  altschreilier  sich  an  1193 
erinnerte,  hat  er  ilicsen  ungeschickten  vers  verfertigt,  auffallend  hl 
übrigens,  dasz  br.  R.  in  der  krilischeu  nolo  bemerkt:  'sequenlem  v.  eiedl 
Mein.,  defensuin  lainen  versii  121.5’  und  in  der  exegetischen:  'versimi 
spurium  iiidicavil  llamakcr.’ 

Die  erklSrcndcn  annierkungeii  suchen  überall  das  versiruidnis  des 
Stückes  zu  fördern,  in  bezug  auf  die  scenisebe  eiiiriehluiig  dürfte  brn.Il.s 
Vorstellung  von  der  grübe  der  Eirene  und  vom  chore  nicht  die  richtige 
sein,  proleg.  s.  31  fl',  wird  gesagt:  'im  chore  seien  schutzgenos.seii. 
fremde,  insclbewohner  und  fast  alle  slfimme  der  Hellenen  vertreten;  diese 
alle  könnten  nicht  unter  der  zahl  der  choreuten  sein,  denn  der  clior  be- 
stehe aus  landleuten,  xvie  aus  507  ä'f’  urvbpec  aÜTOi  bf)  pövoi  Xaßiü- 
peG’  Ol  feuupYOi  usw.  hervorgehe;  daher  sei  ein  iloppellcr  clior  anzii- 
uchmen:  der  gewöhnliche,  welcher,  wie  dies  notwendig  sei,  immer  auf 
der  Orchestra  hiedic,  und  ein  zweiter,  der  aus  den  begleilcrn  bestehe; 
der  letztere  trete  127  auf  die  bühne,  551  zurück  in  die  orchestra,  die  er 
vor  der  parahase  verlasse.’  dasz  der  chor  unter  iimstruiden  die  bühne  be- 
trete, beweisen  mehrere  der  erhaltenen  drameu  so  entschieden,  dasz  dar- 
über ein  zweifei  nicht  bestehen  kann,  aus  5U7  aber  folgt  nur,  dasz  neben 
den  choreuten  dKÖXouGoi  anzuiiehmen  sind;  dasz  aber  nicht  diese  allein, 
sondern  zugleich  die  choreuten  die  bühne  betreten,  ergibt  sieb  mit  evi- 
ilcnz  daraus,  dasz  es  551  beiszl  xoüc  fCiopTOUC  ämtvai  und  dasz  dann, 
vvie  602,  der  chor  mit  feuJpTOi  angeredel  wird,  also  die  von  der  bühne 
auf  die  orchestra  zurückiretenden  TtujpTOi  nhen  die  choreuten  sind:  vgl. 
rh.  nius.  IX  s.  .573.  577.  hr.  R.  widerspricht  sich  auch  selbst,  da  er  zu 
127  bemerkt:  'iuhentur  enim  in  scenam  ascendere  et  chorculae  el  qui- 
vis  alius’,  ferner  wenn  er  zu  556  das  TrapaxopiiYnMO  zwischen  551 — 
555,  dagegen  in  den  proleg.  erst  vor  der  parahase  ahtrelen  läszl.  jenes 
ist  unrichtig,  da  es  551  heiszt  touc  feiJupTOuc  dm^vai  TCi  YeiupTiKa 
CK€ur|  XaßövTOC  eic  dtpov  und  721)  xäbe  xä  CKtun  napabövxec  xoic 
ctKoXoGGoiC,  aber  auch  das  andere  ist  unrichtig,  da  1308  die  CKCÜri  noch 
immer  da  sind , koi  xct  CKeup  ttoXiv  xöv  diTpöv  vuvi  XPH  Trövxa 
KOpiCeiv,  also  die  dtKÖXouGoi  dem  chor  die  ackergeräthe  wieder  ziirück- 
.stellen.  ferner  nimt  hr.  R.  an,  dasz  die  grübe  der  Eirene  sich  im  hiinmel 
befinde  und  die  weggewälzten  steine  auf  dem  episkenion  sichtbar  werden, 
nun  erhält  aber  der  chor  den  auftrag  427  xaTc  dpaic  dclövxec  xouc 
XiGouc  dqjeXKexe  und  458  ÜTTÖxeive  bf)  ttüc  koi  KÖtxoYe  xoTctv  kci- 
Xtpe.  da  wird  denn  angenommen  , das  eiclövxec  bedeute , der  chor  solle 
von  der  orchestra  auf  die  bühne  treten,  woduirh  er  in  den  himmel  z.u 
gelangen  scheine,  ferner,  der  erste  befehl  die  öpai  anzuwenden  werde 
durch  den  zxveiten  aufgehoben,  da  seile  als  zweckentsprechender  erschei- 
nen (freilich  widerspricht  sich  hr.  R.  hier  und  in  der  anm.  zu  29G).  da.s 
erregt  grosze  bedenken,  der  dichter  läszl  den  Trygäos  grosze  Vorberei- 
tungen zu  der  beschwerlichen  und  weilen  reise  von  der  bühne  bis  auf  das 
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ppiskeninn  niadicu,  und  Her  cliur  sollte  dadurch  dasz  er  die  hühne  helritt 
III  den  liitmiiel  versetzt  sein?  vollends  unzulässig  aller  cr.sclieint  es,  dasz 
l'rygäüs  den  dior  erst  auffordert  sich  luil  den  nötigen  ackergerälhen  zu 
verseilen,  Hermes  dann  wirklidi  den  liefehl  erteilt  die.sellien  anzuweiiden 
lind  schlieszlich  ohne  die  geringste  andcutung  die  ackergeräthe  beseitigt 
lind  dafür  seile  angewendet  werden,  das  eiciöviec  kann  auch  jene  Le- 
deufuDg  nicht  halicn,  sondern  es  heiszt  'in  das  haus,  in  das  skeuenge- 
lünde  hiueingehend’.  die  grobe  ist  hinter  der  sccne  zu  denken;  dorthin 
liegilit  sich  der  chor,  um  zunächst  die  steine  forlzusdialTen,  wozu  er 
elien  die  schaufeln,  hacken  ii.  dgl.  hrauchl,  und  erst  als  dies  geschehen, 
klimmt  das  seil  zur  anwendiing,  das  um  die  Eirene  gesthliingen  und  w omit 
liiese  aus  der  grufie  herausgezogen  wird,  man  hat  sich  das  seil  hinter  der 
scene  bis  zur  mündung  der  auf  das  c|iiskcnion  führenden  treppe  reichend 
zu  denken,  sichtbar  geht  es  dann  über  das  episkeuion,  wo  Trygäos  und 
Hermes  anrassen,  bis  auf  die  bübne  hmunler,  wo  der  chor  anfaszt  und 
.ilso  nach  unten  zieht,  daher  KÜTOfe  TOiciv  KaXuiC.  die  heraufgezogenc 
Kirene  erscheint  an  jener  treppenmiindung,  und  zugleich  treten  dort(t|iora 
und  Tbeoria  auf,  welclic  später  wieder  dieselbe  treppe  mit  Trygäos  hin- 
jbsteigen.  so  halle  ich  den  Vorgang  schon  im  rhein.  iiiiis.  a.  o.  darge- 
stellt,  und  mit  mir  stimmt  im  ganzen  auch  Schönborn  überein,  wenn 
auch  dieser  die  grübe  sich  im  liimmel  denkt,  aber  dieselbe  ist  nicht  nur 
lief,  sondern  sic  liegt  auch  tief  iiiiteii,  221  tout!  t6  köitiu  , wobei 
Hermes  au  jene  Ireppcnmümlung  tritt;  dasselbe  tliiil  auch  Trygäos  Htil 
(pept  bti  KOTibuj  TTOi  TOUC  XiGouc  öqitAtoptv.  im  himmel  kann  man 
die  grübe  schon  darum  nicht  annchmen , weil  sonst  Trygäos  unmöglich 
'ämtliclie  Hellenen  zum  herausziehen  der  Eirene  zusamnienrufen  könnte. 
lUe  grübe  liegt  so  tief,  dasz  sie  dem  chore  zugänglich  ist,  wie  denn  ühcr- 
liaupl  in  unserem  stücke  die  enlfernung  des  liiminels  von  der  erde  die 
des  episkenions  von  der  hühne  ist,  somit  Trygäos  vom  himmel  mit  den 
nienschen  sich  unterhalten  kann  und  auch  das  seil  bis  auf  die  erde  reicht. 

Doch  wir  lirecheii  liier  unsere  aiisslclluiigen  ah,  indem  wir  noch 
t'inmal  erklären,  dasz  wir  die  weil  überwiegenden  Vorzüge  dieser  aus- 
gabe  mit  bestem  danke  anerkennen,  und  zugleich  den  wünsch  hinzufügen, 
diiz,  wenn  auch  der  geehrte  hr.  hg.  unseren  hier  vorgclragcncn  ansich- 
leo  über  einzelne  stellen  des  diclilers  nicht  bcilrelen  könnte,  er  doch 
unsere  allgemeinen  bemerkungen  über  die  einrichlung  des  buclics  nicht 
als  unbegründet  abweisen  möge. 

Ä)  Obsekv.xtionrs  t’iUTic.vE  IN  AniSTOrn.iNEM  VON  riR.  Fk.  An. 

VON  Vbi.sen.  (progr.-uiiiu  des  gymnasiums  zu  yaarlirücken 

mich.  1860.)  druck  von  J.  Groos  in  Heidelberg.  15  s.  gr.  -1. 

Vorstehende  schrift  hehandell  stellen  aus  den  Thesmophoriaznsen, 

Ekklesiaziiscn  und  Wespen,  in  der  nachweisung  der  unhallharkeit  der 
überlieferten  lesart  an  den  behandelten  stellen  kann  man  dem  hrn.  vf. 
meist  zusliminen,  dagegen  empfehlen  sich  seine  besseningsvorschläge  nicht 
überall  durch  leichligkeil.  mit  unrecht  wird  we.  71  vöcov  TÖp  6 TraTfjp 
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dXXÖKOTOV  aÜTOÖ  vocel  an  iloin  aÜTOÖ  anslusz  genommen , das  riclitig 
sieht:  Mer  Iicrr  Leliolill  uns  seinen  valcr  7.11  bewachen;  ncni  lieh  der  vatcr 
desselben  leidet  an  einer  eigcnlüinlielien  krankheit.’  hr.  v.  V.  setzt  äXXÖ- 
KOTOV  auTÜi  d.  h.  dvavTiOV  auiu»,  aber  die  Zuschauer  wissen  nichts 
von  einer  krankheil  dos  subnes.  das  aCiTÜJ  würde  beileutcn  Mer  valer 
leidet  ihm  an  einer  krankbeit’,  und  dann  stände  ö Ttaifip  richtig.  eM. 
flOG  (pepe  vuv  äua  Ti]vb’  e^x^dpevoc  KCtTÜ)  poqpö)  wird  (poKtiv  potpw 
vermutet,  einfacher  ist  KOTappoepa).  inan  hat  aber  nicbl  bemerkt,  dasz 
mit  den  Worten  Tiivb’  efXtöMtvoc  Kurappocpui  auf  das  TÖ  übtup  €T- 
Xfciv  Til)  KOTriTÖpiu  angcspiell  wird,  er  füllt  das  gefäsz  wie  eine  klepsy- 
dra  mit  der  cpaKf),  um  diese  in  seinen  magen  llieszen  zu  lassen;  vor 
der  rede  des  verlhcidigers  füllt  er  dann  mit  der  nunmebr  verwandelten 
qpaKq  eine  andere  klepsydra.  — Ekkl.  .'»7J  wird  TToXiTr|V  bfj)JOV  mit 
recht  für  unhaltbar  erklärt,  allein  KÖXlv  Kui  brypov  ist  nicht  wahrschein- 
lich. die  stelle  hat  wol  so  gelautet:  Kaivij  fäp  eÜTUXi«  cf^c  fpX** 
TCd  Tvüjptic  eTTivoia  tröXei,  töv  btypov  ^TrafXaioöca.  an  die  siülze 
war  die  Kaivt],  nicht  die  KOivf)  euTuxiot  zu  .stellen,  vgl.  ri.  1.318.  zu 
nöXei  TÖV  bn|iov  passt  auch  die  glosse  des  Rav.  töv  Tf)c  TTÖXetuc.  — 
.Schlicszlich  einige  bemerkiingen  zu  Ekkl.  48.  dort  wird  die  ankunfl  einer 
flau  angekündigl  rfjv  CpiKuGiujvoc  b’  oöx  öpäc  MeXiCTixnv  1 CTreO- 
boucav  4v  Toic  4pßdciv;  kui  poi  boKcT  | Karä  cxoXfiv  Trapöt  rdv- 
bpöc  tEeXBeiV  povr|.  statt  pövr)  schl.lgl  der  vf.  pÖTiC  vor,  aber  damit 
wäre  etwas  besonderes  von  der  frau  nicht  gesagt,  povr)  scheint  richtig 
zu  sein:  denn  die  anderen  frauen  halten  die  inänncrschuhc  zwar  mitge- 
bracht, aber  nicht  sogleich  angezogen,  wie  die  aufforderung  der  Praxa- 
gora  269  lehrt  tmobeicBe  b’  ii)C  TOixiCTa  tuc  AoKutviKdc,  dagegen  be- 
sorgte die  süszauftreleude  MeXiCTixr)  weder  durch  das  schwere  aiiflreten 
den  mann  zu  wecken,  noch  in  folge  des  erschwerten  gehens  die  zeit  zu 
verpassen,  diese  bemerkung  über  die  Mclistiche  wäre  um  so  passender, 
wenn  .Meineke  54 — 56  richtig  nach  48  setzte,  so  dasz  die  Yuvf)  ß'  eben 
die  Melisliche  wäre  und  jene  bemerkung  von  ihr  widerlegt  würde,  aber 
gegen  diese  Umstellung  spricht  manches:  1)  dasz  .Mel.  als  Ctreubouca  4v 
toTc  6)ußaciv  unpassend  sagen  würde  napebuv ; 2)  dasz  sie  mit  tu  q)iX- 
TCtTry  doch  nur  die  Praxagora  anredeii  kann,  während  die  T^vf)  a jene 
bemerkung  über  sie  luaclil  (die  übrigens  der  Prax.  nicht  zugeteilt  werden 
kann,  so  dasz  diese  nicht  von  ihr  reden,  sundern  sie  an  reden  würde); 
3)  dasz  der  dichter  den  Irilagonisten  erst  liier  einführt,  nachdem  er  vor- 
her drei  Statisten  namentlich  hat  auflrcten  lassen,  endlich  ist  folgendes 
zu  beachten,  in  der  nächsten  scene  treten  drei  mäniier  auf:  Blepyros,  der 
mann  der  Praxagora,  sein  nachbar,  also  der  mann  iler  fUV?l  a’,  und  ein 
dritter,  der  aus  der  ckkicsia  nach  hause  kommt,  also  in  die  dritte  ncl>en- 
Ihür  hineingeht,  oITenbar  der  mann  der  YUVri  ß'.  folglich  miisz  auch 
diese,  was  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist  und  auch  durch  das  Trap€- 
buv  'ich  habe  mich  berbeigcschlicben’  bestätigt  wird,  aus  der  sceneulhür 
herauslrclen,  kann  also  nicht  die  .Mclistiche  sein,  die,  wie  das  CTreubou- 
cav  dv  Tate  dpßdctv  lehn,  durch  den  seileneingang  auftrill.  darin  aber 
hat  Meineke  oITenbar  recht , dasz , da  mit  53  die  Trauen  als  sämtlich  an- 
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wesend  angenoiumen  werden  müssen,  die  versc  54 — 56  umzuslelien  sind, 
und  da  es  natürlich  ist  dasz  erst  die  Schauspieler  und  dann  die  Statisten 
auflrclen,  so  sind  jene  verse  nach  41  zu  setzen,  ebensü  sind  82 — 87 
iinigestellt,  denen  Itergk  die  rechte  stelle  angewiesen  hat.  diese  Umstel- 
lung ist  um  so  sicheicr,  als  sich  die  Verteilung  der  versc  unter  die  schau- 
>|)i«ler  von  selbst  ergibt  und  diese  auch  durch  die  gebrauchten  Wendun- 
gen des  ausdrucks  bestätigt  wird.  Praxagura  zieht  sich  nach  ihrem 
mouulog  29  zurück,  da  sie  ein  licht  auf  sich  zukoinmen  sieht,  es  sind 
die  den  chor  bildenden  fraucn,  die  sich  an  ilcn  voraiisbestimmten  ver- 
vinjluogsplatz , das  haus  der  Praxagura,  begeben  und  in  deren  namen 
itie  chorführerin  .TO  f.  die  Prax.  Iierausruft,  es  sei  zeit  aufzubrcchcn , da 
diT  bahn  liereils  zum  zweiten  male  geki'filit  habe.  Prax.  tritt  nun  vor, 
ruft  dann  ihre  nachbarin,  und  naclidein  diese  .‘!5 — 4<>  gesprochen , tritt 
die  Yuvf)  ß'  aus  der  zweiten  nebonthür,  redet  wie  die  erste  die  Prax. 
mit  iLi  qptXTaTr)  an  und  berichtet  ähnliclies  wie  jene  über  ihren  mann, 
hierauf  treten  noch  andere  frauen,  Statisten,  durch  den  seitcneiiigang  ein, 
zuerst  drei,  deren  ankuuft  Prax.  41  — 45  ankündigt  KOI  )Ur)V  öpuj  usw., 
diDO  die  Melistiche  von  der  fuvri  (i  46 — 49  angekflndigt  Triv  CpiKU- 
öiuiVOC  b’  OtJX  öpäc;  welcher  der  mann  nicht  so  viel  zu  schalfeu  ge- 
Biadit  hat  als  ihr,  dann  Geusistratc  von  der  juvr]  ß'  40  f.  Trjv  TOÖ  xa- 
JTtiXou  b’  oüx  öpäc;  endlich  noch  andere  frauen  von  Prax.  51  IV.  KUi 
TTjV  . . öpOij  angekündigt,  die  von  mir  schon  früher  ausgesprochene  an- 
siclit.  dasz  der  chor  durch  die  parudos  ciiitritt  und  sich  auf  der  orchestra 
aufstellt,  bekämpft  Schünborn  'skenc  der  Hellenen'  s.  329  mit  argnmen 
ten,  denen  man  keine  beweiskraft  zuschreiben  kann,  das  fehlen  der  pa- 
ruilos  beweist  nichts,  da  diese  auch  in  anderen  uns  erhaltenen  stücken 
fflilt,  hier  aber  eine  petdcTactC  und  dTTtirdpoboc  des  chors  statlfindet, 
iler  dichter  also  um  so  eher  den  chor  schweigend  einführen  konnte,  zu- 
mal die  chorpartien  überhaupt  in  dem  stücke  sehr  beschränkt  sind,  der 
chor  singt  nur  wenige  lieder,  am  dialog  beteiligt  er  sich  nirgends,  in  der 
schluszscene  antwortet  er  nur  auf  die  frage  der  dienerin  1127  mit  einem 
'crse(1134  ist  dem  beciTÖTTiC  zu  geben),  und  ebenso  spricht  er  in  der 
ersten  scene  nur  30  f.  anderes  hcruht  auf  falscher  auffassung,  wie  das 
Kiöiiptvoi  165  und  besonders  das  aÜTUiV  280,  das  olTcribar  unrichtig 
auf  dTpoiKutV  bezogen  wird,  da  man  nur  den  chor  darunter  verstehen 
kann,  wie  unter  fmeic  die  frauen  auf  der  bühne,  die  vorausgehen  wollen, 
am  die  fraucn  vom  lande  zu  trelTen,  die  sich  nicht  vorher  zu  dem  ge- 
meinsamen vcrsaralungsplatze,  sondern  unmittelbar  zur  ekklesia  begeben 
hallen,  der  zwingende  grund  aber  für  den  dichter,  die  bühiicnpcrsonen 
httonders  abtreten  zu  lassen,  war  der,  dasz  die  drei  Schauspieler  uninil- 
lelliar  darauf  als  männer  wieder  auftreten  musten.  wenn  Schönborn  da- 
?*gen  bemerkt,  dasz  es  zum  iiinkleiilen  nur  eines  augeiiblickes  bedurrte, 
»0  hat  er  nicht  bedacht  dasz  die  Schauspieler  zugleich  mit  dein  chor 
durch  die  parodus  hätten  abziehen  müssen,  eine  zieiiilicii  lange  unterbre- 
chung  des  spiels  also  unvermeidlich  gewesen  wäre,  mit  unserer  parodus 
kann  man  ganz  passend  das  auftreten  der  fraucn  in  den  Thesmophoria- 
wsen  vergleichen,  worüber  Schönborn  gleichfalls  unrichtig  urteilt,  wenn 
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er  sich  tlen  clior  anfangs  auf  der  hüinie  ilcnkl.  nach  270  ersclicinl  TÖ 
Ttic  eKKXr)ciac  crpeiov  am  ihcsmophorion,  wie  der  tlicliter  den  Euri- 
pides  zur  Orientierung  der  znscliauor  henierkcn  ISszt;  Euripides  tritt  ab, 
das  Iians  des  Agathon  verschwindet,  das  thesinojihorion  tritt  an  seine 
stelle,  vor  dessen  altar  sich  Mnesilochos  mit  einer  Sklavin  liegibl,  um  sei» 
Opfer  darziihringcn.  vorher  aber  sagt  er  280  tu  GpÖTTa,  Geacai  KQO- 
lievtuv  Tüüv  Xafiiräbujv  | öcov  t6  xpRM’  ävepx€0’  Otto  t>ic  Xitvüoc. 
man  hat  hier  dv^pxeiai  xfic  Xitvüoc  verbessern  wollen,  und  damit  das 
U7TÖ  niebt  ohne  weiteres  entfernt  werde,  setzt  es  Fritzsche  in  den  vor- 
hergehenden vers  KOOptVluv  ÜTTÖ  XapTTOtbiuv.  aber  wo  sind  diese 
fackeln?  auf  der  bühne?  dann  wäre  die  hemerkung  lächerlich:  denn 
dasz  von  fackeln  qualm  aufsteigt  weisz  jeder;  sie  könnte  nur  den  sinn 
haben,  dasz  aus  der  menge  des  qualms  auf  ilie  menge  der  fackelträger 
geschlossen  werden  soll,  oder  auch  veranlaszt  sein,  insofern  die  masse 
des  qualms  die  aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  geeignet  ist;  aber  kei- 
nes von  beidem  läszt  sich  annehnien,  da  die  frauen  nur  einzeln  auf  der 
hühnc  auftreten  können,  vielmehr  werden  in  der  parodos  die  fackeln 
sichtbar  und  unter  ihrem  qualm  sicht  Mnesilochos  eine  grosze  menschen- 
mengc  hcranschreilen , ncmlich  den  chor  der  frauen,  die,  nachdem  das 
zeiclien  zur  versamlung  gegeben  war,  sich  zum  lempel  begehen,  dv€p- 
XOVTOi,  wie  ;')Hö  dvaTTCMH'®*'  '*2.‘5  dvfiXGec,  89:i  dvqXGev.  vgl.  vö. 
2fM  If.  oüx  öpde  öcov  cuveiXeKTOi  koköv  öpvtiuv:  ilivat  “ATToXkov. 
Toö  vtqjouc.  ioü  ioü'  oüb*  ibeiv  €t’  ec6’  urr’  aOriltv  Tretoueviuv 
Ttjv  eicobov.  ferner  ist  zu  beachten,  dasz  Mnesilochos  nach  jenen  wer- 
ten sein  Opfer  und  gehet  verrichtet  und  erst  nach  10  versen  sagt  (292) 
TToO  TTOÖ  KttOiZutp’  iv  KaXiij;  da  aber  während  des  gebetes  die  bühne 
leer  ist,  so  musten  jene  beiden  verse  unmittelbar  vor  292  treten,  sie 
stehen  aber  richtig  hei  unserer  aiinahme,  dasz  der  chor  280  am  eingang 
erscheint:  denn  ilie  zeit,  die  er  braucht  um  auf  ilie  eigentliche  Orchestra 
zu  gelangen,  wird  eben  ilurch  das  gehet  des  Mnesilochos  ausgclQllt- 
Huszerdem  treten  291  auch  vom  tempel  her  frauen  auf  die  bühne,  und 
zwar  diejenigen  welche  die  ßouXq  bilden,  die  Vorsteherin,  sehreiherin, 
Sprecherin,  dann  die  pricsteriu,  die  heroldin.  endlich  auch  andere  frauen. 
wie  die  erste  rednerin,  aber  noch  nicht  die  zweite,  es  läszt  sich  ncmlich 
überzeugend  darlhun,  dasz  der  dichter  nur  die  drei  Schauspieler  und  kein 
parachoregem  verwandt  hat.  die  heroldin  hat  ihre  rolle  mit  R80  be- 
endet, sic  tritt  dort  ab,  um  als  zweite  rednerin  wiederzukommen,  war 
die  heroldin  noch  nötig  um  die  kränze  der  zweiten  und  dritten  rednerin 
zu  reichen,  so  hat  der  dicliter  einen  Statisten  dazu  verwandt,  auch  der 
029  auftrelendc  Skyllie  wird  durdi  einen  Statisten,  dagegen  von  1(X*1 
ah  durcli  den  Iritagonisten  dargeslelll.  dies  faszl  aiicli  Reer  s.  70  rich- 
tig auf  (der  sich  noch  auf  andere  heispiele  hernfen  konnte,  wie  auf  Aias 
und  Tekmessa  in  Sophokles  Aias),  glcichwol  wirft  er  mir  s'  81  vor,  ich 
scheine  übersehen  zu  liahcn,  dasz  der  Skytlie  mit  der  Kritylla  zusammen 
eine  weile  auf  der  büiiiie  ist.  endlich  ist  ancli  die  291  mit  den  anderen 
frauen  anftrctenile  priesterin  anfangs  eine  statisteiirolle.  diese  frauen 
zerstreuen  sicli  sämilicli  nacli  der  roile  des  Mnesilochos,  die  zur  auf- 
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lifbiing  der  ekklesia  ffilirl,  nur  Mnesiloclios  und  Tuvn  Ct'  bleiben  zurück, 
iler lelzlcrcn  raubt  .Mnes.  ihr  kind,  einen  weinschlaucli  den  er  leert,  wor- 
juf  es  758  beisit:  tout'i  tö  bepiia  TTjc  kpeiac  Tt'fveTai.  Tu.  a.  li 
rrje  icpeiac  TiTvetai ; Mv.  touti.  Xaße.  das  kann  nicht  richtig  sein ; 
denn  wollte  .Mnes.  den  schlauch  doch  der  T^vf)  a*  gebeu , so  iiiuste  er 
es  bei  seinen  ersten  Worten  tbun,  der  zweite  vers  ist  ganz  nutzlos,  viel- 
mehr wird  durch  den  ersten  vers  die  nicht  nielir  anwesende  priesterin 
veranlaszt  aufzulreten  und  diese  fragt  wiederkomincnd  Ti  Ttic  kpeiac 
TiiytTai:  und  ihr  wirft  Mnes.  den  schlauch  hin.  hiermit  ist  das  auflre- 
len  der  Krilylla,  in  der  schon  Beer  die  prieslerin  erkannte,  wol  motiviert. 

4)  ISDEX  LECTIONVM  QVAE  . . IN  VNIVERSITATE  LITTERAniA  FRIDE- 
^ RICA  GVll.ELMA  PER  SEME.STRE  AESTIVVM  A.  MDCC’CEXII  IIABE- 

BVNTVR.  Berolini  fonnis  acadeinicis.  8 s.  gr.  1. 

Das  proüniium  bringt  eine  sehr  schöne  emendation  von  .\r.  vö.  IH-I 
ripxe  xe  nepcütv,  ixpötepoc  ttovtiuv  Aapeituv  kq'i  MeTaßdCuiv  statt 
npx«  T€  rTepciItv  xtpüttov  TxdvTuuv,  Aapeiou  Koi  MeTaßöCoo.  ferner 
wird  die  echtheit  der  von  Cohet  und  Meineke  ansgeworfenen  verse  181 
lind  182  6x1  be  xxoXetxai  xoöxo  Kai  bi^pxexai  | äimvxa,  btä  xoöxo 
xaXeixai  vöv  ixöXoc  zu  erweisen  gesucht  mit  hilligung  der  correctur 
üiTgks  btä  xouxou,  die  der  sciioliast  hestälige;  die  frage  rtÖXoc ; xiva 
TpÖTiov;  erfordere  eine  antwort  Tiber  die  bedeutung  des  xrÖXoc,  die  in 
den  Worten  ütexrep  ei  XeTOiC  XÖtxoc  noch  nicht  enthalten  sei,  und  auch 
formell  seien  vöv  und  fjv  b’  OiKictixe  xoöxo  richtig  entgegengestelll. 
es  fragt  sich  nur,  ob  auch  dem  gedanken  nach,  und  darüber  werden  die 
Ansichten  auseinandergeilen,  so  viel  aber  scheint  mir  .sicher,  dasz  die 
'un  Meineke  und  Haupt  gebilligte  Bergksche  Besserung  btä  xoöxou 
durch  den  schnliasten  nicht  besUitigt  wird;  auch  dürfte  dicselhc  kaum 
richtig  sein,  denn  der  gedanke  ist  an  sich  wegen  des  äiravxa  nicht 
wahr  und  beweist  nicht  was  er  soll,  ttÖXoc  KaXdxai,  Öxi  bicpxexai 
(inavxa  btä  xoöxou.  ich  erwarte  Kai  Txcpkpxexai  xot  Txövxa,  btä 
xouxi  — 'weil  er  das  ganze  umkreist  und  umringt’,  hierzu  passt  die 
erklärung  des  schob  xröXov  yäp  oi  xraXaiol  oöx  luc  oi  veiöxepoi  cri- 
ptiöv  XI  Koi  Ttepac  äEovoc,  dXXä  xöxrepie'xov  änav.  der  scho- 
liast  fährt  fort  £öpnxibr)c  rTeipiöiu  «Kai  xöv  ’AxXävxiov  (ppoupüüv 
itoXov»,  die  aöxoö  xe  KepiixoXoupevou  Kai  bi’  aöxoö  Txävxoiv  ^pxo- 
ue’vujv,  und  die  letzten  Worte  enlliielten  eine  augenschcinlidie  bestäti- 
eung  jener  Verbesserung  btä  xouxou,  wenn  sie  nur  zu  unserer  stelle 
gehörten,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  vielmehr  will  der  sciioliast,  der 
sonst  wol  öxi  aÜTÖC  xe  TtepiTXoXeixai  gesagt  hätte,  die  stelle  des  Euri- 
H<s  erläutern,  in  dieser  stelle,  die  wir  glücklicherweise  vollständiger 
kennen  als' sie  uns  hier  initgeteilt  wird,  ist  die  rede  vom  krei.slaiif  des 
himinels  und  dem  kreisen  der  beiden  b.ären  um  den  pol.  hier  liegt  die 
’orstellung  zu  gründe,  dasz  sowol  der  TXÖXoc  selbst,  die  hiinmelsachsc, 
nni  sich  kreist,  als  auch  diese  bewegiing  der  ganzen  hiiiimelskiigel  init- 
f*ilt,  und  das  ist  es  was  der  scholiast  sagt  die  aöxoö  xe  ixepiTXoXou- 
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lae'vou  Ka'i  bi’  aÜTOö  ttöviijuv  <pepo|ifcvujv.  eiidlicli  wird  ^ö.  816 
oub’  av  xaiieuvi]  ’toi  ttövu  Keipiav  t’  vermulel,  au  anderen 
sielleu  die  ijlierlicferung  gegen  ungerechlferligle  ünderung  in  scliuU  ge- 
nommen , l)ci  llerodotos  111  46  Tili  GuXdiKiu  lT€pieipTäc0ai  erklärt  und 
III  128  ßißXia  fpaVüipevoc  tioXXä  Kai  irepl  ttoXXiLv  eövra  statt 
t'xoVTa  evident  richtig  liergestellt. 

,'))  Als  |irugnnnniubl)andlung  des  Eiitincr  gymnasiums  erschien  1859 
und  ist  aucli  besonders  ausgcgelien  folgende,  durch  grfmdliclikeit  und 
Scharfsinn  sich  auszeichnende  sclirift:  guo  anno  ct  quibus  diebus  festig 
Arislopbanis  l.ysistrala  alque  Thesmuphoriazusae  doctae  söit.  scripsit 
(1.  Ch.  Jaep,  phil.  dr.  (101  s.  gr.  8).  der  vf.  gelangt  darin  zu  dem 
resultate,  dasz  die  Lysistrate  an  den  Lcnäen,  die  Thesmophoriazuscn  an 
ilen  groszcn  Dionysicn  desselben  jalires  411  zur  aufführung  gelangt  seien. 
Hanke  de  vila  Arislo|dianis  hei  Meineke  s.  XLIV  hcinerkt  zustimmend : # 
'c|uod  primus  mihi  Od.  Mucllerus  prulusione  acadcmica  a.  1839  edita 
persuasit,  nunc  vcro  Jacpius  ad  liquidum  |>erdu\it;  qui  licet  haud  raro 
erraverit,  tarnen  sentcntiam,  quam  voluit,  docte  ct  diligentcr  probavit.’ 

6)  Das  gymnasium  in  Helle  hat  1860  folgende  ahhandlung  ausge- 
gehen : in  curiscribendu  ariurn  fabula  quud  sil  secutus  Consilium 
Aristopkancs.  der  vf.  derselben,  hr.  Heidelberg,  faszt  seine  ansiclil 
fiher  die  lendenz  der  vögel  s.  14  in  folgende  worlc  zusammen:  'Aris- 
tophanes  nun  quidem  ipsam  e\peditionem  Siculam,  quatenus  ad  solain 
Siciliam  pcrtinehat,  sed  qtiae  cum  ea  cohaerehant,  futilcs  Athenicnsiuiii 
exspectationcs  mcraquc  somnia  deridct,  omnino  Icvitatem  Athcniensiuni, 
credulitatem,  rerum  norarum  cupiditalem,  qua  possit  cvenire,  ut  calidis- 
simi  cuiusvis  hominis  vanis  ac  fraudulenlis  prumissis  morigerantes  se 
rapi  ct  induci  patiantur  ad  suscipienda  ea,  quae,  cum  ipsorum  vires 
longe  siiperent  nee  islo  homine  duce  ac  gubernalore  possint  carere,  in 
eins  putestalem  ac  dicionem  eos  redigant,  ita  ut  ipsorum  tyrannus  ac 
ilominus  evadat.’  vgl.  auch  die  abli.  von  Bauer  'die  vögel  nach  dem  Aris- 
tophanes  von  Goethe’  im  |)rogramra  der  rcalschulc  zu  Neisse  1862. 

7)  llr.  \V.  Rihbeck  veröirenllichte  im  programm  des  Cölnischeii 
realgymnasiunis  in  Berlin  1861  eine  schätzenswerthe  abhaiullung  de  usu 
parodiae  apud  comicos  Atheniensium.  pars  prima  continens  epico- 
rum  parodius  (28  s.  4).  derselbe  gegenständ  war  schon  von  II.  Täuber 
im  Programm  des  Joachimsthalsclien  gynin.  von  1849  behandelt;  da  die- 
ser aber  nicht  sämtliche  stellen  des  Aristophanes  anführt  und  die  übrigen 
komiker  ganz  iinhcrücksiciitigt  läszt,  so  schien  dem  vf.  eine  zusaninicu- 
slellung  aller  parudien,  die  er  hei  den  attischen  komikern  gefunden,  kein 
nutzloses  unternehmen,  von  Aristophanes  wird  s.  11  wespen  1187  djc 
EuveGeuipeic  ’AvbpoKXei  Kat  KXeicBevei  erklärt  und  die  Verspottung 
einer  theorie,  an  der  jene  männer  wirklich  teilgenommen  hätten,  geleug- 
net. das  ist  wol  richtig,  der  witz  liegt  in  ilcm  gegensatz,  in  dem  zu 
den  berühmten  iiaiuen  ihre  tiäger  stehen,  uud  passend  ist  auch  die  forin 
ävbpo-KXei  KXct-c0^vei:  von  solchen  männern  kann  man  XtYeiv  fev 
dvbpötciv.  kritik  wird  geübt  s.  17  an  llermippus  II  407,  wo  Umstel- 
lungen vorgenommen  werden,  s.  15  Ar.  ritter  408  'malim  iriTTaiuJViceiv 
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et  ^£IV.’  al)cr  könnten  auch  liier  futura  stehen,  wie  sollten  sicli  diese 
beiden  fnturfornnen  rechtfertigen  lassen? 

8)  In  der  ahhandlung  zum  programrn  des  doingyninasiuins  zu 
Magdeburg  1802  de  pnrahasi  in  Aristophanis  Acharnensiltus  com- 
menlalio  sucht  hr.  C.  Rchdanlz  naclizuweisen , dasz  sämtliche  sccnen 
der  Acliarner  zu  der  tendenz  des  Stückes  in  hczichung  sichen,  das  wird 
nol  nicht  hezweifell,  nur  vermiszl  man  in  hezug  auf  die  handlung  einen 
innem  Zusammenhang  der  einzelnen  scencn,  und  dieser  ist  nicht  nach- 
gewiesen. noch  weniger  wird  man  der  behauplung  lieitrelen,  dasz  auch 
die  parabase  mit  der  handlung  in  Zusammenhang  stehe,  s.  9 — 13  folgen 
liemerkungen  zu  einzelnen  stellen  der  parahasc,  von  denen  die  über  den 
driickfehler  <paciv  statt  tpriciv  hei  Meinekc  auffallend  ist:  'jiro  (pac'iv 
V.  6.33,  quod  operarum  errore  hic  intrusum  esse  recte  A.  .Meineke  Ar. 
füin.  p.  LV  monuit,  qariciv  erit  scrihendum.’ 

9)  Hr.  C.  Agtlie  setzt  in  seinen  sc hedae  Arnlophaneae  [GöHm^cn 
186.3.  44  s.  gT-  8)  im  specimen  I ausführlich  s.  3 — 12  auseinander,  dasz 
in  der  stelle  ri.  1264  Ooäv  ittttujv  ^XaTfjpac  äeibeiv  ptib^v 
AucicTpOTOV  nicht  wie  liei  Pindar  dXaTfjpac  ohject,  sondern  suhject 
sei.  dasselbe  habe  ich  in  diesen  jahrb.  18ö4  bd.  69  s.  370  bemerkt, 
spec.  II  'de  alterius  eiusdem  parahaseos  parlis  ratione  universa’  handelt 
überden  vf.  dieses  teils,  ohne  neue  aufschlüsse  zu  bringen,  im  spec.  III 
j.  31—44  wird  wo.  523  empfohlen  zu  lesen  TTpUJTTlC  tlEiouc  ’ övaxeöc  ’ 
ugäc  'primo  praemio  dignam  inc  vohis  appositurum  credidi’. 

10)  Hr.  F.  V.  Fritzsche  bereitet  eine  doppelte  gesamtaiisgahe  des 
Aristophanes  vor,  eine  gröszere  mit  kurzen  meist  kritischen  henierkungen 
und  eine  kleinere  mit  bloszcm  tc.\talMlruck.  aus  der  letzteren  teilt  er 
im  proömium  des  Rostocker  universitats-index  w.  1859/00  de  noca 
Aristophanis  recensione  ein  specimen  mit,  und  zwar  Thesni.  1 — 239, 
das  von  dem  texte  seiner  ersten  ausgahe  an  etwa  46  stellen  ahweicht. 
»on  diesen  abweichungen  beruhen  auf  eigner  correclur  folgende:  45  Ti 
koXeic  — 87  tiv’  ^vtouGi  — 96  Koi  ttouctiv;  outoc  4ctiv  (wo 
Meineke  jetzt  richtig  hergestellt  hat  Ktti  iroG  ’c0’;  Öttou  ’ctiv:  outoc) 
— 103  £0v  dXeuOepia  parpl  xopeücacOe  ßoetv  (Meineke  Euv  i\.  na- 
Tpia  X-  ßoa)  — 121  TTobi  xe  cuppuOpa  tPpuTiuJ  — 166  ndtKaX’ 
qv  — 218  cO  T<ip  toi  — 233  tpaivcf  epepe  — 234  d boK€i,  irdvu. 
das  zweite  specimen  (ebd.  w.  1860/61)  bringt  die  fortselzung  bis  v.  490, 
aber  mit  kurzen  bemerkungen , also  aus  der  groszeren  ausgahe.  neue 
iodeningen  sind  242  Tf)V  Tpdpiv  pou  xfic  q)XoTÖc  (leichter  wäre  pou 
TÖv  öppov)  — 247  Cdrupoc  T“P  (edrupoe  Rurges)  — 275  pcpvncc 
P^VTOi  — 327  xpuc^ö  «pdppiT^  t’  — 335  et  tic  b’  — 471  boOvtti 
irfpoc. 

OsTROWo.  Robert  Enoer. 
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15. 

IN  VITUS. 

BRIEF  AN  DEN  HEUAUSOKBKR. 

Lieber  freund, 

('eslatlen  .Sie  mir  in  lliren  j.ibrbüclicrn  eine  kurze  noliz.  über  ein  wort, 
in  dessen  etymologisdier  erklarung  wir  beide  zus,inimen  gelrulfen  sind, 
über  in-ri-lu-s.  icii  werde  dazu  veranlaszl  dureb  den  einsprueb  Beiifeys 
im  jüngsten  lieft  von  'orient  und  occidenl’  (III  s.  88).  dasz  man  elyinolo- 
gisierl,  als  ob  man  der  erste  wäre  der  über  das  betrelfcndc  wort  eine 
meinung  äuszertc,  daran  sind  wir  gewübnl.  Itenfey  macht  sich  indes  die- 
ses fehlers  nicht  schuldig,  er  citiert  Kuhn,  Schweizer,  Sic  und  mich, 
und  bekämpft  uns,  leider  aber  ohne  das  was  er  citiert  gelesen  zu 
haben,  denn  während  wir  alle  in-ri-lu-s  aus  einem  nach  aualugie  von 
6-F€K-ri-TO-c  (vgl.  cteKtiTi)  vorauszusctzcndcu  iu-vic-(i)-tu-s  deuten  und 
dies  particip  aus  der  in  4k-iÜV  und  iin  skr.  Pfr(  wollen  erhaltenen  Wurzel 
nbleitcn,  .schiebt  uns  lienfey  den  absurden  einfall  unter,  wir  hielten  in-vi- 
lii-s  für  identisch  mit  in-pictu-s  unbesiegt,  natürlich  wird  nun  in  die- 
sem kainpf  gegen  Windmühlen  unserm  gegner  der  sieg  nicht  schwer. 

Anders  aber  steht  es  mit  dem  was  er  selbst  aufstellt,  seine  ciiiwen- 
dungcii  gegen  die  aniiahme,  dasz.  vor  dem  t ein  c ausgefallen  sei,  stehen 
weit  zurück  gegen  die  gründlichere  erörterung  dieser  frage  in  Corssens  j 
beitragen  zur  lat.  formciilehre  s.  18,  deren  esistenz  Itenfey  ignoriert, 
und  seine  eigne  Vermutung  über  die  herkunft  von  in-vi-tu-s  konnte  er  ) 
ebenfalls  an  derselben  stelle  le.scn.  wenn  ich  nun  dennoch  — und  ich  j 

holTc,  Sic  mit  mir  — bei  unserer  allen  meinung  licharre,  so  habe  ich  ' 

folgende  gründe. 

Die  ausstoszung  eines  c vol  I ist  vollkommen  conslaticrl  nach  den 
consonanten  n r l:  gvin{c)-lu-s,  tor{cyiu-s,  ul{c)-lu-s.  auf  einem  rö- 
miscii-etruskischen  Spiegel  findet  sich,  wie.  Corssen  anerkennt,  Vtloria  — 
Victoria  und  die  annahmc  eines  ''Schreibfehlers’  bleibt  immer  hart,  fer- 
ner fällt  in  au-lumntt-s  ein  gutturaler  coiisonanl  aus.  Corssen  legt  ge- 
wicht darauf,  dasz  dies  ein  y/  war,  allein  das  kommt  schwerlich  in  be- 
tracht. denn  t/  konnte  vor  t kaum  wirklich  gesprochen,  muste  also  vor 
seinem  ausfall  ebenfalls  eine  zeit  lang  als  c gehört  werden,  und  wenn  es  für 
ilas  von  Corssen  aus  lltN'L.  nr.  5415  nachgewiesene  ad-au-la  = ad-auc- 
ta  doch  wol  feslstehl,  dasz  die  crslere,  seltene  und  vulgäre  form  aus  der 
geläufigen  und  normaletf  durch  bequemere  aussprache  hervorgieng,  so 
werden  wir  auch  für  au-tumnu-s  ein  gleiches,  also  entslehung  aus  auc- 
tumnu-s  voraussetzen  dürfen,  dasz  die  letztere  form  in  unserer  Über- 
lieferung die  sfiätere  ist,  kann  dabei  kaum  in  betracht  kommen:  denn 
wie  oft  ist  die  peinlichere  Schreibweise  einer  jüngeren  zeit  zu  dem  zu- 
rückgekehrl,  was  die  volkstümliche  weise  der  blOlezeit  als  zu  gezwun- 
gen verwarf!  der  unterschied  ist  nur  der,  dasz  das  particip,  in  seinem 
Zusammenhänge  mit  augere  stets  empfunden,  das  c weil  länger  und  all- 
gemeiner bewahrte  als  jenes  nomen , bei  dem  d.as  gefühl  für  diesen  zu- 
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sjniraenhang  scliwcrlicli  sehr  lebendig  blich,  die  übliche  form  auctu-s 
nebst  auf /or,  audio,  audnrium  u.  a.  in.  zeigt  zugleich,  dasz  in  dem 
vorhergehenden  diphthong  — den  Bcnfey  hervorhehl  — vvcnig.stens  kein 
ivvingender  anlasz  lagda.s  c zu  unterdrücken,  wie  ja  denn  auch  in  plaus- 
Irum,  claustrum,  auxilium  nach  diesem  diphlhung  consonantengruppen 
erscheinen,  die  nicht  zu  den  Icichteslen  gehören.  — Für  setfus  vermag 
forssen  Ihre  deulung  aus  sectius  nur  um  den  preis  zu  widerlegen,  dasz 
er  iliescn  comparativ  von  seinem  natürlichen  positiv  secus  völlig  ahlösl. 
miil  dennoch  niml  auch  er  wieder  eine  crklfirung  an,  nach  welcher  ein 
jnlliiral  vor  t verschwunden  wäre.  — Meiner  mcinung  nach  gehört  die 
rnveicliung  von  d zu  l zu  jenen  hequcmlichkeilcn,  welche  aus  der  volks- 
sf-rjclic  sporadi.sch  auch  in  die  Schriftsprache  cindrangen.  eine  absolute 
regel  läszt  sich  für  dergleichen  unmöglich  aiifstellen  — heiszl  es  doch 
w!i  Quindilis  neben  quitilu-s,  Seslius  neben  sextus  — wir  müssen 
■lus  mit  allgemeinen  analogicn  iregnögen,  und  cs  steht  nur  so  viel  fest, 
iIjsi  die  erweichung  da  am  wahrscheinlichsten  ist,  wo  das  hewuslsein 
'les  Ursprungs  am  meisten  verdunkelt  war.  das  ist  aber  gerade  hei  un* 
serm  in-vi-lu-s  der  fall,  und  ebenso  hei  dem  von  Ihnen  zuerst  aus  in- 
toc-i-ia-re  gedeuteten  intUare. 

Benfey  freilich  hehauptel  — hier  merkwürdigerweise  mit  dem  'iso- 
lierenden’ Gorssen  zusammen trelfcnd  — ein  elymon  von  intilvs  gefun- 
■len  zu  haben,  bei  dem  wir  leichteren  kaufs  forlkämen.  die  sanskritwur- 
relr»,  zu  der  beide  ihre  zuHucht  nehmen,  hat  nach  Westergaard  nicht 
>reDigor  als  sechs  bedeutungen,  nemlich  1)  ire  adirc,  2)  obtinere  acci- 
pere,  3)  foelum  conciperc,  4)  desiderarc  amare,  5)  iacerc,  proicere,  G] 
rumederc.  mit  ausnahme  der  dritten  und  fünften  hedeutung,  welche  nur 
auf  angaben  von  grammalikern  zu  beruhen  scheinen,  werden  alle  diese 
Gebrauchsweisen  nachgewiesen.  Benfey  selbst  stellt  im  lexikon  zum 
slmavcda  s.  175  'zu  etwas  gehen’  als  grundbedeutung  auf  und  vermutet 
*ogar  Zusammenhang  mit  der  Wurzel  des  gr.  Oleobal,  in  der  Ihat  lassen 
sdi  auch  die  begriffe  sich  nahen  (adirc),  coire,  streben,  begehren,  erlan- 
}Ht  und  selbst  essen  im  sinne  von  spci.se  erlangen  (vgl.  q>aY-6iv  und 
iif.hhüga-t  porlio)  leicht  unter  einander  vermillcln.  selbst  zu  proicere 
tonnte  man  von  da  aus  gelangen,  insofern  senden  das  causalivum  zu  ge- 
llen, iac-e-re  und  ictTrieiv  mit  wtirzel  Ja  gehen  entschiedeti  verwandt 
ist-  Benfey  führt  einen  vors  des  Bgvi'da  an,  in  welchem  das  [itrticip  cJ- 
la-i  — ohne  zweifei  durch  den  mitlelbcgrilf  'hegehrl’  hindurch  — 'gut’ 
bedeutet,  aber  wie  fern  siebt  das  alles  dem  lal.  inritus]  dies  kommt 
I*  nie  passiv  im  sinne  von  uiibcgehrt,  sondern  stets  acliv  im  .sinne  von 
iiitht  wollend  vor.  der  begriff  dos  willens,  des  cnl.schliisse.s  waltet 
dirin  vor,  und  insofern  ist  inril'us  mit  d^Kiuv  und  dem  skr.  a-va^-a-$ 
*bler  willen,  incite  mit  dcKTiTi  der  hedeutung  nach  vollkommen  iden- 
iBcli.  — Jene  sanskritwurzel  steht  überdies,  wie  es  scheint,  ganz  ver- 
dueli  da,  und  namentlich  ist  in  den  verwandten  sprachen  eine  sichere 
vpur  von  ihr  noch  nicht  nachgewiesen,  denn  der  geilanke  Corssens,  dasz 
w auch  in  in-ri-tare  stecke,  das  also  hercinwünschen  bedeuten  iiiüslc, 
Kheint  mir  invita  Minerva  aufgostellt  zu  se.'ii.  das  griecbische  KaXeiv 
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^TTi  beiTTVOV  um!  das  dciilsclie  laden,  golli.  ga-la-th-ön , das  auf  die-  ! 
selbe  Wurzel  des  rufens  zurückgelit  (giundz.  I 109),  zeigen  zu  dcuüicli,  ! 
dasz  eine  cinladung  von  den  scidiclilcn  mensclien  aller  Zeiten  niciil  blosz  ! 
als  wunscli  jemand  bei  sicli  zu  selien,  sondern  als  ruf  gefaszl  ward,  noch 
weniger  wird  man  sich  überzeugt  fühlen,  wenn  Corssen  auch  die  fünfte  j 
jener  oben  aufgeführlcn  bcfleulungcn  benulzl,  um  von  iacere,  proicere 
aus  gar  zu  vitare  und  tHium  zu  gelangen,  denn  welch  ein  schrill  von 
dem  gar  nicht  einmal  erwiesenen  'ver-werfen’  zum  vermeiden  und  vol- 
lends vom  verwerfen  zur  Verworfenheit  und  von  der  Verworfenheit  zu 
der  viel  unschuldigeren  bedculung  von  'cereus  in  viliuin  flecli’ 

— wahrend  sowol  inrilare  wie  rilare  (zu  gr.  eiKeiv)  sich  in  unserer 
weise  ganz  einfach  deuten. 

Doch  ich  wollte  Benfeys  angrilT  auf  unser  ungelesenes  zurückweisen 
und  geratbe  in  eine  poleinik  gegen  ficimd  Corssen,  dessen  crörterungen 
sich  vor  vielen  andern  dadurch  hervorlbtin,  dasz  man  immer  daraus  ler- 
nen kann  und,  auch  da  wo  man  ihm  nicht  beislimmt,  zu  klarerer  einsichl 
in  die  sache  gelangt,  uinl  ilas  ist  es  ja  schlieszlich  was  wir  alle  erstreben. 

Verzeilien  Sie  diesen  seltsamen  wcihnachlsgrusz. 

Leipzig  23  december  1804.  Ihr 

Georg  Curtius. 


16. 

ZU  CICERO  DE  LEGE  AGRARIA  II  22,  58. 

Ist  irgend  eine  stelle  in  Ciceros  ie<len,  deren  verderbtbeil  auf  der 
band  liegt,  leicht  zu  verbessern,  so  sind  es  folgende  Worte  aus  der  zwei- 
ten rede  de  lege  agr.  22,  58  quod  minuit  auctionem  decemniralem, 
laudo:  quod  regt  amico  cavet,  non  reprehendo : quod  non  gratis  fit, 
t'ndico.  volitat  enim  ante  ocutos  istorum  luba  regis  plius , adules- 
cens  non  minus  bene  nummatus  quam  bene  capUlatus.  denn  indico 
ist  an  jener  stelle,  mag  man  es  auf  indicare  oder  auf  indicere  zurflek- 
führen  wollen,  sinnlos,  die  bss.  halten  indico  fest,  nur  dasz  einzelne 
indicio  dafür  bieten,  was  keine  eigentliche  Variante  zu  nennen  ist.  es  ist 
unzweifelbafl  dasz  Cicero  in  richtigem  fortgange  seiner  rede,  den  schon 
die  dialeklik  fordert,  geschrieben  haben  musz;  quod  minuit  auctionem 
decemriralem , laudo:  quod  regl  amico  cavet,  non  reprehendo  : 
quod  non  gratis  ßt,  indignor.  volitat  enim  usw.  A.  W.  Zmnpl, 
der  mit  recht  s.  99  seiner  ausgabc  an  den  Worten  anslosz  nahm,  allein 
dieselben  auf  geschraubte  weise  zu  erklären  .suchte,  fühlte  die  Verderbnis 
der  stelle,  ohne  sie  zu  heilen. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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17. 

DIE  VERWIRKUNG  IN  DE.S  DEMOSTUENES  REDE 

nepi  nAPAnpeceeiAC. 

Dasi  die  rede  des  Deinusllicncs  von  der  Iniggesandtscliafl  niclil  in 
ihrer  iirsprüngliclien  Ordnung,  ja  seihst  nicht  lüclienlos  uns  vorliegl, 
Hird  jetzt  von  einer  nicht  unliedeiitenden  nnzahl  von  gelelirlen  angenom- 
men. andere  dagegen  Italien  sie  gegen  jenen  zwiefachen  vorwurf  zu  ver- 
llieidigen  ge.sucht:  nach  F.  Franke  (prolegomena  in  Dem.  or.  de  faka 
legalione,  Meiszen  1816)  und  A.  Schaefer  (Demosthenes  und  seine  zeit 
IN  2 s.  66  IT.)  hat  dies  meinc.s  wissens  zuletzt  K.  Krninayer  gethan  (de 
ilispositione  qua  Demosthenes  in  or.  Tiepl  TrapoTrp.  usiis  sit,  Stralsund 
1S63).  ich  will  mich  gleich  ini  anfang  die.ser  ahhandlung  danlher  erklä- 
ren, dasz  ich  mich  der  ansicht  der  ersten  reihe  von  gelehrten  anscidiesze: 
mid  wenn  icii  im  verlaufe  der  Untersuchung  mich  ausschliesziich  mit  den 
ilarstellungeu  dieser  männer  hcschäftige,  so  geschieht  dies  deshalb,  weil 
ich  meine  dasz,  wenn  cs  mir  gelingen  sollte  für  die  Verwirrung  iiml  lük- 
konhaftigkeit  der  Dcmosthenischen  rede  neue  gründe  und  neue  gesichts- 
jiuncte  rorzuhringen.  dadurch  die  erste  der  oben  genannten  ansichten  nicht 
nur  gekräfligt  werde,  sondern  es  sich  auch  als  überflüssig  herausstelleu 
müsse,  eine  abgesonderte  Widerlegung  der  zweiten  ansicht  zu  gehen,  so- 
Icrn  eine  solche  schon  in  der  hefestigung  der  ersten  selbstverständlich  liegt. 

Ich  gehe  die  rede  von  vorn  durch  und  halte  mich  hei  denjenigen 
stellen  auf,  an  denen  man  anstosz  genommen  hat  oder  zu  denen  ich 
eine  bemerkung  zu  machen  für  nötig  erachte,  nach  einem  kurzen  Vor- 
worte gibt  Dem.  in  der  npOKaxacKeuii  (§  3 — 8)  die  punctc  an,  in 
'lenen  ein  gesandter  der  rechcnscliaft  sich  zu  unterwerfen  habe:  und  * 
hierin  liegt  gleichzeitig  <lie  einteilung  für  seine  anklagc.  ein  gesandter 
jlier  ist  verpflichtet  sich  zu  verantworten  für  das  was  er  verkündigt,  für 
Ja.s  was  er  gerathen,  für  die  art  wie  er  die  aufträge  seines  Staates  aiis- 
gerklitet,  für  die  gewi.ssenhaftigkeit  mit  der  er  die  zeit  benutzt  hat,  und 
tu  alledem  noch  dafür  ob  er  der  bestechung  zugänglich  gewesen  ist  oder 
nicht,  es  sei  gestattet  gleich  jetzt  die  thalsacheii  vnrwegzunchmen,  auf 
welche  die  anklage  des  Dem.  in  diesen  piincten  sich  bezieht,  als  die 
zweite  gesandtschaft,  welche  die  bcstimmung  hatte  sich  von  Philippus  den 
fnedenseid  geben  zu  lassen,  am  13n  Skirophorion  ol.  108,  2 nach  Athen 
zurückgekehrt  war,  fand  wenige  tage  darauf  (am  16n  d.  m.)  eine  volks- 
versamlnng  statt,  deren  stürmischen  verlauf  Dem.  mehrmals  hervnrhehl. 
in  derselben  verkündete  Aeschincs,  so  sehr  auch  Dem.  dagegen  aiifziitre- 
ten  vergeblich  sich  abmühtc,  Philippos  werde  Theben  zerstören,  die 
Phokier  reiten,  Thespiä  und  Orchomenos  wieder  hersteilen,  Verkündigun- 
gen die  durch  die  unmittelbar  folgenden  thalen  des  Philippos  lügen  ge- 
Jlrafl  wurden,  diese  Verkündigungen  bilden  für  Dem.  den  baiiptpuncl 
der  anklagc,  daher  kommt  er  in  seiner  rede  auf  diese  lügen  immer  und 
immer  wieder  zurück,  daher  schärft  er  wiederholentlich  gerade  diese 
thatsai'hen  seinen  Zuhörern  ein.  denn  wie  konnte  es  eine  eclatanlere  be- 
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weisfülirung  für  den  verralli,  den  Aescliines  licgieng,  geben  als  iliese 
(linlsacben , die  latil  und  deutlich  zu  den  tauben  obren  des  verldeinlelcn 
atlieniscbcn  volkcs  hätten  reden  sollen?  darnni  sagt  auch  L.  Spengel 
(rliein.  inus.  XVI  s.  557)  dasz  in  dieser  rede  des  Hem.  sieh  alles  wie  tira 
eine  angel  uni  die  4KKXr]cia  am  16n  Skiru|diorinn  drehe.  S]iengel  frdirt 
daselbst  so  fort:  'er  bebt  diese  erklärung  <les  Aeschines  gleich  anfangs 
S 29  n".  hervor,  erzählt  weitläufig  deren  folgen,  kommt  immer  wieiler 
darauf  zurück,  und  zeigt  dadurch,  ohne  eine  weitere  besveisführung  nötig 
zu  haben,  dasz  in  dem  was  Aeschines  in  jener  Versandung  gesagt  hat, 
alle  oben  ^ 4 gegen  ihn  erhobenen  anschuldigungen  enthalten  seien.  , 
diese  annrdnung  ist  daher  schlau  und  rhetorisch  schön.'  , 

Auf  dieses  fehl  bin  ich  nicht  mehr  im  Stande  der  ansicht  Spengels 
zu  folgen,  ist  cs  denn  glaublich,  dasz  in  jenen  lügenliaften  aussagen  des  | 
.\esch.  am  16n  Skirophorion  auch  die  anderen  anklagepuncte  stecken? 
kann  darin  zugleich  das  was  Acsch.  der  Stadt  gerathon  habe  liegen?  oder  ’ 
der  Vorwurf,  er  habe  die  zeit  nicht  richtig  angewandt?  oder  der  andere,  . 
er  habe  die  befehle  des  volkes  nicht  ausgefflbrt?  deuten  nicht  vielmehr  j 
alle  diese  anklagepuncte  noch  auf  andere  momente  hin,  die  Dem.  als  he-  j 
sondere  in  seine  anklagcredc  ndt  aufnehmen  mustc? 

Mag  immerhin  jene  erklärung  des  Ae.sch.  der  Juppitcr  .sein,  um  den 
Dem.  alle  beschuldigungen  sich  hat  bewegen  la.ssen.  aber  Jufipiter  hat  auch 
seine  vier  trabanten : und  wenngleich  diese  auszer  der  bewegung  um  ihren 
planeten  jeder  bewegung,  ja  des  daseins  entbelircn  würden,  so  sind  sic  doch 
als  gewissermaszeu  für  sich  bestehende  ganze  erkennbar,  so  auch  hier, 
die  forderung  des  Dem,,  Aesch.  solle  für  das  was  er  gerathen  verantwort- 
lich gemacht  werden,  worauf  anders  bezieht  sie  sich  als  auf  die  Unter- 
stützung, die  jener  dem  friedensvorschlage  des  I’liilokrates  angedeihen 
liesz?  und  wie  oft  kommt  nicht  Dem.  in  seiner  rede  auf  diesen  puncl  zu 
sprechen?  das  cuveme  TOÖ  0iXoKpdTOUC  eiptivtj  spielt  eine  nicht 
unwesentliche  rolle,  wiewol  es  allein  für  sich  ohne  den  belebenden  init- 
telpunct  der  ersten  hauptanklagc  zu  einem  wesenlosen  Scheingebilde  her- 
absinken würde,  gleichfalls  ist  nicht  auch  die  Zeitvergeudung  oft  genug 
erörtert,  die  Acsch.  mit  seinen  genossen  sich  auf  der  zweiten  gesandt- 
schaftsreise  zu  schulden  kommen  liesz?  man  vergleiche  nur  § 150  IT., 
wo  dieser  puncl  in  der  form  einer  auftritt.  von  dein  vorwurfe 

der  bcstechung,  der  an  verschiedenen  stellen  zur  spräche  kommt,  will  ich 
nicht  weiter  reden,  da  er  selbstverständlich  an  werth  gleich  hinter  vicm 
ersten  anklagepuncte  von  der  lügenhaften  verheiszung  des  Aesch.  steht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich  mich  zur  rede  zurück,  bis 
zu  § 88  finde  ich  nichts  zu  erinnern:  alles  geht  seinen  ruhigen  cnj.wick- 
lungsgang  fort,  auf  die  TTpoKatacKeuii  folgt  die  TrpOKaTOtCTacic  9 
— 28):  vorläufige  bemerknngen  des  redners,  die  den  zweck  haben  den 
Aesch.  des  Wankelmutes  in  seinen  politischen  Überzeugungen  zu  zeihen, 
und  zugleich  ihn  .selbst  zu  entscbuldigcn , da  er  mit  seinen  entgegonge- 
■setzten  ansichten  dnrehzudringen  verhindert  gewesen  sei.  Aesch.  habe 
vor  der  ersten  gesandtschaft  gegen  Philippos  gesprochen,  aber  uniiiil- 
Iclbai  nach  derselben  sei  er  als  dessen  Schildknappe  aufgetreteu ; seine 
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nutedonische  gcsiiinung  sei  vollends  ans  lageslichl  gelrelcn,  als  er  nach 
der  iweiten  gcsandtscliaft  in  der  volksversanilung  den  Atlienern  Ingen 
■mfüschte  und  den  Dom.  Iiinilerlc  die  in  der  ßouXii  schon  gegebene  wahr- 
lieit  zu  wiederholen. 

Es  folgt  die  erste  hewcisfühning  (KOTaCKeuti  S 20  -71):  '.losch, 
lut  in  jener  volksversamlung  am  16n  Skirophorion  gelogen  und  durch 
seine  lügen  die  Phokier  ins  verderben  gestürzt.’ 

Weitläufiger  musz  ich  hei  der  nun  folgenden  dvaCKein)  {%  72 — tS7) 
«sin.  d.  h.  bei  der  vorvvegnehinenden  Widerlegung  der  einwürfe,  die  ilcr 
zegner  möglicher  weise  machen  wird,  diese  TrpOKaTaXtitpetC  werde  ich 
dnzeln  aulTühren  müssen,  damit  wir  uns  dadurch  den  weg  zu  der  richti- 
zeo  fieurteilung  des  dann  folgenden  bahnen,  es  sind  drei  einwürfe,  die 
8«d.  den  gegner  machen  läszt:  über  ihre  reihenfolge  hat  zuerst  W.  Mi- 
sche fde  Iraiciendis  partibus  in  Dem.  oralionibus,  Berlin  186.3)  einen  be- 
gründeten Zweifel  vorgebrachl  und  den  zweiten  und  dritten  ihre  plälze 
'iTUuscbcn  lassen,  ich  halle  diese  anordnung  für  richtig  und  verwci.se 
Jjrüber  auf  jene  schrifl  s.  .37. 

Erste  TTpOKOTciXrnpic  § 72 — 77.  Aesch.  wird  die  schuld  an  dem 
:intergange  der  Phokier  auf  andere  schieben,  auf  die  Lakedämonier,  auf 
be  Plwkier  selbst,  auf  Hegesippos.  aber  alle  Ihalsachen , die  er  hierfür 
infüliren  könnte,  sind  der  z.eit  nach  früher  als  seine  lügenhaften  verkün- 
kgungeo  und  wären  wahrlich  nicht  der  erhalliing  der  Phokier  hinderlich 
cfivesen. 

Zweite  TTpOKaTÖXrppiC  ^ 80—82.  Aesch.  wird  einwemlcn;  wenn 
lofmicb  die  schuld  von  dem  Untergänge  der  Phokier  nilll,  so  w,1re  es 
loeh  das  iialürliclistc,  dasz  die  Phokier  selbst  mich  deswegen  besc.huldig- 
in:  weshalb  also  sind  diese  nicht  meine  ankläger?  aber  die  ahwesenheil 
Jw  Phokier  ist  für  die  gegenwärtige  anklage  gleichgültig. 

Oritlc  iTpOKaTdXr]ipic  78.  79.  83  — 87.  Aesch.  wird  hervor- 
^n,  dasz  wir  für  die  Phokier  etwas  vorlcilliaflcres  eingelosl  haben: 
JxgTöszere  sichcrslcllung  des  Besitzes  der  Chersone.sos.  aber  abgesehen 
der  schände,  die  ein  preisgeben  der  bundesgenossen  zum  vorteil 
■Athens  cinschlieszen  würde,  ist  cs  auch  nicht  einmal  wahr,  dasz  die 
'üfnooesos  jetzt  sicherer  gestellt  ist.  ja  überhaupt  ist  die  politische 
'agtder  .Athener  durch  den  Untergang  der  Phokier  verschlimmert  worden, 
sieberheil  ist  ihnen  genommen,  die  freiheil  auszerhalb  der  stadt  die 
IWrakleia  ZU  feiern  hat  für  sie  aufgchorl,  oDmals  sind  sie  in  alarm  gc- 
«^t  worden.  *) 

Soweit  giengc  alles  schön  vorw.ärls  und  alles  wäre  in  Ordnung,  ja 
‘•f  den  ersten  blick  scheint  auch  eine  gute  forlsetzung  vorhanden  zu 
denn  e.s  folgt , wue  ganz  deutlich  aus  der  form  und  der  einleiluiig 
Vergeht,  wiederum  eine  prokatalcpse;  und  dadurch  ist  denn  auch 
^pwgel  (und  nach  ihm  Nilsche)  vcraulaszl  worden  den  folgeiidcii  ah- 

ich  habe  fürs  erste  § 86.  87  zur  dritten  irpoKaTdXri'P'C  gerechnet. 
*1«  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  diese  beiden  §§  zu  einer 
gehört  haben,  von  der  ich  im  laufe  der  abhandlung  zeigen 
•frjf  im  sie  in  der  rede  ausgefallen  ist. 
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selinitt  (S  88 — 97)  als  vierte  an  die  vorliergelienden  sich  anschliesrcnje 
TrpOKaT(iXtm<iC  zu  fassen. 

Hören  wir  also  den  neuen  einwand  des  Aescliines.  'Er  wird’  läsi! 
ihn  Dem.  sagen  'uni  der  veranlworlung  ilher  die  anklagcpuncle  zu  cnl- 
gehen  und  um  die  Athener  von  den  thatsaclien,  um  die  es  sich  handelt, 
so  weil  als  möglich  ahziileiiken,  die  vorteile,  die  im  allgemeinen  am 
dem  frieden  entsprieszen,  und  die  filiel  des  krieges  aufz.lhlen  und  wird 
üherhaupt  lohlicder  auf  deu  frieilen  singen  und  sich  so  verantworten.’— 
Hier  inusz  ich  schon  anhalten.  welrh  ein  merkwürdiger  einwand  I Dem. 
he.sehuldigt  den  Acsch.,  dasz  er  gelogen  und  dasz  er  das  verderben  der 
Phokier  herheigefilhrt  habe,  und  Aescli.  soll  sich  dagegen  mit  den  werten 
vertheidigen : 'ja,  aber  die  Segnungen  des  friedens  sind  unberechenbar 
grosz.’  passt  denn  dieser  einwand  auf  die  unschuldigung  ? was  haben 
denn  lügen  und  Vernichtung  eines  volksstamnies  mit  dem  frieilen  und  mit 
deu  groszen  gutem  desselben  zu  thun?  können  nicht  lügen  ausgespro- 
chen werden,  gleichviel  ob  wir  frieden  haben  oder  krieg  führen?  kann 
nicht  ein  volksstamm  zu  gründe  gehen,  sowol  während  wir  im  frieden 
leben  als  auch  während  wir  durch  die  geisel  des  krieges  iieimgesiicht 
werden?  anders  wäre  es  unter  andern  Voraussetzungen,  hat  jemand 
einen  faulen  frieden  zu  stände  gebracht  und  wird  er  dann  deswegen  zur 
Verantwortung  gezogen,  dann  hätte  eine  sidcbe  ausrede,  wie  sie  hier 
dem  Aesch.  in  den  mund  gelegt  wird,  wol  sinn  und  verstand,  dann 
könnte  er  sich  wol  damit  entschuldigen  dasz  er  lobeserhebungen  über 
den  frieden  macht  und  sagt : friede  ist  friede,  jeder  friede  hat  seinen  un- 
endlich groszen  segen.  aber  in  unserer  rede  handelt  es  sich  ja  darum 
gar  nicht. 

Aller  auch  zugegeben,  der  fingierte  cinwnrf  des  Aesch.  störe  nicht 
den  Zusammenhang  des  ganzen:  wie  steht  es  nun  mit  der  entgegnunf 
des  Dem.?  er  sagt:  'rühmt  Aeschiiies  den  frieden  im  allgemeinen,  um  so 
.schlimmer  für  ihn.  denn  aus  dem  frieden , den  er  als  segen  darstellen 
will,  sind  uns  naebteile  erw'achsen.  denn  wenn  auch  uns  gleichwie  dem 
Philippos  die  einkünfle  reichlicher  geflossen  sind,  so  haben  wir  doch  in 
den  bundesgenossenschaften  einbuszen  erlitten,  während  Phil,  auch  die 
zahl  seiner  bundesgenossen  vermehrt  hat.’ — Von  welchem  frieden  redet 
denn  Dem.?  welchen  frieden  hält  er  mit  der  Schnelligkeit  eines  taschen- 
spielers  den  verdutzten  Zuhörern  vor?  er  hatte  bisher  doch  von  jener 
stürmischen  vnlksversauilung  am  16n  Skirophorion  geredet,  von  den  lü- 
gen des  Aesch.  und  den  durch  sie  ülier  die  Phokier  herauflieschworeneii 
Übeln;  aber  von  dem  am  19n  Elaphebolion  abgeschlossenen  frieden  war 
nicht  oder  höchstens  nur  beiläufig  die  rede,  heiszt  dies  nicht  eine  Störung 
im  Zusammenhänge  der  rede?  oder  irre  ich  mich,  sei  cs  in  der  atis- 
Icgung  der  Worte,  sei  es  in  der  erkcnniiug  des  Zusammenhanges? 

Kurz,  meine  meinung  ist  die,  dasz  der  ganze  absebnitt  nicht  ah 
vierte  prokatalepse  sich  den  drei  vorangehenden  anschlieszen  kann , uu'l 
dasz  er  aus  dieser  stelle  der  rede  entfernt  werden  inusz.  ich  habe  zwar 
noch  nicht  den  inhalt  der  letzten  7 paragraptien  angegeben,  folge  alter 
hierin  zunächst  den  erklärern,  die  sie  in  einen  notwendigen  zusammen- 
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lung  mit  den  3 ersten  setzen  (ubwol  sich  dagegen  vielleicht  manches  er- 
ioneni  liesze). 

Schlieszen  wir  also  § 88 — 97  aus  (was  mit  ihnen  anzufangen  sei, 
irerde  ich  nachher  sagen),  so  schlicszt  sich  au  $ 87  jetzt  unmittelbar 
$98  an,  und  kann  sich  sehr  gut  anschlieszen.  denn  mit  ^ 87  endet  die 
dvac«uji,  die  zu  der  ersten  KaxacKeun  gehört,  und  mit  98  beginnt, 
nieSpengel  (a.  o.  s.  559)  angiht,  die  zweite  KaraCKeun- 

Diese  zweite  heweisführung  {%  98 — 133)  hat  den  zweck  darzustel- 
len, dasz  Aesch.  seine  lügen  absichtlich  in  folge  von  bestechung  vorgebrachl 
liaix.  für  diese  werden  die  inanigfaltigsten  beweise  angeführt,  und  es  wird 
mit  dem  ergebnis  geschlossen:  also  musz  man  ihn  tödten.  nach  diesen 
wenigen  Worten  könnte  ich  über  diesen  ahschnitt  hinwegeileii,  wenn  nicht 
in  Ixzug  auf  die  urteile  anderer  sich  noch  zwei  bcmerknngen  aufilrängten. 

1)  Vömel  (Dem.  orr.  contra  Aesch.,  Leipzig  1862,  vorr.  s.  VII)  will 
nach  § 101  eine  stelle  einschicben , die,  wie  Spengel  (a.  o.)  nachgewie- 
sen, an  ihrem  jetzigen  platze  nicht  bleiben  darf:  § 332  — 340.  diesen 
'erschlag  halte  ich  für  unhaltbar:  der  mühe  hierfür  den  beweis  zu  führen 
lann  ich  midi  überheben,  da  Nitsche  (a.  o.  s.  8)  ihn  geliefert  hat. 

2)  Einen  andern  ahschnitt  (,S  315  — 331),  den  gleichfalls  Spengels 
ipürkraft  aus  seinem  jetzigen  lager  aufgescheucht  hat,  will  Nitsche 
}■  18  f.)  nach  S 120  eingeschaltet  wissen,  dieses  verfahren  würde  rich- 
tig sein,  wenn  der  einzuschiebende  ahschnitt  entweder  einen  neuen  hc- 
»eii  für  die  bestechung  des  Aesch.  enthielte  oder  doch  eine  digression 
IQ  einem  sulchen  beweise  wäre:  denn  zwischen  § 98  und  133  wird  das 
testechungsthema  erörtert,  nun  enthalten  ^ 315 — 331  eine  rauster- 
bfte  darstellung  der  politik  dej  Philippos;  der  redner  scheint  fast  die 
f'elxiiusten  ubsichlen  des  küiiigs  belauscht , die  feinsten  triebfedern  des- 
xlbcn  erkannt  zu  haben,  durch  bestechung  des  Aesch.  und  genossen 
liabe  er  seine  pläne  verwirklichen  können,  aber  man  lasse  sieh  hiedurch 
■idt  teuschen.  ist  wirklich  die  tendenz  dieses  abschnittes  die  bestechung 
’les  Aesch.  zu  erhärten?  enthält  er  wirklich  eine  erläuteruiig  zu  einem 
vjichen  Izeweise?  dies  leugne  ich,  und  ich  werde  meine  meinung  später- 
l>ii  ilarlegeii.  hier  nur  noch  einige  bemerkungen  zu  der  anordiiung  Nit- 
»d«.  diese  ist  folgende:  % 120  behauptet  Dem.,  die  thatsuchen  bewie- 
«0  die  bestechuug  des  Aesch.,  dagegen  werde  er  sich  nicht  verantworten 
lÄnoen.  darauf  will  Nitsche  eine  4puuTnciC  eingeschaltet  haben,  ja 
lojch  mehr,  er  gibt  zwei  hauptfragen  an,  auf  deren  beantwurtung  Dem. 
itedniDgen  habe,  mit  bezug  auf  diese  beiden  fragen  habe  sodann  Dem. 
d>e  Politik  des  Phil,  in  ihren  absiehten  und  plänen  dargelcgt  und  dadurch 
gefunden  dasz  .Aesch.  bestochen  sei.  hiergegen  habe  ich  folgendes  zu 
«innem.  erstens : oh  nach  § 120  eine  dpiÜTTjClC  ausgefallen  sei,  ist  min- 
destens zweifelhaft.  zweitens:  zugegehen  sie  sei  ausgefallen,  so  wissen 
*'r  doch  auch  nicht  im  mindesten  den  inlialt  der  ausgefallenen  fragen, 
woher  kann  man  also  zwei  hauptfragen  als  bestimmt  vorausselzen  ? dies 
l*iszi  doch  eine  hypothcsc  (die  von  den  zwei  hauptfragen)  zur  grundlage 
**«■  andern  (der  von  der  einschiebung  jenes  abschnitts)  machen  wollen. 

in  dem  abschiiitt  ^ 315  — 331  waltet  gar  nicht  das  streben 
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den  Acsch.  und  genossen  .ils  Resloehen  diirzustclien.  mit  diesem  ein- 
wände  wäre  icii  wioiler  da  angckomiuen , von  vvu  icli  olien  ausgieng,  für 
jclzl  henieriie  ich  üirnr  ^ ;515 — 331  nur  so  viel,  dasz  in  ihnen  Aescli. 
und  seine  genossen  als  solche  dargestelll  werden,  die  makedonische, 
nicht  atlicnisdie  politik  gctrieheii  hällen. 

Soiuil  können  wir  wieder  in  den  iian|>lgang  der  nnlersnchuiig  ein- 
leuken.  auf  die  zweite  heweisfrilirnng  98  — 133  könnte  wiederum  eine  ' 
confntatio  folgen,  und  in  der  that  liehen  auch  mit  § 134  die  trpOKa- 
ToXiitpeiC  Wiederau,  hevor  wir  uns  aber  zu  denselben  wenden,  wollen 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wogegen  an  dieser  stelle  die  fingierten  ein- 
würfe  des  gegners  gerichtet  sein  müssen,  man  wähne  nicht,  dasz  die< 
zu  klar  sei  als  dasz  cs  der  erwähnung  bedürfe,  nein,  irtum  ist  auch  hier 
nur  zu  leicht  möglich,  wir  können  aber  hier  den  Aesch.  nur  solcherlei 
einwenden  lassen:  'nein,  ich  hin  nicht  bestochen,  ihr  seht,  ich  hin  ebenso 
^rm  wie  früher;  niemand  hat  Ja  gesehen  dasz  ich  gehl  empfangen  habe;  j 
hat  I'hilokrates  solches  erhalten,  so  habe  ich  dieses  nicht  gewust  und  ^ 
werde  mich  nun  vor  seiner  gcsellschafl  hüieii’  nsw.  derartige  ein-  j 
würfe  erwarten  wir,  den  Widerlegungen  solcher  einwürfe  sehen  wir  j 
entgegen,  aber  weit  gefehlt:  in  unserer  vorliegenden  rede  folgt  etwas  ■ 
ganz  anderes.  | 

Erste  TTpOKaTdXTppic  § 134 — 140.  Aesch.  wird  auch  sagen,  dasz  \ 
die  Verurteilung  der  fricdensgesandleii  dem  Philippus  Veranlassung  zur  j 
feindschaft  gegen  euch  geben  wird,  aber  wenn  durch  diesen  frieden  Phi-  i 
lippos  so  stark  geworden  ist,  dasz  das  atlienische  volk  ihm  zu  gefallen 
zu  leben  sich  liecifcrn  musz,  so  sind  die  urlieher  des  friedens  der  grös- 
ten  strafe  würdig,  zudem  würde  ührig^-ns  das  umgekehrte  stattgefunden 
haben : die  Verurteilung  solcher  gesandten,  wie  ilir  seid , würde  dem  Phi- 
lippus achtung  vor  der  stadt  aligeiiötigt  haben. 

Zweite  TTpoKaTdXrnpic  § 147 — 149.  Aesch.  wird  eiiiwenden,  niclit 
ilin  trclTc  die  srhiihj  des  sclilcchleii  friislens:  einen  licssern  zu  maclicn 
sei  iinmöglicii  gewesen,  da  die  feldherrn  den  krieg  zu  sclileclit  geführt 
hätten,  nun  gut:  aber  er  hat  doch  gehl  cmpfaiigeii.  ist  die  stadt  besiegt 
worden,  so  erhält  sie  einen  schimpfliclicii  frieden,  und  der  gesandte  der 
Stadt  uinit  an  dem  .scliim|ifc  teil ; aber  empfängt  er  auch  noch  gelder' 
auszerdcin  ist  es  nicht  einmal  wahr  dasz  die  stadt  iin  kriege  besiegt  wor- 
den ist;  erst  durch  den  frieden  liat  sie  alles  verloren. 

Dritte  TrpoKaTdXr|iptC  § 149  am  ende.  Aescli.  wird  ein  wende«, 
der  sclilcchte  friede  sei  dadurch  liorheigeführt  worden , dasz  unsere  bun- 
desgeiiossen  die  fortsclziing  des  krieges  aufgegelien  hätten,  dasz  mit 
diesen  Worten  eine  neue  prukatalepse  gegeheii  ist,  ilereii  lüsuiig  aber 
fehlt,  und  dasz  also  nach  ihnen  eine  lücke  anzuiiehmen  sei,  liat  zuerst 
seit  Hieronymus  Wolf  wieder  Spengel  (s.  5C3)  erkaiiiil,  und  iiiin  ist  mit 
recht  Vömel  in  seiner  ausgahe  gefolgt. 

Hiermit  halicii  wir  eine  reihe  von  melircren  prukatalepsen , die  mit 
einander  ausgezeichnet  ziisammenliangcn.  alier  stellen  sie  deswegen  auch 
mit  der  voraufgegangenen  lieweisführung  in  einem  zusammenhange?  dort 
hatte  Dem.  gezeigt,  dasz  Aesch.  von  Philippus  bestochen  worden  sei  unii 
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sonol  am  16n  Skirophorioii  in  folge  der  beslecliiing  gelogen  als  auch  in 
Jer  dritlcii  gesandtscliafl  sicli  makedonisoli  gesinnt  gezeigt  halie.  nun 
luusz  er  doch  wahrlich  seinen  gegner  für  einen  wunderlichen  menschcn 
gehalten  halten,  wenn  er  ihn  hiergegen  cinwürfe  Vorbringen  läszt  wie  die 
drei  genannten,  wird  denn  dadurch,  dasz  die  schuld  von  dem  schimpf- 
lichen frieden  auf  die  fehlherrn  der  Alhener  oder  auf  die  erschöpfung  der 
Lundesgenossen  geschoben  wird  — wird  dadurch  im  mindesten  des  Dem. 
Lehauptung,  Aesch.  habe  gehl  empfangen,  enlkr3f(et?  oder  in  welchem 
denkbaren  ziisammcnbangc  mit  dieser  steht  die  andere,  soll  man  sagen 
enischuldigung  oder  drohung  des  Aeseb.,  Phil,  werde  den  Athenern  grol- 
len, wenn  sie  ihn,  den  friedensvcrniitller,  verurteilten?  das  sind  doch 
keine  geeigneten  einwände,  die  man  gegen  eine  beweisffihrung  vorbringt, 
derlei  dinge  konnte  weder  Aesch.  selber  sagen  noch  Dem.  ihn  sagen  las- 
sen. es  ist  richtig,  dasz  in  seinen  zwei  entgegnungen  (die  dritte  ist  lei- 
der nicht  da)  Dem.  stets  darauf  zurückkonimt,  dasz  Aesch.  hestochen 
die  Sache  des  Vaterlandes  verrathen  habe,  aber  in  welcher  form  thut  er 
dies?  sagt  er  etwa,  die  bestechung  sei  das  zu  beweisende  und  trotz  sei- 
nes einwaniles  erscheine  Aesch.  immer  wieder  als  bestochen?  nein,  son- 
dern er  nimt  vielmehr  die  bestechung  als  ausgemachte  saclie  an  und  sagt, 
sie  erkläre  dasz  Aesch.  den  schimpflichen  frieden  betrieben  habe,  also 
dasz  der  friede  das  macliwerk  des  Aesch.  sei,  das  ist  das  thema  das  be- 
sprochen wird. 

Jetzt  bin  ich  da  angclangt,  wo  ich  ein  vorhin  gegebenes  versprechen 
erfüllen  kann:  was  mit  % 88 — 97  anzufangen  sei,  kann  ich  hier  erör- 
tern. auch  diese  enthielten  eine  vorwegnahme,  die  dort  in  den  zu- 
sammenbang  nicht  passte:  '.\escli.  wird  die  guter  des  friedens  im  allge- 
meinen vorsebützen,  sie  verherlichen  und  dadurch  der  anschuldigung 
entgehen  zu  können  glauben.’  die.ser  abscbiiitt  nenilicb  stimmt  ganz 
vortrefflich  zu  unseren  eben  besprochenen  §§  1.34 — 149.  denn  liier 
wiedort  steht  in  dunklem  hintergrundc  die  anklage,  dasz  Aesch.  für  den 
sebiiiipflii'lieii  frieden  des  Pliilokrates  verantwortlich  zu  machen  sei:  und 
gegen  diese  anschuldigung  sind  beide  abschnitte  gleichberechtigte  cin- 
würfe  des  gegner.s.  und  .sehen  wir  etwas  genauer  zu,  so  erhalten  wir 
sogar  einen  stetigen  fortschritt.  zuerst  (^88 — 97)  der  ein  wand:  'friede 
ist  ini  allgemeinen  gut,  besser  als  krieg.’  aus  dieser  position  vertrieben 
nriclitet  -\esch.  zu  dem  andern  einwurf  (§  134  — 146):  'über  diesen  frie- 
den UDziifriedenbcit  zu  äuszern  durch  Verurteilung  der  Vermittler  dessel- 
Len  ist  gefährlich  wegen  Philippus.’  aber  auch  hier  vermag  er  sich 
nicht  zu  halten : er  gesteht  die  schände  des  friedens  ein,  will  sie  aber  auf 
die  häupter  des  fehlherrn  und  dann  der  biindesgenossen  gewandt  wissen. 

Stellen  wir  § 88 — 97  als  anfang  der  prokatalepsen  unmittelhar 
vor  S 134,  so  winl  dadurch  auch  das  bedenken  Spcngels  gehoben,  dasz 
die  form  (§  134)  Ka'i  toioutoc  XÖTOC  darauf  hinweise,  das/,  vor  § 134 
anih're  prokatalepsen  voraufgegangen  sein  müssen,  eine  erwägung  die 
dm  und  nach  ihm  Vöniel  und  Nitsche  zu  Umstellungen  anderer  art  ver- 
inlaszten,  über  die  ich  nachher  sprechen  will. 

Ich  halte  mich  nach  alle  dem  für  berechtigt  die  abschnitte  § 88 — 
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07.  13d — nO  ;ils  eine  vijllsliindige  dvaCKeuÖ  im  fassen,  zu  der  akr 
die  KOTaCKeuti  für  uns  verloren  gegangen  ist.  denn  die  voraufgegangene 
zweite  lieweisffiliruiig  passt  zu  ihr  iiielil.  ich  setze  also  nach  133  eine 
lücke  an,  die  vielleiclil  durch  zwei,  sicherlich  durch  ein  fehlendes  stück 
auszufüllen  ist.  denn  vielleicht  hat  in  ihr  eine  dvaCKeun  zu  der  zwei- 
ten heweisführung  gestanden,  sicher  ahor  die  dritte  heweisffihrung, 
welche  die  teilnahinc  des  Äcsch.  an  dem  I'hilokratischen  frieden  erörterte, 
von  deren  ehcmaligeui  dasein  die  noch  vurhanileue  dvaCKeutl  ^ 1^8 — 97. 
131  — 110  Zeugnis  ablegt. 

Ahgcschen  von  dieser  coufutatio  finden  sich  auch  in  der  übrigen  rede 
heziehungen  auf  die  friedciisverhandlungen  des  IHii  und  lOn  Elaphelio- 
lion,  die  eine  eingehendere  hesprechung  derselhcn  voraussetzen,  in  der 
recapitulatioii  § 17H  sagt  Item.:  dtrebtiEa  (Aicx»vriv)  . . TrdvTa  tdvav- 
Tia  cupßouXeucavTa  f|  dbei,  koi  tij  pev  xtltv  cuppdxmv  dviciirovTa 
eipnvr),  xq  bd  OiXoKpdxouc  cuvaTopedcavxa.  wo  hätte  er  denn  von 
dem  Widerspruche  des  Aesch.  gegen  den  friedensvorschlag  der  bundesge- 
nosscii  geredet,  so  dasz  er  hier  sagen  kann,  er  habe  dies  den  richlern 
dargelegt?  wenn  er  ferner  im  epilog  § 253  dem  Aesch.  vorwirft,  er 
habe  Aniphipolis  au  den  könig  verkauft , indem  er  dem  Philokrates  zu- 
stimmte,  mustc  er  da  nicht  schon  von  dieser  trag  weite  des  friedeiisschlus- 
scs  gehandelt  haben?  und  was  er  g 307.  .311  gleichfalls  im  epilog 
ciliert,  deutet  nicht  auch  dies  auf  eine  genauere  darlegung  hin? 

Dasz  die  erörterung  von  der  schuld  des  Aesch.  au  dem  Philokrati- 
schen frieden  von  Dem.  gegeben  worden  ist,  scheint  auch  aus  der  gegen- 
rede  des  .Aesch.  hervorzugeheii.  denn  wenn  dieser  auch  die  eigentlichen 
anklagepuncte  des  Dein,  geschickt  zu  umgehen  weisz  und  seine  rede  io 
allerlei  nebensachen  sich  tummeln  läszt,  so  bespricht  er  doch  die  frie- 
densveriiaiidliingen  nach  der  ersten  gesandtschaftsrei.se  eines  langen  und 
breiten  § 15 — 80:  freilich  ohne  auch  hier  den  kern  der  anklage  zu  be- 
rühren. diesen  ganzen  ahschnitt,  namentlich  die  vertheidigung  seiner 
friedeusredc  hätte  er  nicht  nötig  gehabt,  wenn  Dem.  nicht  auf  diese 
puncto  .s|)eciell  eingegangen  wäre.  Dem.  musz  darin  nachgewiesen  habeo, 
dasz  der  friede  das  maebwerk  des  Aeschines  und  Philokrates  gewesen: 
was  Aesch.  (§  5G)  umkehrt,  um  ihn  als  werk  des  Philokrates  und  Demos- 
thenes darzustellcn.  er  hat  ferner  eine  friedensrede  dos  Aesch.,  die  er 
in  gegenwart  von  griechischen  gesandten  gehalten  habe,  angegriffen:  und 
Ae.sch.  57)  hchaiiptet,  der  ankläger  habe  in  diesem  teile  alles  erlogeu 
(TTOivxa  b ’ 4v  XU)  p^pei  XOUXU)  . . 4tpeucpevoc).  Dem.  hatte  ferner  ihn 
beschuldigt  an  dem  ersten  tage  nur  für  einen  würdigen  und  ehrenvollen 
frieden  , am  folgenden  für  den  schimpllichen  des  Philokrates  gesprochen 
zu  haben:  Aesch.  t»3)  stellt  dies  als  lüge  dar,  er  habe  überhaupt  nur 
eine  rode  gehalten  und  er  halte  auch  jetzt  noch  frieden  für  besser  als 
krieg  79).  fragen  w ir,  an  welcher  stelle  Dem.  seine  aiiklage  sowie  diese 
von  Aesch.  hervorgehobeiien  nebenpiincte  dargelcgt  habe,  so  finden  wir 
sie  nicht  in  der  form  einer  heweisführung,  sondern  alle  jene  dinge  sind 
in  der  jetzigen  rede  nur  gelegentlich  an  prokatalepsen  angefügt,  wäh- 
rend wir  sie  selbständig  behandelt  erwarten. 
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Emllicli  erwähne  ich  noch  folgendes,  in  der  rede  des  Aesch.  finden 
»ir  einige  cilale  ans  der  anklage  des  Dein.,  die  wir  jelzl  in  dieser  flher- 
iiaupl  nicht  mehr  lesen,  dies  ist  schon  längst  nurgefallen:  Spengel  hat 
iliese  erscheinnng  durch  die  annahmc  erklären  wollen,  dasz  Dem.  solches, 
»as  er  im  gerichle  vorgehracht,  aus  hestinimten  gründen  in  der  geschrie- 
lienen  rede  übergangen  habe,  während  anderes  vielleicht  in  der  Incke, 
die  er  nach  § 149  nachgevviesen,  gestanden  habe,  von  der  Voraussetzung 
JUS,  dasz  keine  Incke  in  der  rede  sei,  sucht  Schaefer  (a.  o.  s.  ß9  If.)  diese 
emlieinnng  einzig  auf  die  erste  weise  zu  erklären,  dasz  der  redner  man- 
ches unterdrückt  oder  abgeändert  habe,  wie  nun  aber,  wenn  einige  die- 
»ercilatc  des  .\esch.  in  die  nach  S 1‘13  von  mir  angenuinmene  Incke  hin- 
pmpjssen?  so  ist  es  gleich  mit  Aesch.  g 6 TrapdboEoc  be  poi  KOiKei- 
voc  ö Xofoc  ^qpdvri  Kai  beivtnc  fibiKOC , Ö0’  üpde  ^tnipLÜTa  ti  oiöv 
t'tCTiv  £v  xq  auTij  nöXei  <t>iXoKpdtouc  pev  Gdvaiov  Koraipricpi- 
cacöai,  ÖTi  KaxafvoOc  dbiKCiv  iauxoö  xfiv  Kptciv  oOx  üire'ineivtv, 
tuoö  b’  dTTOTVUüvai.  diese  gleichstellnng  des  Philokrates  und  Aeschi- 
6es  gehört  ganz  in  den  Zusammenhang,  wo  das  uiiginck  des  Philokra- 
Iwciien  friedensschlusses  auf  .\esch.  als  auf  den  gescholten  wird,  der  ihn 
heim  Volke  durchgesetzt  halve.  denn  in  der  niehleklagc  des  Ilypercides 
?egen  Philokrates  handelte  es  sich  hauptsächlich  um  den  friedensschlusz 
i«il  Philippus  (vgl.  Schaefer  a.  o.  II  s.  .‘544).  auch  was  Aesch.  § 86  berichtet, 
Ikm.  habe  ihm  vorgeworfen  den  kritubnios,  den  gesandten  des  Kersoblep- 
les,  von  der  eidesleistung  am  24n  Elaphebolion  ausgeschlossen  zu  haben  ; 
<h«  passt  nur  in  ilie  von  mir  angenommene  Iflcke,  mag  auch  die  that- 
nche  seihst  bedenken  unterliegen  (vgl.  Schaefer  o.  o.  II  s.  230). 

Ich  wende  mich  nun  zu  $ 150  und  finde  hierin  eine  vierte  Kaia- 
cxtuii:  die  beweisführung,  dasz  Aesch.  und  seine  genossen  unnützer 
«•‘Cie  und  zum  vorteil  des  küiiigs  zeit  in  .Makedonien  vergeudet  hätten. 
■Iieser  abschnitt  reicht  in  ununterbrochener  folge  bis  zu  § 177.  die  he- 
nisfüJirung  ist  in  form  einer  biilYT|ClC  gegeben  nebst  den  möglicher 
"Pise  erhobenen  einwänden,  dasz  die  gesandten  die  Zwischenzeit  zur  ab- 
■uhiD«  des  eides  von  den  bundesgenossen  benutzt  hätten  und  dasz  eine 
■»iclileunigung  der  reise  für  sie  eine  Unmöglichkeit  gewesen  sei.  auch 
l“W  wird  wicvlerholentlich  der  vorwurf  der  bestechung  eingcsch.ärft. 

dies  eine  selbständige  cunfirmatiu  sei,  hat  auch  Kromayer  (a.  o. 
' 12)  erkannt:  und  dies  ist  der  einzige  piinct,  in  dem  er  mir  die  er- 
^tBiiiais  üt-r  dispusition  unserer  rede  wirklich  gefördert  zu  haben  scheint. 

Hit  S 177  und  178  sind  wir  zu  einer  recapitulation  gelangt,  und 
^ dies  ein  natürlicher  ruhepuiict  in  der  rede  ist,  so  will  ich  jetzt  aii- 
lullfn,  um  so  mehr  da  mancherlei  bemerkungen  nachzuholen  sind,  ich 
lüde  deren  drei. 

1)  Sfiengel  (a.  o.  s.  5G.3),  der  von  der  Voraussetzung  ausgegangen 

dasz  die  reile  nur  zwei  beweisführungen  habe  und  dasz  mit  dem 
«Wusse  der  zweiten  die  lange  dvaCKCUil  S 134  — 236  anhebe,  hat  zwi- 
<di*n  der  zweiten  und  dritten  prokatalepse  (zwischen  Jij  147 — 149  und 
1**'-— 186} die  binfiicic  ,S  15rt — 176  und  ävoKeqiaXaiuJCic  §177—181 
*'i>!i«Khalt«t  gefunden,  in  einer  solchen  auordnung  hat  er  mit  recht  ein 
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förniliclies  riHinslruni,  ehvas  ganz  unerliörtes  iiml  unmögliches  gesellen:  . 

'aufralleiid  ist,  dasz  eine  ausführliche  erzählung  und  nach  beendigiiDij 
dieser  die  erklärung,  alle  ansclmldignngen  welche  der  redner  am  ein- 
gangp  der  rede  zu  hcweisen  versprochen  hahe,  seien  min  vollkommen 
liewieseii  — dasz,  sage  ich,  dieser  ganze  hedeulende  und  wichtige  ab- 
schnitt  liy  — 181  einer  ganz  iinhedeiitenden  TrpOKOTtiXruptC  einver- 
leiht  erscheint,  nach  deren  heendigiing  wieder  zu  einer  neuen  rrpOKaTd-  j 
Xruptc  ülicrgegangen  wird.’  um  dieses  monstrum  zu  liehen,  sagt  er: 
Mie  narratio  samt  dem  endlichen  ahschliisse  (§  149 — 181)  kann  nur  vor  , 
der  coiifulatio,  d.  Ii.  nach  der  conlirmatio  § 133,  oder  ganz  am  Schlüsse 
nach  der  confutalio  ^ 236  gestanden  haben.’  auszerdeni  ist  Speiigel  ge- 
neigt nach  § 133  die  Schilderung  von  der  pohtik  des  rhili|>po$  (§  315  ; 
--331)  einzuscliiehen , so  dasz  nach  ihm  folgende  anordniing  entstehen 
soll,  auf  die  confirmaliu  § 98—133  folgt  die  erzShlung  und  Schilde- 
rung, wie  1‘hilippos  die  Athener  ' ühertöljielle  ’ ^ 31”) — 331;  und  auf  | 
das  was  der  köiiig  zu  Ihiin  im  sinne  und  gedanken  hatte,  folgt  sofort 
was  die  gesandten  wirklich  gethan  und  wie  sic  die  ausführung  seiner 
wünsche  hegünsligt  hahon  149 — 181.  Vörnel  folgt  dieser  anordnung. 

— Ich  könnte  gegen  diese  ansicht  einmal  die  grosze  künstlichkeit  und 
den  zwang  vorführen,  der  mit  der  durch  sie  geforderten  dreifachen  Um- 
stellung von  teilen  der  rede  verlmndeii  ist,  und  auf  der  andern  seitc  gel- 
tend machen,  dasz  der  aiisto.sz,  den  Spengel  mit  recht  genommen,  auf 
einfachere  weise  zu  liehen  ist.  aber  doch,  glaube  ich,  wäre  damit  nicht 
genug  gesagt,  ich  iiieiiie  vielmehr  des  heweises  mich  nicht  enlschlaaen 
zu  dürfen,  dasz  durch  die  Spengelsche  anordnung  nichtziisammeiigehöri- 
ges  zusaiiimongcstellt  wird,  wenn  an  ilie  coiilirinatio  (§  98 — 133'  sich 
vor  dem  einlritl  der  coiifulatio  noch  andere  ahschnitte  aiischlieszen , wel- 
chen gnind  kann  der  redner  wol  für  eine  solche  Stellung  gehallt  haben’ 
ich  denke,  keinen  andern  als  dasz  die  sich  anschlieszenden  ahschnitte  den 
in  der  cunlirmalio  gegolienen  beweis  sei  es  in  nelicnsachcn  ergänzen,  sei 
es  liherhaupt  in  ein  helleres  licht  treten  lassen,  es  inüslp  also  die  he- 
stechiing,  die  dort  ahgehandell  ist,  in  diesen  ahschiiilten  erläutert  oder 
in  neheiisachcn  ergänzt  werden,  ge.schiehl  dies?  von  dem  ersten  iler  in 
rede  stehenden  alrschnitle  315 — 331i  könnte  es  allerdings  scheinen, 

lind  SU  ist  er  auch,  wie  ich  uhen  schon  heiiierkt  lialii-,  von  den  ausicgeru 
aiifgefaszl  worden,  aber  er  hat  demioch  eine  andere  tendenz,  worüber 
später,  was  den  Inhalt  des  zweiten  ahschiiitles  helrilTl,  so  gehe  ich  zu 
dasz  er  für  das  hestechinigsthema  guten  stolT  darhictel:  die  dort  erzähl- 
ten gcschichlen  würden  prächtig  erläiiterungen  dazu  geben,  wenn  Dem. 
etwa  so  argumentiert  hätte:  Masz  PhilIppos  nicht  gleich  nach  dem  unser- 
seits ralilicieiteii  frieden  auch  .seinerseits  den  friedenseid  leistete,  war  zu 
seinem  nutzen;  denn  so  konnte  er  in  der  Zwischenzeit  Horiskos,  Thra- 
kien, llieroii  Uros  iisw.  wegnehmen.  Acsch.  gab  ihm  durch  sein  zögern 
tlie  zeit  dazu,  er  hlieh  inüszig  in  Pella  liegen,  worauf  anders  führt  dies 
honehmen  als  dasz  er  für  solches  handeln  vom  köiiigc  gcid  empfangen 
hat?’  so  hätte  Hem.  den  sloff  verarbeiten  können;  so  hat  er  ihn  .-ib«r 
nicht  verarbeitet,  'ich  rieth’  sagt  er  'damals  meinen  milgesandlen,  dasz 
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rvir  so  schnell  als  möglich  abreisen  snlllcii.  da  sie  aber  niclit  gierigen  und 
liier  verweilten  (§  154>  so  zwang  ich  sie  zum  aufliruch  durch  einen  befehl 
lies  ralhes,  und  wider  ihren  willen  brachte  ich  sie  fort  (JJ  155\  m Oreos 
iiber  augekoinincn  und  mit  unserm  durligen  nottenherehlshaber  Provenos 
vereinigt,  dachten  sie  gar  nicht  daran  ahzusegeln.  sondern  reisten  im  bo- 
gen umher;  und  wir  brauchten  23  tage  zur  reise  nach  Makedonien,  dann 
saszeii  wir  in  Pella  fest,  und  waren  alles  in  allem  ganzer  50  tage  iinter- 
»egs  155).  in  dieser  ganzen  zeit  ward  aber  gar  nichts  gethaii  158). 
wenn  sie  nun  alles  dessen  üIieiTübrt  werden,  dasz  sie  die  zeit  vergeudet, 
die  thrakischen  angelegeiiheitcn  verrathen,  nichts  von  euren  anordnungen 
ausgeführt,  hier  lügen  ausgesprengt  haben,  wie  ist  es  da  für  Aesch.  mög- 
iiih  freigcsprocheii  zu  werden  Ifil)?  auch  werden  sie  nicht  leugnen 
knnnen,  dasz  sie  dies  für  Phili|ipos  gelhan  haben  163' : denn  für  diesen 
war  es  damals  von  Wichtigkeit  dasz  zeit  gewonnen  wurde  161;  vgl. 
noch  S 165].’  ich  glaube,  dieser  auszug  wird  zeigen,  dasz  cs  dem  Dem. 
III  diesem  abschnilte  wahrlich  nicht  darum  zu  thnn  ist  für  die  hestechiing 
neue  beweise  vorzubringen , sondern  darum  nachzu  weisen , dasz  Aesch. 
lind  genossen  mit  nichtsthun  die  zeit  ziini  iiachleil  Athens  hingehrucht 
hätten.  — Was  folgt  hieraus  alier  für  die  von  Spengel  beanspruchte  zu- 
sainiiiengchörigkeit  dieses  abschnittes  mit  der  bcweisfülirung  § 98 — 133? 
iitTeoliar  dasz  der  Zusammenhang  ebenso  nicht  existiert,  wie  in  der  über- 
lieferten reiheiifulge  der  rede  die  abschnitte  nicht  zusammenstehen. 

2)  Was  die  erste  bemerkung  an  umfang  zu  viel  hat,  soll  durch  die 
kürze  der  zweiten  aufgewogen  wei-den.  Mtsche  (s.  30)  l;iszl  den  abschnitt 
S 150 — 177  zwar  auch  unmittelbar  auf  ^ 133  folgen,  aber  nicht  als 
anhang,  sondern  als  selbstündigcs  glied  der  heweisführung,  wie  er  denn 
in  der  gesamten  zweiten  ävaCKtuii  acht  verschiedene  argunientc  aufführl. 
was  sagen  wir  nun  hierzu?  ist  anzunehmen,  dasz  Dem.  in  seiner  beweis- 
führung  hinter  einander,  ohne  es  anzuzeigen,  seine  verschiedenen  an- 
klagepuncte  erledigte,  und  dasz  er  dann  ebenso  hinter  einander  eine 
cunfutatio  aller  inüglichen  einwürfe  gab?  ist  anzunchmen,  dasz  er  ein 
solches  geinisch  habe  gclien  wollen  und  nichts  desto  weniger  im  anfang 
seiner  rede  eine  partilio  der  gegenstämle  für  die  anklagc  gegcbcii?  ist 
anzunehmen,  dasz  er  an  seine  Zuhörer  die  Zumutung  stellte  aus  einem 
solchen  gewirr  sich  zu  entwirren?  gewis  nicht,  ich  halte  daran  fest, 
dajz  der  abschnitt  § 150 — 177  nicht  ein  glied  in  der  kette  einer  heweis- 
fülirung  ist,  sondern  selbst  eine  vollständige  heweisführung  enth.llt.  die 
darsteilung  aber,  dasz  thatsächlich  mehrere  gründe  und  Widerlegungen 
>00  eiuwänden  darin  enthalten  sind,  erlasse  ich  mir  nm  .so  eher  als  Mt- 
sclie  selbst  (s.  55  f.],  wenn  auch  unrichtig  abteileiid,  wenigstens  zwei 
argiiinente  darin  gefunden  hat. 

.3)  § 171  und  172  halte  ich  für  inlerptdation,  ilie  aiiszunierzen  ist. 
hem.  hat  erzählt , wie  er  den  aufeiithalt  in  Pella  zur  hefreiung  von  ge- 
fangenen benutzt  habe,  da  fällt  es  ihm  plötzlich  ein  den  Aesch.  folgenden 
einwand  machen  zu  lassen:  'warum  hast  du,  lleuioslhenes,  nicht  die 
zweite  gesandtschaft  zu  übernehmen  dich  geweigert,  da  du  doch  schon 
seit  dem  Phiiokratischen  frieden  erkannt  haben  willst,  dasz  ich  nach  dei- 
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ner  aiisiclil  verrällicrisdic  |il3ne  im  schilde  führe?’  wer  fühll  nicht  iljsz 
dieser  einwaml  wie  ein  bliu  aus  heiterer  lufl  auf  diese  stelle  hernieder- 
fährt?  vurrnglich  wenn  wir  dazu  ncliincn,  dasz  mit  ^ 173  der  redner 
fortfährt  im  gegensatz  zu  seiner  thätigkeit  in  Pella  die  seiner  niitgesand- 
len  zu  kennzeichnen,  aher  noch  nidgen  wir  unsere  Verwunderung  auf- 
.••|iarcn:  sobald  wir  die  entgegnung  hören,  wird  sie  noch  grnszer  werden, 
'ich  halie’  sagt  er  'die  gesandlschaft  ühernommen,  nur  um  einem  prival- 
vprs|irecheii  uachkommen  zu  können.’  ein  würdiger  grund  für  einen 
groszen  Staatsmann!  zudem  ein  grund,  wie  er  nach  Item,  selbst  nicht 
stichhaltig  ist.  denn  ohvvol  er  den  frieden  durchaus  für  unehrenvoll 
au.sgiht,  so  hielt  er  es  doch  schon  für  einen  gewinn,  dasz  durch  ihn 
wenigstens-  der  Staat  zu  neuen  kräften  sich  eniporarbeiten  konnte  (vgl. 

1)7  eiXX’  dvtiKtCTOv  f ’ oiibev  Sv  nv  tctovöc.  150  koi  pe'xpt  toü- 
Tou  ft  oübtv  dviiKecTOv  fjv  TÜiv  TT€7Tpafpevujv).  vgl.  was  .\escliincs 
^ 07  von  einem  entwürfe  des  Dem.  erzählt  und  dazu  Scliaefer  II  s.  224. 
'denn  ich  halte  denen’  so  fährt  Dem.  fort  'die  ich  auslöste  versprochen 
lö.segehl  zu  hriiigen  und  sie  nach  kräften  zu  reiten.’  wann  hat  er  athe- 
nische hürger  ausgclösl?  wie  er  eben  erzählt  halle,  auf  der  zweiten 
gesandlschaft  während  seines  aufeiitlialtes  in  Pella.  aher  wann  hat  er 
seine  Versprechungen  gegeben?  olTenhar  früher  als  der  loskauf  der  ge- 
fangenen staltfand,  d.  h.  entweder  im  anfang  seines  aiifcnthaltes  in  Pella. 
lind  dann  entstünde  ein  ücxepov  TTpörepov,  wenn  diese  Versprechungen 
der  grund  zur  ühcrnahnie  der  gesandlschafl  sein  sollten;  oder  auf  der 
ersten  gcsandtschafl , und  davon  steht  nichts  hier,  denn  so  können  wir 
doch  wol  kaum  ergänzen:  'ich  halle  (auf  der  ersten  gesandlschafl)  denen 
die  ich  (nachher  auf  der  zweiten  gesaridlschaD  wirklich)  ausloslc,  ver- 
sprochen lösegeld  zu  bringen.’  auch  würde  ein  solches  versprechen  vor 
ansselzen,  dasz  Dem.  mit  sicherheil  darauf  gerechnet  hätte,  dasz  er  zum 
zweiten  male  als  gesandter  nach  Makedonien  werde  geschickt  werden, 
nun  wissen  wir  aber  davon,  dasz  er  auf  der  ersten  gesandtschafl  ein 
solches  versprechen  sollte  gegeben  halieii,  nur  dadurch  dasz  wir  in  uu-  ^ 
scre  stelle  diesen  gedanken  hineinlegen,  denn  was  die  auch  sonst  niclil 
verläsziiche  zweite  hypolhcsis  darüber  herichlel,  scheint  erst  aus  iinserfr 
stelle  entlehnt,  ferner  sagt  Dem.  § 1(19  ausdrücklich  dasz,  während  die 
gesandten  in  Deila  waren  (ev  öcuj  Ycip  oüx'i  napövTOC  neu  tpiXiTniOU 
bitTpißopev  iv  TT^XXr),  also  nicht  schon  früher)  einige  der  gefangenen, 
iiiislraiiiseli  wegen  ihrer  künftigen  hefreiung,  sich  sellist  hätten  loskaiifcn 
wollen  lind  deshalb  von  Dem.  sich  gehl  geliehen  hätten,  später  als  Phi- 
li|ipos  die  hcinisendiiiig  aller  gefangenen  versprochen,  halie  Dem.  jenen 
das  darlclin  geschenkt,  also  nicht  auf  der  ersten  reise  war  das  verspre- 
chen lösegeld  zu  geben  geleistet  worden , sondern  auf  der  zweiten  reise 
war  das  gehl  ohne  voraiifgcgangenes  versprechen  gegeben ; es  war  von 
Dem.  den  gefangenen  liöclistens  versprochen  worden , dasz  er  hei  Philip- 
pos  die  lo.slösung  betreiben  wolle,  endlich  bemerke  ich  noch,  dasz 
Scliaefer  (II  s.  22G  und  243)  mir  mit  unrecht  zu  sagen  .scheint,  Dem. 
habe  wegen  der  kriegsgefangenen  einen  licsondern  aiiflrag  vom  volke 
empfangen,  denn  wenn  Aeschincs  (%  103)  die  frage  nacli  den  gefan- 
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genea  als  zur  inslruction  der  gcsaiullen  gehörig  bezeichnet,  so  haben  wir 
kein  ausdrückliches  zeugnis  des  Dem.  dein  enlgegenzustcllcn.  aus  dem 
• ausdnick  des  Dem.  § 173  iLv  TOivuv  aÜTOKpdxujp  nv  dürfen 
I nir keinen  besondern  auDrag  ableilcn;  dies  bedeutet  nur:  '«vorüber  icii 

I selbstindig,  ohne  zuthun  der  initgesandteM , verfügte,  d.  h.  meine  prival- 

I liandluDgen,  dasz  ich  aus  eignen  niitleln  gefangene  löste  und  dasz  ich  den 
könig  bestimmte  für  die  gastge.schcnke,  die  er  mir  zugedacht,  die  als 
Sklaven  verkauften  gefangenen  in  freiheit  zu  setzen.’  ja  der  ausdruck 
S 16G  Ti  TrpoTTeiv  ?KacTOC  npaiv  TrpoeiXeto  scheint  darauf  zu 
deuten,  dasz  der  redner  im  folgenden  darlcgen  will,  wie  er  im  gegensalz 
zu  den  andern  gesandten  die  zeit,  abgesehen  von  ihrer  instruction,  ange- 
iraodl  habe,  und  in  der  ganzen  erzählung  § 166 — 170  scheint  Dem.  nicht 
I im  auDrage  seines  Staates  zu  handeln,  doch  kehren  wir  zurück. — 'Sonst’ 
I ßbrl  er  fort  'hätte  ich  nicht  mit  jenen  zugleich  das  ge.sandtcnamt  über- 
I nommen , auch  nicht  wenn  ich  viel  geld  bekommen  hätte.  Zeichen  ist, 
) liasz  ich  die  dritte  gesandlschaft  ablehnte.’  wofür  ist  die  ablehnung  der 
drillen  gesandlschaft  der  beweis?  dafür  dasz  er  nicht  mit  jenen  collegia- 
^ lisch  verbunden  sein  wollte,  aber  er  lehnte  jene  gesandlschaft  ab,  weil 
^ er  die  damaligen  von  ihm  mehrfach  getadelten  psephi.smata  nicht  ver- 
r melden  wollte,  er  fährt  fort:  '(zeichen  ist)  dasz  ich  auf  jener  gesandl- 
; schaft.sreise  jenen  in  allen  dingen  entgegengesetzt  handelte.’  das  also 
i soll  dafür  beweisen  dasz  Dem.  ira  verein  mit  Aesch.  nicht  habe  gesandter 
I sein  wollen?  nun,  so  wäre  er  ja  wol  der  galgenstrafc  werth  gewesen? 
’j  —Ich  werde  aus  diesem  knäuel  von  Wirrwarr  nicht  klug;  möge  ein  an- 
I derer  helfen , wenn  er  kann. 

I Nach  diesen  drei  anmerkungen  kehren  wir  zu  der  ävaKecpaXaiwcic 
I Sil?  zurück,  die  vvir  oben  verlassen  hatten,  in  dieser  recapitulation 
' werden  vier  anklagepuncle  als  erledigt  genannt:  der  nachweis  dasz  Aesch. 
;.  lügen  verkündet,  dasz  er  schlechtes  gerathen,  dasz  er  die  zeit  verschleppt 
nad  dasz  er  sich  dem  Philippos  verkauft  habe,  daraus  hat  meines  Wis- 
sens zuerst  Spengel  und  nach  ihm  Vömel  den  schlusz  gezogen,  dasz  hier 
eia  glied  ausgefallen  und  da.sz  nach  dem  zweiten  punctum  etwa  die  woric 
ui)blv  iLv  irpoccTCtf Q0 ’ upetc  rtoiiicavTa  oder  ähnliche  zu  ergänzen 
*eieo.  die  annahmc  die.ser  lücke  im  teste  halle  ich  für  unrichtig,  da  mir 
Item,  bis  hierher  wirklich  nur  vier  puncte  erledigt  zu  haben  scheint  und 
leh  weder  § l.ö8  IT  noch  174  IT.  die  erörlerung  des  fünften  linden  kann, 
t »ich  NiLsche  leugnet  das  Vorhandensein  der  lücke. 

Man  könnte  allenlings  in  Verlegenheit  mit  diesem  fünften  anklnge- 
piincie  kommen  und  ihn  im  gründe  schon  durcli  alles  vorhergehende  für 
absolviert  halten,  aber  wenn  auch  die  ihalcn  des  Aesch.,  auf  die  Dem 
teme  anklagc  stützt,  schon  alle  aufgczähll  sind,  so  kam  es  doch  noch 
^rauf  an  sie  unter  dem  gesichtspuncle  zu  helracliten,  als  ob  durch  sic 
l«cblüs.se  des  volkes  verletzt  worden  seien,  hauptsächlich  miisle  hier 
die  instruction  der  gesandten  (tÖ  iptiqpicpa  4q)’  ip  4TTp4cßei)Cav, 
'gl.  Scliaefer  II  s.  226)  durchgehen  und  zeigen,  dasz  Aesch.  gegen  diese 
'zrstosien  habe,  wenn  dieser  in  seiner  verlheidigiiiigsrede  § 98' — 104 
I die  einzelnen  teile  dieser  instruction  leichlfüszig  hinweghüpft  und 
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sich  nur  an  die  leUleii  worle  tiersclhen  klainincrl:  Ktti  fiXX’  6 Ti  av 
buvuJVTai  ötaGÖV  TTpdTxeiv,  so  mödile  man  daraus  gerade  scldieszcti. 
dasz  Dem.  ilim  hier  arg  zugeselzl  hatle.  ferner  musz  auch  das  noch  rr- 
w.llinl  werden,  dasz  Aescli.  den  liefclil  des  ratlics  rasch  zu  .schifle  zu 
riiili|ipiis  zu  gehen  nicht  ausgefilhrl  hallo,  zuletzt  konnte  nocli  gegc'i 
ihn  der  allgemeine  gesichtspunct  gellend  gemacht  werden,  dasz  er  niclil 
als  Werkzeug  des  athenischen  Staates,  sondern  als  eine  creatur  des  Phi- 
lippos  erschien.  I 

Ich  glauhe  dasz  nach  der  ävaKetpaXoiwctC  mit  den  Worten  6päu  , 
Toivuv  TOI  )LieTü(  raOra  zur  darlegung  dieses  fünften  anklagepiinctcs  go-  . 
schritten  worden  ist.  180  f. : gegen  das  wohl  .Athens  (koG’ Ufitüv  j 
6'fKexeipiKaci)  hat  .Aesdi.  Thrakien  und  Pylü  dem  Philippos  eingehSn-  t 
digt,  weil  er  nidil  forlsegeln  und  seine  pdichl  erfüllen  wollte,  nach  i 
JJ  181,  meine  ich  aber,  werden  wir  wieder  den  aiisfall  eines  gulcti  | 
Stückes  der  rede  zu  heklagen  haben,  in  diesem  stücke  hat  vielicichl  j 
gestanden  was  Aesch.  ^ 121  erzählt;  denn  die  instruclion  der  gesandten 
lautete,  mit  Pliilippos  nicht  allein  zu  verkehren,  auch  das  dort  § 10  er-  j 
z.lhlle  möchte  ich  hierher  bringen,  der  vergleich  mit  Dionysios  und  der  | , 
träum  der  priestcrin  trelfen  zu  ; wenn  die  Athener  nicht  das  ungeheuer  | 
Aeschines  stärker  binden  als  durch  die  hlosze  instruclion,  so  wird  er  , 
alles  verderhen,  sowie  er  schon  den  \erlusl  der  Phokier,  der  Halier,  des 
Kersohleptes  herheigeführl  hat.  ferner  hin  ich  geneigt  in  diese  lücke  die 
schon  zweimal  erwähnten  ^15 — 381  cinzuselzen,  die  mir  hier  allein 
an  ihrer  stelle  zu  sein  scheinen,  aber  über  ihren  inhall  verweise  ich 
abermals  auf  späteres;  jetzt  noch  wenige  bemerkungen,  zu  denen  das 
dazwischen  liegende  Veranlassung  gibt. 

Es  folgt  182 — 23(>  ununterhroclien  eine  ävaCK6ur|,  in  der  zuerst 
kleinere  einwürfe  iles  gegners  und  dann  sehr  ausführlich  der  einwurf  be- 
sprochen wird,  dasz  Dem.  als  initgcsandler  an  allen  schandlhalen  des 
Aesch.  antcil  haben  müsse,  mit  Jif  237  beginnen  aber  die  ^TTiXoYlKd  und 
geben  bis  § 314  chenfalls  nur  wenig  gelegenheil  zu  hcmcrkungcii.  was 
zuerst  die  dvaCKeufj  helrilft,  so  hat  Spengel  's.  mit  recht  an  dem 
lingierten  einwurfe  234 — 23ti  anstosz  genommen  und  bemerkt,  dasz 

Dem.  ihn  seiner  rede  erst  nach  dem  |iroce.sse  hinzugefügt  habe.*)  an 
irgend  einem  orte  dieser  confulalio,  zwischen  § 182  und  233  will  Speii- 
gel  ^ 134  — 149  untcrgehrachl  wissen,  ohne  indes  selber  eine  he.stimmtr 
stelle  zu  nennen.  Vömel  setzt  sic  nach  § 233  und  Nitschc  nach  § 187. 
gegen  diese  Umstellung  glauhe  ich  nicht  mehr  nötig  zu  haben  etwas  an- 
zuführen, nachdem  ich  oben  die  berechligung  der  §§  134  — 149  an 
ihrem  platze  zu.  bleiben  dargethan  habe,  endlich  will  Nitsche  vor  ein- 
Iritl  des  epilogs  237)  einselzcn  den  ah.schnill  § 332 — 340,  von  wel- 


•)  N'itsclie  will  § 234 — 236  vor  das  diriqpiüvrpja  § 233  setzen,  dann 
die  Worte  Tf(v  uopTupiav.  MAPTYPIA  und  dann  das  4iriq>ibvrpia. 
diese  ganze  auordming  ist  zu  künstlich,  jedocli  die  Worte  xfiv 

papTupiav.  MAPTYPIA  dürfen  auch  iiictit  von  dem  worauf  sie  sich 
beziehen  getrennt  werden,  und  ich  stelle  sie  au  den  schlusz  von  § 333 
vor  die  neue  prokatalepse,  vgl.  § 213. 
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chm  § 332 — 336  eine  |iraeuccu|ialiu  , 337 — 310  tlen  aufang  des  epi- 
kgs  enthielten,  hiervon  «ei'de  ich  gleicli  nachher  sprechen. 

Endlicii  komme  icii  zu  dem  sclion  mehrfach  crwälinlen  abschnitte 
Si  .310 — 331.  dasz  er  liier  nicht  an  .seiner  stelle  steht,  dürfte  seil  Spen- 
gel  wol  für  ausgemacht  gellen : wer  durch  dessen  hemerkungen  (s. 
aicht  überzeugt  ist,  der  lese  noch  iSilsches  schrifl  s.  1.5  — 27  nach,  auch 
ütto  ll.iupl  wurde  sicherlich  von  einem  richtigen  gefühle  geleitet,  wenn 
fr  [in  diesen  jahrb.  1861  s.  (iOO  IT.)  durch  diesen  ahschnitt  den  fortgang 
li'r  rede  gestört  fand,  nur  dasz  er  sich  zu  dem  Schlüsse  verleiten  liesz 
ihn  für  interpoliert  zu  halten,  stall  durch  Umstellung  zu  helfen,  schwie- 
riger ist  die  frage  mach  der  lendenz  der  stelle,  in  welcher  die  polilik  des 
Philippus  nach  ihren  inlcnlionen  und  die  erreichung  derselheii  mit  hülfe 
■iei  bestochenen  Aesch.  und  genossen  dargelegl  wird,  worauf  zielt  alles 
'lies  ab?  Spengel  nennt  es  eine  narratio,  ich  nenne  cs  einen  iiidirccteu 
Wiveis.  will  Dem.  durch  diese  erzählung  oder  durch  diesen  beweis  dar- 
ilmn,  dasz  Aesch.  von  Philippos  gehl  empfangen  habe?  nein  und  aber- 
mals nein,  trotz  der  Worte  % 320  ÖTi  T«P  Taö0’  öirXiiic  bcbcupobötcr)- 
lat.  Küi  Tipnv  dTTdvTiuv  TouTUJV  ouToi,  noXXaxöOev  ptv 

tTarr’oipcti  bfiXov  üpiv  eivai  TrdXai,  Kai  b^boiKa  pP)  TOÜvavTiov 
oußoüXopai  TTOiü),  cepöbp’  dKpißurc  beiKvuvai  ireipiupevoc  bioxXiI) 
ndAai  toöt’  auTOÜC  upde  eiboiac.  denn  hier  koinml  der  rediier  gleich- 
lam  im  Vorbeigehen  auf  die  hestechung  als  auf  einen  der  haiiplanklage- 
pWDcle  gegen  Aesch.  zurück,  und  gerade  die  wurlc  TrdXai  toöt’  aÜTOiic 
L'uäc  cibÖTOC  lassen  durchhlicken , dasz  der  beweis  von  der  hestechung 
«Iwn  abgemacht  ist.  auch  die  Worte  328  OUTOI  bl  XPnM®^’  fxouctv 
(iriTOUTOiC,  sowie  die  Schilderung  316,  dasz  Philippos  des  friedens 
ledurfte  und  um  den  Philokrati.schen  friedensschlusz  in  Athen  unler- 
‘lützen  zu  lassen,  den  Aesch.  sich  raielhcte  (dpicOuJCatO  TOÖTOV),  zei- 
M,  glaube  ich,  dasz  es  sich  nicht  mehr  um  die  darlegung  der  hesle- 
'Iwng  handelt,  sondern  dasz  diese  schon  als  bewiesen  gilt.  — Nun  so 
lut  Dem.  vielleicht  die  Zeitvergeudung  in  Makedonien  oder  die  lügenhaf- 
bskeit  der  Vorspiegelungen  des  Aesch.  crörlcrn  wollen  ? auch  ilies  nicht. 
^ niclithenulzung  des  geeigneten  zeitpunctes  (,^  323),  die  absichtliclie 
t'UKhung  321)  stehen  ihm  fest:  es  sind  dinge  die  bereits  bewiesen 
«ai  müssen,  wenn  der  redner  so  von  ihnen  hätte  reden  wollen. 

Was  aber  dann?  was  will  dann  Dem.  mit  uiiserrn  ahschnitt?  er 
’dll  darthiin  dasz  Aesch.  nicht  athenische,  sondern  makedoni.sche  polilik 
eHrieben  habe;  er  will  zeigen  dasz  Aesch.  in  seinem  ganzen  verliallen 
seht  als  athenischer  staal.smann , sondern  als  sklav  des  Phili|ipos  aufge- 
ifsi«  sei;  er  will  beweisen  dasz  Aesch.  nicht  was  ihm  die  Athener  zu 
iImii  aufgetragen  au.sgeführl  liahe,  sondern  was  ihm  sein  herr  und  nicisier 
PWippös  befohlen,  dies  aber  erreicht  er  durch  zwei  indirecle  beweise 
,'l®ndas  ganze  zerfällt  in  zwei  ahschnille,  einen  längeren  § 315  — 32D 
Wd  einen  kurzem  § 3.30  und  331).  er  weist  erstens  nach,  wie  in  die 
Hdik  des  Philippus  ganz  genau  die  handlungcn  dos  Aesch.  hineinpasseii, 
'^iweilens,  dasz  Philippos  seihst  den  Aesch.  als  seinen  handlanger  an- 
«kanin  halie  wenn  aber  dies,  ist  dann  niehl  ilargelhan,  dasz  Aesch  nicht^ 
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aiisgcfülirl  liabc  was  ilic  Alliener  ihm  aiifgelragcn  hallen  liv  * 

TTpocetaHaG  ’ upeic  TtoiticavTa)? 

Fangen  wir  mil  dein  kleineren  argumenlc  an.  'ihr,  Alliener,  wür- 
det’ sagt  er  'einen  ahgesandlcn  des  I’liilijipus  weder  in  crzgiisr  auf  dein  • ■ 
markt  aiifstellen  nuch  licschenken.  denn  so  ehrt  man  nur  seine  wollhäler.j 
dasz  Philippos  elionsu  gesonnen  ist  wie  ihr,  hat  er  hei  Hegesippos  hc- 
wiesen.  wird  er  also  dem  Aesch.  so  grosze  geschenke  etwa  gogclien 
hahen,  weil  er  für  euch  schön  und  gut  verhandelt  hat?’  (blÖTl  uiT€p 
6 p il)  V KoXuic  KOI  biKOiujc  ^TTpecßeucov ;)  r 

Wenn  dieses  zweite  argiiment  zur  genüge  deutlich  macht,  worauf 
es  hinarheitet,  so  wird  es  uns  schon  ein  gutes  Vorurteil  für  das  erste 
grüszere  gewfdiren.  und  dieses  hat  in  der  that  denselheii  zielpuncl.  e* 
heginnt  so:  ßouXopai  Toivuv  üpiv  ^TreXOeiv  KecpaXaiiuv,  öv  Tpö-_ 
nov  upäc  KaTCTroXiTeücaTO  OiXittttoc  TrpocXaßüjv  toütouc  touc 
Geoic  4x0poüc.  in  den  letzten  Worten  TTpocXaßibv  toutouc  toüc 
GeoTc  4er  schwerpunct  des  salzes.  Aesch.  und  genösse#  . 

sollen  als  Werkzeuge  in  der  liand  des  königs  dargcslcllt  werden:  in  har* 
monie  mit  seinen  (dilnen  richten  sie  das  aus,  was  sie  wirklich  ausgericli-^ 
icl  hahen.  zuerst  heilurfle  Philippos  in  seiner  schwierigen  läge  drin- 
gend des  friedens,  es  lag  ihm  daran  den  Philokratischen  Vorschlag 
durchzuselzen,  Aesch.  vollführlo  was  der  meislcr  hegehrle  (§.315.  316)a  ^ 
ferner  lag  der  Untergang  der  Phokier  in  seinem  inleresse,  um  geg<*, 
Athen  etwas  groszes  unternehmen  zu  können,  aher  er  war  nicht  leicht 
ausführhar:  denn  entweder  musle  er  dem  eben  mit  Athen  geschlossenen 
hündnissc  treu  die  Phokier  erhalten  und  dann  zugleich  meineidig  gegen 
die  Thessaler  und  Thchäer  werden ; oder  er  musle  der  Versprechungen 
gegen  diese  eingedenk  ilie  Phokier  vernichten  wollen  uuil  dann  zugleich 
von  den  Athenern  nicht  nur  als  hundhrüehig  angesehen,  sondern  auch  zu- 
gleich in  allen  seinen  ferneren  o|>eralioncn  gehindert  werden,  um  aus 
diesem  dileinina  herauszukiiminen,  war  ein  kunslgrill' nötig : einige  Athe- 
ner miislen  ihre  milhürger  leuschen  (ttüjc  Ouv  ptlte  ipeucopai  qpav€- 
puic,  piiT’  dniopKeiv  böEac  ttoivG’  ö ßoüXopai  biOTTpaEopai ; tnlic: 
oÜTiuc,  äv  ’AGtivaiiuv  Tivctc  eüpui  toOc  ’AGrivaiouc  dSairanicovTac). 
seine  Schildknappen  in  Athen  führten  die  winke  ihres  herrn  aus  (§  31T — 
3’il).  aher  gleichwol  li.ille  ein  hülfscorps  der  50  atheni.schen  triereii 
seine  pläne  durchkreuzen  können,  diese  für  immer  ahzuschneiden , wel- 
ches mittel  stand  ilmi  zu  geböte?  kein  anderes  als  durch  hinschlcppen 
der  Sache  für  die  Athener  den  geeigneten  zeitpuuet  verstreichen  zu  lassen. 
.Aesch.  und  genossen  leisteten  ihm  hülfe  (oÜkoOv  ToOG’  OUTOi  TTpoT- 
TOVTec  qpa'lVOVXai  § 322.  323).  jedoch  noch  war  sein  inleresse  nicht 
genugsam  gewahrt , so  lange  noch  mil  der  Unterwerfung  der  Phokier 
zeit  hingehen  konnte:  um  dem  vorzubeugen,  waren  falsche  nachriclilcn  in 
Athen  nötig,  seine  handlanger  unterzogen  sich  diesem  geschäfte  (§  324). 
so  geschah  durchgängig  das  gegenteil  von  dem  was  die  Athener  wollten 
(§  325 — 327),  und  wie  ein  räthsel  für  die  sladt  geschah  alles,  ohne  seihst 
ZU  lügen  hat  Philippos  alles  durchgesetzl , ihr  seid  überall  zu  kurz  ge- 
kommen. Aesch.  aber  und  genossen  hahen  hierfür  gehl  empfangen,  denn 
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dasz  sie  dafür  bcsclienkl  worden  sind,  ist  eucli  schon  längst  klar,  und 
«veno  ich  versuche  es  euch  ganz  genau  zu  zeigen,  so  falle  ich  euch  nur 
lästig,  da  ihr  es  ja  schon  längst  seihst  wiszl  (%  328.  329). 

Diese  analyse  des  ahschnittes  zeigt  dasz  er  darauf  hinsteuert  darzu- 
legen, dasz  Aesch.  als  diener  des  Philippus  gehandelt  habe,  ich  trage  da- 
her kein  bedenken  ihn  als  einen  teil  der  heweisführung  anzusehen,  in  der 
die  nichterfQllung  der  athenischen  aufträge  seitens  des  Aesch.  erörtert 
«vurde.  deswegen  habe  ich  ihn  oben  nach  % 181  cinsetzen  wollen. 

Es  folgt  in  S 332 — 336  eine  neue  prokatalepse.  ’Aeschines’  sagt 
Dem.  'beabsichtigt  den  Chares  anzuklagen  und  holll  euch  dadurch  zu  tau- 
schen.’ dasz  sic  nicht  am  ende  der  rede  stehen  könne,  hat  Spengel  (s. 

565}  erkannt;  nur  scheint  cs  mir  unrichtig  zu  sein,  wenn  er  glaubt  dasz 
die  nächsten  SS  337 — 340  von  ihr  unzertrennlich  seien:  'eigentümlich 
ist,  dasz  der  näcliste  gedanke  über  die  tpujvii  des  Aesch.  S 337 — 340 
sich  eng  an  die  letzten  wortc  des  voraufgehenden  einwurfes  anschlieszt, 
also  von  diesem  unzertrennlich  ist,  ohne  selbst  einen  einwurf  zu  bilden.’ 
die  unzertrennlichkeit  beider  gedankenreihen  leuchtet  mir  nicht  ein,  viel- 
mehr ziehe  ich  die  SS  337 — 340  in  den  cpilog  und  schliesze  sie  an  S 314 
an:  ebenso  wie  0.  Haupt  (a.  o.)  nur  S 315 — 336  ausgeschieden  haben 
««ill.  denn  erstens  ist  eine  innere  nötigung  nicht  vorhanden,  beide  ge- 
dznkenreihcn  zu  verknüpfen,  wenn  S 336  mit  den  Worten  schlieszt: 

'dann  wird  er  vergebens  die  stimme  erhoben,  vergebens  declamiert  ha- 
ben’, und  in  S 337  sich  ein  glänzender  abschnitt  über  die  tpwvn  an- 
schlieszt, so  wäre  dies  nur  eine  zufällige  idccnassociation,  die  den  redner 
von  den  ausdrficken  dnaipeiv  xfiv  cpuaviiv  und  cpujvacKetv  nicht  notwen- 
dig und  unzertrennlich , sondern  willkürlich  und  zufällig  zu  der  stimme 
des  Aesch.  hinübergiciten  lieszc.  zweitens  gehören  die  SS  337 — 340 
notwendig  in  den  epilog,  da  sie  die  auffonlerung  an  die  richtcr  enthalten, 
durch  seine  stimme  sich  nicht  teuschen  zu  lassen,  dagegen  die  vorauf- 
eebeoden  SS  332 — 336  gehören  ebenso  notwendig  in  eine  confutatio. 

Dasz  Vöinel  den  ganzen  abschnitt  S 332 — 340  nach  S 101  mit 
unrecht  einsetzt,  ist  oben  erwähnt.  Nitschc,  damit  die  zweite  gedanken- 
reihe auch  wirklich  zum  epilog  gehöre,  stellt  das  stück  vor  den  beginn 
dieses,  vor  S 237,  damit  S 332 — 336  die  letzte  praeoccupatio , S 337 
—340  den  anfang  des  gesamten  epilogs  bilde,  da  ich  an  die  unzertrenn- 
lichkeit dieses  epilogtciles  mit  der  vorausgehenden  praeoccupatio  nicht 
gizube,  so  meine  ich,  müssen  wir  ihn  da  stehen  lassen  wo  er  steht,  luid 
da  passt  er  auch,  denn  der  fortschritt  der  gedanken  ist  dieser:  'Aesch. 
ist  übermütig  geworden;  früher  dankbar  dafür  dasz  er  von  euch  zum 
’iaatsschreiber  erwählt  war,  nimt  er  es  jetzt  übel,  wenn  man  ihn  so 
oeant:  er  will  freund  des  Philippos  heiszen  (314).  dazu  bildet  er  sich 
auf  seine  klangvolle  stimme  viel  ein;  laszt  euch  aber  dadurch  nicht  teu- 
acheo,  sondern  bedenkt  dasz  diese  nicht  den  Staatsmann  macht,  höret 
auf  ihn  als  auf  einen  nichtsnutzigen,  einen  bestechlichen,  einen  lügneri- 
schen mensclien.  indessen  nicht  deswegen  allein  bestraft  ihn,  sondern 
: auch  um  dem  Philippos  achtung  vor  euch  abzunötigen , bestraft  ihn  als 
abschreckendes  beispiel  für  alle  bösewichter.’ 

itkdwclict  rOt  clus.  phllol.  1U66  hfl.  2 a.  S,  10 
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A.  Ripse:  zu  Fronlo. 


Was  aber  die  prokalalepse  % 332  — 336  betrifft,  so  halle  ich  es 
nicht  für  angemessen  dasz  sie  auf  jene  gröszcre  und  wichtige,  die  von 
201  — 233  besprochen  wird,  noch  folge,  diese  bildet  einen  gewich- 
tigen schlusz,  und  teile  von  ihr,  namentlich  § 229 — 232  gehen  sclwn 
in  den  ton  des  bald  folgenden  epilogs  über,  aber  wohin  sic  gehöre,  ist 
schwer  zu  sagen : sie  bildet,  wie  Spengel  bemerkt,  die  eigentliche  aporie. 
ich  möchte  sie  am  liebsten  samt  dem  vorausgehenden  abschnitte  (315— 
336)  nach  § 181  einschiehen.  — Dasz  mit  ^ 341 — 343  ein  sclilusz  der 
rede  gegeben  sein  könne,  hat  .Spengel  selbst  zugegeben;  aber  ich  weisz 
nicht,  ob  er  nicht  recht  hat,  wenn  er  hinzufOgt,  dasz  eine  so  grosze  und 
be<leulende  rede  wie  die  vorliegende  auf  diese  art  zu  enden  mislich  sein 
dürfte. 

Berlin.  Rudolf  Dahms. 


18. 

ZU  FRüNTO. 


Kroiito  de  oralionibus  I s.  239  Rom.  (123  Nieb.)  confusam  eam 
ri)0  eloquentiam  catachannae  rilu  parlitn  iligneis  [igneis  die  lis.,  ver- 
bessert von  0.  Jahn  rh.  inus.  III  s.  156)  nucibus  Calonis  partim  Senecae 
mollibus  et  febriculosis  prunuleis  insilam  subrerlendam  censeo  radi~ 
citus,  immo  vero  Plautino  Iralo  cerbo  exradicitus.  Mai,  verojullicli 
nur  um  irgend  ein  lateinisches  wort  zu  setzen,  edierte  den  schlusz  Plau- 
tino iralo  rerbo;  Ritschl  zur  most.  1112  (wo  der  vers  steht  nort  radi- 
cilus  quidem  her  de,  verum  etiam  exradicitus)  wollte  irati,  wobei 
aber,  da  exradicitus  doch  zu  der  ira  in  keiner  besondern  beziehiing  an 
und  für  sich  steht,  wenigstens  der  nainc  des  zornigen  dazu  gesetzt  sein 
müste;  Jordan  in  den  prolegomenen  zu  den  Calonischen  fragiiienten 
s.  XCVIII  schrieb  immo  vero  — Plautino  utar  verbo  — exradicitus; 
dem  sinne  nach  recht  gut,  aber  zu  gew’all.sam.  es  wird  zu  lesen  sein 
Plautino  iranstalo  cerbo,  wobei  der  Schreiber  von  dem  ersten  a aufs 
zweite  absprang,  vgl.  Suel.  Nero  52  versus  . . non  transla  to s aut 
dictanle  aliquo  exceplos,  sed  plane  quasi  a cogilanle  alque  generante 
exaralos. 

Heidelbebq.  Alexander  Riese. 
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19. 

AsISTOTELIS  de  ANIMA  MBRI  III.  RECENSÜIT  AdOLFüS  ToR- 

STRIK  PHIL.  DOCTOR  GYMN.  BUEM.  COLLEGA.  BeroUlli  apud 

Weidmannos.  MCCCLXII.  XLIV  u.  224  s.  gr.  8. 

Plan  und  zweck  dieser  für  jeden,  dem  es  um  eine  grfindliche  er- 
forschung  der  Aristotelischen  philosophie  zu  thun  ist,  unentbehrlichen 
ausgabe  legt  die  vorrede  in  klaren  zflgen  und  in  anziehendster  weise  dar. 
bisher  hatte  man  die  beiden  recensionen  des  buches  nicht  gesondert,  so 
ilasz  der  leser  keine  deutliche  Vorstellung  vom  zustande  des  aus  jenen 
beliebig  verschmolzenen  textes  erhielt:  Torstrik  hat  zuerst  die  ältere  zum 
i«il  bessere  recension  als  solche  erkannt,  indem  er  selbst  den  cod.  Par. 
1853  (saec.  X)  einsah  und  entdeckte,  dasz  der  anfang  und  schlusz  des 
zweiten  buches  nebst  zwei  stücken  aus  der  mitte  desselben  dort  getrennt 
and  mit  wesentlich  abweichenden  lesarten  neben  dem  vollständigen  buch 
II  der  sclirilt  iiEpi  tpuxnc  vorliege,  diese  Wahrnehmung  bestimmte  ihn 
die  zunächst  von  ihm  vorbereitete  edition  der  qiuctKf)  OKpöactc  zu  ver- 
Kbieben , um  dieses  werk  in  seiner  eigentlichen  gestalt  dem  gelehrten 
publicum  vorzuführen,  welches  gewis  alle  Ursache  hat  ihm  dafür  dankbar 
zu  sein:  denn  jetzt  erst  ist  die  Überlieferung  in  helles  licht  gerückt;  fer- 
ler  sind  nicht  blosz  die  kritischen  Schwierigkeiten,  welche  hier  in  gro- 
szer  menge  sich  erheben,  mit  grüster  Sorgfalt  und  eindringendem  scharf- 
smn  allenthalben  aufgedeckt  und  wo  möglich  gelöst;  auch  die  interpreta- 
tion,  auf  die  der  hg.  zu  dem  ende  sehr  oft  sich  einlassen  muste,  ist  in 
weit  gröszerer  ausdehnung  gefördert,  als  es  der  titel  und  die  anspruchs- 
lose bemerkung  T.s  in  der  vorrede  (s.  III)  erwarten  lassen.  •)  die  Ver- 
dienste Trendelenburgs , welchem  die  ausgabe  mit  dem  ausdruck  vollster 
aoerkennung  gewidmet  ist,  werden  eben  da  so  hervorgehoben,  dasz  man 
•lenken  könnte  bei  dem  nachfolgcr  nur  eine  nachlese  zu  linden,  was  un- 
beschadet der  jenem  gebührenden  achtuug  doch  kein  richtiges  und  billiges 
urteil  sein  würde. 

Um  nun  zunächst  auf  den  eigentümlichen  zustand  der  tradition  über- 
zugehen,  so  musz  man  wissen  dasz  das  zweite  buch  in  seiner  nur  frag- 
mentarisch vorliegenden  fassung  nicht  von  demselben  Schreiber  herrührt 
wie  das  vollständige  zweite  buch  späterer  redaction.  anfang  und  ende 
dieses  teiles  sind  in  der  älteren  form  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  und  dem 
«■fange  des  dritten  auf  denselben  blättern  erhalten;  von  jenem  reichen 
die  Worte  mit  sehr  starken  Varianten  bis  9UClKd  II  1,  3,  eine  bei  weitem 
gröszere  partie  ist  mit  dem  eingange  des  dritten  buches  gerettet,  nemlich 


*)  'sunt  enim  duac  res  in  quibus  pari  Studio  Trendelenburgius  cla- 
boravit:  critica  textus  emendatio  et  rerum  verborumque  ezplanatio  ex 
ipso  Aristotele  petita,  ex  bis  rebns  alterara  non  tetigimus,  dico  autem 
mterpretationem:  nt  qui  bene  accurateque  Los  de  anima  libros  intel- 
legere  velit,  is  Trendelenburgiana  editione  carere  non  possit.  quodsi 
cai  videbimor  et  ipsi  dixisse  quaedam  quae  ad  Aristotelis  verba  recte 
iatellegenda  aliqnid  conferrent,  ea  is  scito  kotA  cupßeßriKÖc  a nobis 
dicta  esse.’ 
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II  11,  7 bis  zum  Schlüsse,  dazwisclicii  fallen  zwei  bläller,  welche  später 
wahrscheinlich  als  einhand  gedient  halten  und  so  der  Vernichtung  ent- 
gangen sind , II  3,  .3  — - 4,  7 und  II  8, 12  — 10,  3.  ini  Par.  1853  (E)  ist 
nun  der  anfang  des  huchcs  an  dem  randc,  wie  er  vulgo,  d.  h.  in  den 
iihrigcn  hss.  gelesen  wird,  von  einer  sehr  alten  hand  beigeschrieben; 
dieselbe  gibt  an,  das  zweite  huch  sei  vollständig  nach  dem  dritten  ein- 
gereiht; späterhin  hat  man  alter  die  zweite  recension  von  dort  entfernt 
und  zwischen  dem  ersten  und  dritten  buche  eingeschoben,  die  ältere  ist 
minder  ausgearbeilet,  doch  der  stil  des  Ar.  auch  hier  nicht  zu  verkennen, 
aus  beiden,  aber  mebr  aus  der  neuern,  sind  die  codd.  S (Laur.  81,  1), 
II  (Vat.  2G0),  W (Val.  102G),  II  (Ambr.  11  50)  geflossen;  man  hat  dem- 
nach darin  eine  gemischte  recension  zu  erkennen,  spuren  dieser  duplici- 
täl  erscheinen  auch  im  ersten  buche.  T.  vermutet  nun,  dasz  Ar.  blosz  II 
durchaus  umgearbeitet,  in  1 u.  III  dagegen  nur  hie  und  da  eine  abweichende 
fassung  bcigeschricben  habe,  in  I berolgleu  die  hss.  auszer  E meistens 
den  ursprünglichen  lexl,  E aber  nahm  die  benchligiingcn  auf;  in  II  haben 
die  geretteten  reste,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  ältere  recension  be- 
wahrt, welche  T.  mit  urkundlicher  treue  unter  der  späteren  milleilt,  fast 
wie  ein  facsimile  der  liandschrift.  in  111  zeigt  sich  die  merkwürdige  eigen- 
heit,  dasz  häufig  die  ältere  und  neuere  form  desselben  gedankens  neben 
einander  gestellt  ist;  viclleicbl  beabsichtigte  der  erste  rcdacteur  damit 
eine  erleichlerung  für  die  leser;  unter  den  neueren  hat  erst  Torstrik  die 
Sache  iiachgewiesen.  dem  Themistios  lag  das  buch  schon  in  dieser  ge- 
stalt vor. 

Wir  wollen  nun  von  den  Vorzügen  der  ausgabe,  wie  sie  oben  auge- 
deiilel  wurde,  im  einzelnen  sprechen  und  zunächst  von  der  herslellting 
des  lexles  aus  den  hss.  und  anderen  ipiellen  der  kritik. 

Gleich  zu  anfang  des  ersten  buches  1 § 1 tritt  der  Vorzug  der 
zweiten  recension  vor  der  ersten  und  des  cod.  E,  welcher  jener  folgt, 
entschieden  hervor,  wie  T.  einleuchtend  entwickelt  an  den  Varianten  ßtX- 
Tiövujv  Kal  GaugociujTepuJV  für  ß.  tc  koI  6.,  bi’  ä|iq>ÖT€pa  für  bi  ‘ d. 
Taöxa,  endlich  xfiv  Tiepl  xf)c  vpuxtic  Icxoplav  für  XTjv  xfjc  ip.  l.  die- 
ses ist  ans|>riichsvoller  als  xf)V  TT€pi  X.  ip.  l.,  xaOxa  könnte  auf  ßeXTiö- 
veuv  x€  Kai  6.  allein  bezogen  werden , indem  xe  Kal  einen  unterschieil 
der  so  verbiiiidenen  prädicalc  andeutele,  aber  dtptpöxepa  gehl  auf  die 
durch  distinguierten  katcgorieii  der  akrihie  und  der  bedeutsani- 

keil.  in  ^ 5 ist  Ka0’  ^Kdcxtiv  (sc.  ipuxtiv)  gewählter  als  KO0’  ?Ka- 
exov,  worunter  man  das  Joiov  verstehen  könnte;  ebd.  verdient  ko- 
xriTopeixai,  weil  hier  an  wirkliche,  nicht  blosz  angenommene  prädi- 
cierung  zu  denken  ist,  den  Vorzug  vor  dem  bisher  gelesenen  KaxT}YO- 
poTxo.  schärfer  treten  § 9 xuiv  piv  TxXelcxuJV  usw.  durch  die  parlikel 
die  körperlichen  und  die  mehr  geistigen  seelenbewegungen  einander  ge- 
genüber; ebd.  passt  nur  öveu  xoO  djupaxoc  hier  ist  die  mit  dem  cOojLia 
verknüpfte  ipux^l  subject,  kurz  nachher  nicht,  wo  daher  der  arlikel  mit 
recht  fehlt,  zu  richtigerer  belonung  dient  2,  3 die  Wortfolge  xfjc  öXr]C 
q)Ocewc  cxoixeia  X^Ttt»  sonst  steht  cxoixeta  voran,  als  wenn  etwas, 
was  nicht  element  wäre,  den  elementcn  entgegengesetzt  würde;  § 12 


Diciti^so  “ 
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iisl  A£7TTO^£pela  der  übliche  aiisdruck,  niclu  |UiKpO|iepeia.  einer  fal- 
schen auffassung  begegnet  2,  23  o\  ydp  tö  Öeppöv  X^tovtec 

1(Jua-li  den  zusatz  von  ^dp  (sonst  müste  man  ÖTi  durch  'weil’  übersetzen 
uud  dKoXouGoOci  damit  verbinden),  wobei  freilich  die  ergSnzung  von 
AtTOUCi  neben  X^YOVTec  nötig  wird,  die  präcisere  Unterscheidung  gibt 
3, 15  dl  pev  ouv  dTTObeiEeiC,  weil  diese  eine  Unterabteilung  der  Beiu- 
PHTlKdi  dTTObtlEeiC  neben  den  öpicpo'i  bilden,  statt  dl  b’  dTTObeiEeiC. 
Lald  nachher  heiszt  es  von  den  beweisen  in  syllogislischer  form  jetzt 
! trpocavoXapßdvoucai  b’  de'i  pecov  xdi  fiKpov  €Ü0u7TopoOciv:  dies 
ist  die  angemessene  bezeiclinung  des  hinzulrelens  vom  minor,  wodurch 
I der  beweis  sich  vollendet;  TipocXapßdvoucai , wie  überall  auszer  in  E 
sieht,  kann  nur  von  der  demonstrierenden  person  gesagt  werden,  in 
j 4.  7,  wo  Ar.  die  öpoiopcpfj  bespricht,  durfte  man  bisher  nicht  p^Xeci 

I für  ptpeci  dulden,  eher  popioic,  vgl.  § 8;  4,  22  ist  tpuxac  für  CTiTpöc 

■ siihoD  wegen  des  von  Xenokrates  nicht  gebrauchten  pluralis  verwerflich. 

■ hier  hat  nur  die  paraphrase  des  Sophonias  das  richtige,  in  5,  2 musz 

£V  TOic  caipaciv  gelesen  werden:  von  allen  möglichen  körpern  ist  die 
; rede;  ev  Tib  CuupaTl,  was  alle  ausgaben  und  die  hss.  auszer  E haben, 
würde  auf  das  vorher  behandelte  aicOavÖpevov  cdjpa  gehen,  minder 
passt  5,  10  'fviupiei  als  fVtupiZei,  wodurch  die  aus  Empedokles  satz 
sich  ergebende  absurdität  unbedenklich  behauptet  wird,  nicht  für  eine 
erst  unter  gewissen  bedingungen  entstehende  gilt;  geradezu  verkehrt  er- 
scheint g 12  die  repetition  von  fctp  nach  KupiuiTOTOv;  unentbehrlich 
aber  g 23  in  der  aufzühlung  Kol  KivoüpeOa,  was  Bekker  und  Trendelen- 
horg  nach  einigen  hss.  weglieszen.  auf  einem  misverständnis  beruht  das 
bisherige  öpOEibfj  eiciv  ctXXiiXoic  in  g 26,  wo  von  den  verschiedenen 
Stelen  gesprochen  wird , nicht  von  den  teilen  der  seele , also  öpoeibeic 
(ictv  äXXiiXaic  nach  Simplikios  and  Philoponos  zu  lesen  ist.  unver- 
■^tindlich  wird  der  sinn  § 27  durch  die  blosze  Umstellung  dpXT)  tpuXO 
statt  ipuxn  äpxn- 

II  1,  9 bedarf  oiik^t’  dcpOaXpöc,  wo  alles  auszer  EHM  und  The- 
mistios  OUK  fcTiv  öcpGaXpöc  hat,  keiner  cmpfehlung,  ebenso  wenig  g 11 
üi«  zweimalige  weglassung  des  artikels  vor  6(p6aXp6c  und  vor  Zibov. 
üer  unterschied  der  allgemeineren  und  specielleren  deflnition  der  seele 
rnjchl  den  zusatz  von  Koi  bei  dem  Übergänge  zu  letzterer  in  3,  6 notig : 
ikit  Kai  Ka0’  ^koctov  CirniTeov,  nicht  ujcie  ko0’  ?.  l.  die  partikel 
hat  sich  nur  in  der  ersten  recension  erhallen,  eher  wird  man  das  eben- 
Wls  in  dieser  allein  vorhandene  olov  vor  4v  TOic  (puTotc  entbehren 
können,  obgleich  T.  es  aufgenoramen  hat.  die  zweite  gibt  7, 1 4v  q)U)Ti 
opörai,  was  besser  als  die  vulgata  4v  tp.  öpaiöv,  indem  so  eine  schär- 
ftrt  Unterscheidung  des  möglichen  und  wirklichen  gewonnen  wird,  dasz 
üienatur  des  lichtes  dem  wasser  und  der  luft  als  dieselbe  innewohnt,  und 
liasz  es  eine  von  diesen  verschiedene  natur  ist,  wird  nicht  genügend  aus- 
gedrückt in  den  Worten  7,  2 4cti  9UCIC  4vuKdpxouca  f)  aOrri  4v 
toOtoic,  wie  man  früher  las,  wol  aber  mit  4cTi  Tic  qpvjcic  ÖTtdpxouco 
Tldürf)  4v  T.  und  zwar  bat  E mit  einigen  anderen  hss.  ÜTrdpxouca,  das 
TIC  ^ entnahm  T.  der  parallelstelle  irepi  aic0iiceiuc  kqi  aic0iiTa)v 
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s.  439*  23  (tö  biaq>avk)  oiik  fcTiv  ibiov  depoc  fj  ubaroc . . dXXd  tic 
dcTi  Koivf)  cpdcic  Koi  bvjvamc,  xujpictfj  pev  oök  Ictiv,  dv  toü- 
TOic  b'dcTiv.  man  verbinde  f)  oOttj  mil  ÜTrdpxouca,  und  den  nc 
q)ucic  mit  dv  toutoic.  zu  ende  des  ^ darf  das  neue  argumenl  nicht  als 
ein  gegensatz  des  vorausgehenden  durch  boxet  bd  hervorgehuben , son- 
dern musz  als  besonderes  mit  dem  vorigen  durchaus  nicht  zusammenhän- 
gendes durch  boxet  xe  eingeführt  werden,  unrichtig  sind  8,1  die  nomi- 
native  buvapic  und  dvdpyeia:  der  laut  ist  ja  keine  thätigkeit  oder  ßhig- 
keit,  sondern  besteht  potenlia  und  actu.  das  richtige  buvdjiei  und  dvep- 
Yetqi  haben  die  griechischen  commentatoren,  auch  E.  in  5,  4 erkannte 
T.  dasz  statt  des  hsl.  ^ TÖ  cpitic  öpii^opev  vielmehr  Jj  TÖ  cp.  ö.  aus  Phi- 
loponos  gelesen  werden  müsse:  denn  nicht  an  extä  soll  man  hier  denken 
als  eine  begrenzung  des  lichtes,  sondern  'Ar.  spricht  von  der  vulgären 
delinition  desselben  eleinentes.  ganz  falsch  las  man  sonst  elnl.  oxav  ÖttÖ 
ToO  ddpoc  4vöc  Tevöpevou  . . 6 öfip  ÖTTtucOq,  als  konnte  der  laut, 
welcher  selbst  nur  bewegte  luft  ist,  von  der  luft  abspringen.  hier  mus- 
ten  die  hss.  S U V H befolgt  werden,  welche  öttÖ  toö  nicht  haben,  die 
§12  von  der  luft  aus  den  hingen,  welche  an  die  in  der  arterie  drückt 
und  so  den  laut  liervorbringt,  gegebene  Vorstellung  verlangt  xiv€i  TÖp 
TOÖTtu  statt  X.  T.  TOÖTO.  ein  starkes  niisverständnis  waltete  9,  3 ob 
und  erzeugte  die  lesart  öttö  toG  xpöxou.  von  xpöxoc  und  p^Xi,  wel- 
che der  absebreiber  für  die  TrpaTpoiTa  hielt,  die  vorher  als  Ursache  der 
gemeinsamen  benennungen  *süsz’  oder  'bitter’  bezeichnet  wurden,  meinte 
er,  rührten  diese  her.  in  11,  4 durfte  der  artikel  vor  p€Tüt£u  nicht  aus- 
gelassen werden,  da  dieses  adverb  hier  die  mitte  zwischen  aic0T]TÖV  und 
alcGilTtxöv  bedeuten  soll,  ebenso  bringt  er  11,  11  einen  verständlichen 
gedanken  hervor,  da  in  troiEi  buväfiEl  öv  das  particip  sonst  nicht  als 
object  gefaszt  werden  kann,  was  es  doch  sein  musz;  T.  führt  jetzt  TÖ 
vor  buvö|jei  aus  der  cd.  pr.  wieder  ein.  an  derselben  stelle  blieb  in 
folge  der  falschen  lesart  oÜTto  br;  statt  oGtuu  bk  dem  leser  verborgen, 
dasz  erst  mit  xai  4m  Tfjc  äq)fic  der  naclisatz  beginnt;  mit  OUTiu  bt  be- 
ginnt nur  die  parenthese.  in  eibtiüv  12,  1 erkennt  T.  blosz  eine  erklä- 
rung  von  Ttliv  aicGriTiIiV  Öveu  xf^c  ÖXtic,  welche  er  nach  S U H ent- 
ernt  hat. 

III  1,  7 las  man  vordem  oöx  ai  auxai,  ÖXX’  q fiict,  wo  a\  auxai  un- 
verständlich ist:  die  sinne  sollen  nicht  isoliert,  sondern  gleichsam  zu  einem 
geworden  die  xoiva  emplinden,  also  oöx  ^ auxai,  worauf  oöx  ^ üiUTai  in 
H und  bei  Sophonias  fülirt.  in  dem  Übergang  zu  einer  neuen  demonstralion 
ist  2, 5 nicht  el  b ’ ICTiv,  sondern  ei  bl]  4cTtv  am  platze,  was  die  meisten 
hss.  bieten;  § 13  durfte  der  artikel  vor  fXuxu  nicht  bleiben,  weil  das  ad- 
jecliv  an  dieser  stelle  nur  prädicat  von  xö  aic0r)xöv  ist.  zur  notwendi- 
gen Vervollständigung  hat  T.  § 15  xai  öbiaipexoc  vor  xai  btaipexfi  aus 
Thcinistios  aufgenommen;  sonst  wäre  letzteres  nach  ^ fiia  xai  ^ buo 
nicht  zu  verstehen,  wenn  man  sonst  in  3,  10  7TicX€U6xat  b’  elvai  |iici- 
IIuiv  las,  fehlte  der  Übergang  von  dem  was  an  und  für  sich  so  scheint, 
aber  nicht  für  wahr  gellen  kann,  zu  dem  was  dem  Individuum  so  er- 
scheint ohne  dasz  es  daran  glaubt,  da  Ar.  forlßlirt  cufißatvei  ouv  . . 
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önoßeßXtiKevai  xriv  4auTOÖ  dXtiOfj  boEav  iiv  e?x£,  wenn  nicht  nacli 
einigen  hss.  TTetreiCTai  b’  elvai  jueiZuu  gelesen  wird,  merkwürdig  ist, 
wie  man  S 15  ö|ioiujc  eivoi  (sc.  idc  q>avTaciac)  Toic  aicGnccci  so 
lange  bcibebalten  konnte  neben  dem  unzweifelhaft  richtigen  ÖMOiac. 
ebenso  wenig  war  4,  6 die  Wiederholung  von  öjLtoiuuc  in  dem  satze  ^cn 
gtv  onoiujc  KCl  TÖTE  buvdnEi  TTiuc,  oü  Mf)v  önoiujc  KOI  ttpiv  poGeiv 
zu  dulden:  denn  so  widerspricht  das  erste  glied  ofleubar  dem  zweiten, 
uneutbebrlich  ist  5, 2 oube  bisher  gelesenen  oü 

I dem  cunstanten  usus  des  Ar.  entspricht  6, 3 nur  dvöei  (1*  hat  w’enigsteiis 
tvÖEic)  nicht  dvvoei.  sinneswidrig  erscheint  ebd.  § 7 Koi  ÜJCTrep  für 
uiCTTEp  KOI,  indem  f)  dnöqtacic , wie  man  für  f]  KOTatpocic  lesen  niusz, 
keineswegs  identiscli  ist  mit  qpdcic.  aus  einer  einzigen  hs.  (W)  hat  T. 
9,  3 bri  TÖ  . . btoendv  für  bf)  . . biocndv  hergestellt,  weil  da  ein 
wirklich  statthabendes  verfahren  bezeichnet  werden  muste.  das  10,  3 
mit  dem  folgenden  dpcEtc  nicht  stimmende  öpeKTÖV  berichtigt  er  und 
schreibt  ÖpEKTtKÖV,  so  wie  § 7 mit  bezug  auf  7,  2 (431 ' 12)  opeElC  . . 
n evepTeio  sutt  öpeEtc  . . q dvdpTeio,  worauf  die  lesarten  n dvdp- 
T£ia  oder  f|  dvdpTeict  hinweisen;  endlich  feOetv  b£  für  T€ÜCIV  T£  in 
13,  3.  wo  dKorjv  be  in  gleicher  weise  folgt. 

Schon  aus  diesen  proben  ergibt  sich,  wie  viel  der  tezt  durch  um* 
sichtige  benutzung  der  besten  kritischen  hülfsmittel  gewonnen  hat.  in- 
des durfte  die  bearbeituug  nicht  dabei  stehen  bleiben,  da  manigfallige 
corruptclen  den  an  sich  so  schwierigen  Inhalt  häußg  ganz  unverständlich 
machen,  vorerst  war  es  nötig  eine  menge  fremder  zusälze  abzulösen.  der 
art  ist  I 1,10,  wo  Ar.  vom  Zusammenhang  der  secle  mit  dem  körperlichen 
und  ihrer  abhängigkeit  davon  spricht;  dasz  der  körper  zugleich  leide, 
wenn  die  alfecte  erregt  sind,  ist  zwar  eine  an  sich  richtige  bemerkung, 
liie  aber  mit  der  frage,  ob  die  secle  vom  körper  unabhängig  sein  könne, 
aiebts  zu  thun  hat.  also  wird  man  die  Worte  äpo  TOÜTOiC  ttöcxci  TÖ 
ciüpo,  wie  E,  oder  opo  TOtp  T.  tt.  Ti  TÖ  c.,  wie  die  übrigen  hss.  haben, 
entfernen  müssen,  es  war  von  einem  leser,  der  das  somatische  vorzugs- 
weise in  betracht  zog , die  anmerkung  an  den  rand  geschrieben  worden ; 
einmal  in  den  text  gerathen  suchte  man  sie  in  eine  grammatische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  zu  bringen,  wodurch  gerade  ihr  Widersinn 
fühlbarer  werden  muste.  ganz  der  meinung  des  Schriftstellers  wider- 
spricht 5,  1 ibiOV  TÖ  ÖTOTTOV,  da  er  selbst  sagt,  Xenokrates  stimme 
mit  Üemokritos  in  der  annahme,  dasz  die  seele  sich  bewege,  überein, 
weiterhin  steht  § 10  der  satz  4k  TrdvTuiv  ydp  ^koctov  in  keiner  denk- 
baren Verbindung  mit  der  argunientation  gegen  Empedokles  lehre,  dasz 
ibnliches  durch  ähnliches  erkannt  werde,  in  § 13  ist  TÖV  voöv  koi  tÖ 
otic0r]TiKÖV  falsches  Supplement  für  das  einfache  ttiv  ipuxnv.  Ar.  be- 
Umpft  die  bid  TÖ  TvujpiCeiv  koi  aic0dvec0ai  xd  övxa  xfiv  tpuxriv  4k 
TÜrv  CTOixeituv  X4tovt6C,  die  atlnbute  des  voOc  und  der  aic0r|ctc 
kununen  aber  nicht  jeder  secle  zu , wie  denn  die  pflanzensecle  ihrer  ent- 
behrt; die  Philosophen  aber,  welche  Ar.  hier  widerlegt,  w'ollten  die  secle 
^och  im  allgemeinen  deßnieren,  durch  jene  periphrase  hätten  sic  nun  sich 
aiil  die  fühlende  und  denkende  seele  beschränkt,  dann  durfte  Ar.  ihnen 
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nicht  die  (puTÖi  entgegen  halten,  welche  olTenhar  ein  leben  haben,  wenn 
auch  oü  |i€T^xovxa  oic0iicea)c-  ou  (aerexovra  9opac  oüb’olcGiiceiuc 
hier  zu  schreiben  gieng  auch  nicht  an , da  jene  nicht  die  bewegung  als 
altribut  der  seele  erwähnt  hatten;  der  inlcrpulator  begieng  also  den  feh- 
ler mit  einem  schlage  zwei  gegner  treffen  zu  svollen,  sowol  die  schon 
bezeichneten  als  die  welche  die  seele  als  das  beweglichste  wesen,  TÖ 
KivilTlKiUTaTOV  faszten.  es  enlgieng  ihm  dasz  diese  ansicht  sclion  vorher 
in  dem  satze  oÖT€  yop  Tot  alc0avö)ieva  TtdiVTa  kivtitikoi  abgefertigt  isU 
II  4,  13  konnte  nur  gedaukenlosigkcit  aurfi  f)  oücia  beifQgen,  wozu 
t^br)  TOtp  ^CTiv  das  subject  tÖ  Tp€<pö(i€VOV  leicht  ergänzt  wird;  jetzt 
erhalten  wir  den  unsinn,  dasz  das  erzeugte  keine  oücia  sein  soll,  nicht 
als  absichtlicher  zusatz,  sondern  durch  versehen  entstandene  Wiederho- 
lung ist  5,5  TÖ  bfe  [4k  buvct|iei  övtoc]  navOctvov  zu  betrachten; 
dies  eingeklammcrtc  hat  kurz  vorher  seine  richtige  stelle  in  dem  satze 
TÖ  |ifev  oöv  eic  4vTeX4x€iav  dttiv  4k  buvdfiei  övtoc  [KaToi]  tö 
vooöv  KOI  q)povoöv  oü  bibacKaXiav,  dXX’  4T4pav  4muvu|Liiav  Ixtiv 
bkaiov,  wo  auch  dyetv  für  ö^fov  und  die  unci  für  Kard  T.  eingeführt 
hat.  wer  lernt,  befindet  sich  noch  in  der  büva)Liic  des  povOdvetv  und 
dieser  zustand  ist  von  dem  der  potenz  nicht  zu  unterscheiden,  in  dem 
abschnitt  über  den  schall  und  das  gehör  8,  2 IT.  lesen  wir  4ti  dKOUCTOl 
4v  d4pt  KOI  öbaTl  dXX’  tittov.  die  beschränkung  ist  zwecklos  und  in- 
sofern selbst  fehlerhaft,  als  man  versucht  sein  musz  sic  nicht  nur  auf  das 
Wasser,  sondern  auch  auf  die  luft  der  construction  nach  zu  deuten,  was 
freilich  sinnlos  wäre,  nur  zur  crlcichtcrung  des  Icsers  ist  § 6 zu  oübe 
TtdvTij  bi4px6Tai  beigefügt  ö df|p,  und  dieselbe  bestimmung  hat  das  ebd. 
an  OÜTÖV  angeschlüssene  tÖV  cuptpufj  d4pa,  wodurch  aber  jenes  eine  ganz 
verkehrte  betonung  erhält,  nicht  um  zu  erklären,  nur  um  eine  durchaus 
abweichende  behauptung  vorzubringen , hieng  jemand  zu  ende  des  S fol- 
gendes an : dXXd  Kai  cripcTov  toö  dKoüciv  fl  pf)  tö  i^xt‘V  alei  tö  ouc, 
öiCTTcp  TÖ  K4pac  • dei  rdp  oiKciav  Tivd  Kivnciv  ö dfip  KiveiTai  6 4v 
TOic  lüdv  dXX’  6 tpöcpoc  dXXÖTpioc  Kai  oük  tbioc.  es  steht  in  Wi- 
derspruch mit  dem  kurz  vorher  niedcrgcicgtcn  theorem  von  der  im  ohr 
cingeschlossenen  luft;  ö b’  4v  TOic  üüciv  ÖTKaTUJKoböpnTai  rrpöc  TÖ 
dKivriTOC  eTvai  usw.;  wäre  sie  in  bewegung,  so  würde  jeder  von  auszen 
kommende  luftzug  dadurch  abgehallen  und  ein  walirnehmen  durchs  gehör 
unmöglich,  nicht  widersprechend,  aber  überflüssig  und  teilweise  absurd 
ist  die  note,  welche  sich  unmittelbar  an  das  so  eben  besprochene  glossem 
TÖV  cupqpuö  d4pa  anknüpfi:  dXX’  oüb’  eic  tö  ouc  bid  toc  ^Xikoc. 
merkwürdigerweise  beginnen  hier  mehrere  einschiebsel  älmliches  Schla- 
ges mit  dXXd,  wodurch  sie  sich  noch  deutlicher  als  marginalien  ver- 
rathen;  so  noch  besonders  der  arlikcl  von  den  fischen  im  Acheloos, 
welche  eine  stimme  von  sich  geben,  § 9 dXX’  o\  XcTÖpevoi  tpiuvciv, 
otov  4v  TO)  'AxeXujuj,  ipoqpoöci  toTc  ßpaTXioic  t[  tivi  4t4pu»  toioü- 
TUi ' dieser  unterbricht  gerade  die  erörterung,  weshalb  fische  stumm  sind, 
aufs  störendste;  etwas  erträglicher  wäre  die  anmerkung,  wenngleich 
immer  noch  ungehörig,  wenn  die  abschreiber  dieselbe  hinter  ixBÜCC  statt 
hinter  ipöq>oc  eingeseboben  hätten.  III  1,  7 ist  bloszes  inlerprelament 
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TÖv  KX^wvoc  möv  fpäc  6päv  zu  outiuc  üicirep  ciptirai,  ohne  allen 
sinn  aber  % 8 Kol  auTf)  XeuKOÖ.  in  2,  9 mischt  sich  wieder  die  Weisheit 
eines  Interpolators  ein  mit  der  dem  gange  der  demonstration  zuwider- 
liufendcn  eiorede  koi  ^ctiv  iLc  oüx  ?V,  nur  als  explication  von  ?v  ist 
das  TÖ  aÜTÖ  anzusehen,  die  mischiing  der  cupq>ujv(a  suchte  jemand 
ilorcfa  TÖ  6£u  n ßapu  ungeschickt  genug  zu  interpretieren;  was  mit 
äipiQ  bi  TÖ  GeppavTÖv  ipuKTÖv  gemeint  sei,  ist  nicht  sicher  anzu- 
; geben,  vielleicht  sollte  es,  wie  T.  vermutet,  heiszen  ö<p^  bi  TÖ  ptKTÖV 
( iibiov  ToO  Beppoö  Kai  toO  ipuxpoO.  ein  gänzliches  misverständnis  ent- 
I hält  3,  7 t6t€  fj  äXrjOfic  tpeubiic  ■ es  handelt  sich  da  nicht  um  wahr- 

Ibeit  oder  irtum  der  phantasie,  sondern  nur  von  ihrer  Unklarheit,  in  S 10 
wird  in  dem  bei.satz  dXXct  tpeubfjC  iTivCTO , ÖT€  Xä0oi  H€TaTT€CÖv  TÖ 
TTpörnia  eine  ungehörige  annahme  ausgesprochen,  da  an  Wandelbarkeit 
I des  Objectes  hier  nicht  zu  denken  ist.  ebenso  ist  vorher,  9,  übersehen, 
ilasz  nur  von  der  Identität  des  objectes  der  bö£a  und  aicOrjclc  die  rede 
ist,  nicht  von  ihrer  Verbindung;  ausdrücklich  wird  überdies  die  definition 
der  Phantasie  als  einer  cujunXoKT]  böErje  KOi  aicGijCCUtc  abgewiesen, 
weshalb  es  eine  doppelte  Verkehrtheit  war  f|  cupnXoKfi  vor  q>avracia 
einzuschieben.  ein  durch  seine  Selbstverständlichkeit  störender  satz  ist 
ferner  S 12  ä Cupß^ßrjKe  TOtC  alc0tiTOlc.  in  § 1.3  kann  ttjc  aicGilceuJC 
sicht  stehen  bleiben,  weil  es  vor  f]  ärrö  TÜiv  Tpiuiv  aic0r|ceiuv  keinen 
sinn  gibt;  als  ungeschickte  anticipation  darf  man  fj  f]  q>avTacia  bctrach- 
lea,  da  die  nennung  der  phantasie  erst  in  der  apodosis  eintreten  soll; 
ebenso  wenig  kann  toöto  b‘  4ctI  tÖ  XexG^V  von  Ar.  herrühren,  weil 
der  fragliche  begriff  noch  nicht  benannt  ist,  sondern  seine  bestimmung 
eben  in  den  Worten  f|  tpavTada  äv  etrj  kivticic  uttö  tijc  aicGiiccuJC 
nje  kot’  4v^pT£iav  TiTVOp^vr)  eintritt.  ein  dürftiger  auszug  von  III  9 
bat  in  10  S 5 eine  stelle  gefunden,  ohne  als  solcher  früher  erkannt  und 
i'czeicbuet  zu  werden;  selbst  T.  macht  erst  im  comra.  crit.  s.  216  darauf 
anfmerksam.  am  meisten  hat  aber  durch  solche  längere  zuthaten  das 
itcap.  des  3n  buches  gelitten,  hier  ist  in  § 1 TÖ  b’  aÖTÖ  . . oöb^ 
ipövtu  nur  Wiederholung  aus  III  5,  2 (430*  19),  dem  sich  dann  noch 
d«  sau  fcTi  Top  ivreXexcia  övtoc  rravTa  Ta  Tifvöpeva  an- 
ichlieszt;  das  folgende  qpaiveTat  bi  . . fj  ToO  TeTcXccpivou  gibt  in 
' lint  wieder,  was  II  5,  2 — 6 auseinandergesetzt  wurde;  offenbar  unter- 
brechen diese  bruchstücke  den  zwischen  6,  7 und  7,  2 bestehenden  zu- 
ummenhang.  am  ende  von  $ 3 beginnt  mit  uicnep  bi  ö öf|p  eine  un- 
HUcndele  periode,  es  fehlt  ncmlich  die  apodosis.  vermutlich  sollte  darin 
dcrielbe  gegenständ  erörtert  werden  wie  III  2,  13;  mit  der  erhebung 
der  praktischen  Vernunft  aus  Vorstellungen  der  sinne  zu  begriffen  des 
pita  und  schlimmen  hat  jener  nichts  gemein,  man  wird  endlich  auch  die 
4Ue  in  S 4 und  in  S 7 u.  8 als  heterogene  ablösen  müssen.  Ar.  spricht 
jetzt  nicht  vou  mathematischer  abstraction;  die  am  schlusz  von  $ 8 aufge- 
wwfene  frage  aber : äpa  ivbix^tai  Tuiv  K€xujpic|iivaiv  Ti  votTv  ÖVTa 
»irröv  pf|  KCXtupicpivov  pet^Gouc,  OÖ  wird  nirgends  bei  ihm  beant- 
wortet und  gehört  jedenfalls  nicht  in  den  gedankengang  der  echten  teile 
dK»«  abKhnittes.  die  letzten  worte  des  buches  III  13 , 3 Y^tjurrav  hk 
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ÖTUJUC  criMCiivi^  Ti  ^le'puj  inöclileii  die  zunge  zu  den  sinnen  zählen  urnl 
verralhen  su  deiitlicii  genug  iliren  fremden  Ursprung. 

Ein  eigcnlQinliclies  liindernis  des  Verständnisses  buten  iin  drillen 
teile  der  sclirift  die  aus  beiden  recensioncn  neben  einander  aufgeführten 
Sätze  gleiches  inbalts  so  lange  dar,  als  ihre  gedankeneinheit  niclit  er- 
kannt war,  d.  h.  bis  auf  T.s  entdeckung  der  Sache,  dies  IrilTt  besonders 
die  stellen  wo  solche  parallelen  durch  anderes  unterbrochen  werden,  z.b. 

III  2,  5.  6.  hier  ist  das  zusanimeugehürende  6 b’aÜTÖC  XÖTOC  KUi  tni 
Tiiuv  äXXuiv  aic0tic€uuv  koi  cric0r|Tijuv , dXX’  dviuiv  pev  luvöpa- 
CTOi,  olov  f)  ipöcpricic  Kat  r)  qkoucic,  b’  4viiuv  dvujvupov  Öö- 
lepov  usw.  nach  aic0riTujv  durch  einen  heterogenen  satz  dicnep  T“P 
n Ttoiricic  KOI  f)  nd0ricic  dv  Tip  ttocxovti,  dXX’  oük  dv  Tip  itoioüvTi. 
oÜTUj  KOI  f)  Tou  aic0riTOÖ  4v^pttia  koi  n toö  aic0riTiKOÜ  dv  tiIi  ai- 
c0r)TiKip  gestört;  der  inhalt  desselben  war  aber  schon  oben  in  den  wer- 
ten f)  ydp  TOÖ  TTOUiTiKoO  KOI  Kivr)TiKOÖ  dvdpT€ia  dv  Tip  rrdcxovTi 
tTTiveTai  ■ blö  OÖk  dvdTKil  TÖ  kivoOv  KiveicÖai  ausgesprochen , also 
die  variierende  fassung  der  früheren  ausgabe  an  Unrechter  stelle  vom 
randc  in  den  text  versetzt,  zwei  dittugrapbien  erscheinen  noch  in  dem- 
selben cap.,  nenilich  g 13  ist  dp'ouv  üpo  pev  Kai  dpi0pip  dbiaipCTOV 
KOI  dxiöpiCTOV  TÖ  Kplvov,  Tip  civai  bd  Ktxujpicpdvov ; nur  die  bün- 
digere darstellung  des  unmittelbar  folgenden  dcTi  bn  kujc  . . dbiaipETOV, 
und  15  konnten  schon  die  ganz  gleichen  anfänge  ^ pev  ouv  . . cii- 
peiip  öpa  und  ^ pev  ouv  . . dvi  koi  öpa  einen  wink  für  die  idcnlitäl 
der  beiden  sälze  geben,  unverkennbar  ist  die  Übereinstimmung  auch  in 
3,  8,  wo  besonders  der  schlusz  fast  mit  denselben  Worten  gebildet  wird: 
öXXct  böEij  pdv  erreTai  ttictic  . . tujv  be  0Jipiiuv  oü0evi  undpxci  tii- 
CTic,  qpavToda  bd  ttoXXoTc  und  Iti  Trdcri  pdv  böHt]  OKoXouOei  mcTic 
. . Tiöv  bd  0T1PIIUV  dvioic  qtavracia  pdv  ÖTrdpxei , Xötoc  b * ou.  im 
wesentlichen  gleiches  drückt  1,  3 dvdyKri  dpa  . . buvaTÖv  mit  ö dpa 
KaXoOpevoc  . . oöOe'v  eCTiv  aus,  die  Unabhängigkeit  des  voöc  vom 
körper  und  daher  seine  blosz  potentielle  existenz,  ehe  er  sich  bethätigt; 
das  wiederholte  dpa  ist  daher  an  zweiter  stelle  ein  logischer  fehler, 
wenn  man  nicht  auch  hier  eine  dittulogie  erkennt,  auch  in  c.  6 ist  § 1 
die  Umarbeitung  von  § 2 : die  frühere,  den  Verfasser  weniger  befriedigende 
fassung  ist  nemlich  immer  nachgestelll ; also  hier  dv  oIc  . . Trpocewoiüv 
gleiches  inhaltes,  wenn  auch  in  sehr  abweichender  form,  mit  tÖ 
ipeöboc  . . dcTai.  der  schlusz  von  jener  Version  ist  durch  den  unver- 
ständigen Zusatz  Kai  cuvTt06ic  verunstaltet:  denn  Kleon  kann  durch  das 
XeuKÖv,  aber  nicht  durch  die  zeit  in  der  anschauung  prädiciert  werden, 
von  dieser  bei  den  biaipeTOi  möglichen  teuschung  geht  die  erörlerung 
über  zu  der  denkbarkeit  des  biaipeTÖV  als  äbia(p6TOV  in  § 3.  4,  wo 
fv€CTi  . . ptlKCi  (4.30 '■  17 — 20)  der  ursprüngliche  text  ist,  an  dessen 
stelle  später  die  bündigere  fassung  öpoiuJC  tap  6 XPOVOC  biaip&TÖC 
Kai  äbiaipeToc  Tip  ptlKei  trat;  jener  sollte  daher  unmittelbar  auf  diesen 
folgen , aber  er  ist  von  seinem  platze  weggerathen  nach  KttTÖ  cupßeßiy- 
KÖc  be  . . öbiaipeTa  (430*’  Ifi.  17).  hier  sei  aber  zugleicli  erinnert, 
dasz  dieses  dXX’  ^ dbiaipeTa  eine  absurde  interpolalion  ist,  welche  im 
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grellsten  conlrasl  mit  oux  fj  ^KCiva  steht:  diese  werte  deuten  eben  auf 

• Jie  dbtoripCTa  und  verneinen  was  liier  ausdrücklich  bejaht  wird.  Shn- 
' liehe  rerschiebung  der  einen  recension  und  zwar  der  spätem  ist  10,  2 
[ untergelaufen , indem  ou  Tap  f)  öpeEic,  aürri  dpxri  TOÖ  TrpaKTiKOÖ 
f vov  nach  bidvoia  TrpaKTiKf)  stehen  müste,  wo  die  frühere  TÖ  öpcKTÖv 
I ..kfiTÖ  dpCKTÖv  richtig  angebracht  ist;  ferner  12,  7:  hier  sind  die 
I 'ätze  biö  KOI  fl  Teöcic  dcTiv  üjCTTep  dtpti  Ttc‘  Tpoq)fic  . . dtTTÖv  und 
I uiae  Kai  Tf)v  t€öciv  dvoTKri  dtpfjv  eivai  xtva,  bid  xö  . . eivai,  oh- 

nol  gleiches  Inhaltes  und  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  dem  vorhergehen- 
^ den  verbunden,  doch  durch  den  einen  weiteren  gedanken  enthaltenden  salz 
i qiötpoc  bt  Kai  XP'^'M®  öcpfi  ou  xpetpei . . ouxt  <p0(civ,  worin  der 
gfgensalz  des  gefühls  und  geschmacks  gegen  die  übrigen  sinne  ausge- 
sprochen wird , getrennt,  als  unvollständiges  fragment  einer  verschiede- 
nen fassung  ist  3 , 1 1 die  folgerung  n bk  9avxacia  Kivricic  xic  bOK€i 
dvai  Koi  ouK  dveu  aic0iic€ujc  tiTvecOat,  d\X’ aic0avopevoic  xai  iliv 
akOrjeie  dcxiv  zu  betrachten , svelche  bald  darauf  wiederholt  wird  in 
den  Worten  eir|  Sv  auxTi  fi  Kivticic  ouxe  ävev  aic0iic€iuc  dvbexopevri 
0UT£  juf|  aicOavop^voic  ÜTtapxeiv  • dort  aber  ist  sie  in  die  function  des 
niinor  im  Syllogismus  eingetreten , so  dasz  scheinbar  idem  per  idem  be- 
wiesen werden  soll,  ira  ersten  buch  ist  dergleichen  nicht  zu  bemerken ; 
!m  zweiten  hat  man  wol  8,  5 xö  b^  Kevöv  . . ttouIiv  ÖKOueiv  als  varia- 

• lion  von  § 7 xai  blS  XOÖXO  . . Sepa  anzusehen ; im  dritten  hat  ref.  oben 
f die  in  1 S 5 und  6 übergangen;  sie  ist  besonders  merkwürdig,  weil  hier 
I der  erste  teil  (425*  24 — 28)  ei  be  |uii.  oübapiuc  dv  . . ibia  zwischen 
I da  zweiten  (425*  22—24.  28.  29)  oüxiu  icTOi  . . TVUjpiZo|iev 
I und  oubO)iU)C  . . eipTlxai  eingeschoben  ist.  einigemal  scheinen  die  alten 

• fedactoren  die  gleichen  anfänge  dieser  dittographien  bemerkt  und  wo 
f möglich  vertuscht  zu  haben,  wie  III  2,  5.  ü die  störende  repetition  von 
I Top  in  f)  jäp  (z.  4)  und  üicrrep  TÖp  (ü-  9)  einige  hss.  Kai  öiCTrep  lesen, 
! und  3,  8 scheint  Ixt  Trdct]  usw.  eine  allgemeine  correctur  für  dXXct 
I itdcq  zu  sein.  III  2,  1 1 wird  man  in  der  bemerkung  Xe^ci  dpa  xö  au- 

TO,  oicxe  ibc  X^TCi ,' ovixo)  xai  voei  xai  aic0dvexai  eher  mit  Trendc- 
Icnburg  eine  überflüssige  randnole  als  eine  verschiedene  Version  von  bei 
iltTÖlvXe'Teiv  öxi  2xepov  ^xepovTdpxö  tXuxu  xoö  Xeuxoö  erblicken. 

-\uszer  den  nun  anfgezählten  gröszeren  inlerpolationen  gibt  es  einige 
wätze,  die  als  glosseme  nicht  erkannt  ihren  platz  in  ordine  gefunden 
laben,  solcher  art  ist  13,  15  vöricic  nach  f|  xoiauxti  Trepiqtopöt,  wel- 
die  bezeichnung  jene  cxplication  ohne  weiteres  ausschlieszt,  und  5,  21 
wtdpEei  bnXovoxi,  wo  die  arguinenlation  durch  gleichstelliing  von  sein 
Md  nichts  sein  leidet,  denn  letzteres  soll  hervorgehoben  werden.  T. 
, "ndangi  deshalb  mit  Weglassung  obiger  wortc  zu  lesen  xö  xi  aöxfic, 
I tö  b’  oöx  uTxdpEti  (comm.  er.  s.  132).  hierher  gehört  ferner  das  schon 
Am  berührte  6 dfip  in  II  8,  5,  und  III  3,  13  f|  f)  q)avxacia;  lächerlich 
* Dl  7,  5 der  beisatz  xö  TTÖp , als  wenn  ein  griechischer  leser  nicht 
8*wust  hätte  was  qtpuxxöc  sei.  glosse  aus  misverständnis  ist  12,  9 
nach  xö  pfev  TTpuixov , da  hier  von  der  grundursache  alles  seins 
«tbt  die  rede  ist,  und  kurz  vorher  icTl  bid  p^COU  KlVTlCtC,  wodurch 
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das  richtige  I.  b.  |H.  toOto  verdrängt  wurde;  absiclilliche  Verdrehung 
aber  5,  2 dX\’  oux  ÖT€  juev  voeT,  öt^  b’  ou  voei;  dies  steht  im  Wi- 
derspruche mit  III  4,  12  ToO  be  nn  ä€i  voeTv  tö  aiTiov  dmcxenTtov 
und  es  mag  oüx  von  einem  neuplaloniker  eingeschwirzt  worden  sein, 
der  dem  Ar.  den  salz  vom  deiKivr|TOV  aufdrängen  wollte.  T.  weist  nach 
dasz  Theoplirastos  bei  Themislios  fol.  91*  med.  den  Ar.  ciliere  und  an 
dieser  stelle  seiner  dHeracic,  wo  er  eben  auf  die  unsrige  rücksichl  niraU, 
an  eine  negalion  des  ^f|  dei  voetv  nicht  gedacht  bal>en  könne,  ein  von 
unberufener  scite  gemachter  und  ganz  unzcitigcr  einwurf  ist  auch  III  12, 

4 dXXd  ufiv  oube  dTCvrixov. 

Fast  in  gleichem  grade  wie  durch  fremde  zuthaten  und  diltographien 
hat  das  werk  durch  ausfälle  gelitten,  wir  zrihleu  dazu  I 5,1  wo  TÖ  Jibov 
zu  KivelcGoi  vermiszt  wird;  I 3,  4 darf  Ti  zu  ei  qpucei  KtveiTai  nicht 
fehlen,  da  man  sonst  f)  ipux^  K*^g6n  den  sinn  der  stelle  als  subject  von 
Kiveitai  supplieren  müsle;  in  I 3,  13  hat  noch  Bckkers  lexl  eine  starke 
lücke:  Trcndclenburg  ergänzte  sie  aus  Themislios  und  Philoponos  mit 
TTÖTCpov  xaOÖXou  ii  vor  ötiuoöv  und  stellte  wenigstens  die  nötige 
gliederung  des  gedankens  her,  nur  ist  dieser  so  teils  mangelhaft  teils 
sprachwidrig  geblieben ; als  unentbehrlicher  beslandteil  der  hier  beurteil- 
ten Vorstellung  war  noch  OiYuiv  beizufögen , vgl.  in  § 14  dessen  mehr- 
malige repetition;  und  dann  konnte  koO’  öXou  nicht  mehr  bleiben,  son- 
dern musle  in  den  ausdruck  des  localen  KuO’  öXov  übergehen,  niclit 
einmal  griechisch  ist  KaOöXou  OrfTOveiv,  der  accusativ  aber  steht  in  ähn- 
licher weise  tt.  Zdumv  popieov  IV  12  (694'’ 5).  falsch  deliiiierl  ist  das  äuge 
II  1,  9 mit  ö b’  ^qpBaXpöc  öXri  ötpeutc,  es  ist  vielmehr  elboc  und  uXt) 
zusammen,  vgl.  § 11,  und  als  letzteres  inusz  man  die  KÖpr]  (pupille)  auf- 
fassen;  mithin  hat  Ar.  etwa  geschrieben  ö b’  öq)0aXpöc  TÖ  cuvoXov, 
f)  b^  KOpr]  üXr]  ötpeuic.  willkommen  ist  5,  4 die  ergänzung  von  Sopho- 
nias  TpiTOC  b’  ö fjbti  Seujpuiv  für  ö b’  T^bn  Beiupuiv,  man  erkennt  so 
erst  deutlich  die  antithese  des  ^VTeXex^t?  wissenden  gegen  die  beiden 
übrigen,  welche  nur  noch  KaTOi  buvapiv  wissende  sind,  gleich  nachher 
stoszen  wir  aber  auf  eine  starke  lücke,  welche  mau  sehr  ungeschickt  be- 
handelte, wenn  man  schrieb  äpqpÖTepoi  ptv  ouv  ol  TTpiIiTOi  Koxä  bu- 
vapiv  dTTiCTTipovec ; durch  das  einschieben  von  TTpuiTOi  entsteht  ein 
ganz  bedeutungsloser  satz,  in  welchem,  was  eigentlich  subject  sein  niüste, 
prädicat  wird;  noch  schlimmer  ist  aber,  dasz  das  weitere  dunkel  bleibt, 
weil  dXX  * 6 ptv  bidt  paGrjceiuc  öXXoujuGeic  xal  iroXXdKic  4E  dvavriac 
peToßaXibv  ?5eujc,  ö b’  4k  tou  4xeiv  xfjv  atcBriciv  (dpiOpTiTiKriv  hat 
Themislios)  Tf)v  TPoppöTiKTiv,  pf)  4v6pTeiv  b ' elc  tö  4vepTeiv  äX- 
Xov  TpÖTTOV  den  Übergang  von  der  bOvapic  zur  4v4pTeiot  in  zwiefacher 
weise  angeben  soll,  aber  jener  durch  TtpuiTOi  vermeintlich  vervollstän- 
digte satz  nur  das  potentielle  wissen  betrifft,  also  nicht  zum  folgenden 
passt,  diesem  übelstand  hilft  T.s  dTricrripovec  <4v£pTe{qi  T'TVOvrai 
4mcTri|iOV€C^  ab.  der  schlusz  von  c.  7 und  anfang  von  c.  8 ist  sehi*  defect 
in  den  hss.  überliefert ; hier  kam  die  paraphrase  von  Themislios  zu  hülfe, 
welche  das  fehlende  auszufüllen  erleichtert,  wir  setzen  die  ganze  stelle 
her,  das  eingeschlossene  gibt  T.  in  der  ann.  criL  an;  dXX’  ö fiiv  fiv- 
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ipmoc  KOI  Toiv  neCdiv  oca  dvaTrvcl,  dbuvaTet  öc^dcGai  uri  dva- 
uvfovra,  <td  bk  kvubpa  dcpäTai  Kai  pri  dvaTTveovra.>  f)  b‘  aliia 
) <m  nepl  toutujv  öcrepov  Xexöncexai.  vüv  be  <6k  tüüv  eipimevujv 
I iitjXov  xi  kcTiv  övpic.  perd  bk  laÖTa  XeKtkov  nepi  dKofjc  xai  öc- 
. 9piic£u)C'  Kai>  TTpiIiTOv  <pkv>  nepi  ipö(pou  koi  dKoqc  btoplcujpev. 
'orher  zu  anfang  von  7,  9 ergSnzl  er  in  folgender  weise : TÖ  bk  peTalu 
H1Ö90U  pkv  <Kai  öcpnc>  dnp  <T€  Koi  öbiup  • tö  bk  koivöv>  dviuvu- 
uov.  weiterhin  dürfte  wol  nach  ^x^VTi  öcpf]v  noch  Kai  dKorjv  nötig 
stio,  um  5 kv  dptporkpoic  dirdpxEt  toutoic  verständlich  zu  machen. 
ins,  3 ist  vor  xai  npöc  TÖV  dkpa  nicht  entbehrlich ; ein  ebenfalls 
I 'on  dem  gedanken  des  Ar.  durchaus  gebotenes  Supplement  ist  8,  5 TÖTe 
eIc  Ttv6Tai<Kai>  dpa  <dq)dXXeTai,>  bid  tö  kiriTrebov,  m.  vgl.  nur 
tlbä  TÖ  TUTTTÖpevov  öpoXöv  clvai,  oiCTe  TÖV  depo  dOpoGv  dqpdX- 
itc0ai  Ktti  ceiecöat.  in  8 , 10  läszt  oü  tiu  tuxövti  popitp  etwas  vor- 
! iitr  erwarten , wie  ou  Ttdc  bk.  nur  in  der  note , nicht  im  text  angedeu- 
' M bl  der  ausfall  am  schlusz  von  II  10,  5,  wo  noiilTlKÖV  beziehungslos 
' iileibl,  wenn  nicht  wie  424*  1 olov  aÖTÖ  folgt;  es  ist  die  rede  davon, 
! bsi  das  feuCTÖV  dem  YCUCTIKÖV  sein  wesen  mitteile  und  es  gleichsam 
ffltsich  assimiliere,  die  mangelhafte  construction  wird  11,  4 berichtigt 
. iiiitb  ßouXeTai  <(eTvai  xal^  cdpE.  III  3 , 1 legt  der  Zusammenhang 
I oibe,  dasz  nach  aicGdvecGai  ausGel  cxetTTkov  et  Ti  biaqpkpei  tö  voeiv 
’ loO  aicOdvEcOai.  S 7 kann  eit]  nach  kvepfeia  nicht  fehlen,  eine  kri- 
liith  besonders  interessante  stelle  ist  4 , 11,  wo  zugleich  eine  starke 
'Me,  eine  falsche  ergänzung  und  eine  corruplel  zusammentrelTeu : tö 

«iv  ndcxeiv  Kaxd  xotvöv  ti  biqpriTai  TtpÖTcpov,  öti  buvdpei  itujc 
tCTiTÖ  voi]TÖt  ö voOc.  das  ÖTi  hat  jemand  eingesetzt,  weil  sonst  die 
»tze  grammatisch  nicht  zusammenhiengen ; ob  sie  dem  gedanken  nach 
^erlmoden  waren,  kümmerte  ihn  wenig;  in  der  that  ist  aber  gar  kein 
I ‘■ao  in  den  werten  TÖ  irdcxtiv  KOTÖ  KOivöv  Ti  biqpr]Tai  npÖTepov. 
I f leitete  der  Inhalt  von  $ 9 und  zwar  in  diesem  zunächst  der  satz  f| 
' Töp . . ndcxeiv  auf  die  notwendigkeit  f|  TÖ  pkv  Ttdexetv  ^xoi  7T0ieTv> 
I WTct KOIVÖV  Ti<('riTveTai)>  zu  lesen,  dann  das  weiter  oben  (§  6)  vorge- 
^eue  und  hier  wiederholte  buvdpei  Ttiuc  dCTi  TOt  VOTjTd  auf  die  ver- 
dasz  uuerrep  efpTjTai  npÖTCpov  dem  dogma  vorausgehen  müsse, 
'va  dann  noch  die  Versetzung  von  ö bk  VOÜC  zur  folge  halte,  der  näch- 
'le  satz  ist  wieder  lückenhaft,  aber  leicht  bietet  sich  unoXaßetv  nach 
Wb‘  ouTiuc  dar.  das  unverständliche  ouökv  KiuXuei  voeTv  tö  dbiai- 
i^trov,  ÖTOV  voi^  PHKOC  6,  3 konnte  nur  durch  eine  zwiefache  aus- 
lÜluog  einen  dem  gedankengang  entsprechenden  inhalt  gewinnen;  biai- 
(«öv  ^ ist  vor  dbiaipCTOV,  olov  nach  demselben  ausgefallen.  In  7,  2 
TÖ  auTÖ  vor  TOUTO,  stärker  sind  die  lücken  wieder  in  ^ (j.  hier 
^T.  das  im  grund  unbegrcilliche  klar  gemacht  durch  die  zusätze  tö 
®T®ööv  TÖ  KOKÖv  vor  qieuifei  f)  biuiKCi  und  toOto  vor  öXiuc , so 
^ ic  kxtT  tö  fjbCi  XuTTTipöv  nur  beisjiielsweise  mit  der  höher  ste- 
Mdea  Lalegorie  verbunden  wird,  die  identität  von  wissen  und  gewus- 
geffdil  und  gefflhllein,  welches,  1 und  2 bespricht,  war  bisher 
in  erkennen  in  dem  salze  § 2 tt^c  bk  ipuxnc  TÖ  alcOtlTiKÖv  xai 
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TÖ  dmcTtmoviKÖv  buvdMCi  Taüxöv  kn , tö  fifev  dmcrniöv  tö 
aicOr)TÖv,  womit  das  zusammenfallcn  von  gedanken  und  gefüld  behaup- 
tet würde ; dafür  schreibt  jetzt  T.  TaÖTCt  4cTi , und  da  S U V dmcnuio- 
ViKÖV  bieten,  S auch  aic0tiTiKÖV,  so  erweitert  er  den  lexl  selbst  (niclil 
blosz  in  der  notc)  zu  xö  fidv  dmcxri^ioviKÖv  x6  dmcxnxöv , xö  bt  ot- 
C0timöv  xö  aicGtixöv.  der  Vorstellung  von  der  öpeSte,  welche  ver- 
nünftig und  unvernünftig  sein  kann,  wie  Ar.  hier  und  anderswo  lehrt, 
widerspricht  die  allgemeine  behauptung  f)  b’öpeStC  KtVEi  TTopd  TÖv 
XoTlcpöv  lÜ,  3.  man  achtete  früher  nicht  darauf,  dasz  Themistios  uixl 
Philoponos  Kat  vor  napd  haben , wodurch  die  Ungereimtheit  der  vulgata 
weglblll;  aber  auch  ohne  jene  aiitoritäten  muste  so  Übereinstimmung  mii 
dem  gleich  folgenden  öpeEiC  . . KOI  Öp0^l  Kol  OÖK  öp0fi  bewerkstellig! 
werden,  in  der  schwierigen  partie  11,  2 und  3 kommt  T.  uns  wieder 
mit  mehreren  Organzungen  zu  hülfe:  er  suppliert  xd  dXXa  2[u>a  narli 
bOKCiV  fx^lV , dann  ÖpeHiV  nach  dem  ersten  OÜK  ^ H xotaÜTT] 
nach  dem  zweiten , wiederholt  öxfe  b ’ vor  ujcixep  ctpaipov  cqaaipo  uml 
versetzt  auszenlem  noch  öxav  dKpacia  T^VTixai  hinter  ßouXnciv:  w 
läszt  die  klarheit  der  stelle  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Selten  ist  der  te\l  zugleich  durch  lücken  und  unechte  zusütze  ent- 
stellt, wo  man  nicht  fähig  war  den  gedanken  im  sinne  des  autors  zu  er- 
gänzen. so  muste  I 5,  9 nach  noXXdc  b’  dnopiac  xai  bucx6p€Uic 
fxovxoc  xoO  X^t€iv,  Ka0d7T6p  ’E/iircboicXfic , ibc  xok  cuigiaxiKoic 
cxoixcioic  kaexo  TvmpiC€xai  xai  xu>  Öpoiuj  xö  dpoiov  etwas  anderes 
folgen  als  das  alles  sinnes  bare  papxupeT  xö  vüv  Xex0^v,  man  erwar- 
tete oöx  fiKicxa  Kai  xöbe  dxoTrov.  die  richtige  lesung  xiu  öfzoiiu  isi 
übrigens  auch  erst  von  T.  aus  Sophonias  hergestellt  für  ixpöc  xö  öpoiov 
11  1,  8 versuchte  Trendelenburg  vergebens  vuv  b’  kxi  tt^Xckuc  zu  recht- 
fertigen  ; es  widerstreitet  der  deduclion , welche  verlangt  dasz  von  der 
fingierten  belcbtheit  des  heiles  auf  sein  wirkliches  wesen  übergegangen 
werde,  dasz  also  Ar.  sage:  nun  aber  ist  das  heil  kein  natürlicher  leib, 
hat  kein  leben,  etwa  vöv  b’  OÜK  fcxiv  (tpuciKÖV  cii|Lia),  was,  wie  T 
vermutet,  Pbiloponus  in  einigen  seiner  hss.  fand;  nach  vOv  b’  icn  1T(- 
XeKUC  durfte  nicht  die  begründung  kommen  oü  töp  xotoüxou  cutpaxoc 
xö  xi  t^v  civat  KOI  6 Xötoc  fi  tpuxii , dtXXdi  qructKOu  xoioubl  ^xov^oc 
dpxnv  Kiviiceiuc  Kai  cxdceutc  Iv  dauxiir.  die  benutzung  von  Themis- 
tios  und  Sophonias  kommt  der  stelle  III  .3,  7 zu  gute,  wo  die  hss.  all<' 
haben  rräciv  &v  4vb^xoixo  xoic  0tiptoic  qpavxactav  ÜTzdpxeiv  ■ boKti 
b’  oö,  olov  püppHKi  peXixxij  CKUtXtiKi,  Ar.  aber  schwerlich  dei 
ameisc  und  biene  eben  so  die  phanlasie  absprechen  wollte  wie  dem  wurm: 
nun  lasen  jene  Interpreten  auch  wirklich  olov  ftOpiiinKt  peXtxxi]. 
ckuuXt]ki  b’  oü.  übel  angebracht  scheint  in  7,  3 öxav  b^  dTadöv  ü 
KaKÖv  tpiicr)  fj  dtrotpiicij  die  alternative  der  verba,  wo  nichts  als  ^ 
ausgefallen  sein  kann,  gleich  darauf  wird  in  4 der  notwendige  begrilT 
4vavxlov  zu  kdxEpov  vermiszt,  die  dKeiva  npöc  fiXXriXa  aber  ist 
durch  versehen  aus  z.  26  wiederholt. 

Corruptionen  des  einzelnen  Wortes,  die  das  Verständnis  erschweren 
oder  unmöglich  machen,  sind,  wie  man  in  einem  so  dunkeln  werke  er- 
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irarten  darf,  nicht  scheu,  und  der  Scharfsinn  des  hg.  Iiatte  reichen  an- 
last sich  hier  ein  verdienst  zu  cnverhen.  weniger  hat  das  erste  und 
zweite  buch  als  das  drille  gelitten,  in  I .S,  18  ist  ei  b’  4ctiv  f)  xivticic 
aurfjc  (sc.  xfic  H»ux*iO  Mh  oucia , irapct  qaOciv  av  kivoito  ein  unrich- 
* liger  ausspruch,  da  die  hcwegung  keine  gewaltsame  sein  musz,  wenn  sie 
nicht  zu  der  Wesenheit  des  dinges  gehört;  bewegt  sich  aber  die  seele, 
und  zwar  nicht  blosz  Kardl  CU|ißeßt]K6c , so  ergibt  sich  nach  3,  8,  dasz 
sie  auch  ihr  sein  dadurch  aufgeben  müsse,  denn  jede  bewegung  ist  eni- 
femung;  das  kann  aber  die  seele  nur  mit  gewall  und  widernatürlich  er- 
leiden; dies  ßiaiov  ist  nicht  ^abiov,  also  auch  nicht  paxdipiov,  was 
doch  Platon,  welchen  Ar.  hier  bekämpft,  für  ein  allrihul  der  seelenho- 
iregung  erklärt  hatte,  mithin  wird  Ar.  ij  oüda  geschrieben  h.ihen , das 
etgenleil  von  dem  was  man  bisher  hier  gelesen  hat.  unverständlich  hleihl 
■ 4, 11,  wenn  nicht  fj  TÖ  TOÖTO  an  die  stelle  von  toioötov  tritt.  II 
4,  5,  wo  nur  von  belebten  körpern  die  rede  sein  kann , inü.sseu  aus  den 
ipuciKÖt  cutpara  wol  ^pipuxa  werden,  die  Verkehrtheit  von  bpoluuc  b^ 
^ an  TÖ  aic6dvEc9ai  nach  bixiic  äv  X^toito  koI  f]  aic0r|ctc  in  II  5,  2 
erkannte  schon  Trendelenhurg,  ohne  jedoch  dafür  TÖ  aic0r|TÖv  aiifzu- 
nehinen,  was  jetzt  T.  aus  Alexandros  übertragen  konnte,  der  herichii- 
jnngen  in  4.  5 dpi6)iriTnrf|v  statt  aic0riciv , und  elc  dvTeX^xoav 
äfftv  iK  buvdpei  dvTOC  tö  vooOv  ist  schon  oben  gelegentlich  gedacht 
worden , wie  der  in  7,  7.  noch  niemand  scheint  8 , ü an  tö  KiVTlCÖpe- 
vov  pepoc  KOI  ^ptpuxov  anslosz  genommen  zu  haben,  wo  die  lehre  des 
'v'halles  abgehandell  wird  und  das  p^poc,  welches  von  der  luft  aflicicrl 
ist,  nicht  sowol  belebt  als  vom  laute  erfüllt  sein  musz,  mithin  €pipoq)OV 
ivrlangt  wird,  vorher  in  5 müssen  wir  die  bedeutende  änderung  nacli- 
' tragen,  die  T.  mit  dieser  stelle  vorniml:  er  vcrhindel  tl»  TÖ  (puic  öpiZio- 
uev  nicht  mit  den  nächsten  Worten  TÖ  b^  xevöv  . . ö ttoiuiv  dKoOeiv, 
welche,  wie  schon  bemerkt  wurde,  eine  hieher  verschlagene  dillologie 
'«n  Ko\  bid  TOÖTO  . . d^po  S 6 a.  e.  sind,  sondern  ergänzt  vor  ÖTOV 
cuvex^ic  KOI  elc  im  comm.  er.  s.  148  die  notwendige  onlspre- 
iCiiaDg  zu  dem  was  über  den  reflex  des  lichtes  gesagt  worden,  mit  ouTuu 
j hi  KOI  6 (pöq>oc  ävaKkoTOi  piv  ctei  — und  emendiert  das  selbst  un- 
graramatische  ÖTOV  K.  c.  in  ÖTOV  KOt  pf]  c.  III  1 , 8 verlangt  der  ge- 
ilaBke  ÖKoXouöctv  öXXi^Xoic  dei , wo  d.  o.  duo  nichts  bedeutet.  2,  4 
isl  iTOtT)T€OV  in  06T^ov  oder,  wie  Themistios  und  Simplikios  gelesen  zu 
haben  scheinen,  in  bOT^OV  ahzuändern.  3,  6 erlaubt  weder  der  zusam- 
tienhang  noch  die  construclion  KO0’  fiv  xpivopev  statt  ko0’  de  Kp. 
3,9  darf  der  artikel  vor  q)avracia  dv  cTri  nicht  fehlen,  in  § 12  chd. 
loDdelt  .Ar.  on  den  sinnescindrücken , welche  wahr  und  falsch  sein  kön- 
■>a;  die  fbta  bringen  als  ganz  unmittelbare  eine  riclitige  Vorstellung 
henor,  die  cupßcßriKOTO  TOÖTOlC  aber  und  die  KOivd  Koi  4iröp€VO 
loic  Cupßcßr^KÖCl  eine  richtige  oder  auch  unrichtige,  diese  unterscliei- 
taig  erweist  dasz  die  vulgata  bei  Bekker  und  Trendelenhurg  TOÖ  cup- 
ßfßnK^VOl  TOUTO  sehr  corrupl  isl  und,  wie  T.  in  der  note  niigibt, 

I beisien  musz  toG  6 cupß^ßqxe  TOUTOIC  annähernd,  aber  immer  noch 
»rtdersmnig  hat  Themistios  toö  iL  cupß^ßtlKC  TOÖTO  und  die  älteren 
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ausgaben  ToO  iij  C.  KOI  TOUTOt,  dadurcli  würden  nendicli  die  ibia  in  CUfi- 
ßeßpKÖTO  verkehrt,  in  sehr  üblem  zustande  befindet  sicii  6 , 2 von  TÖ 
ydp  ipeüboc  an,  die  ältere  fassung  des  die  synthetischen  urteile  belref- 
fenden  in  ^ 1 unentstellt  eriialtenen  lebrsatzes ; nicht  weniger  als  fünf 
correcturen  hat  es  bedurft,  um  den  erforderlichen  gedauken  TÖ  XeuKÖV 
ou  XeuKÖv  Kttl  TÖ  fif|  XeuKÖv  XeuKÖv  cuv^0iik€v  • dvWxtToi  bl  Koi 
biaipeciv  epdvat  xaÖTa-  dXX’  ouv  Icti  tö  tpeöboc  f|  äXriölc  oO  pö- 
vov  ÖTi  XeuKÖc  KXlujv  dexiv,  äXXa  xal  6xi  i^v  Icxoi  zu  gewinnen, 
von  dem  gedanken , dasz  das  erkennen  sich  von  den  gegenständen  unter- 
scheiden müsse,  indem  es  allein  potentiell  (buvdpei)  sowol  positiv  als 
negativ  sein  könne,  resultiert  die  notwendigkeit  § 5 pf|  dv  elvai  aüxuiv 
zu  lesen , d.  h.  das  gegenteil  von  dem  bisherigen  text  Iv  etvai  aOxii*. 
dem  voCc  als  dem  höchsten  princip  kann  nichts  antithese  sein , was  die 
berichtigung  ei  bi  xi  pn^evi  dcxiv  dvavxiov  xuiv  övxiuv  hervorrufi, 
unverständlich  bleibt  et  bd  xivi  pt]  dcxiv  dvavxiov  xöiv  aixiiüV.  in 

7,  5 ist  höchst  auffallend,  wie  man  KOtvi^  stehen  lassen  konnte,  nach- 
dem am  rande  der  Baseler  ausgabe  und  bei  Philoponos  x^  Kivncei  sich 
gefunden  batte;  wenn  da  Ar.  von  den  signalfeuern  bemerkt  olov  aic6a- 
vöpevoc  xöv  tppuKxöv,  xfl  xiviicet  tvujpiCet,  öpuiv  tavodpevov,  6ti 
noXdpioc.  treffend  vergleicht T.Thuk.  II  94.  III  22.  dieses  beispiel  soll 
übrigens  nur  die  lehre  von  den  in  bildern  angeschauten  begriffen  erläu- 
tern, welche  in  mehr  grammatischer  heziehung  ti.  Ipp.  16*  3 wiederholt 
wird  mit  ausdrücklicher  citation  des  huches  rr.  tpuxilC.  ein  nonsens  wird 

8,  2 mit  leichter  hand  beseitigt:  xdpvexai  f)  dmcxtipTi  xal  f|  vötictc  etc 
xö  ixpÖYpaTa,  soll  heiszen  die  xdi  vrp.  bei  einiger  Überlegung  wird  man 
nicht  umhin  können  10,  3 bö  xt  xö  xivoOv  xö  öpexxtxöv  zu  billigen, 
wie  T.  jetzt  sclireiht;  schon  Simplikios  kannte  die  lesart;  dasz  ferner 
S 7 xtVEixai  TÖp  xö  öpeTÖpevov  q öpetexoa  der  demonstralion  hier 
besser  entspreche  als  xivoOpevov,  wie  die  hss.  auszer  T 11  und  die  aus- 
gaben auszer  Sylhurg  haben;  T.  übersieht  nur,  dasz  Trendelenburg  glei- 
cher ansicht  ist  (praef.  s.  LXVU,  comm.  er.  s.  534),  und  unterläszt  auch  hier 
die  ausdrückliche  nutierung  jener  wenigen  Vertreter  der  richtigen  lesart. 
eine  treffliche  emendation  ist  endlich  12,  9 xai  xö  uucBlv  Ixepov  itoieT 
utexe  dj0eiv  für  xol  xö  ticav , welches  sonst  mit  xö  xivoöv  (dSS**  30) 
zusammenfiele. 

Transpositionen  haben  wir  bis  jetzt  fast  nur  da  wahrgenommen,  wo 
die  beiden  Versionen  des  früheren  und  des  späteren  textes  nicht  neben 
einander  stehen,  eine  kleine  ausnabme  machte  III  11, 3:  hier  versetzt, 
wie  schon  bemerkt  wurde , T.  öxav  dxpacia  TlvTjxai  zurück  nach  ßou- 
Xqciv;  eine  bedeutendere  II  4,  15:  dasz  an  dieser  stelle  4tt6i  önö 
xoO  xdXouc  . . olov  auxö  vor  4irei  b’  4cxl  xpla  . . f|  xpoq>^  treten 
müsse,  erhellt  aus  der  demonstration , in  welcher  b^  xp^qiCTai,  f| 
xpoq>f|  mit  ^cxi  bk  iL  xp^q>€xat  btxxöv  unmittelbar  zusammenhängt. 
doch  hat  erst  T.  die  notwendigkeit  einer  Umstellung  erkannt,  noch  ge- 
hört hierher  II  7,  2 (418*’  15 — 17). 

Wie  wichtig  für  richtiges  Verständnis  bei  Ar.  die  interpunction  ist, 
kann  eine  vergleichung  von  T.s  au.sgabe  mit  den  frühem  bein.vhe  aut 


L iarser:  anz.  v.  Arislotelis  de  aniraa  libri  Ires  rec.  A.  Torstrik.  161 

jeder  Seite  zeigen ; auch  ist  in  den  noten  unter  dem  text  jede  derartige  ab- 
treichung  von  den  vorgüngern  angeführt,  unter  anderm  wollen  wir  hin- 
weisen  auf  die  grosze  parenthese  I 4,7.8;  auf  herstellung  des  fragesatzes 
13,16  dei  bk  bf)  Ti  voiicei;  auf  die  Unterbrechung  nach  biaq>Opäc 
U6,  2,  auf  die  richtige  trenuung  in  II  8,  9 nach  Verbindung 

each  ipöcpoc,  wie  II  9,  5 nach  aicGdvecOai,  ähnliches  in  II  12,  3.  5. 
III 1, 1.  5.  III  2,  12.  III  5,  2.  III  G,  3.  4.  III  7,  3.  G,  wo  sonst  durch  die 
rirgah  vor  Tib  dTOtöiIi  ein  luisverständnis  herbeigeführt  wurde:  denn  man 
musle  so  das  djaBÖV  für  identisch  mit  dXr|9^C  ansehen,  während  Ar. 
leides  nur  einem  f^voc  unterordnet;  III  10,  2.  4.  III  11,  3.  4.  durch 
versehen  steht  III  2,  9 volle  interpunction  nach  cpujvn  xic  4ctiv  statt  des 
komma.  übrigens  ist  den  lesern  des  Ar.  bekannt,  dasz  Boiiitz  in  seinen 
Aristotelischen  Studien  II  u.  III  (Wien  1863)  diesem  gegenstände,  wir 
meinen  der  richtigen  interpunction  bei  Ar.,  eine  umfassende  erörterung 
gewidmet  hat.  auch  in  dem  vorliegenden  werke  sind  einige  stellen  von 
Benitz  genauer  abgeteilt  als  selbst  von  T.,  nemlich  I 4,  11  — 14,  was 
zugleich  zu  der  aufnahme  der  lesarten  tö  Tf|V  Kapbiav  . . KiveicOat  (statt 
Tüi  T.  K.  K.)  aus  V und  TÖ  bf)  XcTeiV  (S  12)  aus  S T und  zur  conjectur 
(y  iL  tpGeipop^VOU  (d.  h.  tö  lü)  Veranlassung  gibt  (vgl.  a.  o.  s.  397 
—400);  III  1,  1 — 4,  wo  der  nachsatz  schon  mit  TToicai  äpa  a\  ai- 
cBi^ceic,  wie  Bonitz  erweist,  beginnen  musz,  vorher  aber  die  protasis 
sich  durch  nicht  weniger  als  sechs  parcnlhesen  durcharbeitet  (vgl.  s.  412 
—416);  endlich  II  2,  wo  mit  Benutzung  von  den  Varianten  in  E ü V W H 
die  mit  dnei  anhebende  apodosis  ohne  das  störende  bk  erscheint 
(»gl-  5.  434). 

Als  epimetra  sind  beigefügt  I ein  merkwürdiger  beleg  doppelter 
zeceusion  aus  Ar.  nept  itutuv  poptUJV  IV  11,  691'’  28  (s.  XXVII  — 
UlI.Vj,  und  II  eine  probe  aus  der  paraphrase  des  Sophonias  (saec.  XIV) 
ztt  den  drei  ersten  capiteln  vom  zweiten  buche  (s.  XL — XLIIIj.  schon 
uuer  l>ericht  konnte  darthun,  dasz  dieser  uiiedicrlc  commentar  nicht 
<ikne  nutzen  für  die  kritische  bearbeitung  ist:  vgl.  zu  I 4,  22  und  5,  9. 
»5,4.  III  1,  7 und  3,  7. 

Scldieszlich  wünschen  wir  dem  trefflichen  herausgelver , dasz  ihm 
die  zufoalune  dieses  Werkes  lust  mache  noch  andere  folgen  zu  lassen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


20. 

ZU  HORATIUS  EPODEN  16,  7. 


Xacli  den  vor  kurzem  erschienenen  Verhandlungen  der  Mciszener 
fkOoIogenversamlnng  s.  138  ff.  hat  hr.  prof.  Linkei'  aus  Lemberg  bei 
Btsjirechung  der  16n  epode  des  lloratius  in  vers  7 nec  feru  caerulea 
Germania  puhe  an  der  erkl.ärung  der  caerulea  pubes  von  der 
Bba-  oder  helläugigen  pubes  Germaniae  anstosz  genommen , wenngleich 

aUuMcker  für  das«,  phllol.  IS65  h(t.  2 u.  3,  11 
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Tacitus  Gen».  4 den  Deutsclicn  Iruces  et  caeruleos  oculos  zuschrcibe;  er 
meint,  so  wenig  wie  im  deutsclien  ein  nieuscli  der  blaue  äugen  habe  ein 
'blauer’  genannt  werde,  könne  caeruleus  solche  bedcutung  haben,  da 
nun  Cäsar  b.  g.  V 14  berichte,  dasz  die  Britannier  sich  mit  einem  riVnun, 
welches  caeruleum  colorem  bewirke,  das  gesiebt  färben,  und  andere 
Schriftsteller  dies  von  allen  keltischen  Stämmen  sagten,  und  da  ferner 
kaiser  Julianus  den  zug  der  Gallier  von  390  v.  dir.  und  die  Zerstörung 
Roms  als  einen  zug  der  Germanen  bezeichne,  so  müsse  man  auch  bei 
Iloratius  in  der  caerulea  pubes  Germaniae  die  tättowierten  oder  ge- 
färbten Gallier  der  früheren  zeit  erkennen,  welche  Rom  bedrohten,  dein 
enlgegnete  hr.  prof.  Bursian  gewis  mit  recht,  wenn  jemand  flatus,  was 
Linker  selbst  anführte,  wegen  seines  baars  genannt  werde,  so  könne  er 
auch  wegen  seiner  äugen  caeruleus  genannt  werden,  wenn  ein  dichter 
ein  nur  einem  einzigen  teile  des  menschen  oder  des  körpers  zukommen- 
des beiwort  durch  eine  gewisse  dichterische  generalisierung  auf  den  gan- 
zen menschen  übertrage,  so  sei  dies  nur  dann  gestattet,  wenn  dieses  liei- 
wort  auf  diesen  speciclkn  teil  des  menschen  allein  bezogen  werden 
könne,  wie  also  flatus  blosz  auf  das  haar,  so  könne  caeruleus  nur  auf 
die  äugen  bezogen  werden. 

Vielleicht  dürfte  die  Vergleichung  des  griechischen  f^auKÖC  ent- 
scheiden. denn  wie  TXauKÖ)Li|iaTOC , , so  wird 

auch  yXauKÖc  von  den  äugen  gebraucht,  während  Lukianos  ^TOipiKoibid- 
XoYOi  2,  1 eine  Jungfrau  schildernd  die  Myrtion  zu  Pamphilos,  von  dem 
sic  glaubt  dasz  er  jene  heiraten  werde,  sagen  läszt:  KOI  CU  b’  oOv  Trpö- 
TCpOV  tboö  aÜTTlV  Kai  TÖ  TTpOCCUTTOV  KOI  TOUC  ö(p6aX|iouc  ibe,  pn  ce 
dvidTiu,  d irdvu  t^oukoOc  aÜTOiic  usw.,  womit  allerdings  Myr- 
tion keine  schönen  äugen  schildern  will,  so  sagt  Euripides  Ilerakl.  754 
blosz  YXauKd  ’AGdva.  dieses  findet  sich  auch  in  der  prosa.  so  sagt 
llerodütos  IV  108  Boubivoi  bi  (9voc  döv  p^T«  Kol  ttoXXöv  T^auKÖv 
T6  ttSv  icxupuic  dcTi  KOI  TTUppöv  (welches  letzte  wort  Stein  gewis  rich- 
tig auf  die  färbe  der  haut,  nicht  des  haares  bezieht)  und  Plutarchos  im 
leben  des  älteren  Cato  c.  1 von  diesem : fjv  bi  TÖ  piv  dboc  UTTÖTTUppoC 
Kai  tXouköc,  worauf  er  sogleich  ein  epigramm  folgen  läszt,  worin  es  von 
diesem  heiszt:  TTuppöv,  TTavbaKdTTiv , Y^OUKÖppOTOV  oubi  Gavövia 
TTöpKiov  de  dtbnv  <l)epceq)övTi  bexerai.  wie  also  rufus  und  flatus 
eine  sogleich  in  die  äugen  fallende  bcschalTcnheit  eines  teils  des  körpers 
bezeichnet,  so  auch  rruppöc  und  yXauKÖc,  mit  demselben  rechte  aber 
auch  caeruleus.  dem  Römer  waren  die  cnerulei  oculi  der  Deutschen  ein 
auffälliges,  charakteristisches  merkmal  dieses  Volkes,  und  der  dichter 
wurde  gewis  oiine  weiteres  verstanden,  wenn  er  Germaniae  pubes  cae- 
rulea sagte,  während  er,  wie  Bursian  mit  recht  bemerkt,  nicht  so  leicht 
verstanden  worden  wäre,  wenn  er  das  wort  caeruleus  ohne  einen  er- 
läuternden zusatz  in  der  weise  gebraucht  hätte,  die  Linker  anniint. 

Eisenach.  - K.  H.  Funkhaenel. 
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21. 

CICERONIANA. 


I. 

ZUR  ERSTEN  UND  ZWEITEN  PIIILIPPICA. 

1)  Phil.  1 4 lux  quaedam  videbalur  oblata,  non  modo  regno, 
1»od  perluleramus , sed  eliam  regni  timore  sublato,  magnumqve 
pifnus  ab  eo  rei  publicae  datum.,  se  liberam  cicilatem  esse  teile, 
(»m  dictatoris  nomen,  quod  saepe  tut  tum  fuisset,  , . fundilus  ex  re 
publica  sustulisset.  wie  das  nomen  dictatoris  ein  iustum  genannt  wer- 
'ien  könne,  ist  mir  unliegreiflich ; selbst  die  dictatur  wdnie  kaum  iusta, 
d.  h.  eine  in  gesetzlicher  form  bestehende  genannt  werden  können,  wenn 
intpe  dabei  steht,  ist  sic  das  nicht,  mit  ausnahnic  der  dictatur  des  Sulla, 
w gut  wie  immer  gewesen?  ich  halte  daher  iustum  für  verderbt:  das 
willige  dürfte  funeslum  sein,  w’eil  der  name  dictator  oft  ein  verderb- 
licher gewesen  war,  wurde  die  dictatur  überhaupt  abgeschalTl. 

2)  I 5 ut  mihi  mirum  iideatur  tarn  talde  reliquum  tempus  ab 
Houao  die  dissensisse.  der  gegensatz  zwischen  jenem  einen  tage  und 
Jer  ganzen  übrigen  d.  h.  folgenden  zeit  ist,  dünkt  mich,  ein  schiefer  und 
bl'dier.  hatte  denn  Jener  tag  so  isoliert  gestanden?  war  es  nicht  eine 
t'ioze  reihe  von  tagen  gewesen,  von  den  iden  des  mürz  bis  zu  den  calenden 

Juni,  in  denen  Antonius  das  beste  holTcn  liesz?  w'arum  wird  nun  nicht 
bne  ganze  zeit  der  folgenden  gegenübergestellt?  das  bedenken  hebt  sich, 
Mbald  wir  «nico  lesen,  der  einzige,  herliche  tag  kann  zu  der  folgenden 
wt einen  gegensatz  bilden,  die  so  wenig  jenem  schönen  tage  entsprach. 

3)  1 6 teterani  qui  appeltabantur,  quibus  hic  ordo  diligen- 
liuimt  caterat,  non  ad  conservationem  earum  rerum  quas  habebant, 
iti  ad  spem  notarum  praedarum  incitabantur.  Jordan  und  Halm  er- 
ieiaeD  io  den  Worten  qui  appellabanlur  eine  intcrpolation.  ich  möchte 
4ietwort  nicht  fallen  lassen:  denn  ich  sehe  nicht  ein,  wie  es  in  den  text 
kille  kommen  können,  die  bedenken  dagegen  werden  vielleicht  schwin- 
^»,wcnn  gelesen  wird:  teterani  appellabantur  . . caterat,  ac  non 

iuciiabanlur.  die  Veteranen  wurden  bearbeitet  und  zur  bolTnung  auf 
*fue  beute  angereizt. 

4) 1  15.  im  philologus  X 627  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dasz 
ö Mtwendig  sei  die  personell  hervorzuheben , die  sich  etwa  gezwungen 

könnten  zu  schweigen:  es  sind  nemlich  die  creaturen  Cäsars  ge- 
die  durch  ihn  zum  consulat  gekommen  sind,  ich  bin  auch  jetzt 
der  gleichen  ansicht,  dasz  fuerit  quibusdam  necessaria  zu 
sei.  Cic.  fährt  fort:  quos  quidem  doleo  in  suspitionem  populo 
venire,  non  modo  metus,  quod  ipsum  esset  turpe,  sed  alium 
dt  causa  deesse  dignitati  suae.  ich  will  nicht  fragen , warum  Cic. 
"'kl  eil  statt  esset  gesagt  hat;  aber  dasz  alium  alia  de  causa  deesse 
^itali  suae  von  in  suspitionem  tenire  abhängen  und  also  mit  metus 
fleidiitefien  sollte,  halte  ich  für  völlig  undenkbar.  Cicero  baut  seine  pe- 
*'4ai  symmetrischer,  überdies  welcher  gedankc!  nicht  blosz  der  furcht, 

11* 
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sagt  Cicero,  sondern  — man  erwartet;  des  eigennutzes,  der  herschsucht, 
kurz  einen  derartigen  positiven  begriflT,  oder  doch  sed  lurpiore  de  causa 
oder  dgl.;  statt  dessen  steht  das  niclitssagende,  vcrilachende  a/ium  alia  de 
causa  da.  wenn  mau  diese  Verkehrtheit  des  gedankens  mit  der  Unge- 
schicktheit der  Periode  verbindet  und  liierzu  noch  jenes  esse!  nimt,  sollte 
man  da  nicht  anlasz  haben  die  wortc  nou  modo  metus  bis  dignitati 
suae  als  interpoliert  zu  betrachten? 

5)  I 16  an  in  commeiitariolis  el  chirographis  et  libeUis  se  uno 
auctore  prolalis,  ac  ne  prolatis  quidem,  sed  tantum  modo  diclis.  acta 
Caesaris  firma  eruni  usw.  die  conjunction  ac  erscheint  mir  ganz  uii~ 
entbehrlich. 

6)  Eine  der  schwierigsten  und,  wie  ich  wenigstens  glaube,  verderb- 
testen stellen  unserer  rede  ist  $21  altera  promulgata  lex  est  usw.,  über 
welche  ich  bereits  im  philologus  \ 633  gesprochen  habe,  es  handelt 
sich  um  einen  antrag  des  Antonius,  dasz  den  de  t>i  und  maiestatis  ver- 
urteilten die  appellalion  an  das  volk  gestattet  sein  solle,  wenn  dieser  an- 
trag durchgeht,  so  werden  dadurch,  wie  es  § 22  heiszl,  duae  maxime 
salutares  leges  quaestionesgue  beseitigt,  eben  so  scharf  und  trelTend 
wie  es  oben  $ 19  von  einem  andern  gesetze  des  Antonius  iiiesz,  dasz  da- 
durch omnes  iudiciariae  leges  Caesaris  aufgelöst  wurden,  um  so  mehr 
inusz  es  befremden,  wenn  Cic.  $ 21  von  jenem  ersterwähnten  gesetze 
sagt;  haec  utrum  tandem  lex  est  an  legum  omni  um  dissolulio?  dies 
ist  masziose  phrase;  es  werden  einmal  nicht  alle  gesetze,  auch  nicht 
alle  mit  den  quaestiones  perpetuae  zusammenhängenden,  sondern  nur 
zwei  aufgehoben,  dazu  kommt  aber  dasz  erstlich  derselbe  gedanke  gleich 
nachher  wiederkehrt,  und  an  sehr  geeigneter  stelle,  als  folgerung  aus 
einer  unmittelbar  vorhergehenden  sehr  richtigen  bemerkung;  zweitens 
steht  der  satz  haec  utrum  tandem  lex  est  an  legum  omnium  dissolutio? 
mit  dem  folgenden  in  gar  keinem  Zusammenhang,  quis  est  enim  hodie 
fährt  ncinlich  Cic.  fort  cuius  intersit  istam  legem  manere?  ich  glaul>e 
also  dasz  es  sehr  wol  motiviert  war,  wenn  ich  jene  wortc  als  unecht  be- 
zeiclinete,  als  eine  interpolation,  die  möglichenfalls  an  die  stelle  des  ver- 
loren gegangenen  echten  getreten  sei , um  die  lücke  auszufüllcn.  dies 
echte  ist  leicht  herauszufloden : ’wc.ssen  dank  glaubst  du  damit  zu  ver- 
ilienen?’  bis  hierher  musz  ich  also  bei  meiner  früher  geäuszerten  an- 
sicht  bleiben;  von  hier  aus  wünschte  ich  jedoch  noch  einen  schritt  wei- 
ter zu  gehen.  Cic.  will  in  $ 21  zeigen,  dasz  dies  gesetz  keine  gratia, 
wol  aber  turpitudo  im  höchsten  grade  habe:  quae  est  igitur  isla  cupi- 
dilus  legis  eins  ferendae,  quae  turpitudinem  summam  habeat,  gratiam 
nullam?  diese  worte  stehen  zwischen  gratia  und  turpitudo  in  der  mitte; 
offenbar  ganz  ungehörig,  wenn  sic  den  Übergang  von  der  gratia  zur 
turpitudo  machen  sollten , so  rauste  es  heiszen : quae  gratiam  nullam 
habeat,  turpitudinem  summam.  das  gratiam  würde  dann  auf  das  vor- 
hergehende zurück-,  das  turpitudinem  auf  das  folgende  hinüberweisen, 
daher  ist,  wenn  der  satz  hier  nicht  an  richtiger  stelle  steht,  nur  ein 
doppeltes  möglich;  er  hat  entweder  zu  anfang  dieser  argumenlation  ge- 
standen, wo  dann  igitur  Wegfällen  musz,  oder  am  ende  derselben,  dort 
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hmweiäend  auf  die  beiden  puncte  der  turpitudo  und  gralia , welche  be- 
^prurhea  werden  sollen,  hier  recapitulierend  und  zwar  in  chiastischer  um- 
tellung  dieser  puncte.  nun  hin  ich  nicht  filr  die  letztere  annahmc.  denn 
illc  sitze  quae  est  igilur  ista  cupiditas  legis  eius  ferendae,  quae  lurpi- 
isdinem  summam  habeat,  gratiam  nnllam?  und  sed  quid  plura  de  lege 
diipvto?  lassen  sich  nicht  wol  vereinigen,  die  letzten  Worte  sind  mehr 
geeignet  von  einer  abschweifung  zur  sache  zurOckzurufen.  ich  stelle  da- 
her jenen  salz  quae  est  usw.  an  die  spitze  und  lese  nun:  quae  est  landem 
isla  cupiditas  legis  eius  ferendae,  quae  turpiludinem  summam  habeat, 
faliam  nullam?  quid  enim  turpius  . . propler  quam  sif  iure  damna- 
ho?  quis  est  autem  (?)  hodie,  cuius  intersit  istam  legem  -j-  mauere? 
smo  .eonsentiunl.  sed  quid  plura  de  lege  disputo?  über  mauere,  wel- 
(hes  anerkannt  falsch  ist,  will  ich  nicht  sprechen,  am  meisten  möchte  sich 
imer  noch  habere  empfehlen,  welches  neuerdings  von  Jonlan  vermutet 
»Orden  ist.  — In  § 22  zieht  Cic.  den  schlii;>z , dasz  nicht  provocation  zu 
ftbtv,  sondern  die  annullierung  zweier  wichtiger  geselze  und  quäslio- 
«en  der  zweck  dieses  antrags  sei.  er  fährt  fort:  quid  est  aliud  hnrlari 
Mescentes,  ul  turbvlenli,  ul  seditiosi,  ul  perniciusi  cires  eelint 
rtse?  quam  autem  ad  pestem  furor  tribunicius  inpelli  non  poterit  his 
iuatms  quaestionibus  de  ci  et  maiestalis  sublatis?  und  dann  kommt  der 
dntieteil  der  argumentation,  dasz  den  gesetzen  Cäsars  dadurch  obrogiert 
werde,  wer  da  erwägt  dasz  der  satz  non  igilur  protocalio  ista  lege  da- 
tw.  sed  duae  maxime  salulares  leges-quaestionesque  tolluntur  einen  ge- 
dankencomplex  schlieszl,  wird  die  zwischen  diesem  Schlüsse  und  dem  an- 
bsgdes  dritten  complexes  liegenden  zwei  sätze  für  störend  hallen  müssen, 
dam  kommt  dasz  sie  ohne  conjiinction  sich  an  jenen  schluszsatz  anhängen. 
wenn  diese  sätze,  wie  ich  glaube,  echt  sind,  so  gehören  sie  nicht  hinter 
festn  schluszsatz,  sondern  vor  denselben,  und  so  glaube  ich  dasz  diese 
pvtie  einigerniaszen  wieder  in  ihre  alle  Ordnung  gebracht  ist. 

7;  I 29.  hier  und  in  den  folgenilen  paragraphen  bemüht  sich  Ci- 
«ro.  .Antonius  und  Dolabella  auf  den  wahren  weg  des  riihnios  und  der 
dn  hioziiweisen,  und  sie  von  dem  irtum  zu  befreien,  als  könne  eine 
i«f  gewali  und  furcht  ruhende  macht  das  ziel  ihrer  hestrebungen  sein. 
iid  per  deos  inmorlales  sagt  er  § 29  — te  enim  intuens,  Dolabella,  non 
pviwm  utriusque  restrum  errorem  reticere  — credo  enim  eos,  nobi- 
icikomines,  magna  quaedam  spectantes  non  pecuniam,  ut  quidam 
Mo  creduli  suspicantur , quae  semper  ab  amplissimo  quoque  claris- 
MOfsr  contempta  est,  non  opes  violenlas  et  populo  Romano  minime 
frrfndam  potenliam,  sed  carilatem  ciritim  et  gloriam  concupivisse. 

sutem  gloria  laus  recte  factorum  magnorumque  in  rem  publicam 
■«ritoriim,  quae  cum  optimi  cuiusque,  tum  etiam  mullitudinis  testi- 
, Mi»  comprobatur  usw.  ich  weisz  nicht , ob  nicht  auch  schon  sonst 
•*»  oder  der  andere  an  dieser  schulgemäszen  definilion  von  gloria  an- 
•••n  genommen  hat.  sicher  aber  ist , dasz  wir  diese  nemlichen  gedan- 
kt* gleich  nachher  wiederholt  finden,  so  ^ 3.3  non  possum  adduci  ut 
•^er  te  pecunia  captum;  licet  quod  cuique  Übet  loquatur,  credere 
**■  tttiiecesse:  nihil  enim  umquam  in  te  sordidum,  nihil  humile  co- 
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gnopt.  und  gleich  nachher : illttd  magis  tereor,  ne  ignoram  rer«m  iitt 
gloriae  ^gloriosum  putes  plut  te  unutn  posse  quam  omnes  et  mini  a 
civibus  tuis.  wenn  ich  nun  Cicero  nicht  ganz  verkenne,  so  weisz  ich  sehr 
wol , dasz  er  sich  zu  Zeiten  in  gewissen  ideen,  ja  auch  in  gewissen  phri- 
seil  zu  bewegen  liebt,  es  ist  ihm  nichts  unerhörtes,  in  einem  briefe  in 
Cassius  zu  schreiben:  tellem  idibus  Martiis  me  ad  cenam  inviloists: 
reliquiarum  nihil  fuisset,  und  an  Trebonius:  quam  tellem  ad  illas  p»l- 
cherrimas  epulaf  me  idibus  iVartiis  ineitasses:  reliquiarum  nihil  ka- 
heremus,  und  Phil.  II  34  mit  verändertem  bilde:  si  meus  slilus  Ule  fuis 
sei,  ul  dicilur,  mihi  crede,  non  solum  unum  actum,  sed  totam  fabulam 
confecissem.  solche  Wiederholungen  sind  für  einen  vielschreibendcn  mann 
nicht  ungewöhnlich:  sic  finden  sich,  um  einen  hochgefeierten  namen  un- 
ter den  neueren  zu  nennen,  z.  b.  auch  bei  AI.  von  Humboldt  in  gespri- 
chen  und  hriefen,  aber  nicht  in  .seinen  ansichten  der  natur,  nicht  in  der 
reise  in  die  äquinoctialgegenden,  nicht  im  kosmos.  auch  bei  Cicero  balle 
ich  sie  in  Schriften,  welche,  wie  unsere  reden , als  politisclie  hroschüren 
für  die  ölTentlichkeit  bestimmt  waren,  für  bedenklich,  und  nun  sehe  man 
doch  den  inhalt  der  bclreflcnden  stelle  näher  an:  nobiles  homines  magna 
quaedam  spectanles,  liesz  sich  nicht  das  ziel  ihres  strebens  weniger  abs- 
tract  liinstellen?  pecuniam  . . quae  semper  ab  amplissimo  quoque  ela- 
rissimoque  conlempta  esl,  schmeckt  dies  nicht  nach  dem  belehrenden 
ton  einer  der  popularphilosophischen  Schriften  Ciceros?  und  ist  cs  denn 
möglich  opes  piolenlas  zu  sagen  von  einer  auf  gewalt  ruhenden  maclil, 
während  riolenlus  doch  die  heftigkeit,  leidenschaftlichkeit  des  sinncs  und 
des  handelns  bezeichnet?  kurz,  ich  nehme  auch  hier  eine  intcrpolation 
an.  die  echten  Worte  Ciceros  werden  eben  nur  diese  gewesen  sein:  sei 
per  deos  inmortnles  — le  enim  inluens,  Dolabella,  non  possum  utrius- 
que  peslrum  errorem  relicere  — quem  poles  recordari  usw. 

8)  I 31  quanlo  metu  veterani,  quanta  sollicitudine  civitas  tum  a 
te  liberala  esl  usw.  darüber  dasz  die  Veteranen  nicht  hierher  gehören  ist 
kein  zweifei.  ich  denke  mit  Ernesti,  das  richtige  ist  setialus,  im  liin- 
blick  auf  ^ .’a  liberatus  periculo  caedis  paucis  post  diebus  senalus. 
der  Senat  ist  hier  in  sorge,  Vorsorge  um  den  Staat,  die  bürger  sind  io 
bangen  um  sich. 

3}  I 37  equidem  is  sum  qui  islos  plausus,  cum  populär ibus  ciri- 
bus  tribuerentur , semper  conlempserim;  idemque  cum  a summis,  me- 
diis,  infimis,  cum  denique  ab  universis  hoc  idem  fit,  cumque  ii  qtu 
ante  sequi  populi  consensum  solebant  fugiunl,  non  plausum  iUum, 
sed  iudicium pulo.  der  gegensatz  liegt  nicht  in  den  personen  welchen, 
und  den  personen  von  welchen  der  beifall  gespendet  wird,  sondern  ent- 
weder im  dativ  oder  in  u mit  dem  ablativ.  das  ganze  volk  hat  seinen  be- 
freiem  gehuldigt;  darin  liegt  der  werth  dieser  huldigung;  wäre  sic  nichl 
von  allen,  sondern  von  einer  partei  unter  den  bürgern  dargebrachl,  st 
würde  sic  allerdings  keinen  werth  haben,  ich  habe  so  eben  den  gedan 
ken  selbst  sprechen  lassen:  popularibus  cipibus  kann  nicht  das  richtigt 
sein,  dazu  kommt  dasz  populäres  cires  nichl  sein  können  deiiiagogcn 
welche  um  die  volksgunst  buhlen , wie  Halm  bemerkt  wo  hat  denn  po- 


J.  F.  C.  Campe:  zu  Ciccros  erster  und  zweiter  Philippica.  167 

pukrts  ohne  weiteres  diese  gehässige  neheiibcdeutung?  ich  meine,  das 
richtige  liegt  nicht  fern:  cum  a popul i parte  civibui  trihuerenlur. 
dieser  pars  populi  wird  dann  das  ganze  volle  {ab  utiiversis)  entgegen- 
gestellt. 

10}  I 37.  Cic.  spricht  davon,  wie  theuer  das  leben  des  erkrankten 
Hinius  dem  volke  gewesen  sei.  satis  erat  enim  probalum  illum  esse 
populo  Romano,  ul  esl,  iucundum  amicis,  in  quo  vincit  omnes,  carum 
suis,  quihus  est  ipse  carissimus : tantam  tarnen  soUicitudinem  bono- 
rum, tantum  limorem  in  quo  meminimus?  cerle  in  nullo.  was  soll 
hier  das  $alis  erat  heiszen.  für  wen  war  es  genug?  für  Hirtius?  für  das 
Tolk  ? der  sinn  ist  offenbar : Mas  wüsten  wir  alle  dasz  er  den  beifall  des 
rolkes  besasz  usw. ; aber  dasz  das  volk  so  viel  anteil  au  ihm  nehmen 
würde,  hatte  doch  keiner  geglaubt.’  wir  bedürfen,  um  diesen  sinn  zu  ge- 
winnen, einen  zusatz  zu  dem  sinnlosen  satis  erat:  ich  denke  ein  nolum 
oder  etwas  dem  ähnliches,  enim  kann  dann  wegfallen. 

11)  II  2 quid  enim  plenius,  quid  uberius  quam  mihi  et  pro  me 
et  contra  Antonium  dicere?  wenn  mihi  diese  Stellung  hat  und  behal- 
ten soll,  so  ist  ein  doppeltes  nötig:  1)  hinter  mihi  ein  esl  einzuschicben, 
2)  zu  den  vorhergehenden  comparativen  ein  cuiquam  zu  ergänzen,  wa- 
rum die  leichteste  besserung  verschmähen,  indem  man  liest:  quid  uberius 
mihi  quam  et  pro  me  usw.?  [vgl.  diese  jahrb.  1860  s.  620.  A.  F.] 

12)  11  7.  Antonius  hat  im  Senat  ein  schreiben  vorgelesen,  welches 

er  von  Cicero  bekommen  haben  wollte,  dies  benehmen  des  Antonius, 
Mgt  Cic.,  zeugt  1)  von  inhumanitas,  2)  von  slultilia,  3)  von  amenlia. 
alles  schreitet  in  dieser  darlegung  sicher  vor:  at  etiam  litleras.  .reri7a- 
m homo  et  humanilatis  expers  et  vilae  communis  ignarus,  hiermit  be- 
ginnt sic.  dann  geht  sie  zum  zweiten  puncte  Ober  S hoc  inhuma- 

•itatis  luae:  stultiliam  incredibilem  videte.  den  Übergang  zum  dritten 
puncte  macht  S 9:  al  ego  non  nego,  leque  in  isio  ipso  concinco  non 
lukumanilatis  solum,  sed  etiam  amenliae.  dies  ist  offenbar  falsch, 
'on  inhumanitas  ist  nicht  mehr  die  rede  gewesen,  sondern  von  slultilia, 
dies  ist  der  begriff  der  beim  Übergang  erfordert  wird,  ich  zweifle  nicht 
<lm  slultit  iae  für  inhumanilatis  zu  lesen  ist.  so  viel  über  den  kunst- 
vollen bau  dieses  abschnittes  im  ganzen,  im  einzelnen  möchte  noch  man- 
ches zu  erinnern  sein,  so  sagt  Cicero:  quis  enim  umquam,  qui  paulum 
modo  bonorum  consueludinem  nosset,  litleras  . . protulit  palamque 
recitaeit?  was  hat  der  begriff  der  boni,  seien  es  patrioten,  seien  es  eh- 
renwerthe  männer,  was  cs  doch  eigentlich  nicht  ist,  mit  der  indiscrction 
111  Ihun,  welche  ein  privatschreiben  veröffentlicht?  es  ist  der  mangel  an 
lebensart,  bildung,  der  hier  hätte  bezeichnet  werden  müssen:  etwa 
pofiliorum,  elegantiorum  hominum. 

1.3)  Weiter  heiszt  es  ebd.  § 9 omne  aulem  crimen  tuum  est,  quod 
de  le  in  his  lilteris  non  male  existimem , quod  scribam  tamquam  ad 
e*em.  die  conjunctive  machen  doch  ohne  zweifei  die  mit  quod  cinge- 
föhrten  sätzc  quod  . . existimem,  quod  scribam  zu  gedanken  des  Anto- 
<uus,  zu  teilen  seiner  gegen  Cicero  erhobenen  bescbuldigungcn.  dies  ist 
offenbar  unmöglich.  Cic.  sagt  und  kann  nur  sagen:  'das  einzige  was 
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icii  mir  vorwerfen  kann  ist,  dasz  ich  über  dich  zu  gut  geurteilt  habe, 
dasz  ich  an  dich  wie  an  einen  ehrenraann  geschrieben  habe.’  und  wirk- 
lich steht  im  Vat.  scribebam.  Halm  hat,  indem  er  exislimem  für  das 
richtige  hielt,  diesem  das  folgende  verhum  assimiliert  und  tcribam  ge- 
schrieben; ich  halte  scribebam  für  das  richtige  und  schreibe  existi- 
mabam.  dann  aber  ist  noch  ein  schritt  zu  thun,  nemlich  statt  tuum  zu 
schreiben  meum:  'mein  ganzes  verbrechen  besteht  darin  dasz  ich  zu  gut 
über  dich  urteilte.’ 

14)  II  26  quam  reri  simile  porro  est  in  tot  hominibus  partim 
obscuris  partim  adulescenlibus  neminem  occullantibus  menm  nomen 
latere  poluisse?  Cicero  pflegt  sonst  nicht  in  reden  zu  sagen,  dasz  die 
mörder  CSsars  zum  teil  obscure  leute  gewesen  seien,  und  wie  soll  es 
denn  hei  diesen  homines  obscuri  unwahrscheinlich  sein,  dasz  Ciceros 
name  ein  gcheimnis  geblieben  wSre?  junge  leute,  das  herz  auf  der 
Zunge,  konnten  ihn  wol  verrathen;  wie  aber  jene  obscuri  hominesl 
haben  sie  sich  etwa  damit  grosz  gethan,  dasz  Cicero  einer  der  ihrigen 
war?  man  sieht,  wie  unwahrscheinlich  dies  obscuris  ist.  ich  bin  des 
besseren  nicht  sicher,  habe  jedoch  wiederholt  mich  zu  obslinalis  hin- 
gezogen  gesehen,  'verbissene  leute’  dies  ist  der  begrilT  welcher  hier  ge- 
fordert wird.  — Im  folgenden  ist  auctoribus  schon  von  früheren  ange- 
zweifelt  und  sicher  zu  streichen,  nicht  durch  actoribus  zu  ersetzen, 
dann  aber  heiszt  es  von  Cassius,  er  stamme  aus  einer  familie,  quae  non 
modo  dominatum , sed  ne  potentiam  quidem  cuiusquam  ferre  poluil. 
dominatum  ist  nur  zur  hebung  des  begriffs  der  potentia  vorausgeschickt ; 
die  potentia  ist  die  des  Cassius  Visccllinus.*)  reicht  das  aber  aus?  warum 
erwälmt  der  redner  nicht,  dasz  dieser  Cassius  durch  sein  eignes  haus  ge- 
fallen ist?  warum  wird  von  Cic.  das  glänzendste  gerade  verschwiegen, 
was  von  der  freiheitsliebe  der  Cassier  gesagt  werden  konnte?  dieses 
olTenbar  absurde  verfahren  Ciceros  erledigt  sieb,  wenn  zu  cuiusquam  ein 
suorum  gefügt  wird,  das  vor  ferre  unschwer  ausfallen  konnte. 

15)  II  29.  ich  kann  es  Halm  nicht  zugeben  dasz  suasorem  der 
richtige  begrilT  sei.  Cic.  will  beweisen  dasz , wenn  es  ein  verbrechen  sei 
den  tod  Cäsars  gewünscht  zu  haben,  es  auch  ein  verbrechen  sei  sich 
über  denselben  nach  geschehener  that  gefreut  zu  haben:  eoluisse  fieri 
und  laetalum  esse  oder  qaudere  factum  sind  dann  gleich  strafbar,  nur 
hierum  handelt  es  sich,  zwischen  suadere  und  laelari,  zwischen  suasor 
und  probator  ist  allerdings  ein  enormer  unterschied : der  probator  ist 
von  schuld  frei,  <ler  suasor  nicht,  und  so  hat  Cic.  auch  ^ 21  das  sua- 
dere sehr  scharf  gefaszt  und  so  von  dem  faeere,  welches  mit  relle 
synonym  ist,  unterschieden,  hieraus  schlosz  ich,  es  sei  hier /'atilor  em 
zu  lesen,  hierzu  möchte  ich  aber  noch  eins  bemerken,  der  obersatz  lautet: 
'zwischen  wünschenden  und  sich  freuenden  ist  kein  moralischer  unter- 
schied; sind  die  wünschenden  strafbar,  so  sind  es  auch  die  sich  freuen- 
den.’ der  Untersatz  lautet  nur:  'gefreut  aber  haben  sich  alle,  daraus 
folgt  dann , dasz  alle  strafbar  sind.’  leider  ist  dieser  untersatz  entstellt. 

*)  [vielmehr  Veceilinus:  s.  Mommsen  im  rhein.  musenm  XVIII 
8.  598  f.  A.  F.] 
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wir  gewinuen  das  richtige  und  allein  logische,  wenn  wir  lesen:  erquis 
esl  igilur  . . gut  illud  [aut  fieri  noluerit  aut]  factum  inprobarit? 

16)  Ob  II  34  si  enim  fuissem  ausreichl  für  si  in  eo  numero  fuis- 
sem,  ist  mir  zweifelhaft,  diese  ergSnzung  ist  nicht  mehr  möglich,  da 
ein  Satz  z\sischcn  lalem  in  numerum  und  uiisern  satz  getreten  ist:  seri 
unam  rem  vereor  ne  non  prohes.  aber  auch  wenn  dies  nicht  gesche- 
hen wäre,  würde  ich  diese  ergSnzung  für  unstatthaft  halten,  non  fui 
in  *0  numero;  sed  etiamsi  fuissem  ist  lateinisch,  ich  vermute  dasz, 
wenn  nicht  mehr,  ein  begrilT  wie  socius  hinter  fuissem  einzuschieben  ist. 

17)  II  35.  der  tod  CSsars,  sagt  Cic.,  hat  vor  allem  dir  zum  vorteil 
gereicht,  qui  non  modo  non  servis,  sed  etiam  regnas,  qui  maximo  te 
aere  alieno  . . liberavisti,  qui . . innumerabilem  pecuniam  dissipavisti, 
ad  quam  e domo  Caesaris  tarn  mulla  delata  sunt,  cuius  domi  quaes 
iHosissima  esl  falsorum  commenlariorum  et  chirographorum  officina 
iisw.  es  ist  klar,  das  sind  positive  vorteile,  dasz  Antonius  aus  einem 
knecht  ein  rex  geworden  ist,  dasz  er  seine  schulden  los  ist,  dasz  in  sei- 
nem hause  eine  ununterbrochen  thatige  Werkstatt  falscher  papiere  usw. 
ist.  aber  welcher  vorteil  ist  cs  denn  dasz  er  per  easdem  tabulas  innu- 
merabilem pecuniam  dissipacit“!  davon  sagt  Cic.  nichts,  dasz  er  damit 
seine  gönstlinge  an  sich  gekettet  habe,  wodurch  ihm  ein  nutzen  erwach- 
sen wäre : es  steht  nur  da , dasz  er  dies  geld  vergeudet  habe,  und  doch 
wäre  die  freigebigkeit  an  seine  freunde  gerade  die  hauptsaclie  gewesen, 
(las  cui  bono  erforderte  dasz  dies  hervorgehoben  wurde,  auch  per  eas- 
dem labulas  weist  auf  tabulae,  die  etwa  eben  erwähnt  waren,  ich  linde 
diese  nicht,  begreife  aber  auch  nicht,  wie  man  per  tabulas  pecuniam 
dissipare  kann,  kurz,  diesen  teil  des  satzes  halte  ich  für  interpoliert, 
nicht  minder  aber  den  folgenden  ad  quem  e domo  Caesaris  tarn  multa 
delata  sunt,  wie  nebelhaft  ist  dies  tarn  mulla ! meint  er  geld , meint  er 
papiere?  auch  an  delata,  was  doch  nur  heiszen  kann  'übertragen,  an- 
vertrauen’, wird  man  anstosz  nehmen  dürfen. 

18)  II  37  etwa  iaceres  statt  egeres^ 

19)  Am  schlusz  des  teiles,  in  welchem  Cic.  die  angrilTe  des  Anto- 
nius zurückweist,  lindct  sich  sehr  passend  eine  heftige  inv^ctive  gegen 
Antonius  als  redner.  '.so  wenig  hast  du  gelernt,  und  so  theuer  ist  deine 
beredsamkeit  dem  Staate  zu  stehen  gekommen’  sagt  er.  es  ist  dies  eine 
stelle  in  der  jeder  schlag  trifft  und  vernichtend  trifft,  nur  ein  passus  macht 
hiervon  eine  ausnahme,  der  wo  Cic.  den  groszen  redner  Antonius  mit  sei- 
nem unwürdigen  enkel  vergleicht  (S  42):  t>ide  aulem  quid  intersit  inler 
le  et  ttvum  tuum.  wozu  diese  Vergleichung?  es  kann  unserm  Antonius 
am  wenigsten  schaden,  w'enn  er  hinter  einem  vorzüglichen  redner 
zurücksteht,  und  Antonius  war  einer  der  vorzüglichsten,  wie  viel  wirk- 
samer wäre  der  beweis  gewesen,  dasz  Antonius  auch  hinter  den  mittel- 
niäszigen  zurückgeblieben  wäre!  ille  sensim  dicebat,  quod  causae 
prodessel:  tu  cursim  dicis  aliena.  gab  es  denn  keine  stärkeren  aus- 
drfleke,  keine  mehr  in  gift  getauchten  pfeile  als  diese  matten  und  lahmen 
Worte?  Worte  die  sehr  zurückstehen  gegen  solche , wie  wir  sie  § 18  if. 
finden,  und  gab  es,  wenn  man  groszvater  und  enkel  vergleichen  wollte, 
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keine  weiteren  vergicichungspiincle  als  diese?  schon  die  Schilderung, 
welche  im  Brutus  von  dem  redncr  Antonius  entworfen  wird,  bot  hierzu 
reicheren  Stoff,  und  nun  gar  der  gcgensutz!  zwar  aliena  und  quod 
causue  prodesset  sind  sich  entgegengesetzt,  aber  auch  sensim  und  cur- 
sim.  ist  sensim  denn  etwas  lobenswerthcs?  Döderlcin  sicht  darin  ge- 
rade das  bewustlose  vorschreiten,  man  wird  kaum  sagen:  sens/m  in 
lilleris  proijredi.  umgekehrt  ist  cursim  durchaus  nicht  immer  ein  tadel : 
cs  kann  selbst  ein  lob  enthalten,  indem  es  das  rasche  und  feurige  vor- 
wartsgehen  bezeichnet,  wo  cs  einen  tadel  involviert,  gibt  es  diesen  als 
etwas  entschuldbares ; 'ira  fluge  etwas  kennen  lernen’,  nicht  aber  M c i c h l- 
fertig  etwas  betreiben’,  kurz,  der  gegensatz  ist  ein  falscher  und  schie- 
fer, wie  die  ganze  stelle  eine  verkehrte,  ich  glaube  dasz  auch  sie  als 
intcrpolation  zu  behandeln  ist. 

20)  II  52.  Antonius  hat  als  volkstribun  einem  auf  Casar  bezüg- 
lichen senatsbeschlussc  intercediert,  ohne  auf  eine  Unterhandlung  des 
Senates  mit  ihm  cinzugehen,  neque  tu  lecum  de  senatus  auclorilale 
atfi  passus  es.  quid  auiem  agebatur,  nisi  ne  deleri  et  everti  rem 
puhUcam  funditus  relles,  cum  te  neque  principes  cir Halis  rogando 
neque  maiores  natu  monendo  neque  frequens  senatus  agendo  de 
vendita  alque  addiela  senlenlia  movere  potuit?  für  die  Unterhandlung 
zwischen  senat  und  einem  störrigen  tribunen  ist  der  technisebe  ausdruck 
agere.  in  diesem  sinne  kann  gegen  ende  der  obigen  stelle  unmöglich 
agendo  gesagt  sein:  es  würde  sonst  etwa  dasselbe  sein,  wie  wenn  man 
sagen  wollte:  senatus  agendo  eum  movet,  ut  secum  agi  patiatur.  über- 
dies würde  agere  das  eine  mal  die  Verhandlung  im  allgemeinen,  dann 
wieder  eine  besondere  art  der  einwirkung  neben  dem  rogare  und  mo- 
nere  bezeichnen,  endlich  scheint  mir  auch  dies  agere  nicht  wo!  eine 
function  des  Senates  in  voller  Sitzung,  .sondern  mehr  einzelner  dazu  ab- 
geordneter  milglieder  zu  sein,  für  den  frequens  senatus  schickt  sich  das 
bitten,  für  die  principes  civitatis  das  agere-,  wie  wäre  es,  wenn  wir  diese 
beiden  begriffe  ihren  platz  vertauschen  lieszen?  in  diesem  falle  verliert  die 
Wiederholung  des  verbum  ihr  bedenkliches:  denn  das  agere  der  principes 
civitatis  ist  von  dem  agere  des  Senates  sehr  wol  zu  unterscheiden,  wer 
diesen  weg  nicht  cinschlagen  wollte,  würde  statt  agendo  etsva  agitando 
schreiben  müssen,  ich  ziehe  die  Umstellung  von  rogando  und  agendo  vor. 

21)  Es  ist  immer  unangenehm  schon  einmal  gesagtes  wiederholen 
zu  müssen,  aber  ich  weisz  doch  nicht,  ob  es  möglich  sein  sollte  II  55 
doletis  tres  exercilus  poptili  Romani  interfectos:  interfecit  Antonius, 
desideratis  clarissimos  cives:  eos  quoque  nobis  eripuil  Antonius, 
auctoritas  huius  ordinis  afflicta  est:  afflixit  Antonius  — sich  mit  der 
so  entstellten  und  verhunzten  stelle  zu  begnügen,  wie  es  Halm  noch  immer 
thut,  nachdem  ich  nachgewiesen  habe  dasz  zu  lesen  sei : desideratis  cla- 
rissimos cives  rubis  ereptos:  eripuit  Antonius,  vgl.  philol.  X 628. 

22)  II  55  omnia  perfecit , quae  senatus  sa/va  re  publica  ne  fieri 
posseni  perfecernt.  wenn  Antonius  omnia  perfecit,  so  hatte  also  der  .Se- 
nat nicht  perfecerat  ne  illa  peri  possent.  das  hatte  er  allerdings  nicht, 
sondern  provideral. 
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23)  II  57  in  eodem  vero  Iribunalu,  cum  Caesar  in  Hispaniam 
proficiscens  huic  conculcandam  llaliam  Iradidissel,  quae  fuil  eins 
peragratio  ilinerum!  luslratio  municipiorum ! wenn  inan  peragralio 
ilinerum  glaubt  sagen  zu  können,  so  müsle  man  auch  peragrare  ilinera 
für  lateinisch  halten,  nun  sagt  man  aber  wol  peragrare  terram,  ma- 
rin, regiones,  rura,  campos  et  monles,  insulas,  genies,  aber  nicht  vias, 
geschweige  denn  ilinera,  wie  überhaupt  nicht  irgend  etwas  was  niclil 
einen  gewissen  umfang  hätte,  durch  welchen  der  weg  hindurchgeht, 
so  bin  ich  denn  unbedenklich  dasz  peragratio  coloniarum!  luslratio 
municipiorum  zu  lesen  sei. 

24)  Ich  kann  mich  einmal  nicht  davon  überzeugen,  dasz  Cic.  einen 
fehler  sollte  zugelasseii  haben,  dessen  sich  jeder  unter  uns,  bei  einem 
kleineren  gauzei)  zumal,  recht  sehr  scliämen  würde:  ich  meine  den  feiiler 
der  wiederhoiung.  er  bewegt  sich,  dies  leugne  ich  niclit,  in  gewis.sen 
vorstellungskreisen:  wir  haben  briefe,  welche  den  wescntliclien  inlialt 
einer  rede  fast  rcproducieren ; aber  in  einer  und  derselben  rede  ist  das 
nicht  zu  statuieren,  so  ist  II  50.  60  dieselbe  sache,  die  wir  schon  zu 
anfang  der  rede  $ 5 erfahren  haben,  noch  einmal  sogar  mit  denselben 
ausdrücken  zu  lesen,  vgl.  § 5 nisi  ul  commemorare  possinl  Hs  se  de- 
disse  eitam,  quibus  non  ademerinl  mit  § 60  sed  fac  id  le  de- 
disse  mihi,  quod  non  ademisli.  und  wozu  denn  überhaupt  auf  das 
vermeintliche  beneficium  des  Antonius  gegen  Cicero  zurückkommen? 
wozu  namentlich  mit  nicht  geringen  diflerenzen?  denn  § 5 sagt  Cic.  ganz 
bestimmt,  cs  hätte  gar  niclil  in  Antonius  macht  gelegen  Cicero  zu  lödten: 
quem  ipse  ciclor  . . salvum  esse  voluissel . . eum  lu  occideres?  hier  da- 
gegen (S  59)  heiszt  es:  potuisse  enim  fateor.  es  wird  auch  ein  und  das 
andere  sein,  was  nicht  unbedenklich  ist,  wie  lieuitne  mihi  . . hoc  luum 
beneficium  sic  lueri,  ul  luebar?  was  ist  beneficium  tueril  es  läszt  sich 
mühsam  erklären;  wie  viel  klarer  ist  oben  das  prae  se  ferre]  und  wie 
unklar  fügt  sich  der  satz  praeserlim  cum  le  haec  audilurum  videres  an! 
'dasz  du  mich  gereizt  liast,  ist  doppelt  unrecht,  da  du  wüstest  dasz  du 
dies,  was  ich  jetzt  sage,  von  mir  zu  hören  bekommen  würdest,  dasz  icii 
deiner  wolthat  uneingedenk  werden  müste.’  nacli  meiner  ansiclit  ist 
diese  stelle  interpoliert  und  zu  lesen:  Victor  e Thessalia  cum  legioni- 
bus  reverlisli:  venisti  Brundisium. 

25)  Ich  habe  schon  pliilol.  X 628  bemerkt,  dasz  II  64  servientibus- 
que  animis,  cum  omnia  melu  tenerentur,  gemitus  tarnen  populi  Ro- 
mani Uber  fuil  unmöglich  sei.  wenn  die  animi  serviuni,  so  heiszt  das 
nichts  anderes  'als  knechtische  gcsinniing  liaben’.  icii  halic  damals  cunclis 
statt  animis  vorgeschlagen,  ich  bin  noch  jetzt  völlig  von  der  riclitigkeit 
des  damals  gesagten  überzeugt,  schlage  aber  einen  leichteren  weg  der 
iieiluiig  ein,  indem  icii  umstellend  lese:  servientibusque  Omnibus,  cum 
animi  mein  tenerentur,  gemitus  tarnen  p.  R.  über  fuil. 

26)  Auch  zu  II  65  halte  ich  die  Vermutung  aufrecht,  dasz  die  wortc 
in  eius  igilur  viri  copias  cum  se  subito  ingurgitassel  eine  interpolation 
seien,  vgl.  philol.  X 630. 

27)  II  72  schlug  ich  iusla  poslulabas  vor.  Ualm  verw’eist  dagegen 
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'auf  eine  stelle  des  Plaulus,  wo  ins  petis  steht,  ich  denke,  es  ist  zwi- 
schen »f/s  und  iutta  ebenso  ein  unterschied  wie  zwischen  'sein  recht 
fordern’  und  'gerechtes  fordern’:  ins  poslulare  bezieht  sich  auf  dinge 
welche  man  auf  dem  wege  rechtens  für  sich  fordern  kann:  es  schlieszl 
die  Vorstellung  des  gerichtlichen  Verfahrens  in  sich. 

28)  Verschiebungen  einer  stelle  von  ihrem  ursprünglichen  platze  an 
einen  ungehörigen  ort  sind  hei  Cit.  so  wenig  als  anderswo  selten,  eine 
solche  scheint  die  wortc  II  74  hunc  iijilur  quisquam,  qui  in  suis  parti- 
bus,  id  esl  in  suis  fortunis  tarn  timidus  fnerit,  perlimescat?  betroffen 
zu  haben.  Cic.  hat  in  74  nur  davon  gesprochen,  dasz  Antonius  dem  Cäsar 
nicht  nach  Hispanien  gefolgt  sei:  ne  tum  quidem  sequeris.  tarn  bonus 
qladinlor  rudern  lam  cito?  ist  das  nun  schon  ein  grund  Antonius  timidus. 
tnm  timidus  zu  nennen?  vollends  unverständlich  sind  die  Worte  in  suis 
fortunis,  wo  cs  sich  um  sein  eignes  hesitztum  handelte,  hiervon  ist  erst 
S 75  die  rede:  Cti.  Pompei  liberi  tum  primum  palriam  repetebanl . . re- 
pelebant  praeterea  deos  patrios,  aras,  focos,  larem  suum  familiärem, 
in  quae  tu  inraseras  usw.  nachdem  dies  gesagt  ist,  versteht  man  das  in 
suis  fortunis,  vorher  nicht;  versteht  man  auch  in  suis  partibus,  denn  auch 
dessen  ist  erwähnung  geschehen:  esto,  fueril  haec  partium  causa  com 
munis,  wobei  icli  bemerke  dasz  schon  hier  partes  im  plural,  wie  später 
bei  Tacitus  regelmäszig,  'die  partei’  hezeiclinet.  hierher  also,  nach  § 75 
.setze  ich  die  betreffenden  worte.  noch  ist  jedoch  eins  zu  erinnern,  wenn 
Cicero  sagt  in  suis  partibus,  id  est  in  suis  fortunis,  so  will  das  sagen, 
beide  ausdrücke  sind  identi.sch.  ich  würde  sic  über.setzen  'das  will  be- 
sagen’. nun  aber  sind  sie  eben  nicht  identisch,  noch  in  ^ 75  hat  Cic. 
sehr  unterschieden : fueril  haec  partium  causa  communis  und  das  per- 
sönliche Interesse,  welches  Antonius  als  sector  der  Pompejanischen  güter 
daran  hatte,  dasz  die  söhne  des  Pompejus  nicht  siegten,  wir  werden  die-, 
sem  Widerspruch  entgehen,  wenn  wir  idque  schreiben,  nicht  id  est, 
was  absurd  ist.  kurz  vorher  ist  vielleicht  eine  kleine  Verbesserung  mög- 
lich : haec  cum  peterenl  armis  ii  quorum  erant  legibus  — etsi  in  re- 
bus  iniquissimis  quid  pulest  esse  aequi? — tarnen  quem  erat  aequissi- 
mum  usw.  hier  würde  ich  sed  tarnen  nach  der  parenlhese  lesen,  wie 
S 104  quam  dispari  domino  — quamquam  quo  modo  iste  dominus? 
— sed  tarnen  quam  ab  dispari  tenebantur! 

29)  II  85.  es  ist  nicht  genug  dasz  Halm  meditalum  et  cogitatum 
scelus  durch  ein  komma  vom  vorhergehenden  geschieden  hat.  es  ist  ein 
Satz  für  sich,  ähnlich  hat  Wex  im  anfang  des  Agricola  eine  stelle,  wie 
ich  glaube,  geheilt,  sein  Vorschlag  stand  mir  vor  der  seele,  als  ich  vor- 
schlug ein  punctum  vor  meditntum  zu  setzen,  wie  soll  scelus  apposition 
zu  diadema  sein? 

.30)  II  86  quid  indignius  quam  vicere  eum  qui  inposuerit  dia- 
dema. cum  omnes  fateantur  iure  interfectum  esse  qui  abiecerit?  ist 
hier  abiecerit  der  angemessene  hegrilT?  ist  nicht  abnuerit  oder  ähn- 
liches das  vom  sinn  geforderte? 

31)  II  87  ul  multis  post  saeculis  a M.  Antonio  \_quod  fas  non 
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esi]  rex  Romae  contUluerelur.  es  gibt  gewisse  sacben  die  ohne  be- 
weise klar  sind;  so  dies. 

.32)  II  91  hat  sich  Halm  durch  Madvig  bestimmen  lassen  eine  lesart 
aufzunebmen,  durch  wciclie  der  tezt  an  dieser  stelle  we.sentlich  ver- 
schlechtert ist:  ul  eins  omen  omne  propter  pruximum  diclatoris  me- 
lum  lolltres.  sehen  wir  zunächst  die  letzten  Worte  an:  'wegen  der 
furcht,  welche  die  macht  und  der  name  eines  dictators  zunächst  nach 
dem  eines  künigs  erweckt’  lautet  die  erklariiiig  Hahns,  es  wäre  also  bei 
proximum  zu  ergänzen  regno  oder  vielmehr  ti  metui  quem  regnum  ex- 
citat.  ist  das  möglich  bei  Cicero,  der  relativsätze  so  gern  und  so  gut  ge- 
braucht? aber  regnum  heis/.t  überhaupt  nicht  'königtum’,  sondern  ist 
jede  auszerordentlidie  an  tyrannis  streifende  gcwalt,  wie  Phil.  I 4 nou 
modo  regno.,  quod  pertuleramus,  sed  etiam  regni  timore  subtalo  und  an 
unzähligen  anderen  stellen,  warum  nun  hier  an  regnum  im  eigentlichen 
sinne  denken?  auch  omen  ist  sehr  gewagt,  ohwol  ich  nichts  dagegen  er- 
innern will,  denn  wie  man  omen  omne  dictaturae  aus  dem  Staate  verbannen 
will , ist  schwer  zu  sagen,  im  übrigen  aber  ist  die  stelle  nach  Phil.  I 4 
so  zu  verbessern:  propter  recentem  perpetui  diclatoris  memo- 
riam.  proximum  passt  weder  zu  melum  noch  zu  diclatoris:  zu  dem 
letztem  wol,  wenn  die  reihe  der  dictatoren  eine  so  fortlaufende  wäre  wie 
die  der  consuln.  ich  erkenne  darin  ein  recentem ; perpetui  aber  ist  durch 
propter  verdeckt  worden. 

.33)  II  93  funeslae  illius  quidem  pecuniae,  was  appos'ition  sein  soll 
zu  septiens  miliens  sesterlium.  zu  einem  solchen  sesiertium  gibt  es 
keine  apposition : die  summe  wird  als  ein  einheitlicher  begrilT  angesehen, 
aber  wenn  man  Phil.  1 17  vergleicht:  pecunia  utinam  ad  Opis  maueret ! 
cruenla  illa  quidem,  sed  his  temporibus  . . necessaria,  so  wird  man 
auch  hier  geneigt  sein  zu  lesen:  funeslae  illae  quidem  pecuniae,  was 
nun  als  apposition  zu  der  vorher  erwähnten  gcldsumine  gezogen  werden 
kann. 

34)  II  94.  es  ist  gewis  dasz  nach  a quo  tico  nec  praesens  nec 
absens  rex  Deiotarus  quiequam  aequi  boni  impelravit  hätte  folgen 
müssen  apud  eum  mortuun:.  die  von  Halm  angezogene  stelle  rechtfer- 
tigt nichts,  da  kein  adjectivum  dabei  steht;  auch  nicht  quae  polestas  mihi 
fiel,  sondern  quae  polestas  si  mihi  ßel.  — Eine  zeile  weiter  ist  eben  so 
sicher  imperaral  zu  schreiben,  nicht  impelrarat,  was  für  das  Ver- 
hältnis Cäsars  zu  Dejotarus  und  für  die  von  ihm  gestellte  forderung  über- 
haupt ungeeignet  ist. 

35)  11  98  cur  eos  habes  in  loco  patrui  ? de  quo  ferre , cum  de 
reliquis  ferres,  noluisti;  quem  etiam  ad  censuram  petendam  inpu- 
listi  usw.  der  oheim  des  Antonius  war  restituiert  worden,  nicht  von 
Antonius  in  dessen  tribunate,  vgl.  ^ 56  restituebat  multos  calamitoeos ; 
tn  iis  patrui  nulla  menlio.  si  seeerus,  cur  non  in  omnes?  si  mise- 
ricors,  cur  non  in  suos?  darnach  klingen  unsere  Worte  also  unbedeu- 
tend: de  quo  ferre,  cum  de  reliquis  ferres,  noluisti.  schon  aus  diesem 
gründe  bin  ich  gegen  sie  voll  verdacht,  aber  wenn  man  die  beiden  rela- 
tivsälze  näher  betrachtet:  de  quo  ferre  . . . quem  etiam  ad  censuram 
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petendam  inpulisti,  erscheinen  sie  da  nicht  als  eng  verbunden?  erwar- 
tet man  nicht  die  hier  erwähnten  dinge  als  gleichzeitig?  glaubt  man 
dasz  so  manches  jahr  dazwischen  liege?  war  nicht,  da  im  ersten  satze 
eine  Zeitbestimmung  gegeben  wird  [cum  de  reliquis  ferres),  auch  ini 
zweiten  eine  andeutung  der  zeit  zu  erwarten?  solche  sätze  sind  aus 
randbemerkungen  in  den  text  gelangt,  indem  eine  geringe  modification 
daran  vorgenommen  wurde. 

36)  'Das  römische  volk’  sagt  Cic.  II  113 'wird  dir  deine  wafTen  ent- 
winden; es  besitzt  männer,  die  es  an  das  rüder  des  staats  berufen  kann 
(Brutus  und  Cassius  sind  gemeint);  es  besitzt  edle  jilnglinge,  welche  be- 
reit stehen  die  freibeit  zu  vertheidigen.  es  wird  sie  schon  zu  finden 
wissen , wenn  die  stunde  gekommen  ist.  und  wenn  jene  unsere  hefreier 
sich  selbst  unserm  anblick  entzogen  haben,  so  haben  sie  doch  ein  vorhild 
für  andere  hintcrlasscn.’  zwischen  diese  gedanken  tritt  nun  ganz  fremd- 
artig: et  nomen  pacis  dulce  est  et  ipsa  res  salularis;  sed  inler  pacem 
et  servitutem  plurimum  inlerest.  pax  est  tranqnilla  lihertas,  serrilus 
postremum  mulorum  omnium,  non  modo  hello,  sed  morle  etiam  repel- 
lendum.  es  ist  unmöglich  zu  verkennen,  wie  ungehörig  nach  inhalt  und 
form  diese  Worte  dastehen,  zu  welchem  zweck  unterscheidet  hier  Cic. 
zwischen  pax  und  serritusl  und  welche  dcfinilion  ist  es,  nachdem  pax 
als  tranquilla  libertas  deflniert  ist,  von  der  serri/us  zu  hören,  sie  sei 
postremum  malorum  omniuml  sicher  sind  jene  worte  interpoliert,  sie 
sind  an  sich  slüreml  und  ungehörig;  fallen  sie  weg,  so  stellt  sicli  der  ge- 
.schlossenste  Zusammenhang  her. 

37)  Ebenso  ist  es  gleich  nachher  II  114.  Cic.  will  beweisen  dasz 
die  mörder  Cäsars  exemplum  facti  reliquerunt.  ihre  that  ist  ein  exem- 
plum  das  sie  hinterlassen  haben,  sie  haben  nemlich  mehr  gethan  als  der 
alte  Brutus,  mehr  als  die  welche  Cassius,  Mälius  und  Manlius  getödtet 
haben;  der  schlusz  ist:  quod  cum  ipsum  factum  per  se  praeclarum  est 
atque  divinum,  tum  expositum  ad  imitandum  est,  praesertim  cum  HU 
eam  gloriam  consecuti  sint,  quae  vix  caelo  capi  posse  videatur.  die- 
ser gedanke  könnte  genügen  die  gedankeiireihe  zu  schlieszen,  so  excen- 
triscli  auch  der  letzte  aiisdruck  ist.  und  er  müstc  ihn  schlieszen,  da 
nach  den  gesetzen  der  rhetorik  der  schlusz  nicht  aufs  neue  begründet 
werden*  kann,  gleichwol  lesen  wir  weiter:  etsi  enim  satis  in  ipsa  con- 
scientia  pulcherrimi  facti  fructus  erat,  tarnen  mortali  iumortalitatem 
non  arhitror  esse  conlemnendam.  ich  weisz  nicht,  ob  andere  fühlen 
wie  ich;  aber  mich  dünkt,  wenn  etwas  beiszt  einen  passus  breit  treten, 
so  ist  es  dies,  das  vix  caelo  capi  posse  wird  gleich  zur  inmortalitas, 
und  zwar  nicht  zu  der  ideellen , sondern  zu  der  wirklichen , da  mortali 
und  inmortalitas  unmittelbar  nebeneinander  gestellt  werden,  und  non 
contemnendam , klingt  es  nicht  als  ob  die.se  inmortalitas  zu  dem  .selbst- 
bewustseiii  einer  edlen  that  als  ziigabe  nicht  zu  verachten  .sei?  ich  denke, 
man  wird  nicht  wol  zweifeln  können,  dasz  wir  cs  auch  hier  mit  einem 
elenden  glossem  zu  Ihun  haben. 

Greiffenbero.  J.  C.  Campe. 
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AcrONIS  kt  PORPHVRIONIS  COMMENTARII  IN  Q.  IIOR.VTIVM  FlACCVM. 

EDiDiT  Ferdinandvs  Uavthal.  vol.  I.  Berolini,  sumpti- 

bns  lulii  Springeri.  MDCCCLXIV.  XXVII  u.  539  s.  gr.  8. 

Dasz  die  vorliegende  ausgalie  sehr  viele  Vorzüge  vor  den  rnl  - 
lieren  haiiptsäcidicli  deshalb  besitzt,  weil  sie  den  te.xt  der  .11  testen 
.scholiasten  des  lloratius  nach  den  besten  handschririen 
bietet,  springt  schon  bei  der  oberflächlichsten  hctrachtnng  ins  äuge,  an- 
derseits aller  führt  ein  einfacher  blick  auf  das  hinten  angefügte  grosze 
Verzeichnis  von  nachträgen  zu  dein  Schlüsse,  dasz  es  dem  herausgebor 
auch  durch  jahrelange  arheit  nicht  gelungen  ist  sein  werk  bis  zu  derjeni- 
gen Vollendung  auszufeilen,  diu  er  wol  seihst  gewün.scht  haben  mag. 
zwei  eigentümliche  unsteriic,  deren  erklärung  der  hg.  vielleicht  in  seinen 
epilegomcna  gehen  wird,  scheinen  das  unternehmen  besonders  mit  ihrer 
inisgunst  verfolgt  zu  haben:  einmal  die  hast  mit  welcher  die  ersten  par- 
tes des  auf  neun  hände  berechneten  sehr  umfassenden  Werkes  vom  Stapel 
gelassen  wurden,  und  dann  der  umstand  dasz  hrn.  Ilaiithal  gerade  von 
der  ältesten  hs.  des  .lltesten  scholiasten,  ncnilich  vom  Münchner  codex 
des  Porphyrion,  keine  genügende  collation  zu  gchule  gestanden  zu  haben 
scheint,  es  wäre  unrecht  den  hg.  für  einen  dieser  beiden  Unfälle  ver- 
antwortlich zu  machen,  ohne  dasz  man  die  ursaciien  kennt;  aber  es  wird 
auch  einem  referenten,  der  im  besitz  einer  entschieden  genaueren,  zum 
teil  facsimilierten  collation  dieser  hs.  ist,  gestattet  sein  hei  dieser  gele- 
genlieit  nicht  blosz  ein  paar  conjccturen  über  etwaige  Dnderungen  des 
textes  beizubringen,  sondern  auch  den  vom  hg.  gebotenen  kritischen  ap- 
parat  und  damit  das  im  buche  selbst  gegebene  Verzeichnis  der  addenda 
und  corrigenila  mit  etlichen  nachträgen  zu  vermehren. 

Betrachten  wir  zunächst  die  hcrstellung  der  Porphyrioni.schen  schn- 
lien  zum  ersten  buche  der  öden  etwas  eingehender. 

I 2,  11  lesen  wir:  ' AV  — superieclo  damae  (corrigiere  El  super- 
ieclo  — datnmae).  Superieclo  aequore,  id  est,  super  terras  iacto  illa 
scilicel  diluuii  inundatione.  Sic  et  Verg.  (A.  VII  31):  Verlicibus  rapidis 
el  mulla  flauu$  harena.’  hier  sieht  wol  jeder  leser,  dasz  das  cilat  zu 
der  stelle  passt  wie  eine  faust  auf  ein  äuge,  blickt  man  in  die  hss.,  so 
entdeckt  man  dasz  das  zu  datnmae  gehörige  citat:  Umidae  u{eniunl)  ad 
p{ocula)  diammae)  bei  Hauthal  ausgefallen  und  an  dessen  stelle  das  citat 
von  flauus  harena  getreten  ist,  das,  wie  hei  Paiily  ganz  richtig  steht, 
zu  den  Worten  flauum  Tiberim  gehört;  man  vgl.  Acron  I 8,  8,  wo  das 
ganz  gleiche  Vergilisclie  citat  zu  den  Worten  flauum  (Tiberim)  sich  fin- 
det. — I 2,  19  hat  der  Monacensis,  also  die  haupths.  Porphyrions,  die 
Umstellung  populum  iusseril  für  iusseril  populum.  in  llanthals  apparat 
scheint  die  betreffende  notiz  ausgefallen  zu  .sein,  ebenso  fimlen  sich  noch 
manche  Umstellungen  in  der  hs.,  welche  H.  (ob  mit  ahsicht?)  iinverzeich- 
net  gelassen  hat,  z.  h.  I 22,  7.  8.  diclus  aulem  statt  autem  diclus;  I 
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32,  1.  2 pluralis  numertis;  I 35,  7 illa  sunt  slatl  svnt  illa;  1 35,  22  I 
perßdia  magis  slall  magis  perfidia;  1 37,  7 gehört  rfijrit  hinter  n««-  i 
tro.  — I 2,  25  lies  morem  für  amorem.  — I 3,  9 ist  statt  eiecratur 
eum  gut  pericula  non  timuerit  7.u  lesen : exsecralur  (so  der  Monac.)  tm 
gui  primus  ausus  sit  nauigare  dicilgue  eum  durissimo  corde  ac  peclore 
fuisse,  gui  tanta  pericula  non  timuerit.  unbedeutender  ist  der  ausfall 
des  Wörtchens  uel  ini  gleich  folgenden  scholion  zwischen  exercere  und  _ 
ad.  — I d,  1 heiszl  cs:  'Grata  ..  Fauoni.  Fauonium  ueotiiin,  qui 
Z^q>upOC  graecc  appellatur,  ueris  tempore  incipere  flare  (ait?),  et  Ver-  ! ' 
gilius  testis  est  (G.  I 43):  Vere  nouo  gelidus  canit  cum  montibus  k»- 
mor  Liguitur  et  Zephyro  putris  se  glaeba  resoluit.'  diese  von  H.  vor-  ^ 
geschlagene  einschiebung  von  ait  halte  ich  für  fiberllQssig:  der  acc.  c.  j'^ 
inf.  ist  von  testis  es!  abhängig,  gerade  wie  I 25,  14  eguas  autem  ma- 
gis ceieris  animalibus  in  lihidinem  ueneriam  accendi  et  Vergilius  Us-  ! 
tis  est  ita  dicens  usw.  — 17,2  ist  statt  a Lechaeo,  was  bloszer  druck-  I ' 
fehler  zu  sein  scheint,  et  5ecA«eo  zu  setzen.  — I 7,32  lesen  wir:  'Teu-  ; 
cer  cnim  luari  iienerat,  (quia)  patria  eiectus  (est),  erraiis  ingens  iter;  ut  | 
iterent  naiiigationem , socios  hortatur.’  olfenbar  ein  rückschritt  gegen  | 
Pauly,  hei  dem  ingens  Her  oder  vielmehr  ingens  iterahimus  als  lenima  ■' 
eines  neuen  scholions  'ut  . . hortatur’  behandelt  ist.  ebenso  scheint  mir  I • 

I 11.  12  die  Paulysche  herstcliung  richtiger  als  die  hei  Ilauthal.  eine  | ' 
Vergleichung  beider  ausgaben  an  dieser  stelle  möge  der  lescr  selbst  vor- 1 ■ 
nehmen.  — I 9,  1.  2 war  autem  hinter  stet  nicht  eiuzuklanimern,  sun- « 
(lern  das  erste  und  zweite  scholion  als  eines  zusammcnzunehincn.  — I 10, 

II  ist  nach  dem  Monac.  zwischen  belle  und  pro  cinzuschieben  uiduur  | ^ 

pharetra  [faretra).  — I 10,  14  liest  H.:  'Diues  Priamiis  oportune  (per?)} 
epitheton  nuiic  dicitiir,  quia  lantum  scilicct  auri  hahuerit,  ut  fllii  corpusf  .., 
exemerit.’  Pailly  las  opporluno  und  das  ist  doch  wol  einfacher;  ^ 

vgl.  IV  14,  18  mortem  liberam  perpetuo  epitheto  dictam  accipe.  dann' 
heiszt  es  weiter:  '[^Wercurio  autem  duce  dicitur  ad  Achillcm  uenisse,  qui“  . 
custodibus  somnum  misit],  uel  quod  aurum  sub  tutcla  sit  Mercurii.’  ich 
würde  ohne  die  klammern,  mit  welchen  mir  überhaupt  der  neueste  her- 
ausgeber  wenigstens  hei  Porphyrion  allzu  freigebig  zu  sein  scheint,  fol- 
gendermaszen  lesen:  Mercurin  autem  duce  ad  Achillem  uenit  (denn  so. 
nicht  uenisse,  haben  auch  nach  H.  die  hss.)  usw.  dicitur  nenilich  halte 
ich  für  blosze  dittographie  von  dem  eine  zeile  vorhergehenden  dicitur. 
der  gleiche  fehler  kehrt  II  16,  38  wieder,  wo  H.  mit  der  aufnahrae  des 
dixit  vor  spiritum  einen  olfenbaren  rückschritt  (z.  b.  gegen  Pauly)  ge- 
macht hat.  die  stelle  lautet:  'e<  sp.  gr.  t.  c.  n.  mendax.  Dixit  spiritum 
lenuem,  id  est,  subtilem  accipe;  camenae  Graiae  autem  ideo  dixit,  quod’ 
usw.  — I 11,  8 sind  die  ganz  passenden  Worte  primo  guogue,  inguit, 
die  fruere  eingeklammert,  und  im  apparat  findet  sich  als  erkläning  de.s 
Verdachts : 'verha  inclusa  om.  M.’  in  meiner  collation  steht  nichts  vom 
fehlen  dieser  vvorte,  vielmehr  habe  ich  mir  ausdrücklich  notiert,  dasz 
der  Codex  an  dieser  stelle  inguid  statt  inguit  habe,  wer  sie  einklaninierl, 
musz  dann  folgerichtig  auch  autem  streichen,  mit  welcher  partikcl  Por- 
phyrion fortführt.  — I 12,  17  ist  das  allerdings  unbedeutende  versehen 
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mit  UDtergelaufen,  dasz  stall  'ul  (Verg.  A.  I 6)’  gedruckt  wurde  'ul  Verg. 
(A.  I 6)'  — den  aulor  hal  Porpli.  wol  als  lickaniil  vorausgesetzt,  das 
gleiche  verseJieu  keliil  wieder  I 16,  9.  10.  I 21,  1.  3.  4.  I 24,  15.  1 
29, 16  und  sonst.  — I 12,  34.  35  ist  zwischen  superbos  und  dixil  das 
wort  fasces,  wie  es  scheint,  durch  druckfchler  weggehliehen.  — I 12, 
51.  52  isl  uelia  zu  lesen  statt  uelil.  — I 13,  1 ist  hinter  amiculam  das 
lisl.  suam  ausgefallen,  die  einfügung  von  se  isl  nach  dem  Sprachgebrauch 
Porpliyrions  nicht  notwendig.  — I 13,  4 isl  stall  el  inexorabiles  zu  le- 
sen alque  inexorabiles. — 1 14,  19  sind  folgende  ganz  in  den  zusaniiuen- 
liang  passenden  Worte  ohne  diplomatischen  anlasz  cingeklammert;  tnaria 
tarnen  angustiora  periculosiora  sunt:  nam  inde  et  freta  dicuntur, 
quod  semper  ferueant  [fremanlVj  id  est,  inquiela  sinl.  zu  der  einen- 
dation  fremant  findet  sich  im  apparal  die  bemerkung:  'palet  fremant 
pro  ferueant  esse  legendum  contra  omnium  quos  noui  librorum  auctori- 
Utem  atque  Etymol.  Vussii;  nam  maria,  undae,  uenli,  ripae  fremuiit  po- 
tius  quam  feruent.’  dann  folgt  eine  reihe  von  cilaten  aus  Statius,  Ver- 
giiius  usw.  weit  naher  hatte  es  gelegen  den  Porph.  aus  sich  selbst  zu 
erklären  und  ferueant  fcstzuhallen  unter  Vergleichung  von  II 13,  13  freta 
autem  angusta  maria  concitata  sunt,  omnia  aulem  freta  a feruore 
dicta  exislimantur,  — 115,  1.3  isl  das  von  H.  eingcklanimerle  cuivs, 
mit  welchem  wort  die  erklarung  anfangl,  durch  parallclslellen  wie  I 29, 
10.  II  1,  31  leicht  zu  verlheidigcn.  — I IG,  1 ist  wol  durch  druckfchler 
recanlalurus  stall  recantaturum  in  den  lext  gedrungen.  — I 16,  27 
isl,  wie  es  scheint,  durch  druckfchler  das  cum  des  Monac.  statt  des  cui 
der  andern  hss.  (falls  man  dies  aus  dem  schweigen  II. s abnehuicn  darf) 
in  den  le.xt  gekommen,  das  zweite  cum  isl  aus  dem  eine  zeilc  vorherge- 
henden cum  entstanden. — I 17,  7 ist  est  zwischen  illud  und  Verg.  aus- 
gefallen: wenigstens  steht  es  im  Monac.  in  demselben  scholion  würde  ich, 
statt  mit  H.  uenusle  einzuklammern,  lieber  inuenusfe  corrigieren , was 
in  den  Zusammenhang  nicht  übel  zu  pa.ssen  scheint.  — I 17,  25  ist  wol 
durch  druckfchler  das  hsl.  incitalus  in  das  unsinnige  imitalus  verwandelt 
worden.  — I 18,  2 möchte  ich  bei  der  hsl.  lesarl  et  supra  ostendimus 
CalhUum  et  Coram  fratres  esse  Tiburni  mit  Pauly  feslhalten ; H.  will 
et  streichen  und  ändert  esse  in  fuisse.  et  supra  kehrt  z.  B.  epod.  14,  13 
wieder.  — Zu  I 18,  7 findet  sich  im  apparal  die  unrichtige  bemerkung: 
'M  sine  lemmale  pergil:  Ac  ne  guis  etc.’  vielmehr  hat  M folgender- 
niaszen:  ac  ne  guis  modici  t.  m.  L.  Ne  guis  usw.,  also  vollkommen 
richtig.  — 1 20,  2.  3 in  dem  cital  aus  Terenlius  hat  der  Monac.  nicht 
releui  dolia  omnia.,  omnes  serias , sondern  r.  dotia  atgue  omnes  serias. 

I 21,  14  ist  wol  durch  druckfchler  das  unsinnige  num  guia  eingedrun- 
■ gen  statt  des  hsl.  numguid,  und  in  der  folgenden  zeilc  isl  statt  principe 
rector  zu  lesen  princeps  rector.  — I 23,  1 fehlt  im  apparal  die  bemer- 
kung, dasz  der  Monac.  aberrauit  bietet,  nicht  oberrauit.  — I 25,  5 
halte  ich  das  hsl.  in  hac  re  für  ganz  richtig  und  besser  als  ’ianuu  inlellege 
(cobaerenl?)’,  wie  H.  emendierl.  — I 26,  1 hätte  ich  vorgezogen  au  der 
lesart  des  Monac.  feslzuhaltcn , welche,  abgesehen  von  dem  gewicht  der 
hs. , schon  als  leclio  difticilior  zu  berücksichtigen  war.  jedenfalls  aber 
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ist  in  dem  apparat  naclizulragen,  dasz  der  Monac.  doclis  uiris  hat,  niclit 
doclas  uiros,  wie  man  sonst  ex  silcnliu  sdilicszt.  — 1 27,  1 ist  zwi- 
schen eattt  und  na/a  wahrscheinlich  durch  druckfehler  das  wort  rem  aus- 
gefallen. — 1 28,  34  hat  meine  collation  des  Monac.  admillas  — was 
dann  jedenfalls  aufzunehmcii  war  — nicht  admitlis;  hei  II.  ist  keine  Va- 
riante angegeben.  — I 30,  r>  ist  mit  dem  Monac.  gutslallquod  zn  lesen: 
letzteres  ist  vielleicht  hlusz  druckfehler.  — I 30,  7 ist  vielleicht  durcli 
Schreibfehler  setre  aulem  dehemus  statt  des  hsl.  sciendum  tarnen  in  den 
text  gedrungen.  — I 3ö,  13.  14  ist  colunl,  wie  Paulyund  nach  ihm  Han- 
thal  geben , in  das  aVun/  des  Monac.  nmzusetzen.  — I 3C,  20  liest  der 
•Monac.  ab  hoc,  nicht  ob  hoc,  wie  man  ex  silcutio  nach  dem  H.schen  ap- 
parat schlieszen  mnsz.  — I 37,  1.  2 steht  vielleicht  durch  druckfehler  ac 
cupiosar  bei  H.  statt  des  hsl.  et  copiosas.  — I 37,  9 heiszt  es  in  der  hs. 
elfeminati  sunt,  nicht  erant,  was  II.  stillschweigend  aufgenommen  hat. 

— I 37,  23.  24  ist  im  apparat  naclizulragen,  dasz  in  im  Monac.  fehlt. 

— I 37,  29  eam  steht  nicht  im  Monac.  und  ist  wol  zu  streichen.  — I 38,  1 
ist  im  apparat  nachzutragen,  dasz  uitam  im  Monac.  gar  nicht,  im  Guel- 
ferbytanus  am  Rande  steht,  es  war  demnach  einzuklammern. 

Ich  abergehe  von  jetzt  an  kleinigkeiten,  wie  die  Verwechslung  von 
ac  und  el,  quoniam,  quia,  quando  u.  dgl.,  und  liehe  aus  den  folgenden 
badiern  nur  noch  einige  stellen  heraus,  wo  eine  3nderung  nach  meinem 
sinne  gewesen  wäre. 

Einigemal  ist  non  vielleicht  durch  druckfehler  ausgefallen,  und  man 
wird  es  begreiflich  finden,  dasz  dadurch  der  sinn  nicht  wenig  gestört 
wird,  die  besitzer  des  buches  mögen  deswegen  II  5,  22  vor  nossent  und 
II  10,  14  vor  abhorret  ein  hsl.  non  eiufögcn.  hieher  scheint  mir  auch 
II  18,  Ib  zu  gehören,  wo  II.  liest:  ’trudifur  d{ies]  d{ie).  Inuehitiir  in 
eos,  qui  non  intellegunt,  tempus  uitae  suae  uclociter  currere.  Nihilonii- 
nus  tarnen  [non]  desinent  aedificia  domorum  ingentia  et  pretiosa  cun- 
strnere,  cum  potius  deberent,  si  memores  mortalitatis  essent,  scpulcra 
sibi  struere.’  ich  glaube  dasz  wir  in  dem  non  der  ersten  zcile  blosz  eine 
dittographic  des  non  der  folgenden  zu  erblicken  und  deswegen  so  zu  lesen 
haben:  inuehitur  in  eos  qui  inlellegant  (so  die  hss.)  tempus  uitae  suae 
uelociler  currere,  nihilomiuus  tarnen  non  desinant  usw.  — II  0,  18 
— 20  heiszt  es  in  II. s ausgabe:  non  inuidet,  quia  scilicet  non  fit  {sit'f) 
ihi  deterius  uinum  usw.  bei  dieser  emendation  ist  das  fragzcichen  um 
so  notwendiger,  als  für  Porphyrion  im  allgemeinen  die  regel  gilt  (abge- 
sehen natürlich  von  oratio  ohliqua)  dasz  quia  mit  dem  indicativ,  quod 
mit  dem  conjunctiv  construiert  wird.  — II  9,  21  ist  zwischen  den  Wor- 
ten significare  und  id  est  ausgefallen:  quem  ait  gentibus  uictis  addi- 
tum  esse.  — II  13,  6 ist  statt  der  auffallender  weise  wol  durch  druck- 
fehler  aus  Acron  herabergewanderten  werte:  ex  qua  Iffedea  fuit  uene- 
nis  el  magica  arte  polens,  wodurch  der  barste  unsinn  hervorgerufen 
wird,  zu  lesen  hospitem  in  domo  sua  inlerfecisse.  — II  13,  13  sind 
die  Worte  eingeklammert:  Ais  et  quae  subiecta  sunt  significat  unum 
quemque  hominum  non  fere  periculum  timere,  nisi  cum  proximum 
sil;  uerum  tarnen  plerumque  ex  inprouiso  mala  inopinata  interuenire 
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opprimere;  in  horas  nauila  Bosporum  Poenus  perhorrescil. 
tramm  wol?  ini  apparat  ist  als  aiilwort  auf  diese  frage  bemerkt:  'Ais 
. . perhorrescit  om.  M.’  ich  dagegen  habe  in  meiner  collation  wiederum 
nichts  von  dem  fehlen  dieser  /eilen  notiert,  vielmehr  sind  daselbst  aus- 
JrücUich  aus  dem  Monac.  folgende  Varianten  aiigemerkt:  quae]  que  M 1 ; 
yroiimum^  proximus  alque\  adque;  Bosporuni~\  hosforum;  auszer- 
ilem  ist  angeführt  dasz  die  hs.  statt  Paulys  improuiso  biete  inprouiso  und 
'Usz  die  von  Pauly  eingeklammerten  worte  in  horas  . . perhorrescil  in 
der  hs.  stehen,  ich  kann  deswegen  kaum  zweifeln,  dasz  H.  oder  sein 
neivährsmann  auch  hier  wieder  dem  Monac.  unrecht  gethan  hat.  — II  18, 
2.1  24  ist  statt  se/tis  vielleicht  blosz  durch  driickfehler  scelus  in  den 
teil  gekommen,  mindestens  ist  jene  lesarl  des  Monac.  im  apparat  weg- 
geblieben. 

m 2,  2 sind  zwischen  est  und  j4cri  folgende  Worte  ausgefallen : ac 


per  hoc  cum  adulescens  est.  — III  5,  1 war  vor  de  louis  magniludine 
das  ganz  passende  tantum  beizubehalten,  dasz  es  im  Monac.  fehle,  ist 
eine  unrichtige  angabe  ira  apparat.  — III  9 findet  sich  ncl»en  verschiede- 
uen  anderen  versehen  zu  v.  1.5  die  unrichtige  bemerkung,  dasz  die  worte 
ivaulum  carum  habeat  Calaim  im  Monac.  fehlen,  übrigens  hat  er  ca- 
laim,  uichl  calaim.  — III  12,  5 liest  man:  'tibi  qnnlum.  Qualum  )i€- 
TQtpopiKÜüc  pro  lanificio  dixil.’  nach  den  hss.  sollte  es  pETUJVUptlKUtC 
lieiszen,  was  auch  einzig  in  den  Zusammenhang  passt:  denn  wenn  das 
Werkzeug  statt  der  arbeil,  spinnkorb  stall  spinnen  gesagt  wird,  so  ist 
das  eine  metonymie:  vgl.  Porphyrion  selbst  zu  episl.  I 19,  13.  bei  Acron 
lit  12,  5 schreibt  aucli  H.  ohne  ansland:  'tibi  qualum.  Calathuni  jiteTU)- 
VU^iKWC  pro  lanificio  dixil.’  also  ist  wol  peTaqtopiKUiC  bloszer  schreih- 
Wder  für  p€TU)Vi)HlKU)C.  — III  12,  13  las  Pauly  mit  berufung  auf  Varro, 
Bch  de.ssen  zeugnis  die  Sabiner  calus  im  sinn  von  acutus  sagten:  'ca- 
tus,  acutus,  ac  per  hoc  doclus  significalur.’  ich  glaube,  das  war  richtig. 
H.  liest  dagegen:  'catus,  äjaQÖC,  ac  per  hoc  doctus  significatur.’  im 
apparat  ist  zu  ändern  dasz  stall  calus,  acutus  der  Monac.  nicht  catus  e 
Utus,  .sondern  caluracatus  bietet.  — III  13,  14.  1.5  ist  erumpant  zu 
kKB  statt  erumpunt  und  im  apparat  crslercs  als  lesart  des  Monac.  nach- 
ntragen.  — 111  14,  2 lesen  wir:  'operaliones  enim  sacrificia  dixeruni, 
^Hiustos  diuos.  Quamuis  generaliter  dicere  possumus,  nunc  tarnen  spe- 
I eiifiler  accipiendum , sciliccl  quod  Oaesari  uicloriani  et  reditiim  mcrenli 
,Mcrint.’  richtiger  schrieb  Pauly:  'operaliones  enim  sacrificia  dixeruni. 
<WM  diuos  quamuis  generaliter  dicere  possumus’  usw.  das  ul  der  hss. 
Miz  notwendig  gestrichen  werden,  cs  ist  um  eine  zeile  von  seinem  ur- 
ifrtDglicben  piat/c  herabgcsliegen : denn  am  Schlüsse  des  nächstvorlier- 
.^btndeu  scholions  fehlt  zwischen  den  Worten  ait  und  inde  in  den  hss.  ul 
■I  bt  schon  längst  von  den  hgg.  durch  conjeclur  in  den  lexl  gesetzt  wor- 
4k  im  apparat  II. s ist  allerdings  unter  den  hss.,  welche  ul  an  jener 
t Me  wcgiassen , der  Monac.  wieder  übergangen  worden.  — III  15,  10 
W poti  uetttlam  faece  lenus  cadi.  Non  deccl  aetalem  tuam,  inqiiit. 
iitmniuio  multum  polare;  hoc  est  enim  faece  lenus  polare.  Nam  iiti- 
,W,  cum  tola  amphora  bihitur,  ad  faceni  peruenitur.  Per  faecem  aulem 
r 12* 
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uelulam  uelus  uinum  accipe.’  (facem  slatl  faecem  isl  hSszliciier  ilnick- 
feliler.)  ich  wünle  per  . . accipe  als  späteren  zusatz  eingeklaminert  haben, 
denn  während  der  nicht  interpulierte  erste  teil  des  scliolions  das  lemma 
uetvlam  zur  Voraussetzung  hat,  so  der  zweite  die  lesart  der  meisten 
hss.  uelula.  — 111  16,  1 ist  mit  dem  Moiiac.  (iclam  statt  factam  und  v. 
IG  auariores  statt  amariores  zu  schreiben.  — 111  16,  39.  40  flndet  sich 
die  beuierkung;  'lemma  porrigam  uerho  ainplificatum  M,rvaQ  male  ite- 
rarunt  ante  setisus  comm.,  quippe  contra  Porph.  morem.’  allein  diese 
Wiederholung  des  lemma  in  etwas  veränderter  form  kommt  auch  sonst 
bei  Porph.  vor;  wenigstens  habe  ich  mir  III  14,  23  als  parallelstelle  no- 
tiert, wo  nach  dem  Monac.  (meiner  collation)  mit  capillus  das  scholion 
zu  schlieszen  war,  worauf  ein  neues  mit  dem  lemma  Lenil  albescem 
animos  capillus  beginnt.  — III  18,  1 'Faune  Nymph.  fugienlium 
a{malor).  Faunum  inuocat,  quem  aiunt  inferum  ac  pestilentem  deum  esse; 
secundum  quae  et  nunc  Iloratius  loquitur,  cum  eum  orat,  ut  lenis  per 
agros  suos  transeat.  Et  Verg.  in  septimo  (A.  VII  81 — 91)  significat,  cum 
apud  Mephitum  pestiferi  odoris  paludem  lucum  halieri  ostendit  et  in  con- 
sulendo  oraculo  eins  uideri  mulla  simulacra  miris  tnodis  uolitantia’  usw. 
der  Monac.  aber  bat : cum  apud  Mefilin  pestiferi  odoris  paludem  lucum 
enim  habere  ostendit  usw.  ich  würde  deswegen  lesen:  cum  apud  lUe- 
phitim  pestiferi  odoris  paludem  lucum  eum  habere  ostendit.  jeden- 
falls sind  in  II. s apparat  die  Varianten  enim  und  habere  nachzutragen. 
— III  20,  6 — 8 findet  sich  zu  den  Worten  ihit  insignem  repetens  Near- 
chum  grande  certamen  tibi  praeda  cedat  maior  an  illi  folgendes  leicht 
verständliche  scholion  Porphyrions:  obscurauit  elocutionem,  quod  cer- 
tamen  ipsum  ire  dixil,  non  mulierem,  quae  certamen  cum  Pyrrho  fuc- 
tura  sit,  cupiens  eripere  ei  Nearchum  puerum.  so  schon  Pauly;  II. 
aber  ändert  non  in  hoc  est  und  setzt  nach  elocutionem  ein  punctum, 
zwei  änderungen  deren  grund  ich  nicht  einsehen  kann.  — lll  20,  15  ist 
vor  ait  die  conjunction  cum  wol  durch  druckfeliler  ausgefallen.  — lll 
21,  7 llauthal:  'attende  elocutionem  descende  promere  pro:  dcscende, 
ut  promas  ; ut  est  illud  (Ter.  And.  lll  2):  hibere  ahsumo.'  so  auch  Pau- 
ly; keiner  von  beiden  bemerkt  eine  Variante,  der  Monac.  aber  hat  statt 
ut  est  illud:  bibere  absumo  folgendermaszen : ut  est  illud  luciliane  da 
hibere  ab  summo , woraus  ganz  deutlich  hervorgeht,  dasz  wir  statt  illud 
zu  lesen  haben  illud  Lucillanum , wie  illud  Vergilianum,  Terentianum 
u.  dgi.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fragment  des  Lucilius  vor  uns : da 
bibere  ab  summo.  was  das  von  H.  beigeschriebene  citat  Ter.  And.  III  2 
soll,  ist  schwer  zu  begreifen.  — Im  gleichfolgenden  scholion  hat  der 
Monac.  beidemal  neglegit,  nicht  negleget,  wie  in  Il.s  apparat  steht,  ebenso 
ist  lll  29,  6 — 8 die  unrichtige  notiz  gegeben,  der  Monac.  habe  aesulae; 
nein,  er  hat  aefulae. 

IV  1,  37  ist  statt  ex  ipsius  manibus  amittere  mit  dem  Monac.  zu 
lesen  ex  ipsis  m.  a.  — IV  4,  31.  32  lesen  wir  dasz.  das  betreffende  scho- 
lion im  Monac.  fehle;  ich  dagegen  habe  mir  ausdrücklich  die  Variante 
prouerbiali  st.  prouerhialis  aus  der  lis.  notiert,  auch  das  zugehörige 
lemma  genau  verzeichnet:  was  wol  eine  Unmöglichkeit  wäre,  wenn  das 
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scfaolion  nirklicii  fehlte.  — IV  4,  34  sind  zwischen  Casus  und  numero 
folgende  werte  ausgefallen:  esl  (dieses  wort,  das  im  Mouac.  steht,  fehlt 
auch  bei  Pauly)  numcri  singularis  ’huius  rectt’ ; cullus.  die  liesitzer 
Je$  buchs  mögen  die  zcile  nachtragen  und  im  nächsten  scholion  decorant 
ia  dedecorant  verwandeln.  — IV  4,  41  ist  nach  reportant  folgender  zu- 
salz ausgefallen,  den  inan  auch  bei  Pauly  vergeblich  sucht:  risit  ergo 
Romanis  accipiendum.  — IV  6,  28  ist  statt  'e/  omn.  libri’  im  apparal 
wabrsclieinlich  zu  lesen : 'e/  om.  (=  oraittuiit)  libri’ ; wenigstens  miisz 
es  so  in  beziehung  auf  den  Mouac.  heiszen.  — IV  7,  21  ist  zwischen  dum 
und  splendidum  aus  versehen  te  ausgefallen.  — IV  8,  27  ist  in  oceano 
coHSlitutas  vielleicht  ein  späterer  zusatz.  dasz  er  im  Monac.  fehlt,  ist 

10  dein  apparat  nachzutragen.  — IV  9,  40 — 44  ist  statt  praemia  obtnla 
a nolentibus  respuit  zu  lesen  p.  o.  a nocenlibus  r.  — IV  11,  11  non 
viiüsum,  [sed]  dvepyuic  dictum  esl.  da  sed  in  den  hss.  gar  nicht  steht 
und  ein  barer  unsinn  ist,  würde  ich  es  ganz  gestrichen  haben,  man  vgl. 

11  12,  28  et  lolum  hoc  mira  oliosilale  dv€pT(e)(ot  expressum  est,  wo 
II.  mit  unrecht  oliosilale  aus  dem  text  hat  verschwinden  lassen,  es  ist 
j>  steheuder  brauch  bei  Porpliyrion,  lateinische  und  griechische  kunstaiis- 
drücke  asyndetisch  nebeneinanderzusetzen.  leider  hat  dies  H.  veikannt 
und  macht  deswegen  gleich  im  folgenden  zu  den  Worten  dicendo  dispa- 
rtm  uites  difpeilis  dictio  (ppdctc  [phrasis)  die  bemerkung,  phrasis  sei 
i'enetiv  und  von  dictio  abhängig,  ich  glaube  dasz  schon  aus  der  Zusam- 
menstellung dieser  drei  fälle,  die  sich  leicht  sehr  bedeutend  vermehren 
lieszen,  erhellt,  dasz  hier  qppdclC  nominativ  ist  und  oben  die  eiiifügung 
>on  sed  unmöglich  war.  — IV  11,  15  ist  die  behauptung  dasz  die  worte 
Idas  . . mensis  im  Monac.  fehlen  unrichtig,  da  ich  mir  Varianten  zu  der 
angeblich  fehlenden  stelle  notiert  habe.  — IV  13,  21  fehlen  zwischen 
folckritudine  und  an  die  Worte  der  hs.  a Cinara.  — IV  14,  4.  5 ist  im 
Apparat  bemerkt  dasz  das  scholion  'per  l.  m.  faslos  aelernel.  Fictum  uer- 
kum  est  aelernel’  im  Monac.  fehle,  und  allerdings  fehlen  die  worte  petum 
*■  e.  aelernel,  gewis  aber  blosz  wegen  des  homöoteleuton ; denn  das 
lunma,  wovon  der  apparat  scliweigt,  ist  stehen  gehlieben,  diese  art  von 
febleru  wegen  eines  homöoteleuton  findet  sich  häufig  bei  Porphyrion: 
gleich  V.  12  kehrt  die  erscheinung  wieder.  — IV  14,  7 — 9 ist  zwischen 
Anguslo  und  Vindelici  das  hsl.  Caesare  ausgefallen.  — IV  14,  20 — 23 
«rar  zwischen  Vergiliarum  und  Pleiadum  das  seu  nicht  blosz  einzuklam- 
■em,  sondern,  da  es  in  keiner  hs.  steht,  zu  streichen,  den  grund  haben 
»ir  zu  IV  11,  11  kennen  gelernt.  — IV  14,  25  ist  wol  mit  dem  Monac. 
niesen:  omnium  ßuminum  genii  taurino  uullu,  etiam  cum  cornibus, 
fmguHlur.  H.  liest : omnium  ßuminum  genii  culn  laurino  uullu  el  iam 
oun  cornibus  pinguntur,  wobei  im  apparat  zu  bemerken  war,  dasz  cum 
’w  taurino  im  Monac.  fehlt.  — ■ IV  14,  34.  35  ist  wol  durch  druckfeh- 
kr  dem  besser  beglaubigten  qua  die  vor  dem  durch  die  grammatik  ge- 
l«rderten  quo  die  der  vorziig  gegeben  worden,  denn  eodem  die  qua  die 
n sagen  ist  doch  ein  gar  zu  arger  solöcisrous.  — Am  schlusz  des  4n 

ist  vor  IKCIPIT  als  ergänzung  im  apparat  nachzutragen : feliciler. 
PORfyRiONIS  COOim-  IN  boRXTI-  (also  X statt  A)  piACCI  116-  llll- 
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expilCIT-  auch  zu  anfang  des  4n  buch.s  isl  die  im  Monac.  sichende  Über- 
schrift von  H.  im  apparal  weggelasscn  worden. 

Cnrm.  saec.  31  möge  man  zwischen  foetus  und  omnium  das  worl 
generaliter  cinfügen. 

Epud.  4,  14  ist  im  strengen  anschlusz  an  die  hss.  zu  lesen:  Appiam 
aulem  pro  qmlihei  uia  posuit.  an  numquid  (=  oder  vielleicht)  proprit. 
quia  Fulertii  agri  memitieral , quo  scilicel  Appia  uia  necesse  est  ire? 
statt  an  numquid  proprie,  wie  der  Monac.  hat,  etwas  anderes  zu  setzen, 
ai.so  z.  b.  ^Arat  {Appiam  mannis  leril't).  proprie’,  wie  II.  gescluielien 
hat,  dazu  sehe  ich  keinen  grund  ein.  — ln  derselben  epmle  möge  man 
im  apparal  zu  v.  8 die  bemerkimg  streichen,  dasz  der  Monac.  esse  nicht 
habe,  er  hat  ee.  epod.  5,  3 ist  earum  st.  eas  zu  lesen.  5,  16  ist  die 
angahe  Paulys  über  den  Monac.  richtig , die  von  II.  vorgezogene  falsch. 
— 9,  5.  6 hat  der  Monac.  niclit  carminum,  sondern  rerum.  — 9,  20 
s»  Italiam  pelas,  in  dexlra  eas  necesse  est  esse,  si  Alexandriam,  in 
sinistra.  esse,  was  im  Monac.  nicht  steht,  isl  zu  streichen  und  eas  als 
conjunctiv  von  ire  zu  nehmen.  — 10,  21  eum  fehlt  im  .Monac.  — 11, 
10  hat  der  Monac.  nicht  se  ipsum,  sondern,  wie  bei  H.  in  der  Klammer 
steht,  richtig  spm.  — 11,  18  war  im  apparat  jedenfalls  zu  bemerken, 
dasz  der  Monac.  von  erster  hand  wol  auch  certat  hatte,  wie  R2(i:  denn 
das  zweite  e in  certet  isl  entschieden  von  anderer  band.  — 12,  1 isl  das 
hsl.  feruntur  gerade  wie  bei  Pauly  stillschweigend  durch  dicuntur  er- 
setzt worden.  — 12,  7 'jmi  sudor  u.  et  q.  m.  u.  m.  er.  udor.  ürd» 
est:  (jui  sudor  crcscit  uiclis  membris?  Vieta  aulem  fnewArn  dicmitui 
ex  nece.ssilale  contorta,  nt  Tcrentius  (Eun.  IV  4,  21)  oslendit:  nietus 
uetus  uelernosus  senex  [i.  c.  necessilale  conlorlus].’  nach  dem  apparal 
musz  man  glauben , die  Worte  ut  . . contortus  fehlen  im  Monac. , wa.s 
nicht  entfernt  der  fall  ist;  dagegen  hätte  das  fehlen  von  memhra  ini  Mo- 
nac. angemerkt  werden  sollen.  — 13,  6 füge  man  zwischen  ostendil  und 
dicens  das  hsl.  sic  ein,  das  bei  Pauly  und  H.  weggcblieben  ist.  — 15, 
22  ist  das  wahrscheinlich,  gleich  manchem  andern  fehler,  aus  Pauly  her- 
übergcnominenc  utt’  'IXiov  fjXGev  mit  dem  Monac.  in  Otto  *IXiov  i^XGtv 
zu  corrigicren.  — 16,  13  isl  der  druckfehlcr  descn'pms  stall  diiscerp/Ms 
in  den  lext  gedrungen.  — 16,  29  hat  der  Monac.  Appenninus.  nicht  Ape- 
ninnns,  und  promunturiujn,  nicht  pramontarium.  — 16,31  wird  der 
Monac.  der  auslassung  des  scholions  beschuldigt;  mit  unrecht,  auch  hier 
habe  ich  mir  ausdrücklich  eine  Variante  notiert:  myrus  stall  mirus.  — 
16,  33  findet  sich  die  unrichtige  hemerkung,  der  Monac.  lese  flauos;  er 
hat  raus  für  rauos.  — 16,  34  hat  der  Monac.  nicht  et  quod,  xvie  U.  an- 
gibt,  sondern  et  quo;  und  im  folgenden  scholion  nicht  alioqutn,  sondern 
alioqni.  ■ — 16,  37  würde  ich  expersque  uirtutis  als  späteren  zusatz  ein- 
geklammerl  haben,  cs  ist  der  ganz  gleiche  fall  wie  der  oben  zu  c.  III  16, 
16  angemerkte.  — Statt  ^Ttei  TOt  x^ptiova  vikö  liest  der  Monac.  (nicht 
wie  unten  steht,  sondern)  eTCiT.xcpionA(iiKA  d.  h.  eni  t(a)  xspouca  sik.ai, 
also  = ^Tiel  TOt  x^ptiova  vikö.  — 17,  7 ist  vor  quasi  wol  durch 
druckfehlcr  quod  ausgefallen.  — 17,  51.  52  möclite  ich  statt  eo  scilicel 
quod  non  peperil  lesen  eo  s.  q.  n.  pepererit,  da  der  Monac.  pererit  hat. 
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nicht  ptperil.  auch  xu  v.  48  sind  einige  Varianten  des  Monac.  wegge- 
hlielien:  statt  srpulti  sunt  hat  er  sepullus  est  und  das  wörtchen  eum  fehlt 
inderhs.  — 17,  60  ist  xwischen  ueneficiorum  und  arfes  ausgefallen  suo- 
rum;  und  in  der  folgenden  zeile  lese  man  intelle<tendum  für  intellegen- 
dus.  — Noch  bemerke  ich,  dasz  die  Orthographie  des  textes  nicht  immer, 
wie  man  vielleicht  ex  silentio  zu  schlieszen  geneigt  ist,  auf  die  hss.  sich 
gründet:  wenigstens  finden  sich,  so  weit  meine  kenntnis  reicht,  formen 
wie  dampnum , udspicere  u.  a.  im  Monac.  nicht. 

Hiermit  genug  der  nachträge  zu  Porphyrion ; auch  zu  Pseudoacron 
ähnliches  zu  liefern,  dazu  fehlt  es  mir  an  raum,  zeit  und  tust;  übrigens 
weicht  auch  bei  diesem  scholiasten  unsere  (oder  eigentlich  Holders)  facsi- 
luilierte  collation  der  hauplhandschriftcn  Ay  in  manchen  einzelhciten  von 
II.S  texte  ab. 

Schlieszen  wir  die  aiizcigc  mit  der  wiederholten  Versicherung,  dasz 
trotz  seiner  mängel  das  buch  teils  wegen  seiner  diplomatischen  grund- 
lage,  teils  wegen  vieler  sehr  ansprechender  combinationen  des  hg.  ein 
entschiedener  fortschritt  genannt  wenlen  musz.  ob  er  al>er  nicht  unend- 
lich gröszer  und  ersprieszlichcr  geworden  wäre,  wenn  der  hg.  es  sich  nicht 
lütte  verdrieszen  las.sen  auch  im  kleinsten  nach  moglichkcit  treu  zu  sein, 
das  bleibt  eine  andere  frage,  ich  bin  allerdings  selbst  einst  mit  dem  plane 
lungegangen  eine  aiisgabc  dieser  schollen  zu  veranstalten;  aber  wenn  es 
mir  auch  nicht  gerade  eine  freiidc  gemacht  hat  meine  plane  durch  das 
plötzliche  Vorgehen  H.s  zerschnitten  zu  sehen,  so  kann  ich  doch  mit  gu- 
tem gewissen  behaupten  von  neid  oder  schelsuclit  in  der  .Sache  von  anfang 
an  gänzlich  frei  gewesen  zu  sein,  das  opfer  die  .scholicnliandscliriften 
«elhsl  zu  vergleichen  muste  ja  der  kritischen  ausgahe  des  Horatius  allein 
schon  gebracht  werden,  und  durch  das  ahwarten  des  Haiilhalschen  biiclies 
svärc  es  uns  nicht  erspart  worden  — ganz  abge.selien  von  der  frage,  ob 
ohne  die  ankflndigiing  unseres  uiiternchniens  Haiithals  scholien  überhaupt 
erschienen  wären,  mögen  die  gegebenen  naclitnlge  dazu  dienen , den  hc- 
sitzern  des  buchs  die  niitzharkeit  desselben  zu  erhöhen;  von  den  rück- 
ständigen acht  bänden  des  H. sehen  Horazwerkes  xvolleii  wir  wünschen,  dasz 
sicli  limae  lahor  et  mora  (o.  p.  291]  noch  deutlicher  an  ihnen  darstellen 
möge  als  an  die.sera  ersten. 

Ludwigsburg.  Otto  Keller. 


23. 

ZU  HORATIUS  UND  LIVIUS. 

Hör.  enrm.  III  14, 10  ff.  nos  o pueri  et  puellae  »am  virum  expertae 
male  mominalis  parcite  verhis.  die  Worte  ros  o pueri  et  puellae  tarn 
eirum  expertae  haben  gewis  schon  bei  manchem  anstosz  erregt, 
man  erklärt  gewöhnlicli  die  puellae  iam  rirum  expertae  einfach  durch 
nuplae.  aber  abgesehen  davon  dasz  der  ausdruck  iam  eirum  expertae 
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ebenso  wie  die  deutsche  erkUrung  dazu  von  Nauck  'die  schon  vom  manne 
wissen’  zum  mindesten  ungeschickt  genannt  werden  musz,  wo  bleibt 
denn  die  nähere  kennzeichnung  der  pueri?  auf  sic  wird  man  doch  nicht 
ein  tarn  eirutn  experli  ergänzend  beziehen  wollen,  nun  sollen  aber  diese 
pueri  et  puellae  tarn  virnm  expertae  gar  identisch  sein  mit  den  im  vor- 
gehenden verse  crw3hnten  tirgines  und  itieenes.  dies  zugegeben  wird 
inan  mit  recht  fragen , inwiefern  denn  die  voraussichtliche  freude  dieser 
jungen  Icutc  bei  ihrem  vviedersehen  dem  dichter  Veranlassung  geben 
konnte  ihnen  ein  parcite  male  tnominalis  eerhis  zuzurufen.  Ritter  ant- 
wortet darauf;  'scilicet  veretur  poeta,  ne  pueri  redeuntes  et  puellae  bis 
nuptum  datae  mutuo  adspectu  et  gaudio  felicis  reditionis  supra  modum 
et  contra  decus  publicae  supplicationis  laetentur.’  ich  meine,  diese  Vor- 
sicht und  dieses  mistraucn  des  dichters  in  die  decenz  der  angeredeten 
mädchen  und  Jünglinge  wäre  wenig  poetisch;  ja  ich  halte  eine  solche 
mahnung  geradezu  für  unpassend,  weil  der  dichter  selbst  den  lauten  ruf 
der  freude  an  die.sem  festtage  gewis  nicht  male  inominala  terba  nennen 
durfte,  das  anstöszige  und  anderseits  ungenügende  der  gewöhnlichen 
auffassung  der  worte  iam  eirum  expertae  mag  wol  auch  für  Dillenbur- 
ger  Veranlassung  gewesen  sein  einen  andern  erklärungsweg  einzuschla- 
gen und  tirum  auf  Auguslus  zu  beziehen,  die  Jünglinge  hätten  ja  des 
Augustus  tOchtigkeil  im  feldc,  die  Jungfrauen  seine  tüchtigkeit,  soweit 
sic  sich  'in  continendis  moribus,  restituenda  fide  et  securitate’  erprobt 
hatte,  kennen  gelernt,  zunächst  ist  aber  der  aiisdruck  eirum  ohne 
weitern  beisatz  von  Augustus  zu  verstehen  sehr  mislich  und  kann  durch 
Üillenburgers  citat  Pir  Macedo  {carm.  111  16,  14)  nicht  gestützt  wer- 
den. dann  aber  wird  man  auch  hier  mit  recht  fragen:  wie  kommt  der 
dichter  zu  der  Warnung  male  inominatit  parcite  rerbisl  er  hätte  ja 
vielmehr  Jünglinge  und  mädchen  auffordern  sollen  des  Augustus  rühm 
und  Verdienste  zu  preisen,  und  was  hatten  sie  überhaupt  für  Veranlas- 
sung gegeben,  dasz  der  dichter  mit  dem  verböte  parcite  terhis  male 
inominalis  an  sie  herantrat?  gerade  als  hätten  sie  schon  solche  worte 
aiisgestoszen  oder  lieszen  so  etwas  befürchten;  etwa  da.sz  sie  eine  unbe- 
scheidene kritik  der  thaten  des  Augustus  üben  sollten?  also  auch  die- 
•ser  weg  führt  zu  keiner  lösung  der  Schwierigkeit,  siegreich  kehren  fflrst 
und  heer  zurück ; jauchzen  der  freude  beim  Wiedersehen  stand  zu  erwar- 
ten; aber  auch  ein  übermasz  der  freude  konnte  nicht  male  inominatn 
verha  heiszen.  anderseits  war  der  kampf  ein  schwerer,  hartnäckiger  ge- 
wesen (vgl.  Cassius  Dion  LIII  25  und  die  bezeichnungen  der  Cantabrer  hei 
Hör.  oarm.  11  11,  1.  III  8,  22.  IV  14,  41);  mancher  krieger  kehrte 
nicht  zurück;  mancher  ernährer  oder  bräutigam  war  gefallen,  da  war 
zu  erwarten , dasz  gegenüber  den  dankesopfern  und  dem  rufe  der  freude 
auch  wehklagen  und  jammertöne  sich  würden  vernehmen  lassen,  das 
sind  an  einem  solchen  freudentage  und  dankfeste  eerba  male  inominala, 
und  vor  ihnen  konnte  der  dichter  warnen,  um  nun  aber  den  hier  erfor- 
derlichen gedanken  zu  erhalten  lese  man : ros  o pueri  et  puellae  iam 
ricem  expertae  male  inominalis  parcite  rerbis.  dasz  das  virum  all 
und  gleichsam  eingebürgert  ist,  darf  es  nicht  schützen;  anderseits  ist  die 
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indfrung  keineswegs  gewaltsam,  und  es  lassen  sich  auch  andere  belege 
geben,  wo  dasselbe  wort  hat  weichen  müssen,  so  heiszl  cs  bei  Li- 
rius  XXIV  4,  9 von  Andranodorus:  hrevi  deinde  celeros  tulores  sum- 
mttt . . deponendoque  tulelam  ipsf,  quae  cum  pluribus  communis 
trat,  in  se  unum  omnitim  vires  cotiverlit.  hier  ist  statt  vires  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  vices  zu  setzen,  dadurch  dasz  Andrano- 
dorus  auch  selbst  die  Vormundschaft  niederlcgte,  gelang  es  ihm  die  func- 
lioneo  aller  in  seiner  persun  zu  vereinigen,  es  ist  ferner  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  hei  demselben  Livius  Hl  36,  3 inilio  magistralus 
primum  honoris  diem  denuntiatione  ingenlis  terroris  insignem  fecere. 
lum  cum  ita  priores  decemviri  servassenl,  ul  unus  fasces  haherel 
iisiv.  hinter  decemviri  das  wort  cices  ausgefallen  ist;  denn  dasz  die 
Worte  ila  ul  unus  fasces  haherel  die  stelle  des  fehlenden  objects 
'ertrelen  sollen,  will  mir  nicht  einleuchten,  die  stelle  des  Plinius 
s.  k.  XI  3,  8 lautet  bei  Sillig:  sanguinem  non  esse  his  faleor,  sicul  ne 
ivrrestribus  quidem  cunclis,  verum  simile  quiddam.  ul  saepiae  in 
suri  sanguinis  vicem  atramenlum  oplinef,  purpurarum  generi  in- 
fector  nie  sucus,  sic  el  inseclis  quisquis  esl  Vitalis  umor,  hic  rrit 
unguis,  hier  haben  die  hss.  nebst  Hones  paliropscst  vires,  wie  auch 
ian  in  seiner  aiisgabe  viris  gegeben  hat.  Sillig  hat  dessen  ungeachtet 
ricem  für  das  richtigere  gehalten  und  in  den  text  gesetzt;  vielleicht  wäre 
nebliger  pices.  an  cires  nehme  ich  insofern  anstosz,  als  Plinius  doch 
nicht  sagen  kann,  das  atramenlum  der  saepia  enthalte  die  kräfte,  d.  i.  die 
eigenschaften  des  blutes,  sondern  sagen  musz,  es  vertrete  die  funclionen 
des  blutes,  sei  der  vitalis  umor.  auch  die  Vermutung  eines  jungen  freun- 
des hat  viel  ansprechendes,  dasz  bei  Martialis  IV  58  in  lenehris  luges 
omissum,  Galla,  maritum:  iam  plorare  pudel  te,  puto,  Galla,  vir  um 
ilatt  virum  zu  lesen  sei  eicem. 

Bri£o.  Alexandkr  Tittler. 


24. 

FTAP€KB0AAI  TOY  MerAAOY  PHMATOC  €K  TQN  HPQAIANOY. 

E DUOBirS  CODICIBUS  CAE8.  REO.  BIBLIOTHECAE  VINOOBONEN8IS 

EDiDiT  J.  La  Roche.  [Jahresbericht  über  das  k.  k.  akade- 
mische gymnasium  in  Wien  für  das  Schuljahr  1862  — 63.] 
Wien,  ans  der  k.  k.  hof-  und  staatsdnickerei.  1863.  IV 
u.  37  8.  gr.  4. 

Ein  teil  dieser  schrift  war,  wie  der  hg.  in  dem  kurzen  Vorworte 
iztiBerkl,  bereits  von  Craraer  aus  einer  Pari.ser  hs.  in  den  aneedota  Pari- 
■M  IV  s.  217  — 239  herausgegeben,  und  schon  dieser  hatte  richtig 
kmorgehoben,  dasz  diese  schrift  nicht  von  Herodianos  herrühre,  son- 
dern von  Chüroboskos,  der  freilich  den  Herodianos  stark  geplündert  habe, 
«ad  anch  der  teil,  der  jetzt  von  La  Roche  zum  ersten  male  herausgegeben 
kt,  bestätigt  diese  Wahrnehmung  durchaus,  wie  auch  der  hg.  nicht  ver- 
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kennt,  doch  würde  dies  vcriiällnis  der  sclirifl  zu  Chöroboskos  noch  viel 
deiilliclier  liervorgclrelen  .sein,  wenn  iler  lig.  .stall  auf  Bekkers  anecdola, 
wo  doch  nur  auszüge  aus  Chöroboskos  sicli  finden,  auf  den  Chöroboskos 
von  Gaisford  bezug  genommen  hätte,  aus  einer  Vergleichung  des  voli- 
sländigen  Chöroboskos  mit  unserer  schrift  ergibt  es  sich  ganz  augen- 
scheinlich, dasz  sie  auf  diesem  basiert:  denn  fast  jeder  einzelne  absali 
— mit  aussclilusz  des  KapcrriJUTCti  buCRXitiuv  ^TipdTUJV  überschriebe- 
nen  ahschnillcs  s.  26,  22 — 28,  2,  der  aus  liruchstOckcn  der  Herodiani- 
schen  schrift  Ttepi  TTaBöiV,  jedocli  mit  fremdartigen  Zusätzen  zusammen- 
getlickt  ist  — läszt  sich  auf  eine  bezügliche  stelle  in  demselben  zurück- 
führen.  es  ist,  was  Chöroboskos  zusammenhängend  vorgetragen  hat- 
hier  in  der  form  von  frage  und  antworl  ahgehandelt.  wenn  hier  und  da 
einzelnes  mehr  ausgefiihrt  ist,  als  wir  es  jetzt  in  unserm  Chöroboskos 
finden , so  läszt  sich  dies  dadurch  erklären , dasz  ja  dessen  Schriften  aus 
collegien heften  (dtTtÖ  qpiuvnc)  hervorgegangen  sind,  und  hier  vielleicht 
ein  anderes,  vollständigeres  exemplar  vorlag,  gerade  .so  wie  dem  excerptor 
des  Ktymologicuin  Magnum  ein  vollständigeres  exemplar  der  .schrift  Tt€pi 
TTOCÖtT|TOC  von  Chör.  vorlag,  als  das  ist  welches  sich  ohne  dessen  namen 
in  Cramers  anced.  Uxon.  bd.  II  findet,  in  gleicher  wei.se  verhält  es  sich 
mit  Chör.  öp0OTpaq)Sa,  von  welcher  die  epitomaloren  des  Elym.  Mag- 
num und  Gudiannm  ebenfalls  vollständigere  cxemplarc  zur  hand  gehal>l 
haben  müssen,  so  ist  z.  b.  in  unserer  schrift  s.  31,  24 — 31  über  r|V 
tKelvoc  und  s.  32,  1 — 9 über  T^GtiKO  etwas  ausführlicheres  zu  lesen 
als  in  den  belrelTenden  stellen  bei  Chör.  867,  .5 — 20  und  870,  6 — 16- 
Mit  hülfe  des  Chöroboskos  hätten  denn  auch  vom  hg.  noch  einige 
stellen  richtiger  ediert  wenlen  können ; so  s.  5 biarl  Ö ^veCTibc 
Tfcveiav  Kpöc  töv  irapaTaTiKOv,  6 bl  TtapaKeipevoc  trpoc  töv  imtp- 
cuvTtXiKov  Kai  ö döptCTOc  Trpöc  töv  plXXovra;  iTreibf)  ö Ivecribc 
Kai  ö TTapaxaTiKÖc  TtapaT€Taplvr]v  Ixowci  xriv  npäEtv  Kai  dnXii- 
puixov,  ö be  TtapaKeipevoc  Kai  uirepcuvxlXiKOC  liTeibfi  TTCTtXripu)- 
pevoi  eiciv,  ö be  äöpicxoc  Kai  6 pIXXiuv  eKcibfi  äXXnXiuc  Ixo^ci 
xouc  xpovouc  dpqpöxepot,  wo  La  Roche  dem  sinne  entsprechend  dopi- 
exoue  verbessert,  aber  aus  Chör.  480,  1 dTtXtipiuxouC  herzustellen  isL 
auf  derselben  seile  btöxt  xö  a TTpoxepeuet  xoö  c,  btaxi  pf)  t)  TxpiuTtl 
cutufia  xutv  TreptCTTuupIvuJV  iKtpIpexai  btd  xtic  ai  (a)  biq)0ÖTTOtb 
dXXd  btd  xfjc  et;  iTreibf)  f|  biqtGoTTOc  4v  xoic  ^npaci  xipnuxlpa 
eexiv  dpeXei  Kai  dc9dXetav  aöxüuv  xfjv  et  biqpGoTTOv  olov  iroietw 
noiüö  TTOteetc  noteic  Ttoilei  zroteT,  ßodui  ßotl»  ßodeic  ßo^c  ßoda 
ßod,  xpucöiu  xpucil»  xpucöeic  xpucoic  xpucöei  xP^coi  — will  d« 
lig.,  weil  in  dem  zweiten  Wiener  Codex,  den  er  mit  B bezeichnet,  dXXi 
Kai  iv  xdXet  aOxiiv  f)  ai  (?  et)  bicpBoTTOC  dei  steht , schreiben  Koj 
pev€i  Iv  xlXei  aOxiIiv  f)  et  biq)0OTTOC  dei,  aus  Chör.  s.  484  aber  iri 
zu  setzen:  dptXti  Kai  n IvxlXeia  auxtltv  (sc.  xiliv  TrcpiCTXiupIvuj^ 
xf)v  et  bitpGoTfOV  Ix^i-  — *.22,  16 — 20  stimmt  mit  Chör.  652,  2| 
überein  und  aus  diesem  ist  statt  XetKUi  X€1kIc(ju  nicht,  wie  La  Roche  voj 
mutet,  XriKiI»,  sondern  veiKÜ)  vetKicu)  zu  schreiben,  s.  23, 1 — 3 xd  xij^ 
xpixric  cuCuYiac  xtltv  nepicmuplviuv  xut  tu  napaXfiTeTai  Kaxd  xdl 

^Ic 
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M^Xovra  ö|iiü)  öpöcm,  äpüi  dpöciu,  ßoöai  ßoöciu,  iE 

oü  Kai  ßoöc.  Cliör.  659, 11  hat  stall  ßoöuj  ßoöcuj  richtig  öviu  övöcui, 
uadfiir  ii  ou  Koi  ßoöc  ist  vielleicht  ii  ou  Kai  oövecBc  zu  schreiben. 

Aber  auch  ohne  Chörohoskos  beisland  hätte  an  einigen  stellen  etwas 
cvnjecturalkritik  nichts  geschadet;  so  s.  23,  16 — 20  TTOla  ^i^paTa  eu- 
picKOVTOi  ev  TOI  Tra0T|TiKiI)  dopicTiu  pfi  qpuXdgavTa  Tf|v  TiapaXri'rou- 
cav  Toö  tiaBriTiKoö  napaKcip^vou : id  eic  p ätravTa  olov  cuvaipiL 
cuv^pripai  cuvi]pe0Tiv,  biaipü)  btijpriMO'i  btqptGTiv  Kai  td  ^xovta  tö 
p pcT*  tmTtXoKfjc  cupqttuvou  TiapaXuTÖneva  tiu  a'  tö  tdp  tipapTai 
Kord  TÖv  TTOpaKeipevov  Tp^ipav  tö  e eic  a Kal  KaTd  töv  döpiCTov 
ndXiv  Tpe'ipav  tö  a eic  e oiov  4m  toO  CTp4q>uj  IcTpeipa  IcTpappai 
tCTpccpötiv  Kai  Tpe'qtuj  Bpe'iptu  T^Bpanpai  eTpe'q>0tiv  Kai  em  töiv 
ögoiuiv  (Chor.  703,  8 — 31).  hier  scheint  für  Td  eic  p ÖTravra  ge- 
schrieben werden  zu  müssen  Td  trapd  TÖ  aipü)  änavTO  und  nachher: 
KopoXriTÖiJeva  tiI)  e • tö  ydp  ^rjpoTa  kotö  töv  TrapaKeipevov  Tpe- 
ipovra  TÖ  e eic  a Kai  KaTd  töv  döpiCTOV  TtdXiv  ^Tpetpav  tö  a eic 
e — s.  33,  20—25  bid  iroiav  amav  oö  TTpoTrepicrräTai  tö  ^Ketco 
«erro , önep  4k  toö  4k4cto  cuvqptiTai  iZictrep  Kai  4k  toö  4TrveeTO 
tirveiTO,  4xeeTO  4xeiTO  Kai  KaTexeiTo;  öti  oö  buvaTÖv  4cti  TpicuX- 
XaßrjcavTa  ^tipoTa  tiöv  eic  pi  Xtitövtujv,  öti  pf)  urrö  tovikoö  tivoc 
pilpoToc  eöÖöveTai,  pn  ouxiTpiTtiv  dtrö  t4Xouc  4xtiv  Tf)V  öEeiav 

|«W.  ist  zu  schreiben  UTTÖ  TOVIKOÖ  TIVOC  napaTT4XpaTOC-  es  sind 
z.  b.  gemeint  die  conjuiiclivc  TiGuipai  bibüipai  (Arkadios  s.  171,  1). 
>ehr  verderbt  ist  s.  34, 15 — 21  Kai  biaTi  6 rrapaKeipevoc  Kai  ö ÜTiep- 
cuvreXiKOC  öpoiiuc  Koi  ot  pecoi  oö  qjuXdTTOuci  tt)v  napaXtiTOucav 
TÜiv  ibituv  öpicTiKiiv ; 4Keibf)  töiv  böo  xpöviuv  paxopevujv , Xe'Tiu 
be  TOÖ  TTopoKetpe'vou  Kai  uTTepcuvreXiKou  Kai  peXXövrujv,  dpq)OTe- 
(xuv  qpuXciEai  4v  Tip  dnapepq)äTtu  Tf)v  KapaXiiTOucav  tujv  ibituv 
öpiCTiKÖiv  TÜüv  TTXnBuvTlKÜiv  TTpociUTTiuv.  La  Roche  will  nach  dptpo- 
rtptuv  einschallen  oÖK  i^bövaTO,  aber  damit  ist  die  stelle  noch  nicht 
itebedi.  der  gedankc  scheint  zu  sein:  beide  Zeiten,  das  perfect  mit  dem 
piosqaamp.  und  die  futura,  die  ihrer  Itedeutung  nach  verschieden  sind, 
sUnnneD  wenigstens  im  inßniliv  überein,  der  von  der  3n  person  sing. 
Mid  nicht  von  der  ln  person  plur.  herkommt,  danach  wäre  etwa  zu  le- 
sen: 4Treibfi  Tuiv  buo  paxopevtuv  xpövtuv,  Xctiu  b4  toö  napaKCi- 
gtvou  Koi  untpcuvTeXiKOu  Kai  peXXövTiuv,  dpqjÖTcpoi  04Xouci  tpu- 
löfai  4v  Tip  dTTapepqjdTip  Tf)v  trapoXiiToucav  Tiöv  ibituv  öpiCTiKiüv 
TWV  TpiTtuv  4viKtuv  TTpociuiTtuv.  vgl.  Chör.  723,  26.  — s.  35,  26 
iOwf.  799,  12)  muc  beifopev  tö  4dv  xpucoic  beÖTcpov  TtpoctuiTov 
«roTOKTiKÖv  tropdAoTov ; kotö  ttiv  ypatpriv  oÜTtuc  öti  oöbtTTOTC 
ÜBOTaKTiKÖv  TÖ  i 4Kq)aiv£i  oöb4  ßpaxuvopevtp  tpiuviicvTi  trpoxpii- 
Tai  oöbc  ßpaxti  ist  zu  .schreiben  npö  aÖTOÖ  XPilTOU.  — s.  37,  7 müc 
TO  tpde  TTtpiqjac , tXoc  troXÖTXac  Kai  'ATXac  dvaßtßdEouci  töv  tö- 
TOv;  eic  4vvoiav  tdp  övopariKfiv  4X0övTa  övöpaToc  cxfipa  dvebe- 
6mo  Kai  äveßißacav  töv  tövov  • toö  be  d4Ktuv  f)  f dp  napd  töv 
ivoßißacpov  7tapab€KT4ov  aörö  eic  övopa  tö  d4Ktuv  f|  emep  pe- 
ecriv  CTipeiu)T4ov  (vgl.  Chör.  819,  22,  wo  ausdrücklich  gelehrt 
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wird  dasz  deKUUV  parlicipiiim  verldeilie)  isl  wo!  zu  setzen:  TÖ  bt  dfcKiuV 
dpqpißoXov  • fj  ydp  bid  TÖv  dvaßißacpöv  usw.  ebd.  z.  1 7 — 21  biori  n 
Toö  TTapaxeipevou  peioxTi  ou  Xtitei  eic  ac  dXX’  elc  tue;  ^neibfi  xiliv 
TrapOKeip^vujv  ^ripdxiuv  4qpAKOVTOi  xd  (piuviievxa  a'i  pexoxdi  n 
auxöGev  fi  cuvauEovxa  aOxiIi  bid  xö  Xfifov  xoO  dpceviKOÖ.  aüxö- 
Qtvjxiv  ibc  fcxi  xö  X^f  tu  X^tiuv,  cuvoviEovxa  bk  ujc  fcxi  xö  IXeEä 
X^Edc.  xoö  bk  TTapaxeip^vou  fi  ptxoxn  oök  eic  ac  i^buvaxo  feii- 
c0ai,  dTTCibfi  ouxe  dpccvixöv  pövov  i^bOvaxo  XiiT«"' 
oöxe  eic  ßpaxO  ac‘  biö  dpipeixo  dpac  X^Eac.  xai  xovixou 
xdpiv  OÖK  dy^vexo  eic  ac  fi  pexoxf)  xoö  TiapaKCip^vou,  dXX’  eic  luc. 
hier  isl  filr  aöxuj  bid  zu  lesen  bixpovov  und  zu  ende  dneibri  xö  dpee- 
viKÖv  ouxe  eic  paxpöv  ac  i^bOvaxo  XiiTeiv,  biö  epipeixo  dpac,  Xe- 
Eac , ouxe  eic  ßpaxu  oc. 

Doch  der  hg.  hatte  gar  nicht  die  absichl  den  lext  durchweg  zu 
emendieren , er  wollte  zunächst  nur  einen  genauen  ahdruck  des  cod.  A 
geben,  mit  welchem  er  aufs  sorgfältigste  den  cod.  B und  auch  noch  einen 
dritten  cod.  D vergleicht ; dazu  verzeichnet  er  auch  die  Varianten,  welche 
der  cod.  Par.  bei  Gramer  (C)  bietet ; und  dasz  er  mit  fast  peinlicher  akn- 
bie  dabei  verfahren,  lehrt  schon  ein  bloszer  einblick  in  das  Varianten- 
verzeichnis unter  dem  texle.  wenngleich  nun  die  veröfTcnllichung  dieses 
grammatischen  materials  nicht  eben  bedeutende  wissenschaftliche  aus- 
beute  gewährt,  so  isl  doch,  da  wir  die  scbriflen  der  heroen  der  grain- 
matik  fast  nur  in  Irümmem  erhalten  haben,  jede  bemdhung  bisher  noeli 
nicht  edierte  grammatische  malerien,  zumal  wenn  sic  den  namen  eines 
Herodianos  an  ihrer  stirne  tragen , von  dem  doch  möglicher  weise  das 
eine  oder  das  andere  werlhvolle  darin  stecken  kann , zugänglich  zu  ma 
eben  mit  allem  danke  aufziinchmen , und  wir  haben  mit  uiisern  vorste- 
benden  bemerkungen  dem  hg.  nur  audeuten  wollen , wie  sehr  uns  seine 
Schrift  interessiert  hat;  wir  möchten  ihn  nur  noch  ersuchen  so  bald  als 
möglich  die  Schriften  zu  publicieren,  die  sich  nach  seiner  angabe  noch 
unter  Herodianos  namen  im  cod.  B (nr.  172)  finden,  vor  allem  Txepi  xö- 
vou  und  Ttepi  paxpac  xal  ßpaxeiac  cuXXaßfjc  denn  nepi  TxapaTtu- 
’ftüv  Tevixüüv  dnö  biaX^xxiuv  ist,  wie  wir  aus  Gramer  sehen  können, 
aus  Ghöroboskos  aiisgezogen,  und  TT€pi  dtxupioXoTiac  rührt  nach  dem. 
was  wir  von  Herodianos  scbriflen  wissen,  gewis  auch  nicht  von  ihm  her. 
endlich  wäre  nur  noch  der  wünsch  auszusprechen,  dasz  diese  publica- 
lionen  auf  buchhändlerweg  zu  beziehen  sein  möchten:  denn  zu  diesen 
trapexßoXai  bin  ich  nur  durch  die  freundliche  milteilung  eines  collegen 
gelangt. 

Graudenz.  August  Lentz. 
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25. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  Q.  OURTIUS  RUFUS. 


la  (leu  kritischeu  LuarLeitiingen  aller  sehririsleller  wcrdeu  wir  uft 
durch  kreuze  und  andere  Zeichen  enniicrl:  hic  fossa  esl  ingens,  hic  ru- 
pes  maxima : serra ! dagegen  ist  in  manchen  der  aiisgalien,  welche  die 
krilik  znrückstellen  und  die  erkUrung  vorzugsweise  oder  allein  herdck- 
sichtigen,  scheinbar  alles  glatt  und  eben,  hei  genauerer  Vergleichung  zeigt 
sich  aber,  dasz  die  in  jenen  aufgederkten  Schäden  hier  weniger  geheilt 
als  dem  äuge  entzogen  sind,  denn  bald  ist  eine  in  den  haiidschririen  ver- 
derbte stelle,  um  sie  lesbar  zu  machen,  ohne  rücksicht  auf  das  üherlie- 
ferte  willkürlich  ahgeinderl,  bald  aus  sprachlichen  oder  sachlichen  grün- 
gen  unhaltbares  auf  eine  gezwungene  art  erklärt  oder  als  unbedenklich 
und  selbstverständlich  mit  Stillschweigen  übergangen,  zu  dieser  bemer- 
kung  veranlaszte  mich  auch  die  von  G.  G.  Zumpl  besorgte  Schulausgabe 
des  Curtius  (ßraunschweig  1848),  welche  irJi  vor  einiger  zeit  zu  einem 
iieslimmlen  zwecke  durchlas.  von  dem  was  mir  damals  auffiel  möchte 
ich  jetzt,  da  mich  die  Untersuchungen  von  Edmund  Hedicke,  Arnold 
Hug  und  Ulrich  Kühler*)  auf  Curtius  zurückführen,  einiges  denen 
welche  ihn  lesen  zu  gefälliger  erwägung  vorlegen. 

111  2 (5),  15  fatigalis  humus  cubile  eil:  cibus,  quem  occupali 
paranl,  satiat:  tempora  lomni  artiora  quam  noctis  sunf.  Zumpt  er- 
klärt 'die  speise  die  sie  nebenbei,  bei  anderen  Verrichtungen  sich  berei- 
ten.’ wäre  dies  die  meinung  des  Schriftstellers  gewesen,  so  würde  er,  da 
occupali  auch  auf  die  bercitung  der  speise  selbst  bezogen  werden  darf, 
das  wort  nicht  ohne  eine  nähere  beslimmung  gelassen  haben,  es  kann 
aber  kaum  seine  meinung  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  verlangt  den 
gedanken  'die  erste  beste  speise  auf  welche  sie  treffen’,  und  dieser  ge- 
denke wird  durch  quem  occupant  richtig  ausgedrückl.  behalten  wir 
aber  quem  occupant  bei,  so  wird  in  parant  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ein  wort  versteckt  sein,  welches  dem  vorangehenden  fatigalis  ent.sprichl 
und  die  Zufriedenheit  der  Macedonier  mit  der  ersten  besten  speise  be- 
gründet. da  cs  nun  VI  2 (4),  .3  von  den  Macedoniern  heiszt,  sie  seien 
lenaces  disciplinae  suae  gewohnt  parco  ac  parabili  viclu  ad  implenda 
naturae  desideria  defungi,  und  da  parant,  welches  die  silbc  ti  vor 
und  ein  s hinter  sich  hat,  auf  temperantes  hinweist,  so  dürfte  cibus 
quem  occupant  temperantes  satiat  Aie  ursprüngliche  lesart  sein. 
— III  3 (7),  16  distinguebant  internilentes  gemmae  iugum,  ex  quo  emi- 
nebant  duo  aurea  stmulacra  cubitalia,  quorum  allerum  Nini,  alterum 
Beli.  wirdein  allgemeiner  begriff  durciraffer . . alter  in  seine  teile  zerlegt, 


')  quaestionum  Curtianornm  specimen  scripsit  Edmundiis  Hcdicke. 
Berlin  1862.  — mitteilungen  aus  der  Berner  handschrift  des  Curtius 
und  kritische  bemerknngen  von  Arnold  Hng,  in  den  beitrügen  zur  kri- 
tik  lateinischer  prosaiker  (Basel  1864)  s.  1 — 80.  — zur  kritik  des  Q. 
Curtius  Rufus  von  Ulrich  Köhler  im  rbein.  museum  19r  Jahrgang  (1864) 
8.  184-196. 
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so  werden  ihm  iliese  gewülinlich  als  apposilion  heigegehen:  vgl.  Cic.  in 
Verrem  IV  49,  110  ante'  aedem  Cereris  . . sigua  duo  sunt,  Cereris 
iinum,  allerum  Triplolemi.  geschieht  es  aber  in  einem  relativen  salze, 
so  verlangt  das  relalivum  sein  vcrhuni.  dalier  ist  hier  entweder  ein  Zeit- 
wort einziischalten  oder  quurum  zu  streichen  oder  anstatt  desselben  der 
genetiv  eines  von  simulacra  abliSngigen  Substantivs  zu  setzen,  letzteres 
scheint,  da  simulacra  cubilalia  avorum,  allerum  Nini,  allerum  Beli 
nalie  liegt,  das  geralhensle.  — 111  12  (32),  24  ilaque  Sisygamhis  ’rex' 
tnquit  'mereris  ul  ea  precemur  libi,  quae  Uareo  nostro  quondam 
precalae  sumus:  et  ul  Video,  dignus  es  qui  tantum  regem  nun  felici- 
lale  solum,  sed  eliam  aequilate  superaveris.  A.  Ilug  bemerkt  dasz  iin 
Kern.  A ul  eam  jprecemur,  nicht  ul  ea  precemur  sich  findet,  und  vennutet 
deshalb  dasz  eadem  zu  schreiben  sei.  mir  scheint  in  dem  m wegen  des 
gegensalzes  quae  Uareo  nostro  quondam  precalae  sumus  nichts  weiter 
als  nc  d.  i.  nunc  enthalten  und  die  ursprüngliche  lesarl  ul  ea  nunc 
precemur  tibi  zu  sein,  doch  ist  cs  mir  hierum  weniger  zu  ihun  als  um 
das  fulgcndc  et  ul  Video,  dignus  es  qui  . . superaveris.  Zumpl  erklärt 
Mu  bist  es  werth,  nemlich  dasz  wir  für  dich  beten,  da  du  usw.’  und  die- 
.sen  sinn  iniisz  die  stelle  allerdings  haben,  aber  dignus  es  qui  kann, 
wenn  das  de.ssen  jemand  würdig  gehalten  wird  nicht  vorher  angegeben 
ist,  nur  bedeuten  'du  bist  es  würdig  dasz’.  sollen  also  die  Worte  qui  . . 
superaveris  den  griind  enthalten,  weshalb  Alexaniler  würdig  ist  dasz  für 
ihn  gebetet  werde,  so  musz  der  umstand,  dasz  Sisygambis  für  ihn  beten 
will,  wenigstens  durch  einen  von  dignus  abii.ängigcn  ablaliv  vorher  angc- 
deulel  sein,  diesen  ablaliv  aber  gewinnen  wir  am  leichtesten,  wenn  wir 
eo  hinter  Video  einschalten,  also  et  ul  Video,  eo  dignus  es,  qui . . sti- 
peraveris  schreiben,  an  der  verliindung  von  mereris  und  dignus  es  ist 
kein  nnstosz  zu  nehmen,  'du  hast  es’  sagt  Sisygambis  ‘um  uns  verdient 
und  bist  des.sen  um  deines  glucks  und  deiner  milden  gesinnung  willen  wür- 
dig.’ vgl.  VII  9 (38),  18  moveral  eos  regis  non  virlus  magis  quam 
clementia  in  dericlos.  Just.  XI  12,  8 tune  se  ratus  vere  viclum,  cum 
post  proelia  eliam  beneficiis  ab  koste  superaretur.  ähnlich  heiszt  es 
hei  Tlinkydides  VI  16,  1 Kal  TTpocrjKei  poi  |iä\Xov  ^T^piuv,  li  ’A9n- 
vaioi , (Spxeiv  . . Kai  öHioc  äpa  vo|ilZut  etvai. 

IV  7 (32),  26  consuluil  deinde,  an  lolius  orbis  imperium  fatis 
sibi  destinaret  pater?  aeque  in  adulationem  compositus  lerrarum  om~ 
nium  rectorem  fore  oslendit.  das  wort  paler  hat  schon  früh  bedenken 
verursacht,  dies  gehl  daraus  hervor,  dasz  es  sowol  in  hss.  als  in  aus- 
gaben  bald  mit  destinaret,  bald  mit  oslendit  als  subject  verbunden  wird. 
Zumpl  zieht  cs,  um  den  schein  der  impietät  von  Curtius  abzuwenden,  zu 
destinaret.  damit  wird  aber  dem  verbum  oslendit  sein  subject  genunt- 
nien  und  die  seit  Modius  gebräuchliche  cinschaltuiig  von  rates  vor  aeque 
fast  notwendig,  dazu  kommt  ein  anderer,  bisher  nicht  bemerkter  öbel- 
stand.  tbirlius  unterscheidet  zwi.schen  dem  valer  Alexanders  im  bürger- 
lichen iinil  im  natürlichen  sinne,  jenen  nennt  er  Philippus,  diesen  pa- 
rens  2f>  und  27),  nicht  pater,  denselben  unlerschii'd  macht  Iliodoros 
XVII  51.  der  natürliche  valer  Alexanders  heiszt  bei  ihm  ö yevvncac. 
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der  bärgerliche  <l)lXiTnroc  oder  naiiip.  es  ist  also  das  hsl.  pater  ^ ab- 
geselien  vou  der  niangelhartcn  satzverbiniliiiig,  auch  zur  bezeichnung  des 
ojliirljclieii  vaters  nicbl  der  rechte  ausdriick.  beide  übelsläiide  werden 
licseiti^l,  wenn  wir  an  lutius  orbis  imperium  fatis  sihi  drsUnarel  pa- 
rlier? aeque  in  adulationem  compositus  usvv,  lesen,  über  die  Stel- 
lung von  pariler  vgl.  Zurnpt  lat.  graniin.  § 78'J  anin.  — IV  5)  (38), 
20  ted  neque  consilium  neque  imperium  awipi  puterat:  obslrepebaf 
hinc  melut,  praeter  hunc  invicem  nutanlium  [/»c/»n/inm?]  mutuus 
rlamor.  das  zu  metus  nicht  passende  obstrepebat  entschuldigt  Zunipt 
iiidil  zureichend  durch  die  annahme,  dasz  es  schon  mit  dem  ge<lanken  an 
dis  folgende  clamor  gesagt  sei.  auszcrdeni  kann  die  furcht  hier  kaum 
ils  ein  gruud  dafür  angeführt  werden,  dasz  die  Soldaten  die  rathschläge 
und  befehle  Alexanders  nicht  vernehmen,  cs  wird  also  metus  wol  aus 
rinein  anderen , ähnlichen  worte  hervorgegangen  sein,  man  könnte  nach 
Vlil  13  {4t)),  23  tumulluantium  fremitus  obstrepentihus  ventis  ab  /toste 
»DU  poterat  audiri  an  obstrepebat  /tinc  centus  denken,  da  aber  vun 
'mein  windslurme  nicht  die  rede  i.st,  dagegen  der  durchziig  dos  fus/.volks 
und  der  reisigen  durch  den  reiszeuden  Tigris  eine  hrandung  verursachen 
lausle,  so  ist  es  wahrscheinlicher  dasz  metus  aus  oes/us  entstanden 
!«i,  wie  IX  4 (15),  10  ministeria  tiinc  aestu,  hinc  praerapida  celeri- 
Uiie  fiuminum  occupantur  die  lesarl  aestu  erst  iu  cetu  und  dann  in 
nein  verderbt  ist.  weiter  glaube  ich  nicht  gehen  zu  dürfen:  sonst  würde 
ich,  da  Curtiiis  die  gegenüberstellung  von  hinc  — Ai«c,  welche  Acida- 
lios  und  Hug  hier  vennissen,  lieht,  auch  das  wort  aeslus,  wenn  gleich  in 
anderer  bedeutung,  X 10  (31),  10  mit  fervidus  verbindet  und  ausdrfleke 
’vie  fereit  aestu  pelagus  (Pacuvius  bei  Oie.  de  or.  III  39,  157)  gehrauch- 
kchsind,  hinc  aestus  fervor,  hinc  inoicem  usw.  iu  Vorschlag  bringen. 

V 1 (5),  35  Syriae  regem  Babylone  regnantem  hoc  opus  esse  mo- 
btsm  memoriae  proditum  esf , amore  cottiugis  rictum,  quae  desideriu 
*moTum  si/varumque  in  campestribus  locis  tirum  compulit  amoeni- 
<stem  naturae  genere  huius  operis  imitari.  über  die  worte  genere 
isiMS  operis  schweigt  Zumpt,  wol  aus  keinem  andern  gründe  als  weil 
keine  genügende  erklärung  von  ihnen  gehen  konnte.  Üiodoros  .sagt 
1 10  TouTTiv  T<ip  tpciciv  oucov  TÖ  Ttvoc  TTepciba  koi  touc  dv  toTc 
5p€ci  Xeiptiivac  dtriZtiToOcav  ä£ii£icai  töv  ßaciXda  pipiicacBai  bid 
^ Toü  tpuTOupTeiou  q)iXoT€xvlac  tt]v  Trjc  TTepciboc  xuOpac  ibiö- 
ihm  folgend  schrieb  Curtius  wahrscheinlich  cirMwi  compulit 
*noenitatem  naturae  aggere  huius  operis  imitari.  für  diese  ver- 
«atmig  kani,  prop.  IV  11,  21  f.  Persarum  statuit  Babylona  Semiramis 
ut  solidum  cocto  toUeret  aggere  opus  angeführt  werden.  — 
1 12  (32),  2 nec  mirari  hominem  mercede  conductum  omnia  habere 
*^ia:  sine  pignore,  sine  lare,  terrarum  orbis  exulem,  ancipitem 
ad  nutum  licentium  circumferri.  Zumpt  erklärt  ancipitem 
*•**«»  durch  'ein  feind  des  einen  wie  des  andern’  und  ad  nutum  licen- 
fircumferri  durch  'sich  umwenden  nach  dem  winke  der  bietenden’. 
onceps  hostis  ist  da  wo  es  vorkommt  (biv.  VI  33,  12  cum  anceps 
et  a fronte  et  a tergo  urgeret)  ein  feind  der  seinen  gegiier  auf 
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zwei  seiten  angreifl;  und  es  kann  eben  so  wenig  anceps  in  der  bedeu- 
tuiig  'zweideutig,  utizuverlissig’,  welche  der  Zusammenhang  verlangt, 
mit  hoslis,  als  hoslis,  da  man  einen  feind  nicht  besoldet,  mit  ad  nutum 
licenliutn  verbunden  werden,  auszerdem  pflegt  von  einem  söldling,  der 
sich  immer  dahin  wendet  wo  er  den  höchsten  lohn  zu  erwarten  hat. 
nicht  circumferlur,  sondern  arma  circumferl  gesagt  zu  werden:  vgl. 
Mützell  zu  VI  1,4.  daher  ist  es  zu  verwundern  dasz  die  lesart  ancipitem 
huslem  . . circumferri  bis  auf  den  heutigen  tag  in  den  ausgahen  gedul- 
det wird,  gewis  schrieb  Curtius  ancipitem  haslam  . . circumferrt. 

VI  7 (27),  27  ille  clamilare  coepil,  eodetn  lemporis  momenlo. 
quo  audisset,  ad  Philolam  decurrisse:  ab  eo  percontarelur.  rex  iltm 
quaerens,  an  Phiiolam  adissel,  an  instilisset  ei,  ul  pertenirent  ad 
se  usw.  die  gewöhnliche,  auch  von  Zumpt  aus  dem  Flor.  G aufgenom- 
mene  lesart  ab  eo  percontarelur  (in  den  besseren  hss.  findet  sich  ab  eo 
percomperta)  läszt  sich  nicht  rechtfertigen:  denn  es  fehlt  den  Worten  «I 
pereenirenl  ad  se  das  subject,  und  Zumpt  sieht  sich  deshalb  bei  seiner 
erklSrung  Masz  es  (nemlich  das  angezeigte)  an  ihn  gelange,  zu  seiner 
kenntnis  komme’  genötigt  den  begriff,  der  in  dem  hsl.  und  auch  8 (30'. 
11  vorkummcndcii  comperta  liegt,  zu  ergänzen,  ferner  ist  ab  eo  per- 
conlarelur  widernden  Sprachgebrauch  des  Curtius  und  wird  sich  ohne 
ein  nbjcct  auch  wul  bei  keinem  andern  schriftsteiler  flnden.  dazu  kommt 
dasz  diese  aufforderung  in  dem  munde  des  Cebalinus  unpassend  er- 
.scheint  und  statt  derselben  die  erklärung,  Philotas  verberge  das  ihm  bt‘- 
kannte,  erwartet  wird:  vgl.  VI  7 (28),  31  Cebalinus  ultimum  suppli- 
cium meritus,  si  in  capul  tneum  praeparatas  insidias  biduo  lesil, 
huius  criminis  Philolam  reutn  substiluit,  ad  quem  prolinus  indtcram 
delulisse  se  affirmat.  y (33),  8 qualis  ergo  animi  cobis  videlur. 
qui  huius  rei  delatum  indicium  ad  ipsum  suppressit?  10  (38),  11  cur 
rem  delalam  ad  te  lacuisli?  handelt  es  sich  aber  um  das  verborgen  der 
gemachten  anzeige,  so  wird  Cebalinus,  da  es  von  ihm  § 19  hciszl  ape- 
rit  quae  ex  fraire  compereral , von  Philotas  dagegen  21  ac  ne  tum 
quidem  regi  quae  audierat  aperil,  das  dem  aperire  comperta  entgegen- 
gesetzte operire  comperta  gebraucht  haben,  um  das  verfahren  des  Philo- 
tas zu  bezeichnen,  und  darauf  ffihrl  auch  die  lesart  der  guten  hss.  denn 
stand  in  der  ursprünglichen  Aöeop€RICO(T)peRTA  d.  i.  ab  eu  ope- 
riri  comper  ta,  so  kuniitc  dies,  was  ich  für  das  richtige  halle,  leicht 
in  ab  eo  percomperta  Qhergehen. — Derselbe  gegensalz  von  operire  und 
aperire  findel  sich  vielleichl  auch  VI  10  (39),  21  denique  post  delatum 
indicium,  quo  periturus  eram,  cubiculum  regis  sotus  intrari.  Zumpt 
hat  die  lesarl  der  besseren  hss.  quo  operiturus  eram  nach  der  verniti- 
tung  von  Modius  und  nach  Flor.  G in  quo  periturus  eram  abgeändert, 
aber  dieser  zusalz  führt  von  dem  was  in  frage  steht  ab.  Philotas  will 
zeigen,  dasz  es  seine  absichl  nicht  sein  konnte  die  anzeige  der  Verschwö- 
rung durch  sein  schweigen  für  sich  unschädlich  zu  machen,  'wäre  ich’ 
sagt  er  'milverschworener  gewesen,  so  durfte  ich  es  nicht  verheimlichen 
dasz  wir  verralhen  seien,  ich  konnte  Cebalinus  leicht  aus  dem  wege  räu- 
men, ja  als  ich  nach  der  anzeige,  welche  ich  verbergen  wollte,  allein  und 
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iwarmil  einem  schwerle  bewaffnet  in  dem  gemache  des  königs  war,  diesen 
h tödten.’  ist  aber  dies  der  sinn  der  stelle,  so  musz  quod  operlurus 
I,  fram  geschrieben  werden,  indem  Philotas  mit  diesen  Worten  den  vor- 
I Wurf  Alexanders,  dasz  er  die  Verschwörung  habe  verheimlichen  wollen, 
wiederholt,  bezeichnet  er  ihn  zugleich  als  einen  grundlosen,  in  ähnlicher 
I weise  wird  die  heschuldigung  mniora  quam  capit  spiral  § 22  in  dem 
l relativen  satze  qui  regnum  Macedonum  affeclo  wiederholt  und  zugleich 
als  unbegründet  zurfickgewiesen.  — VI  7 (28),  32  facentem  habes  iu- 
^ dicm,  51  quod  admilti  noti  oporluil  sallem  negari  polest.  Zumpt  hat 
die  Vermutung  von  Hadr.  Junius  non  oporluil  der  hsl.  lesart  non  poluit 
P «orgezogen,  damit  aber  der  stelle  noch  nicht  zu  ihrem  vollen  rechte  ver- 
; holfen.  er  erklärt  die  werte  quod  admilti  non  oporluil  durch  'was 
: nicht  begangen  werden  durfte,  d.  i.  das  vergehen’,  das  vergehen,  wel- 
ches Ale.\ander  dem  Philotas  vorgeworfen  hat,  ist  die  Verheimlichung  der 
I ihm  TOD  Cebalinus  angezeigten  Verschwörung,  wie  kann  nun  aber  Ale- 
l lander  sagen  'du  hast  an  mir  einen  günstigen  richter,  wenn  das  ver- 


geben  wenigstens  geleugnet  werden  kann’?  geleugnet  werden  kann  es; 
aber  durch  leugnen  wird  quod  admilti  non  oporluil  nicht  der  Verzeihung 
würdiger,  das  vorhergehende  verlangt  den  gedanken  'wenn  dein  ver- 
gehen wenigstens  entschuldigt  werden  kann’,  und  dem  entspricht  auch 
das  folgende.  Philotas  leugnet  sein  schweigen  nicht,  sondern  sucht  es 
lu  entschuldigen,  und  Alexander  zeigt  sich  als  günstigen  richter  und 
i reicht  dem  Philotas  zum  Zeichen  der  aussöhnung  die  rechte,  danach  ist 
li  quod  admilti  non  oporluil  sattem  pur  gar  i polest  zu  lesen.  Curtius 
; gebraucht  purgare  häuhg  in  der  bedeutung  des  entschuldigens  oder  ent- 
laslens  (vgl.  V 10,  11.  12,  5 u.  das.  Mützell.  VII  1,  21  u.  31.  5,  39.  VIII 
, 3,7),  und  V 12,  3 ist  auch  die  erste  silbe  des  Wortes  in  den  hss.  verderbt. 

VII  5 (23),  30  eetus  odium  Milesii  gerehanl  in  Branchidarum 
; genlem.  prodilis  ergo,  sire  iiaiuriae  sive  originis  meminisse  mallent, 
• hJenim  de  Branchidis  permillit  arhilrium.  nicht  die  Milesier  im  heerc 
r Aleunders,  sondern  deren  Vorfahren  sind  von  den  Branchiden  verrathen. 


1 daher  kann  Curtius  jene  nicht  prodili  nennen,  zumal  da  er  3ö  selbst 
bemerkt,  die  über  die  Branchiden  verhängte  strafe  w’äre,  wenn  sie  die 
wheber  des  verraths  getroffen  hätte,  eine  gerechte  gewesen ; deren  nach- 
bommen  aber,  qui  ne  viderant  quidem  Milelum  ideoque  et  Xerxi  non 
P^tueranl  prodere  (§  35),  seien  mit  unrecht  bestraft,  nun  findet  sich 
zwar  in  der  mehrzald  der  guten  hss.  nur  prodilis  ergo,  in  dem  Voss.  I 
zber  und  einigen  hss.  des  Modius  prodilis  ergo  bis.  indem  ich  an  diese 
■ach  anschliesze,  lese  ich,  damit  Curtius  dem  tadel,  welchen  er  über  die 
bBtrafung  der  unschuldigen  statt  der  schuldigen  ausspricht,  nicht  selbst 
I %(alle,  pro  prodilis  ergo  his  . . liberum  de  Branchidis  permillit 
über  den  gebrauch  von  pro  vgl.  Mützell  zu  V 11  (30),  5 
aR*  terras  elegeris  pro  patria  el  domeslicis  rebus  petiluri. 

Vn  6 (28),  27  incolae  novae  urbi  dati  captivi  . . quorum  posteri 
H ' ■•c  quoque  non  apud  eos  tarn  longa  aetate  propter  memoriam  Ale- 
[I ; exoleverunt.  es  läszt  sich  apud  eos , weil  eos  keine  beziehung 

8t*  bai,  nicht  halten,  der  Zusammenhang  verlangt  den  gedanken  'sie  sind 
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nicht  gänzlich  aus  dem  amlenken  der  mcnschen  verschwunden’,  daher 
wird  apud  eos  aus  apud  ös  d.  i.  apud  omnes  hervorgegangen  sein; 
vgl.  III  13  (35),  17  et  nondum  in  omnium  animis  memoriam  maiesta- 
tü  sttae  exoUvisse  cernebat.  — VII  9 (36),  3 reliqui  qui  post  tor- 
menta  constiterant  retnigem  loricam  indutum  scutorum  testudine  ar- 
mati  prolegebant.  durch  reliqui . . constiterant  wird  die  hauptstärke 
der  Soldaten  bezeichnet,  schwerlich  werden  diese  alle  die  aufgabc  ge- 
habt haben  die  rüderer  zu  schützen,  daher  ist  mit  dem  Voss.  I und  viel- 
leicht auch  dem  Bern.  A,  wie  schon  Freinsheim  wollte,  reliqui  post 
tormenta  constiterant.  retnigem  . . scutorum  testudine  armati  prote- 
gehant  ('den  rüderer  deckten  bewalTnete  durch  ein  schilddach’)  zu  schrei- 
ben, und  die  lesart  des  Leid,  und  Flor.  A reliqui  post  eos  qui  tormenta 
constiterant  aul  die  nachlässigkeit  eines  abschreibers  zu  schieben,  der  auf 
die  vorhergehenden  Worte  post  hos  qui  tormenta  intenderent  zurück- 
sah. auszerdem  ist  die  lesart  rem-yem  loricam  indutum,  welche  Zumpt 
wegen  des  dreifachen  accusativs  nicht  gut  heiszt , aber  doch  beibebäll, 
mehr  noch  des  sinnes  wegen  verwerflich,  mag  es  immerhin  nicht  in  an- 
schlag  gebracht  werden,  dasz  ein  panzer,  dessen  last  Alexander  nach  VI 
6 (27),  14  loricam  . . raro  induebat  zu  vermeiden  pflegte,  für  ruderet 
sich  nicht  eignet:  jedenfalls  ist  es  nicht  wol  gethaii  jemand  als  des 
Schutzes  bedürftig  darzustellen  und  zugleich  anzudeuten,  dasz  er  scheu 
anderweitig  geschützt  sei.  deshalb  glaube  ich  aiinehmen  zu  dürfen,  dasz 
der  misfällige  accusativ  loricam  aus  torica  non  entstanden  und  retnigem 
lorica  non  indutum  (oder  non  tutum)  scutorum  testudine  armalt 
protegebant  zu  lesen  sei. 

Vm  5 (17),  5 lovis  filium  non  dies  tantum  se,  sed  eliam  credi 
eolebat,  lamquam  perinde  animis  imperare  posset  ac  Unguis,  itaque 
more  Persarum  Wacedonas  tenerabundos  ipsum  salutare  proslemen- 
tes  humi  corpora.  Zumpt  ergänzt  aus  sed  eliam  credi  rolebat  zu  salu- 
tare das  verbum  volebat.  dasz  dies  wegen  des  vorangehenden  itaque 
nicht  zulässig  sei,  fühlte  der  Schreiber  des  Par.  C,  welcher  iubet  hinter 
corpora  einschaltete.  die  einwendung  Zumpts  'illud  certe  rex  uon  itissil' 
ist  unbegründet,  denn  IV  7 (32),  30  heiszt  es  locis  igitur  filium  se  non 
solum  appellari  passus  est,  sed  etiam  iussit,  und  hei  Justiniis  XII  7,  1 
non  salutari,  sed  adorari  se  iubet.  nur  darf  das  wort  des  herelilens 
nicht  willkürlich  an  beliebiger  stelle  eingefügt  werden,  da  es  oITenbar  in 
den  letzten  buchstaben  von  Unguis  und  den  ersten  von  itaque  cnlhalteu, 
und  entweder  Unguis,  iussitque  more  Persarum  . . ipsutn  salutare 
oder,  wenn  man  itaque  die  zweite  stelle  im  satze  einnehmen  lassen  wiV\, 
Unguis,  iussit  itaque  more  Persarum  . . ipsum  salutare  zu  lesen 
ist.  rücksichtlich  des  letztem  vgl.  älützell  zu  VII  10  (39),  6 tum  rexr 
quaero  itaque  an  eitere  telilis  usw.  — VIII  6 (22),  18  tarn  a/ii  ex 
cohorte  in  stationem  successerant,  ante  cubiculi  fores  excubituri,  ad- 
huc  tarnen  coniurati  stabant  vice  officii  sui  expleta;  adeo  pertina.x 
spes  est,  quam  humanae  mentes  devoraverunt.  schon  Freinsheim  ha 
bemerkt,  dasz  spe  aliquid  detorare,  nicht  spem  detorare  lateinisch  ge 
sagt  wird,  gesetzt  aber  auch,  cs  fände  sich  das  letztere,  so  könnte  dod 
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ron  dem  begierigen  erfassen  einer  liofTnung  — und  das  würde  spetn  de- 
torare  bedeuten  — noch  nicht  auf  deren  hartnäckigkeit  geschlossen 
werden,  um  diese  zu  begründen,  musz  der  lebhafte  wünsch  den  gegen- 
sUnd  der  hofiTnung  zu  erreichen  hinzukommen,  es  wird  also  Curtius  sei- 
nen bericht  über  die  wache  der  verschworenen  mit  der  sentenz  'was  der 
mensch  wünscht,  das  holll  er’  abgeschlossen  haben:  vgl.  V 10  (29),  13 
adeo  kumanis  ingeniis  parala  simulalio  esl.  und  diese  läszl  durch  die 
nklit  erhebliche  Snderung  der  lesart  der  guten  hss.  quam  humanae  menlis 
dttoraeerunl  in  qua  humanae  menles  r o/a  e/er  or  an  f sich  herstellen. 
damit  ist  sowol  dem  sinn  der  stelle  als  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch genügt  und  zugleich  die  abweichuiig  des  cod.  Col.,  in  welchem 
sich  devotaeerunt  statt  deeoraverunt  findet , erklärt. 

I.\  6 (24),  15  iamque  confusis  rocibus  flenles  eum  orabanl,  ul 
Umdem  exsaliatae  laudi  modum  facerel  ac  saluti  suae,  id  esl  publi- 
cüt  parcerel.  Zumpt  erklärt  exsalialae  laudi  modum  facere  durch 
'ein  ziel  setzen  der  gesättigten  ehre,  d.  h.  eiirbegierde’.  aber  dieser 
braucht,  wenn  sie  gesättigt  ist,  kein  ziel  gesetzt  zu  werden,  auch 
verlangen  die  freunde  und  Soldaten  von  Alexander  nicht,  dasz  er  seiner 
ehrbegierde  ein  ziel  setze,  sie  wollen  nur,  dasz  er  sich  den  kämpfen 
aichl  mehr  unbesonnen  aussetze  und  dadurch  den  erworbenen  kriegs- 
ruhm,  ja  selbst  sein  leben  gefährde:  vgl.  Vll  2 (8),  2(>  'rex’  inquit  'ex- 
ptditümem  parat  in  Arackosios.  slrenuum  hominem  el  numquam 
cessantem!  sed  lempus  saluli  suae  tanla  iam  parla  gloria  parcere.’ 
Jost.  XII  8,  15  landem  orare  . . si  non  mililibus  eel  sibi  ipsi  parcat, 
ne  fortunam  suam  nimis  onerando  fatigel.  er  soll  sich  vor  dem  Schick- 
sal der  Uacedonier  hüten,  von  welchen  cs  VIII  13  (45),  15  hciszt  abire 
cum  gloria  poieranl,  si  umquam  lemerilas  felix  invenirel  modum.  da 
Bon  auch  in  einigen  der  besseren  hss.  nicht  exsalialae,  sondern  im 
Flor.  A exsacieiale , im  Sigeb.  ex  salielale  gelesen  wird,  so  ist  anzu- 
nchmen  dasz  Curtius  ul  landem  ex  acie  lanlae  laudi  modum  face- 
ftt  geschrieben  hat.  über  die  Verbindung  zweier  substantivu  durch  ex 
zur  angabe  des  Ursprungs  vgl.  VII  7 (32),  34  honeslae  morlis  solacium 
ex  koslium  eaede.  X 5 (18),  32  Keneris  inlra  nalurale  desiderium 
USUS  nec  ulla  nisi  ex  permisso  voluplas.  Liv.  II  51 , 6 ex  hac  clade 
ub-ox  ira.  IV  47,  1 ex  re  bene  gesla  superbia  neglegenliaque.  — 
1X9(34),  1 ibi  diulius  subsislere  coaclus,  quia  duces  socordius  asser- 
Mli  profugeranl,  misit  qui  conquirerent  alios : nec  reperlis  percicax 
csspido  tisendi  oceanum  . . sine  regionis  perilis  flumini  ignolo  capul 
mum  lolque  forlissimorum  tirorum  salutem  permitlere  [coe^iV].  na- 
tigabanl  ergo  omnium  per  quae  ferebanlur  ignari.  die  gewöhnliche 
lesart  cupido  incessil  tisendi,  welche  sich  handschriftlich  nur  am  randc 
des  Flor.  G findet,  genügt  weder  dem  gedankcn  noch  der  Verbindung  des 
tatxes.  daher  hat  Zumpt  cupido  tisendi  oceanum  . . permillere  coigit 
gcsdineben.  da  aber  Curtius  den  umstand,  welcher  Alexander  halt  zu 
ttacheo  zwang,  zu  anfang  durch  coaclus  einföhrl,  so  wird  er  wol  nicht 
von  der  begierde,  welche  ihn  weiter  zu  fahren  drängle,  am  Schlüsse  des 
Mzes  dasselbe  wort  gebraucht  haben,  wahrscheinlich  ist  ein  vnrhum 
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ausgefallen , welches  mit  dem  folgenden  navigabanl  einen  ähnlichen  aus 
gang  hatte,  war  i.  h.  permittere  insligabat.  navigabanl  ergo  usw. 
die  ursprüngliche  lesart,  so  konnten  die  abschreiber  leicbt  von  insligabat 
auf  navigabäl  abirren  und  das  erste  wort  auslassen:  vgl.  die  ähnliche 
stelle  IV  7 (29),  8 sed  ingent  cvpido  animtim  stimulabat  adeundi  loeetn, 
quem  generis  tui  auctorem  . . aut  credebal  esse  aut  credi  volebat.  ergo 
cum  iis  quos  secum  ducere  statuerat  secundo  amne  descendil  usw. 

X 6 (20),  1 1 celerum  expectari  nondum  orlum  regem , et  qui  iam 
sil  praeleriri,  nec  animis  Macedonum  convenire  nec  lempori  rerum. 
Zumpt  behält  lempori  rerum  bei,  ohne  etwas  zu  seiner  erklärung  oder 
rechtfertigung  zu  sagen,  und  doch  hat  schon  Hcinsius  und  nach  ihm 
Schmieder  daran  anstosz  genommen,  und  bis  jetzt  keiner  nachgewiescii, 
dasz  lempus  rerum  ein  lateinischer  ausdruck  sei.  Nearchus  will  nicht 
dasz  durch  das  warten  auf  die  gebürt  eines  thronerben  ein  interregnum 
entstehe:  vgl.  Just.  XIII  2,  G Meleager  negat  differenda  in  partus  du- 
bios Consilia  nec  expeclandum , dum  reges  nascerentur , cum  iam  ge- 
nilis  Uli  liceret.  daher  wird  Curtius  nec  animis  Macedonum  convenire 
nec  lenori  rerum  geschrieben  haben,  ähnlich  ist  VIII  9 (33),  37  mulla 
alia  traduntur , quibus  morari  ordinem  rerum  haud  sane  operae  ri- 
debatur , und  ganz  derselbe  ausdruck  findet  sich  von  gleichen  Verhält- 
nissen gebraucht  bei  Livius  XLI  15,  7 inlerrumpi  tenorem  rerum,  in 
quibus  peragendis  continuatio  ipsa  efficacissima  esset,  minime  conve- 
nire. inter  tradilionem  imperii  novitalemque  successoris,  quae  nos- 
cettdis  prius  quam  agendis  rebus  imbuenda  sit,  saepe  bene  gerendae 
rei  occasiones  inlercidere. 


Als  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  eben  niedergeschrieben  hatte, 
erhielt  ich  die  zweite,  von  A.  VV.  Zumpt  besorgte  auflage  der  Zumpt- 
schen  Schulausgabe  des  Curtius.  an  drei  der  von  mir  behandelten  stellen 
weicht  sie  von  der  ersten  auflage  ab.  III  12  (32),  24  hat  der  neue  heraus- 
gelier  meine  in  der  z.  f.  d.  gw.  abgedruckte  Vermutung  et  invidia  non 
dignus  es  aufgenommen  oder,  um  mich  genauer  auszudrücken,  sie  in 
et  invidia  indignus  es  abgeändert,  diese  Vermutung  habe  ich,  wie  ich 
glaube,  nicht  ohne  grund  aufgegeben,  ferner  ist  VI  7 (28),  32  die  hsl. 
lesart  quod  admilti  non  poluil  wieder  bergestclit  und,  wenn  ich  die  hin- 
zugefügte beroerkung  recht  verstehe,  auf  die  teilnahme  des  Philolas  an 
der  Verschwörung  bezogen,  aber  davon  ist  noch  nicht  die  rede,  sondern, 
wie  aus  dem  Zusammenhänge  hervorgeht  und  § 34  ausdrücklich  bemerkt 
wird,  steht  die  culpa  silentii,  non  ullius  facti  in  frage,  endlich  ist  IX 
9 (34),  1 die  lesart  der  ersten  auüagc  pervicax  cupido  visendi  ocea- 
num  . . permillere  coegit  mit  pervicit  cupido  visendi  oceanum  . . per- 
mitlere  vertauscht,  da  aber,  wie  der  hg.  selbst  bemerkt,  pervinco  nacli 
gewöhnlichem  sprachgebrauche  mit  ul  und,  wie  C.  G.  Zumpt  lat.  gr. 
S 618  sagt,  nie  mit  dem  infinitiv  verbunden  wird,  so  ist  es  bedenklich 
diese  construction  wider  die  hss.  in  eine  Schulausgabe  aufzunehmen. 

Wolfenbüttel.  Justos  Jeep. 
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25. 

ZWEI  EPIGRAPHISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 

I.  DIE  PROCURATORES  IURE  OLADII  DER  RÖMISCHEN  KAISER- 
ZEIT UND  DIE  VERÄNDERUNGEN  IN  DER  VERWALTUNG  DER 
FRÜHER  PROCURATORISCHEN  PROVINZEN. 

Augustiis  teilte  im  j.  27  v.  Chr.  die  provinzen  des  römischen  reiches 
in  senatorische  und  in  kaiserliche,  dem  Senate  überwies  er  diejenigen 
provinzen  welche  der  römischen  herschaft  seit  langer  zeit  unterworfen 
und  vollsUndig  beruhigt  waren , so  dasz  sie  ohne  eine  bedeutende  mili- 
Urische  macht  regiert  und  verwaltet  werden  konnten,  diese  senatori- 
schen  provinzen  wurden  ganz  in  der  früliereu  weise  von  jährlich  durch 
das  los  gewählten  Statthaltern  und  von  quistoren  verwaltet;  ihre  ein- 
könfte  flössen  in  das  ärarium.  die  in  den  Senatsprovinzen  gelegenen 
kaiserlichen  domäncn  wurden  ebenfalls  von  procuratoren  verwaltet, 
so  dasz  wir  in  den  senatsprovinzen  sowol  einen  quästor  als  auch  einen 
procurator  finden,  kaiserliche  provinzen  wurden  diejenigen  deren  ein- 
wohner  noch  barbarcn  waren,  ferner  diejenigen  deren  gebiet  an  noch 
nicht  unterworfene  Völker  grenzte,  auszerdcm  die  rauhen  und  wenig  cr- 
gibigen  länder,  von  deren  bcwohnern  man  aufsUnde  zu  besorgen  hatte, 
überhaupt  alle  diejenigen  zu  deren  regierung  und  Verwaltung  eine  be- 
deutende militärmacht  erforderlich  war.  auszerdem  wurden  alle  diejeni- 
gen länder,  welche  nach  dieser  teilung  unter  die  römische  herschaft 
kamen,  kaiserliche  provinzen.  an  der  spitze  einer  kaiserlichen  provinz 
stand  der  vom  kai.ser  auf  unbestimmte  zeit  ernannte  Statthalter,  meistens 
unter  dem  titel  legatus  pro  praetore,  welcher  aus  der  zahl  der  gewese- 
nen consuln  oder  präloren  genommen  wurde,  an  der  spitze  der  finanz- 
verwaltung  stand  ein  procurator , welcher  entweder  ein  ritter  oder  ein 
kaiserlicher  freigelassener  war. ')  einige  kleinere  provinzen  aber,  wie  die 
beiden  Mauretanien,  Räticn,  Noricum,  Thracien'j,  denen  man  auf  grund 
anderer  stellen  und  der  Inschriften  «och  die  Alpes  maritumae,  Alpes 
Atractianae  oder  Atrectiaiiae,  Alpes  Poeninae,  wahrscheinlich  auch  die 
Alpes  Cottiae,  ferner  Judäa,  Vindelicien  und  Cappadocien  hinzufügen  kann, 
wurden  nur  von  procuratoren  verwaltet,  welche  in  Inschriften  von  den- 
jenigen procuratoren,  die  nur  die  finanzverwaltung  unter  sich  hatten, 
durch  den  bestimmten  zusatz  iure  gladii  unterschieden  werden,  dieser 
Zusatz  bedeutet,  dasz  einem  solchen  procurator  das  recht  über  leben  und 
tod  in  demselben  masze  wie  den  übrigen  Statthaltern  zustand.’) 

Es  bleiben  noch  einige  puncte  übrig , welche  bei  diesen  procurato- 
res  iure  gladii  zn  erledigen  sind,  man  findet  nemlich  in  Inschriften  aus- 
dröcke  wie  Ij  procurator  Augusts  nostri  praeses  Alpium  Cottiarum 
(Oreili-Henzen  6939  a);  2)  procurator  et  praeses  Alpium  (Or.  3601); 
3)  procurator  et  praeses  Alpium  Cottiarum  ....  vinciae  Mauretaniae 

1)  Strabon  XVII  a.  840  Cas.  Snet.  Aug.  47.  Cassins  Dion  LIII  12.  13. 
Tac.  Agr.  4 and  die  weiter  unten  anzuführenden  insebriften.  2)  Tac. 
hist,  I 11.  3)  Cassins  Dion  LIII  13. 
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Tingilanae  ....  procuralori  el  praesidi  propi ....  in  einer  fragnien- 
lierlcii  insclirifl  (Gruter  493,  7);  4)  dnirpoTTOC  Kai  fitepduv  tiLv  ira- 
paBaXacciiJUV  'ÄXTreeuv  (Böckli  CIG.  G771);  5)  procurator  et  praeses 
propinciae  Sardiniae  (Or.  74  und  correcter  hei  Kellermann  vig.  39); 
6)  ebenso  in  einer  andern  insclirift  (Or.-ll.  5190);  7)  procurator  pro 
legato  pr{opinciae)  in  einer  fraginenlierlcn  insclirifl  (Or.-H.  6933);  8) 
procurator  Augustomm  et  pro  legato  propinciai  Raitiai  et  Vindelic. 
et  pullis  Poenin.  in  einer  arcliaislisclien  insclirifl  (Or.  488);  9)  procu- 
rator pro  legato  proptneiae  Mauretaniae  Tingilanae  (Or.  3570  und 
correcter  hei  Uenzen  hd.  111  s.  372) ; 10)  procurator  AugusH  nostri  prae- 
fectus  propinciae  Sardiniae  (Or.  4929);  11)  procurator  Augustorum 
el  praefeclus  propinciae  Sardiniae  (Or.-H.  6940);  12)  procurator 
Augusti  praefeclus  propinciae  Sardiniae  in  einer  sciileclil  copicrlen 
insclirifl  (Mural.  682,  4);  13)  procurator  patrimonii  pror.  Belgicae  el 
duarum  Germaniarum  ihi  Pice  praesidis  prop.  Gemianiae  inferioris., 
procurator  propinciae  Arahiae  ihi  pice  praesidis  (Or.-H.  5530);  14) 
procurator  propinciae  Daciae  Apulensis  bis  pice  praesidis  (Or.-II. 
6932);  15)  procurator  propinciae  Galatiae  item  pice  praesidis  eius- 
dem  propinciae  et  Ponii  (Mural.  907,  4).  Ober  die  schlechl  copicrle 
insclirifl  hei  Spon  niisc.  s.  161  = Griiler  287,  7 läszl  sich  nichts  hc- 
stimmtes  sagen ; möglicherweise  isl  in  derselben  ein  procurator  prae- 
fectus  Alpium  marilimarum  genannt. 

Wenn  wir  die  unter  nr.  1.2.  3.  4 angeffilirlen  Inschriften  helracli- 
Icn , so  könnte  es  scheinen , als  oh  procurator  praeses  und  procurator 
el  praeses  ebensoviel  wäre  wie  procurator  iure  gladii^  da  in  jenen  in- 
scliriftcn  procuratorische  provinzen  genannt  sind,  gegen  diese  annahinc 
würden  aber  die  unter  nr.  5 und  6 angeführten  inschrifteii  streiten,  da 
Sardinien  senatsprovinz  war,  in  der  es  einen  procurator  iure  gladii 
nicht  gehen  konnte,  daher  werden  wir  die  ausdrücke  procurator  prae- 
ses und  procurator  et  praeses  in  derselben  weise  erklären  müssen  wie 
den  ausdruck  procurator  patrimonii  prop.  Belgicae  el  duarum  Germa- 
niarum ihi  pice  praesidis  prop.  Germaniae  inferioris,  procurator  pro- 
pinciae Arahiae  ihi  pice  praesidis  in  der  unter  nr,  13  angeführten  in- 
sclirifl  und  dieselben  ausdrücke  in  nr.  14  und  15.  was  nun  den  aus- 
druck procurator  pro  legato  in  nr.  7.  9 und  procurator  et  pro  legato 
nr.  8 helriiri,  so  wird  er  für  identisch  mit  den  ausdrücken  procurator 
el  praeses,  procurator  Pice  praesidis  zu  hallen  sein,  nicht  so  sicher 
dürfte  man  über  den  ausdruck  procurator  praeses  urteilen  können, 
welcher  überhaupt  nur  einmal  — in  der  unter  nr.  1 angeführten  in- 
schrift  — vorkommt,  man  könnte  vielleicht  auch  an  zwei  äraler  denken, 
so  iinwalirschcinlicli  dieses  auch  isl,  wenn  wir  die  ausdrücke  procurator 
pro  legato  und  procurator  et  pro  legato  vergleichen,  die  beide  dasselbe 
amt  bezeichnen,  wenn  in  diesen  inschrifteii  zwischen  praeses  und  lega- 
lus  ohne  unterschied  gewechselt  wird,  so  darf  das  nicht  weiter  auffallen: 
denn  das  kommt  auch  bei  den  Schriftstellern  liäiing  genug  vor. 

Wir  erfahren  also  diircli  diese  inschriflen,  dasz  die  römischen  kai- 
ser  nicht  hlosz  in  den  kaiserlichen  provinzen  procuratoren  zeitweise  mit 
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der  verlrelung  der  letfali  pro  praelore  beauftragten , sondern  sogar  in 
die  Senatsprovinzen  an  stelle  der  vom  senat  erwählten  Statthalter  pro- 
ciiratorcn  vice  praesidis  oder  pro  legato,  natürlich  mit  dem  iks  gladii, 
sandten,  die  Veranlassungen  dazu  waren  manigfach.  wenn  z.  b.  ein 
Statthalter  in  der  provinz  gestorben  war,  so  war  es  natürlich  dasz  einer 
der  nächsten  beamten  so  lange  seine  stelle  versah,  bis  der  neue  Statt- 
halter ankam.  zu  dieser  Vertretung  eignete  sich  in  den  senatsprovinzen 
der  quästor,  der  procurator  und  der  befehlshabcr  der  wenigen  in  solchen 
Provinzen  stehenden  truppen;  in  den  kaiserlichen  provinzen  konnte  mit 
der  Stellvertretung  beauftragt  werden  entweder  der  procurator  oder  der 
legat,  der  die  truppen  in  der  provinz  commandierte.  gar  nicht  selten 
mochten  Stellvertretungen  der  statthafter  durch  die  procuratoren  Vorkom- 
men, wenn  die  kaiscr  dem  bisherigen  statthafter  eine  andere  provinz  zur 
Verwaltung  übergaben,  ohne  ihm  vorher  seinen  nachfolgcr  irästimmt  zu 
haben,  auszerdem  schickten  die  kaiser  auszerordentliche  beamte  in  die 
senatsprovinzen,  wenn  in  dcnsellten  unruhen  oder  aufstände  ausgebro- 
chen waren,  zu  deren  dämpfung  eine  bedeutendere  militärische  macht 
gehörte,  als  in  der  provinz  vorhanden  war.  wir  sehen  also  auch  hier, 
dasz  die  kaiser  dem  Senate  die  einmischiing  in  die  militärischen  Verhält- 
nisse, deren  Ordnung  sic  als  ihr  ausschlieszliches  Vorrecht  in  anspruch 
nahmen,  unmöglich  machen  wollten,  so  erklären  sich  also  die  vorher 
angeführten  namen  ganz  natürlich,  wozu  man  noch  rechnen  rausz  pro- 
curator Augusti  nostri  praefectus  proviuciae  Sardiniae  in  nr.  10.  11. 
12;  denn  praefectus  bezeichnet  jeden  der  auf  kaiserlichen  befehl  und 
mit  kaiserlicher  Vollmacht  zur  ausführung  bestimmter  aufträge  abgesandt 
wird.  — Ob  es  auch  ohne  die  vorher  erwähnten  Veranlassungen  vorkam, 
dasz  die  kaiscr  einem  procurator  zeitweise  die  Verwaltung  einer  senato- 
rischen  oder  einer  kaiserlichen  provinz  übertrugen,  etwa  um  ibn  für 
wichtige  dienste  l>esondcrs  zu  belohnen  und  zu  ehren,  scheint  sehr  frag- 
lich zu  sein  und  steht  ohne  beispiel  da. 

Beweise  für  das  bisher  angeführte  finden  wir  teils  bei  den  Schrift- 
stellern, teils  in  inschriflen.  so  hatte  z.  b.  Sardinien,  welches  senatspro- 
vinz  war,  drei  Jahre  lang  keinen  vom  Senate  gewählten  statthafter,  wie 
Cassius  Dion  (LV  28}  unter  den  ereignissen  des  j.  6 n.  Chr.  berichtet, 
sondern  war  von  Soldaten  unter  dem  befehl  eines  ritters  besetzt,  da  cs 
mehrfach  von  Seeräubern  überfallen  war.  das  also  war  nach  dem  vorher 
liemcrkten  ein  procurator  et  praeses,  oder  procurator  vice  praesidis, 
oder  procurator  pro  legato , oder  procurator  et  praefectus , oder  ein- 
fach praefectus.  — ln  der  inschrift  Or.  .3651  finden  wir  einen  C.  Mini- 
cius  Italus  procurator  prorinciae  Asiae  quam  mandalu  principis 
vice  defuncti  proconsulis  rexit.  in  einer  andern  inschrift  aus  der  zeit 
der  Gordiane  (Or.-H.  55.30)  linden  wir  einen  C.  Furius  Sabinius  Aquila 
Temesükeus , von  dem  cs  heiszt:  procurator  proviuciae  Asiae  ibi  vice 
XX  et  XXXX  itemque  vice  proconsulis.  dasz  eine  solche  anordnung 
des  kaisers  in  einer  senatsprovinz  als  ein  eingrilf  in  die  rechte  des  Senates 
betrachtet  worden  wäre,  finden  wir  nirgends  erwähnt,  in  der  inschrift 
Or.  3664  finden  wir  einen  C.  Titius  Similis  Agrippinensis  procurator 
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provinciae  Mysiae  inferiorix  eiusdem  protinciae  im  (corr.  iure)  gladii, 
also  in  einer  kaiserlichen  provinz.  es  wird  nichl  nötig  sein  noch  mehr 
bcispiele  für  diese  bekannte  Sache  anzuführen.  dasz  aber  auch  andere 
Stellvertreter  des  Statthalters  sich  finden,  dafür  wjhle  ich  aus  manclicrlei 
beispiclen  das  bei  Marini  Arv.  s.  802 : legatm  protinciae  Africae  eodem 
tempore  vice  proconsulis.  zu  vergleichen  ist  noch  Becker -Marquardt 
III  1 s.  228  anni.  1673. 

Wie  lange  die  einrichlung  einige  kleinere  provinzen  nur  von  pro- 
curatoren  verwalten  zu  lassen  gedauert  habe,  können  wir  nicht  mehr  be- 
stimmen. dasz  aber  darin  im  laufe  der  zeit  inanigfache  Veränderungen 
vorgegangen  sind,  erfahren  wir  aus  Inschriften,  überall  nemlich,  wo  wir 
einen  legatm  pro  praetore  in  einer  bisher  procuratorischen  provinz  fin- 
den , haben  wir  anzuneiiroen  dasz  im  laufe  der  zeit  von  den  kaisern  ändc- 
rungen  in  der  Verwaltung  vorgenomnien  worden  sind,  jedoch  läszt  sich 
nur  in  den  seltensten  fällen  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  solclic  ände- 
riingen  eintraten,  und  ob  sie  dauernd  oder  nur  zeitweilig  waren,  auf  sol- 
che Veränderungen  weist  auch  noch  ein  anderer  umstand  hin.  wir  finden 
nemiieh  in  sonst  procuratorischen  provinzen  häufig  procuratoren  erwähnt, 
die  das  im  gladii  nicht  hatten,  da  nun  in  einer  procuratorischen  provinz 
der  procurator  nicht  Idosz  Statthalter,  sondern  auch  oberster  finanzver- 
waltcr  war,  so  kann  es  auszer  ihm  in  einer  sulchen  provinz  keinen  pro- 
curator  geben,  der  nur  die  finanzen  unter  sich  hatte,  könnten  wir  also 
genau  die  zeit  jeder  inschrifl  ermitteln , in  der  sich  in  einer  provinz  pro- 
curatoren mit  dem  lus  gladii  und  procuratoren  ohne  >us  gladii  finden, 
so  wäre  die  zeit,  in  welcher  eine  änderung  in  der  Verwaltung  einer  sol- 
chen provinz  eintrat,  bestimmt,  mitunter  ganz  genau,  mitunter  nur  rela- 
tiv. man  musz  sich  also  vor  dem  irtiim  hüten,  als  ob  jeder  procurator 
einer  procuratorischen  provinz  das  im  gladii  gehabt  hätte , und  dasz  in 
in.schriften  die  werte  ture  gladii  der  kürze  wegen  häufig  ausgelassen  seien, 
wir  sahen  schon,  wie  sorgfältig  dieser  umstand  jedesmal  in  inschriflcn 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  wenn  man  also  sagen  wollte,  diese  und 
jene  provinz  wäre  eine  procuratorisclic,  denn  es  fänden  sich  procuratoren 
dieser  provinz  erwähnt,  so  wäre  dieser  sclilusz  ebenso  falsch,  als  wenn 
man  etwa  behauptete,  .Asia  wäre  eine  procuratorisclic  provinz  gewesen, 
da  sich  proevratores  Asiat  fänden. 

Was  nun  die  rechte  und  die  pflichten  eines  solchen  procurator 
iure  gladii  betriITt,  so  waren  diese  dieselben,  wie  sie  alle  anderen  kai- 
serlichen Statthalter  hatten. 

Schliesziicli  will  ich  alle  mir  aus  inschriften  bekannten  procuratoren, 
denen  das  tus  gladii  beigelegt  ist,  augeben;  die  bei  den  Schriftstellern 
etwa  dazu  zu  rechnenden  spare  ich  für  eine  andere  gelegenheil  auf. 
auszerdem  will  ich  kurz  die  Veränderungen  anzugeben  versuchen,  welche 
mit  sonst  procuratorischen  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  zu 
sein  scheinen,  andere  provinzen  als  procuratorisclic  wcnic  ich  in  meinen 
angaben  nicht  berücksichtigen. 

Unter  der  geringen  zaiil  von  inschriften , in  denen  ein  procurator 
iure  gladii  erscheint,  bcziclit  sich  nur  eine  einzige  auf  einen  procurator 
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eratrprocuralorischen  provinz,  nemlich  Or.  3888,  in  welcher  ein  T.  Cor- 
midius  Sabinus  procuralor  Alpium  Atraclianarum  et  Poeninarum 
i>rt  gladii  genannt  ist.  leider  läszl  sich  die  zeit  der  Inschrift  nicht  näher 
nlteln;  wir  können  nur  sagen  dasz  sie  nach  dem  j.  106  n.  dir.  abge- 
liul  ist,  da  Cornasidius  auch  procuralor  Aug.  Daciae  Apttlensü  war, 
Ml  aber  erst  in  dem  genannten  jahre  von  Trajanus  zur  römischen  pro* 
'iaz  gemacht  wurde,  ich  bin  geneigt  sie  vor  Marcus  Aureliiis  zu  setzen, 
)us  eioem  gründe  den  ich  im  folgenden  anführen  werde,  vorher  will  icii 
noch  bemerken,  dasz  der  rang  eines  procuralor  iure  gladii  von  dem 
nage  eines  solchen  procurators,  der  nur  die  finanz Verwaltung  einer  pro- 
nni  unter  sich  hatte,  nicht  verschieden  war,  wie  wir  aus  dieser  inschrift 
trsehen,  in  welcher  die  reihenfolge  der  ämter  chronologisch  genau  an- 
"t^eben  isL  nachdem  nemlich  Cornasidius  präfect  einer  cohorte,  dann 
iribun  einer  legion , darauf  präfect  einer  ala , dann  subpräfectus  der  flotte 
n Ravenna  gewesen  war,  wird  er  procuralor  Alpium  Atraclianarum 
fl  Poeninarum  iure  gladii  und  dann  erst  procuralor  Augueli  Daciae 
Ipniensis.  die  beiden  letzten  ämter  sind  in  bezug  auf  den  rang,  den 
ne  dem  betreffenden  verleihen,  coordiniert;  nach  der  fassuug  der  in- 
<hnfl  scheint  allerdings  Cornasidius  eine  höhere  stelle  dadurch  er- 
allen  zo  haben,  dasz  er  procuralor  von  Dacia  Apulensis  wird,  man  wird 
ndessen  aus  der  reihenfolge  der  ämter  diesen  schlusz  nicht  ziehen  kön- 
hb:  denn  es  liegt  eher  in  der  natur  der  sache,  dasz  man  einen  procu- 
iioT  iure  gladii  für  höherstehend  annimt  als  einen  bloszen  fmanzver- 
'ilier  einer  provinz.  das  wahre  wird  wol  sein , dasz  die  römischen  kai- 
ft  darin  kein  bestimmtes  herkommen  befolgten , sondern  je  nach  dem 
^ürfnis  Versetzungen  der  procuratoren  aus  einer  provinz  in  die  andere 
'^raahmen,  bald  aus  gröszeren  in  kleinere,  bald  umgekeiirt.  vollständiger 
‘«tde  ich  diesen  ganzen  gegenständ  in  einem  andern  aufsatze  behandeln, 
> weichem  ich  von  denjenigen  procuratoren  sprechen  werde,  die  nur 
unzverwalter  einer  provinz  sind. 

Es  bieibt  noch  übrig  die  Veränderungen  anzugeben , welche  mit  frü- 
ct  procuratorischen  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  sind,  für 
^ Untersuchung  sind  unsere  quellen  teils  nachrichten  bei  den  schrifl- 
teils  inschriften.  von  inschriften  gehören  nach  dem  am  an- 
dieses  aufsatzes  erwähnten  hierher:  1)  diejenigen  welche  legati 
■d  legale  pro  praetore  in  bisher  procuratorischen  provinzen  enthalten ; 
I diejenigen  welche  procuratores  ohne  ins  gladii  nennen ; 3)  diejeni- 
m welchen  ausdröcke  wie  procuralor  et  praeses^  vice  praesidis, 
**nrator  et  pro  legato  u.  ä.  Vorkommen,  die  ganz  späte  kaiserzeit 
natürlich  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

^ I.  Die  beiden  Mauretanien. 

I.  Legate  und  legati  pro  praetore. 

1)  die  Inschrift  Or.-H.  6502  nennt  nach  der  reslitution  von  Henzen 
dnn  r.  Caesemius  legatus  per  Africam  Mauretaniam,  welcher  comes 
din  Veri  per  orientem  gewesen  war,  wonach  sich  die  zeit  der  inschrift 
*>tiittnii;  sie  fällt  in  die  mitte  oder  in  das  ende  des  zweiten  jh. 


Digitized  by  Google 


O.  Eicliliursl:  die  procuratorcs  iure  gladii  der  rüm.  kaiserzeit. 

2)  Mummsen  IRNL.  5944  hat  einen  legaius  pro  praetore  utriusqne 
Mauretaniae.  die  zeit  dieser  Inschrift  iSszl  sich  nicht  besliinmen. 

U.  Procuratorcs  ohne  lus  gladii. 

1)  Gruter  1090, 10  = IRNL.  4083  Acastus  Aug.  Ub.  procuraior 
provinciae  Mauretaniae  et  traclus  Campan.  Nomnisen  zweifelt  wol  mit 
recht  an  der  echlheit  dieser  insclirift. 

2)  ür.  485  nennt  einen  T.  Varius  Clemens  procurator  Maure- 
taniae Caesariensis.  die  zeit  kann  man  einigerinaszcn  nach  der  angabc 
bestimmen,  dasz  Varius  tribuu  der  legio  XXX  Vlpia  war,  die  von  Tra- 
jan  gestiftet  worden  ist.  auch  sonst  findet  man  noch  inschriften  welclie 
auf  diesen  mann  bezug  haben,  Or.  179,  Gruter  482, 4.  5.  6.  7 = Maffei 
Mus.  Ver.  242,  2. 

3)  Renier  inscr.  Rom.  de  l’Algerie  3891  Cn.  Haius  Diadumenia- 
nus  proc.  Augg{g).  utriumque  Mauretaniarum  (so)  Tingitanae  et  Cae- 
sariensis. nach  der  angabe  Auggg.  bestimmt  sich  die  zeit;  cs  sind  wol 
Severus,  Caracalla  und  Geta  gemeint. 

III.  Inschriften  mit  dem  ausdruck  procurator  pro  legato  u.  i. 

1)  Or.  3570  und  correcter  bd.  III  s.  372  nennt  einen  P.  Besius 
Betuinianus  C.  Marius  Memmius  Sabinus  procurator  pro  legato  pro- 
«inciae  Mauretaniae  Tingitanae  aus  der  zeit  Trajans,  von  dem  er  im 
dacischen  kriege  mit  militärischen  ehrcnzcichen  beschenkt  war.  ein  an- 
deres beispici  eines  doppelten  pränomens  gibt  z.  b.  Or.  822. 

2)  können  wir  wol  mit  recht  das  fragment  Gruter  493,  7 *)  hie- 
hcr  ziehen,  ohgleich  es  nur  die  worte  ....  riitciae  Mauretaniae  Tin- 
gitanae ....  enthält,  da  aber  vor  dieser  zeile  procurator  et  praeses 
und  nach  dieser  zeile  ebenfalls  procurator  et  praeses  steht,  so  werden 
wir  diese  iQcke  wol  auch  [procuratori  et  praesidi  pro)vinciae  ergän- 
zen können,  da  der  in  dieser  Inschrift  erwähnte  auch  praefectus  Meso- 
potamiae  genannt  wird,  so  könnte  man  die  Inschrift  nach  115  n.  dir. 
setzen,  da  Mesopotamien  von  Trajan  im  j.  115  erobert  wurde,  da  aber 
Trajaii  dieses  land  nicht  behaupten  konnte,  so  hat  er  es  auch  nicht  als 
provinz  eingerichtet,  erst  unter  Marcus  Aurelius  wurde  Mesopotamien 
von  L.  Veriis  in  dem  parthischen  kriege  162 — 165  wieder  erobert  und 
demnächst  zur  provinz  gemacht,  diese  angabe  mache  ich  auf  grund  von 
•Marquardt  III  1 s.  205.  in  die  zeit  des  Marcus  Aurelius'  und  L.  Verus  ^ 
scheint  diese  Inschrift  zu  gehören,  und  möglicherweise  ist  die  lücke  in 
dieser  Inschrift . . . rientem  praefeeto  Mesopotami(ae)  nach  Or.-H.  6502  i 
zu  ergänzen:  {comiti  dioi  Veri  per  o)rientem.  jedenfalls  ist  ein  an- 
derer Vorschlag,  wie  diese  lücke  zu  ergänzen  sei,  nicht  zu  billigen,  nem- 
lich  in  dem  Index  der  Gruterschen  inschriftensamlung  cap.  5 wird  er- 
klärt 'procurator  et  praeses  provinciar.  per  orientem’.  wir  sehen  also, 
dasz  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  oder  vielleicht  etwas  später  die  bei- 
den Mauretanien  aufgehört  haben  procuratorische  provinzen  zu  sein, 
kein  schriftsteiler  erwähnt  diese  Veränderung,  über  die  einzige  stelle. 


4)  über  diese  insclirift  hat  Borghesi  in  den  ann.  delT  inst.  arch. 
1853  8.  210  gesprochen,  die  ich  jetzt  nicht  nachsehen  kann. 
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die  man  hierher  ziehen  könnte,  will  ich  in  einem  späteren  aufsatze  spre- 
chen. sie  steht  bei  Spartianus //adr.  6 und  lautet:  tlarcium  Turbonem 
post  Maurelaniae  praefecturam  infnlis  omalutn  Pannoniae  Daciaeque 
ad  lempus  praefecit. 

n.  Bätien. 

1.  Legati  und  legali  pro  praetore. 

Or.  1943  hat  einen  leg.  Augg.  pro  praetore  provinciae  Retiae. 
die  Inschrift  fSllt  also  frühestens  unter  Marcus  Aurelius  und  L.  Verus. 

II.  Procuratores  ohne  ins  gladii. 

1)  Or.  485  T.  Varius  Clement,  über  die  zeit  ist  schon  oben 
1 II  2 gesprochen. 

2)  Grutcr  446 , 3 Sextus  Oppius  Priscus  proc.  prov.  Raetiae  et 
Vind{eliciae).  mir  erscheint  diese  inschrift  deswegen  verdächtig,  weil 
hier  scnatorischc  und  ritterliche  ämtcr  durclieinandcr  geworfen  sind, 
unter  den  mehr  als  fünfhundert  auf  procuratoren  bczOgliclien  Inschriften, 
die  ich  gesammelt  habe,  finde  ich  nur  zwei,  ncmlich  ür.  798  und  5480, 
in  denen  procuratoren  zu  senatorischen  äratern  gelangt  sind;  lUesc  aber 
siud  sorgfältig  von  den  ritterlichen  unterschieden,  das  durcheinander- 
werfen  beider  arten  von  ämtern  ist  ein  hauptkcnnzeichen  erdichteter  und 
gefälschter  Inschriften.  E.  Hübner  de  senatus  populique  Romani  actis 
s.  33  sagt  von  dieser  inschrift : 'bonorum  seriem  in  titulo  ab  Crsino  tan- 
tum  mendose  transcripto  interpolatam  esse  Harinius  Arv.  p.  790  demon- 
stravit.’  die  zeit  der  inschrift,  angenommen  dasz  sie  echt  sei,  woran  ich 
zweifle,  ist  nicht  zu  bestimmen. 

III.  Procuratores  pro  legato  u.  ä. 

Or.  488  Q.  Caicilio  Cisiaco  Septicio  Picai  Caieiliano  procur. 
Augustor.  et  proleg.  provinciai  Raitiai  et  Vindelic.  et  eallis  Poenin. 
aus  dem  ausdrucke  procur.  Augustor.  seben  wir,  dasz  die  inschrift 
frühestens  der  zeit  von  Marcus  Aurelius  und  L.  Verus  angchürt.  Räticn, 
Vindelicien  und  Vallis  Poenina  finden  sich  auch  in  einer  andern  inschrift 
Or.-II.  6939  zusammen  genannt. 

Schon  Marquardt  III  1 s.  101  hat  erwähnt,  dasz  Rätien  nach  Trajan 
unter  einem  legatus  Augusts  pro  praetore  stand;  vgl.  seine  anm.  617. 

m.  Norioum. 

I.  Legats  und  legali  pro  praetore. 

Or.  798  wird  ein  Tih.  Claudius  Candidus  legatus  pro  praetore 
prov.  Noricae  genannt,  über  die.se  inschrift  hat  Henzen  iu  den  jahrb.  des 
Vereins  rheinländ.  altertumsfreunde  lieft  XII  (1848)  gesprochen,  inscr.  lat. 
III  S.78  weist  derselbe  nach,  dasz  dieser  Candidus  der  fehlherr  des  Septi- 
mius  Severus  ist,  welcher  den  Pescennius  Niger  zwischen  Nicäa  und  Cius 
besiegte  (Cassius  Dion  LXXIV  6).  danach  bestimmt  .sich  die  zeit  der  in- 
schrih. 

II.  Procuratores  ohne  sus  gladii. 

1)  Or. -H.  6938  C.  Baebius  Atticus  procurator  Ti.  Claudi  Cae- 
saris  Aug.  Germanici  in  Norico.  danach  ist  die  zeit  der  Inschrift  bc- 
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slimmt.  aus  ihrer  ganzen  fassung  geht  hervor , dasz  nir  hier  an  einen 
procurator  mit  ius  gladii  nicht  zu  denken  haben,  daher  werden  wir 
entweder  annehmen  müssen,  dasz  Noricum  damals  von  einem  legalus  pro 
praetor e verwaltet  wurde,  unter  dem  dieser  Atlicus  finanzverwalter  war, 
oder  dasz  er  privatgüter  des  kaisers  in  Noricum  verwaltete. 

2)  Renier  inscr.  Rom.  de  l’Algcrie  3889  Tib.  Claudius  Priscianiu 
procurator  regni  Norici.  da  derselbe  mann  auch  procurator  von  Pan- 
nonia  superior  war , eine  leilung  dieser  provinz  aber  erst  im  2n  jh.  n. 
Clir.  vorkomml,  vielleicht  von  Trajan  vorgenommen  (Marquardt  lil  1 
s.  103),  so  fallt  die  inschrifl  in  das  zweite  oder  dritte  jh. 

3)  Or.  3574  und  correcter  bd.  III  s.  372  nennt  einen  M.  Bastaeut 
Rufus  unter  Marcus  Aurelius,  L.  Verus  und  Commodus  als  procurator 
regni  Norici. 

4)  Gruter  437,  7 nennt  einen  Q.  Paetus  Memmius  Apollinaris, 
der  von  Trajan  im  dacischen  kriege  mit  militärischen  ehrenzeichen  be- 
schenkt war,  als  procurator  procinciae  Noricae.  auf  denselben  mann  i 
bezieht  sich  Gruter  1028,  6.  für  unverdächtig  halte  ich  indessen  diese 
beiden  inschriften  nicht;  sie  stammen  'ex  Ursini  schedis’,  über  den  man  , 
Orelli  bd.  I s.  66  vergleichen  mag. 

III.  Einen  procurator  vice  praesidis  kennen  wir  aus  inschriften  , 
nicht,  was  sonst  noch  über  Noricum  hierher  gehört,  findet  man  von 
Marquardt  III  1 s.  102  anm.  625  erwähnt,  wir  sehen  also,  dasz  auch 
Noricum  ungefähr  seit  Trajan  aufgeliört  hat  eine  procuratorische  provini 
zu  sein. 

rv.  Thraoien. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  Or.-Il.  5501  nennt  einen  Statilius  Barbaras  als  legalus  Augus- 
lorum  (nach  Henzen  Severus  und  Caracalla)  proeinciVie  Thraciae. 

2)  Or.  822  haben  wir  einen  legalus  pro  praetore  provinciae 
Thraciae  zur  zeit  Trajans  und  nach  Trajan,  welcher  in  dieser  Inschrift 
divus  genannt  wird. 

3)  Gruter  1091,5  Q.  Atrius  Clonius  leg.  Aug.  pr.pr.  prov.  Thra- 
ciae zur  zeit  des  Alexander  Severus. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii.  s 

1)  Böckh  GIG.  3751  ist  fragmentiert  und  enthält  nicht  den  namen  . 
des  bctrelTenden,  welcher  dTrixpOTTOC  TÜtv  Ceßacidiv  (d.  h.  Severus  und 
Garacalla)  dnotpxeiac  Gpcjiicric  genannt  wird. 

2)  Gruter  437,  7 = 1028,  6,  wenn  man  in  derselben  statt  TIRAC 
lesen  will  TIRAC  d.  h.  Thraciae.  unter  III  ii  4 habe  ich  meine  bedenken 
gegen  die  echtheit  dieser  inschrifl  geäuszert. 

III.  Procuratores  vice  praesidis  u.  ä.  gibt  es  in  inschriften  nicht. 
— Zu  vergleichen  ist  was  Marquardt  III  1 s.  120  und  anm.  775  sagt. 

V.  Die  Alpen. 

I.  I^ati  und  legati  pro  praetore  kennen  wir  aus  instihriften  nicht. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii. 
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1)  Or.  2223  T.  Appaeus  AIßnius  Secundus  procurator  Alpium 
Alrectianantm.  die  inschrift  ist  in  die  zeit  Hadrians  oder  spiter  zu 
setzen,  da  der  liier  genannte  tribunus  cokortit  / Aeliae  BriUonum 
ist.  die  cohorte  ist,  wie  aus  dem  beinamen  Aelia  hervorgeht,  von 
Hadrian  ei  richtet. 

2)  Or.  3331  C.  Iuniu$  Flavianus  procurator  Alpium  marilima- 
ram.  die  zeit  bestimmt  sich  einigermaszen  dadurch,  dasz  dieser  Junius 
Ravianus  procurator  Hispaniae  citerioris  per  Asturicam  et  Gallaeciam 
war,  eine  leilung  die  nach  Marquardt  Ul  1 s.  83  unter  den  Antoninen, 
also  vielleicht  seit  Hadrian  vorkommt,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  diese 
teilung  schon  unter  Trajan  vorkommt,  der  in  der  betreffenden  inschrift 
(Eeilennann  vig.  41)  noch  nicht  den  beinamen  Dacicus  führt,  welcher 
seit  dem  j.  103  n.  Chr.  auf  seinen  münzen  und  inschriften  erscheint, 
daher  gehört  diese  inschrift,  in  welcher  Q.  Petronius  Modestus  procu- 
rator divi  Nervae  et  imp.  Caes.  Nervae  Traiani  Aug.  Germ,  provinc. 

Hispaniae  citerioris  Asturiae  et  Galeciarum  genannt  wird,  der  letzten 
regierungszeit  Nervas  und  der  ersten  Trajans  an. 

3)  Or.  5040  = 6928  L.  Valerius  Proculus  proc.  Aug.  Alpium 
»aritumarum.  die  zeit  bestimmt  sich  nach  der  angabe  von  Henzen  add. 
s.  522,  wo  er  den  zweiten  beinamen  der  in  der  inschrift  genannten  legio 
VII  Claudia  hinzufügt,  nemlich  Antoniniana.  demgemäsz  gehört  dieser 
Valerius  Proculus  in  die  zeit  der  Antonine.  zugleich  ersehen  wir  aus  der 
inschrifl,  welche  Henzen  an  derselben  stelle  nr.  7420  e anführt,  dasz  dieser 
L Valerius  Proculus  auch  prüfect  von  Aegypten  war.  diesen  namen  wird 
man  daher  im  CIG.  bd.  lU  s.  312  hinzusetzen,  wo  Franz  bemerkt;  ’Lucius 
• ■ . quidam  praefectus  Aegypti  memoratur  in  titulo  n.  4863  aetate  Anto* 
nmi  Pii  posito’  usw. 

4)  Or.  2156  L.  Dudistius  Novanus  procurator  Augusti  Alpium 
Cottianarum.  die  zeit  der  inschrift  läszt  sich  nicht  bestimmen. 

5)  Gruter  495,  11.  diese  fragmentierte  inschrift,  welche  folgen- 
dermaszen  lautet : . ...  et.  Gallec.  pro  ||  ■ . ■ . maritimar.  proc.  X || 

. ...  B (lies  fi,  was  aber  auch  nicht  nötig  wäre)  . . . leg.  VII  |1  • . • . 
ptdunenses  bezieht  sich  möglicherweise  auf  den  oben  nr.  2 (Or.  3331) 
genannten  C.  Junius  Flavianus,  als  er  noch  procurator  von  Gallia  Lug- 
ilsBensis  et  Aquitanica  war,  und  ehe  er  procurator  a rationibus  und 
praefectus  annonae  in  Rom  wurde , und  wäre  danach  folgendermaszen 

‘ 10  ergänzen : C.  lunio  C.  f.  Quir.  ||  Flaviano  ||  proc.  provinciarum 
Lagdunensis  [|  et  Aguitanicae  proc.  hereditat  []  proc.  Hispaniae  ci- 
lerioris  [}  per  Asturicam  et  Gallaeciam  ||  proc.  Alpium  maritimarum  { 

' promagütro  XX  hereditatium  ||  tr.  mit.  leg.  VII  gern,  pontif.  minori  | 

: Lagudunenses.  über  die  zeit  der  inschrift  ist  unter  nr.  2 gesprochen. 

; 6)  Ober  das  fragment  Hurat.  1057,  5 mit  den  Worten:  . • • • || 

' Massihensium  ||  dedicante  ||  Procag.  ex ||  maritimarum,  wo 

, Imatori  zu  lesen  vorschlägt;  proc.  Aug.  Alpium  maritimarum,  läszt 
wh  nicht  bestimmtes  feststellen. 

^ UI.  Procuratores  vice  praesidis  u.  ä. 

[ 1)  CIG.  6771  T.  Porcius  Cornelianus;  dTTiTpoTtoc  KOi  f|T€Mtuv 
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TÜ)V  TiapaGaXacciiuv  'AXTreujv.  die  zeit  der  inschrifi  besliioail  sich 
aus  der  atigabe,  dasz  er  praefeclus  cuhorlis  II  Vlpiae  Aureliae  ist, 
d.  h.  einer  cohorle  die  von  Trajan  gestiflel  ist  und  von  Marcus  Aurelius 
oder  einem  der  späteren  kaiser  mit  dem  namen  Aurelius  den  zweiten 
beinamen  erhallen  hat.  dazu  kommt  die  zweite  angabe,  dasz  er  procu- 
rator  rei  privalae  war.  diese  procuraloret  sind  erst  von  Septimius 
Severus  eingesetzt  worden  (Spart.  Sev.  12).  dieser  zeit  also  oder  der 
folgenden  gehört  unsere  inschrifi  an. 

2)  Gruter  493,  7.  in  diesem  fragmente,  welches  den  namen  des  be- 
IrelTenden  nicht  enthält,  steht  iprocur)alori  el  praesidi  Alpium  Cotti- 
(arum).  über  die  zeit  und  die  mögliche  ergänzung  dieser  insclirift  habe 
ich  oben  I in  2 gesprochen. 

3)  Or.  3601 , in  welcher  ein  procuralor  el  praeses  Alpium  vor- 
komml,  gewährt  uns  in  ihrer  fragmentierten  gestalt  keinen  anhalt  zu 
einer  chronologischen  beslimmung. 

4) 0r.-H.  6939  a:  L.  Vomanius  Victor  procuratorAug.noUri  prae- 
ses Alpium  Coltiarum.  die  zeit  ist  nicht  näher  zu  bestimmen,  auf  eine 
verhäilnismäszig  späte  zeit  weist  der  ausdruck  procurator  Augusli  noslri 
bin,  da  dieser  zusatz  Augusli  noslri,  soweit  meine  beobachlungen  rei- 
chen, erst  im  zweiten  jh.  n.  dir.  in  inschriflen  erscheint. 

Auch  die  Alpen  sclieinen  somit  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  auf- 
gehört zu  haben  eine  procuralorischc  provinz  zu  sein,  die  Schriftsteller 
gewähren  uns  zur  sichern  enlscheidung  dieser  ganzen  frage  nicht  den 
geringsten  anhall. 

VI.  Judäa. 

lieber  Judäa  habe  ich  der  untersucliung  Marquardts  nichts  wesent- 
liches hinzuzufügen. 

vn.  Vindelioien. 

I.  Legali  und  legali  pro  pralore  sind  aus  inschriflen  nicht  bekannt. 

II.  Procuralores  ohne  lus  gladii  geben  inschriflen  auch  nicht  an. 

III.  Procuralores  et  pro  legato. 

Or.  488  Q.  Caicilius  Cisiacus  Pica  Caicilianus  procur,  Augus- 
torum  el  pro  legato  prorinciai  Raitiai  el  Vindelic.  et  vallis  Poenin. 
über  die  zeit  dieser  inschrifi  und  über  die  Verbindung  von  Rätien,  Vindeli- 
cien  und  Vallis  Poeniua  habe  ich  oben  II  iii  gesprochen,  vgl.  was  ich 
hei  Rätien  aus  Marquardt  angeführt  habe. 

ViJi.  Csppadooien. 

I.  Legali  und  legali  pro  praetore. 

1)  IRNb.  4060  L.  Burbuleius  Optatus  Ligarianus  leg.  Imp.  Anto- 
nini  Aug.  Pii  et  divi  Hadriani  pro  praetore  procinciae  Cappadociae. 

2)  Or.-H.  5480  M.  Stalins  Priscus  Licinius  Italicus  legatus  Au- 
gustorum  pr.  pr.  prov.  Cappadociae.  die  Augg.  sind  Marcus  Aurelius 
und  L.  Verus,  da  cs  am  scidusse  heiszl  dasz  dieser  Stalins  Priscus  be- 
schenkt sei  vexillo  mil.  a divo  Hadriano  in  expedilione  ludaica. 
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3)  Gruter  1025,  2 L.  Aemilivs]  Vams  leg.  Aug.  pr.  pr.  provinciae 
Cappadociae.  die  zeit  bcstiiumt  sich  aus  einigen  angaben  der  insciirift. 
dieser  Aemilius  Varus  war  ncmlich  auch  leg.  pr.  pr.  provinciae  Arabiae, 
auszerdem  leg.  leg.  XXX  VIpiae  vietricis.  beides  weist  auf  die  zeit 
Trajans , da  Arabien  105  n.  Clir.  zur  provinz  gemacht  wurde , und  da  die 
leg.  XXX  von  Trajan  errichtet  worden  ist.  auf  dieselbe  zeit  weist  der 
umstand  dasz  dieses  ehrendenkmal  von  einem  präfecten  der  ala  J Vlpia 
dem  Aemilius  Varns  errichtet  ist. 

4)  Gruter  1091,  5 Q.  Alrim  Clonius  leg.  Attg.  pr.  pr.  proeinc. 
Cappadociae  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  wie  man  aus  dem  bei- 
namen  Severiana  Alexandrina  der  legio  VH  gemina  ersieht. 

5}  Murat.  317,  1 C.  Anlius  Aulus  luliut  Quadratus  (consul  zum 
zweiten  male  im  j.  105  n.  Chr. : Clinton  fasti  Rom.  I s.  92)  TTpecßeurf|C 
CcßacTÖc  dnapxiac  KaKiraboKiac. 

II.  Proevrotores  ohne  tut  gladii. 

Or.  5040  = 6928  L.  Valerius  Proculus  procurator  provinciae 
Cappadociae.  Ober  diese  Inschrift  habe  ich  oben  V ii  3 ausführlicher 
gesprochen. 

III.  Procuratores  vice  praesidit  u.  ä.  kommen  in  inschriflen 
nicht  vor. 

Cappadocien  ist  die  einzige  provinz,  deren  aufhören  als  procurato- 
rische  seit  Vespasianus  bezeugt  ist,  nemlich  durcli  Suet.  Vesp.  8,  vgl. 
Tac.  hist.  II  81.  s.  Marquardt  III  1 s.  160  f. 


U.  DIE  PROCURATORES  CASTREN8ES  DER  RÖMISCHEN 
XAISERZEIT. 

In  einigen  inschriflen  der  römischen  kaiserzeit  erscheint  ein  procu- 
rator easirensis,  über  dessen  amt  bisher  noch  nichts  sicheres  festgestellt 
ist.  man  hat  aus  dem  worte  easirensis  den  schlusz  gezogen,  dasz  dieser 
procurator  in  der  römischen  legion  ein  untergeordnetes  amt  bekleidet 
habe,  wenigstens  scheint  dieses  die  ansicht  von  Henzen  zu  sein,  da  er 
im  Index  s.  147  unter  res  militaris  zwei  solcher  Inschriften,  nemlich  die 
verdächtige  Or.  2972  und  7419  d anführt,  auch  Mommsen  IRNL.  s.  477 
führt  im  indei  XXll  unter  munera  mililariu  die  Inschrift  5369  an,  in 
welcher  es  heiszt:  castresibus  eiusdem  ||  Caesaris  Augusli  summit 
fun\\{ctum)  usw.  sonst  hat  über  dieses  amt  noch  Harini  Arv.  s.  95  ge- 
sprochen. er  geht  dabei  von  folgender  Inschrift  aus : genio  Imp.  Caesa- 
ris II  Nervae  Traiani  oplimi  ||  Aug.  Germania  Dacici  |j  Corinthus 
Caesaris  ||  N.  Mettianus  ||  . . . . edisecus  ralionis  ||  ....  uptuariae 
coUegio  ||  d.  d.  er  sagt:  'leggo  pedisequus  ralionis  voluptuariae  col- 
legio  dedicavit,  cioö  collegis.’  einige  zeilen  weiter  sagt  Marini:  Tim- 
piego  de’  pedissequi  in  tutti  i Corpi  era  forse  il  piü  vile;  Corinto  ebbe 
luogo  in  quello,  che  avea  cura  de’  piaceri  della  Casa  imperiale,  officio 
islituto  la  prima  volta  da  Tiberio  (Suetonio  c.  42):  il  luogo,  dove  si 
trattava  una  cosa  di  tanta  importanza,  c si  tenevano  i libri,  c le  ragioni, 
si  chiamo  ratio,  e statin  Voluptatum,  e voluptuaria,  e pomposamente 


Digitized  by  Coogle 


208  0.  Eichhorsi:  die  procuraloies  caslrenses  der  röm.  kaiserzeit. 

splendida  Voluptalum  slatio  (Odcrici  sylloge  inscr.  p.  206),  perö  in  alire 
lapidi  s'incontrano  degli  Uomini  numinati  A.  Ration.  Voluptat.  (Muralon 
903,  1.  921,  10.  934,  4),  Ex  Ration.  Volupt.  (898,  7),  Scrib.  A.  Ration. 
Volupt.  (890,  7,  era  nel  Fabretti  c.  Ul  n.  126),  Proc.  Volupt.  (Doni  CI. 
VII  n.  20.  Fabretti  c.  III  n.  480),  cio^;  rationis,  o stationis  volupt,  di- 
cendosi  la  stessa  persona  ivi  Proc.  Castren.,  cio6  rationis,  stationis,  nu- 
ineri  Castren.,  che  i sempre  la  medesima  cosa;  perö  in  altri  marmi  ab- 
biamo  Pedisequs  Station!.  Castrese  (Fabretti  c.  111  n.  528),  Pedissec.  R 
K.,  cio6  Rationis  Kastrensis,  come  io  interpreto,  e non  Retro  Karinas, 
come  il  Reincsio  (CI.  IX  n.  105),  Ped.  Num.  Castren.  (c.  IV  n.  327) 
era  assai  scorctto  nel  Grutero  (842,  13)  etc.’  man  sieht  also,  dasz  Ma- 
rin! den  procurator  caslrensis  als  einen  beamten  des  kaiserlichen  hole« 
ansieht,  diese  ansicht  ist  ohne  ziveifel  die  richtige,  und  an  ein  militäri- 
sches amt  ist  gar  nicht  zu  denken,  ehe  ich  das  von  Marini  gesagte  etwa> 
weiter  ausfOhre,  will  ich  die  insclu'iften  angeben,  in  denen  sich  ein  pro- 
curalor  caslrensis  Rndet. 

1)  Or.-ll.  6337  Ti.  Claudius  Aug.  lib.  Bucolas  proc.  caslrensis. 

2)  Or.  4008  Aurelius  Hermas  Aug,  lib.  proc.  h.  Muratori  889, 8 
versteht  proc.  kalendarii,  und  Orelli  folgt  ihm  in  dieser  erklirung.  Hen- 
zen  bd.  III  s.  436  sagt:  ’procuralorem  kalendarii  nunquani  me  videre 
niemini;  si  recte  titulus  exscriptus  est,  explico:  PROC.  Kaslrensis; 
quamvis  enini  ne  procuratorem  quidem  castrensem  noverim  praeter  sus- 
pectum  n.  2972,  procuralorem  certe  ralionis  caslrensis  habemus  n. 
6529.’  dasz  Uenzen  auszer  in  der  verdächtigen  Inschrift  Or.  2972  kei- 
nen procuralor  caslrensis  kenne,  widerlegt  er  ja  selbst  durch  nr.  6337, 
die  ich  eben  angefShrt  habe.  — Diese  Inschrift  enthält  manches  so  eigen- 
tümliche , dasz  man  an  der  echtheit  zweifeln  könnte,  indessen  steht  bei 
Gruter  608,  8,  wo  sic  fehlerhaft  copiert  erscheint,  ’vidit  Lipsius.’ 

3)  Or.-H.  7419  d.-  (Aur)elius  .Aug.  (lib.)  Saluminus  procur.  cas- 
lrensis. 

4)  CIG.  3888  M.  Aurelius  Crescens  Augg.  lib.  dniTpoitoc  KO- 
cxpficic. 

5)  MafTei  Mus.  Ver.  s.  85,  2 Saluminus  Aug.  lib.  proc.  caslrensis. 
vielleicht  bezieht  sich  diese  Inschrift  auf  denselben  freigelassenen , wel- 
cher Ür.-H.  7419  d (nr.  3)  genannt  ist. 

6)  Or.-H.  6529  Id.  Aurelius  Basileus  proc.  ralionis  caslrensis. 
vorher  wird  er  eir  ducenarius  genannt,  über  ducenarii  habe  ich  in 
meiner  diss.  'quaestionum  epigrapliicaruiu  de  procuratoribus  imperatorum 
Ronianorum  specimen’  (Königsberg  1861)  s.  27  f.  gesprocheji.  mög- 
licherweise haben  wir  hier  den  iiaclikuiuinen  von  einem  freigelassenen 
des  kaisers  Marcus  Aurelius.  wäre  diese  annahme  richtig,  so  würden 
wir  aus  dieser  Inschrift  ersehen,  dasz  in  der  späteren  kaiserzeit  dieses 
amt  auch  römischen  rittern  übertragen  wurde,  überhaupt  treten  in  der 
spätem  kaiserzeit  die  freigelassenen  in  allen  arten  von  diensten  sehr  zu- 
rück , und  ihre  stellen  nehmen  meistens  römische  ritter  ein. 

7)  Or.-II.  6344  lU.  Aurelius  Augg.  lib.  Prosenes  ordinalus  a dit>o 
Commodo  in  kaslrense  = in  ralionem  caslrensem  nach  Henzen. 
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8)  Or.  2972  Paean.  Aug.  proc.  ||  castrens.  proc.  toluptat.  proc. 
Altsand(riae)  \\  sibi  \\  poslerisque  suis.  Orelli  fügt  hinzu;  'sine  luco. 
Fibrett.  p.  198,  480.  est  suspecla.’  Uenzen  bd.  III  s.  246;  'nierilo  pro 
spuriü  habetur.’  bei  Fabretli  wird  die  insebrift  'e  schedis  Barberinis’ 
aogeführt,  welche  viele  Ligorianisebe  insebriften  enthalten  (vgl.  Orelli 
hd.  I s.  32).  bei  Doni  dass.  VII  20  wird  als  fundort  Präncste  und  als 
quelle  'ex  libro  vet.  ms.’  genannt,  bei  Muratori  912,  5 beiszt  cs  von 
dieser  insebrift;  'Tibure.  e schedis  meis  et  ex  Bonio.’  was  den  namen 
Paean  betriffl , so  entsinne  ich  mich  nicht  denselben  jemals  gelesen  zu 

! laben,  indessen  hat  man  ein  seitenstQck  dazu  an  dem  namen  Hyperholus 
bei  Gori  columb.  s.  189  nr.  CXOV,  über  welchen  Gori  sagt;  'nomen  sin- 
gulare in  inscriptionibus  et  hactenus  incognitum.’  hinter  Aug.  würde 
man  erwarten  Uh.  die  hier  genannten  äintcr  und  ihre  reihenfolge  er- 
regen keinen  anstosz.  auch  dasz  d{is)  m{anibus)  am  anfangc  fehlt,  ist 
Dicht  auffallend,  das  ist  z.  b.  ausgelassen  in  grabinschriften  bei  Gruter 
619,  8.  Reinesius  cl.  IX  CV  s.  .588,  Marra.  Oxon.  s.  83  XI.  s.  91  XXIIl. 
s.  114  L.  s.  11.5  Llll.  LVII.  Or.-H.  6309.  6317  usw.  die  forrael  sibi 
potlerisque  suis  findet  sich  aucii  sonst,  z.  b.  Marm.  Oxon.  s.  147  CX. 
I Or.  2992.  4008  usw.  bedenklich  aber  ist  einmal  da.sz  die  art  des  nionu- 
mentes  nicht  erwähnt,  dann  dasz  die  Inschrift  nur  aus  handschriftlichen 
«amlungen,  aber  nicht  von  dem  monumente  selbst  genommen  ist.  auch 
der  umstand,  dasz  bei  Doni  Präneste,  bei  Muratori  Tibur  als  fundort  an- 
gegeben ist,  spricht  nicht  gerade'zu  gunsten  der  echtheit.  indessen  hat 
Xarini  an  der  oben  angeführten  stelle  die  Inschrift  als  echt  anerkannt,  was 
uns  in  unserem  urteile  vorsichtig  machen  inusz;  freilich  weisz  man  nicht, 

' ob  er  sich  durch  einsicht  der  Ligorianischen  papiere  von  ihrer  echtheit 
3*rzeugt  hat.  Uenzen  bd.  III  s.  .508  sagt;  'tituluin  pro  spurio  habui, 
quia  ex  schedis  Farnesianis  Fabrettius  eum  sine  indicalionc  loci  desump- 
nt;  neque  tarnen  tacendum  erat,  Narinium  eo  velut  genuino  usum  esse 
(Arv.  p.  95).’  so  bleibt  also  die  frage  nach  der  echtheit  der  Inschrift  un- 
entschieden. 

9)  Murat.  901,  1 Florentiae  apnd  N.  V.  Garolum  Strozzium.  e Go- 
r»:  Flaeio  Marciano  ||  Vtpio  Iwliano  ||  mag  ||  a haineis  l|  Aug.  ||  de- 
enriones  |j  scribae  ||  unctores  Aug  ||  — \'lpio  Craleri  j]  Aug.  Uh.  j 
fnc.  castres.  ||  decuriones  ||  scribae  b.  m.  |j  unctores  fec.  ||  d.  d.  \ 
es  sind  also  zwei  Inschriften,  die  auch  von  Muratori  durch  einen  strich 
»ttn  einander  getrennt  sind , von  denen  die  zweite  hierher  gehört.  MalTei 
*r»  crit.  lapid.  III  c.  3 s.  266  führt  diese  insebrift  aus  Spon  raisc.  erud. 
TWiq.  sect.  VI  p.  213  (bei  Gori  inscr.  ant.  Etr.  p.  1 s.  399  nr.  189)  als  eine 
eäzige  in  sechs  zeilen  mit  einigen  abweichnngen  an,  von  denen  ich  öine 
,m»erken  will;  nemlich  statt  scribae  b.  m.  unctores  liest  er  sertbae  et 
'Metores.  vorher  hat  Maflci  eine  insebrift  aus  Gori  inscr.  Etr.  angeführt, 
4»en  echtlieit  er  bezweifelt,  und  fTihrt  dann  fort;  'aliam  ex  hoc  Museo 
dfert  Sponius,  in  qua  cur  decuriones  scribae  et  unctores  repetantur,  et 

Jqtidnanj  inter  sc  affinitatis  haberent,  peto;  itemque  quid  cum  magistris 
Unecrum  decurionibus  esset  ac  scribis,  et  num  velus  locutio  habeatur 
ngister  a balneis,  et  magistrisne  ipsis  an  VIpio  Fratri  (ita  lapis)  monu- 

J»hrbfich«r  Tut  cIui.  phllul.  ISSS  htt.  2 u.  3. 
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menlum  staluatiir,  quidve  deinum  esset  proc.  castr.  aut  caspfs,  ut  loqui- 
tur  martnor.’  alle  diese  einwürfe  von  MalFei  sind  nicht  schwer  zu  besei- 
tigen. freilich  wenn  man  diese  beiden  inschriften  als  eine  einzige  ansieht, 
wie  sie  von  Maffei  hier  gegeben  ist,  und  wenn  man  Frafri  statt  Crateri 
liest,  so  ist  sie  wol  kaum  zu  erklären,  liest  man  sie  aber,  wie  sie  Mura- 
tori  gegeben  hat,  so  erregt  sie  nicht  den  geringsten  verdacht,  als  ob  sie 
gefälscht  sein  könnte,  was  die  namen  Ftavio  Marciano  Vlpio  luliano 
betrifft,  so  scheint  man  darunter  wol  zwei  personen  verstehen  zu  müs- 
sen , von  denen  jede  magisUr  a balneis  war.  der  magister  a balneis, 
also  der  beamte  welcher  am  kaiserlichen  hofe  die  aufsicht  über  die  bäder 
führte,  ist  nicht  anzuzweifeln,  er  scheint  unter  sich  die  unctores  gehabt 
zu  haben,  welche,  wie  auch  andere  classen  der  kaiserlichen  hofbedienung, 
in  decurien  abgeteilt  waren,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  auch 
scribae  wurden  im  kaiserlichen  hofdienste  vielfach  verwandt,  ebenfalls  in 
decurien  abgeteilt,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  solche  in  decurien 
abgetcille  scribae  scheint  jeder  zweig  des  hofdicnstes  gehabt  zu  haben, 
die  ausdrücke  decuriones  scribae  und  decuriones  scribarum  kommen 
in  inschriften  gleichbedeutend  vor.  wir  werden  demnach  den  ausdruck 
decuriones  scribae  unctores  abweichend  von  Maffei , wefcher  decurio- 
nes und  scribae  trennt , zusainmenfasseu  und  so  erklären , dasz  wir  dar- 
unter die  Vorsteher  der  scribae  verstehen , welche  alle  Schreibereien  be- 
sorgten, die  sich  auf  die  anschaffung  und  die  Verwendung  von  allen  arten 
specereien  und  salben  bezogen,  welche  beim  bade  gebraucht  wurden, 
allerdings  kann  man  nicht  leugnen,  dasz  der  ausdruck  decuriones  scri- 
bae unctores  auffallend  ist,  wenn  man  ihn  als  einen  einzigen  versteht; 
denn  man  würde  statt  unctores  eher  ein  von  diesem  Worte  entsprechend 
gebildetes  adjeclivum  erwarten  oder  auch  decuriones  scribae  et  uncto- 
res, wie  auch  Maffei  liest,  oder  decuriones  mit  folgendem  genetiv  plur. 
wenn  wir  aber  daran  denken,  dasz  ausdrücke  wie  decuriones  scribae  = 
decuriones  scribarum,  scribae  unctores  = scribae  unclorum  oder  ur- 
guentarii  entweder  wirklich  gebraucht  worden  sind  oder  doch  gebraucht 
werden  konnten,  so  werden  wir  auch  die  Zusammenfassung  dieser  drei 
Worte  nicht  mehr  auffallend  finden,  zumal  in  einer  solchen  vulgärinschrifl. 
sollte  aber  jemand  diese  Zusammenfassung  auffallend  finden,  so  kann  er 
auch  verstehen  decuriones  scribae  et  unctores.  aus  dem  zweiten  teile 
der  Inschrift  sehen  wir,  dasz  das  amt  des  procurator  castrensis  mit  dem 
des  magister  a balneis  verwandt  war:  denn  einem  solchen  procurator 
wird  von  denselben  leuten , den  decuriones  scribae  unctores,  diese  In- 
schrift gewidmet,  aber  auf  diesen  punct  komme  ich  später  noch  zurück, 
auszerdera  konnte  sich  Maffei  nicht  erklären,  was  der  procurator  castren- 
sis wäre,  als  er  diese  Worte  schrieb , musz  er  noch  keine  inschrifl  ge- 
kannt haben,  welche  einen  solchen  nennt,  im  Mus.  Veron.  führt  er  spä- 
ter selbst  eine  an,  nemlich  s.  85  nr.  2,  von  mir  unter  nr.  5 mitgeteilt. — 
Ein  nicht  geringer  grund  für  die  echtheit  der  Inschrift  scheint  mir  auszer- 
dem  darin  zu  liegen,  dasz  sie  caslres.  statt  castrens.  enthält,  eine  art  der 
Orthographie,  die  in  vulgärinschriften  ziemlich  häufig,  aber  von  fälschern 
meines  wissens  nicht  nachgeahml  ist.  schlieszlich  will  ich  noch  einige 
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Ulf  diese  inschrifl  bezügliche  werte  aus  Gori  monuni.  s.  columb.  lib. 
el  serr.  Liviae  Aug.  tituli  s.  124  f.  hierher  selzeo:  'Augusti  unctorum 
'ironun  opera  uti  consuevere.  in  antiquo  cippulo  Musei  Suburbani  Caroli 
Tliomae  Strozii  in  prima  parte  inscr.  ant.  Etr.  urb.  p.  399  n.  189  memo- 
rulur  maffütrt  a balineis  Augusti  et  decuriones  seribae  unclores  Au- 
pult;  qaemadmodum  el  in  cieganti  mannorea  urnula  p.  347  n.  30.’  wir 
' ieheoalso,  dasz  das  monument,  von  welchem  diese  Inschrift  genommen 
<il,  ivirklich  existiert  hat. 

10)  endlich  ziehe  ich  die  im  eingang  erw.lhnle  fragmentierte  in- 
‘ .'clmft  IRNL.  5369  hierher,  in  welcher  es  heiszl;  casiresibus  eiusdem 
■■  Caetan't  Augusti  summis  fun[ctum).  die  inschrift  gehört  wol  der  zeit 
, <l(s  Augustus  an;  indessen  ganz  sicher  ist  diese  annahme  nicht. 

Untergeordnete  ämler  welche  hierher  gehören  sind: 

a)  Or.-H.  6370  P.  Aelius  Aug.  lib.  Eutychus  praepositus  velaris 
I cattrnsibiu. 

I 6)  Or.  2920  und  correcter  bd.  III  s.  246  Daphnus  Caesaris  n(ostri) 
: «fi'm)  disp(ensator)  ßsci  castrensis. 

‘i  c)  Or.  2949  Hermeros  Aug.  lib.  praepositus  tabular.  ralionis 
< castrensis. 

I <Tj  Gruter  584, 1 Hermes  Aug.  lib.  a tabulario  castr. 

I e]  ob  Or.  3207  die  buchslaben  T.  K.  durch  tabularius  kastrensis 
ra  erklären  sind,  wie  Orelli  will,  ist  nicht  gewis,  aber  sehr  wahrscheinlich. 

f]  Or.  3249  und  correcter  bd.  111  s.  309  Ti.  Claudius  Aug.  lib. 
IMargyrus  tabellar.  castrensis.  Orelli  ist  geneigt  dieses  amt  den  mili- 
tihschen  zuzuzöhlen , jedenfalls  mit  unrecht. 

g]  Or.'H.  6335  Eutyches  Cae.  NS.  pedisequs  stationi.  casstrese. 

h)  Reinesius  cl.  IX  s.  588  CV  Chryseros  Aug.  verna  pedissec.  R.  K. 
ikeses  R.  K.  ist  nicht,  wie  Reinesius  will , retro  karinas  zu  erklären,  son- 
Ibs  ratUmis  kastrensis.  vgl.  das  in  der  einleitung  und  unter  nr.  2 gesagte. 

i)  Gruter  842,  13  und  correcter  beiFabretti  cap.  IV  s.  309  nr.  327 
losimus  C.  N.  ped.  num{eri)  caslren(sis). 

k)  Or.-H.  6375  ist  fragmentiert,  die  worle  vesta  castrensis  ver- 
>(^1  Henzen  a vesle  castrensi  oder  praepositus  testis  castrensis. 

fj  Or.  2837  Alcimus  Neronis  Caesaris  Aug.  servos  a veste  cas- 
Irtsti. 

«)  Gruter  583,  10  (ex  Aldo)  = Doni  cl.  Vll  s.  314  nr.  20  (ex  sche- 
feVaticanis)  Atimeli  Aug.  l.  a supell.  castrensi. 

*)  Doni  cl.  Vll  s.  280  nr.  3 Pelorus  Aug.  lib.  a copis  castr.  Doni 
pU  erklarung:  'qui  in  caslris  ea  quae  opus  erant  militibus  curabant.’ 
*ilenkl  sich  darunter  ein  militärisches  amt,  wol  mit  unrecht. 

o)  Or.-H.  7191  wird  eine  familia  castrensis  erwähnt. 

p)  in  der  inschrift  Or.  3005  = IRNL.  254  ist  das  wort  Castresis 
HafaUs  Is  cognumen  zu  nehmen,  nicht  als  bezeichnung  eines  amtes.  der 

heiszl  nemlich  Q.  Caesius  Semnus,  der  sohn  Q.  Caesius  Castresis. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  erklarung  des  amles  dieses  procurator 
wtlrnsM.  aus  den  Inschriften  selbst  und  aus  der  Verbindung,  in  wel- 
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eher  dieses  amt  mit  anderen  hoßmlern  genannt  erscheint,  ferner  aus 
den  nebenämtern,  die  in  ganz  derselben  weise  erscheinen  wie  bei  anderen 
hufSnitern , sehen  wir  dasz  wir  an  ein  militärisches  amt  nicht  zu  denken 
haben,  dazu  kommt  dasz  inschriften  dieser  art  bisher  niemals  in  den 
Provinzen  gefunden  sind,  in  denen  Icgionen  standen,  sondern  nur  in  Rom 
und  in  der  umgegend  von  Rom,  überhaupt  nur  in  Italien,  das  amt  selbst 
scheint  die  meiste  Verwandtschaft  mit  dem  amte  des  procuralor  colup- 
lalum  gehabt  zu  haben , worauf  auch  Mariui  in  der  am  anfange  von  mir 
angeführten  stelle  hindeutet,  über  dieses  amt  sagt  Suetonius  im  leben 
des  Tiherius  c.  42 : novum  denique  officium  instituit  a coluptatibus, 
praeposilo  equile  Romano  T.  Caesonio  Frisco,  ziehen  wir  eine  andere 
stelle  im  leben  des  Tiherius  c.  72  hierher,  so  wird  sich  daraus  mancherlei 
für  unseren  zweck  ergeben,  sie  lautet:  rediens  ergo  propere  Campa- 
niam  Asiurae  m languorem  incidil,  quo  paulum  lecatus  Circeios  per- 
tendit.  ac  ne  quam  suspilionem  infirmitatis  dar  et,  caslrensibus 
iudis  non  lanlum  interfuit,  sed  tliam  missum  in  harenam  aprum 
iaculis  desuper  petit:  slatimque  latere  conrulso  et,  ut  exaestuarat, 
afflatus  aura  in  graeiorem  recidit  morbum.  Erncsli  hat  diese  stelle 
im  IGn  e.icurse  behandelt,  ohne  zu  irgend  einem  resultale  zu  gelangen, 
da  er  an  militärische  spiele , welche  von  Soldaten  begangen  wurden, 
dachte,  was  natürlich  auf  die  in  diesem  capitel  genannten  gegeuden,  in 
denen  keine  Soldaten  standen,  nicht  passt,  aus  der  stelle  geht  hervor, 
dasz  unter  diesen  ludi  castrenses  thierkämpfc  zu  verstehen  sind , welclie 
der  kaiser  zu  seiner  ergetzung  veranstaltete,  sie  sind  also  von  den 
groszen  spielen  des  amphitheaters  ganz  verschieden,  ob  diese  hidi  cas- 
trenses zu  bestimmten  zelten  von  den  kai.sern  abgehalten  wurden,  oder 
nur  dann  wenn  sie  sich  das  privalvergnflgen  eines  tliicrkampfcs  vcrsclialTcn 
wollten,  läszt  sich  aus  dieser  stelle  nicht  fcststcllen.  eben  so  wenig 
steht  cs  fest,  ob  io  den  einzelnen  Städten  Italiens  immer  alles  vorbereitet 
war,  so  dasz  der  kaiser  bei  einer  etwaigen  durchreise  durch  die  stadt 
oder  bei  längerem  verweilen  in  derselben  sich  dieses  vergnügen  verschaf- 
fen konnte,  oder  ob  der  ganze  trosz  des  nötigen  personales  ihn  bei  seinen 
reisen  begleitete.  — Für  die  annelimbarkcit  unserer  erklärung  spricht 
die  unter  a angeführte  Inschrift  Or.-Il.  6.370,  in  wclclier  ein  praeposilus 
eelaris  castrensibus  genannt  ist.  das  amt  dieses  praeposilus  bestand 
also  darin , dasz  er  den  für  die  ludi  castrenses  bestimmten  platz  zum 
sclmtze  gegen  die  sonnenbitzc  mit  celaria  zu  umspannen  hatte,  zu  die- 
sen ludi  castrenses  gehörte  ein  groszes  personal  von  untergeordneten 
beamten,  worauf  der  ausdriick  famiUa  castrensis  in  der  unter  v aus 
Or.-H.  7191  angeführten  insclirifl  liindcutet,  obgleich  er  aucli  verstanden 
werden  könnte  wie  der  ausdruck  familia  gladiatoria.  bei  diesen  spielen 
legten  die  kaiser  eine  besondere  kleidung,  eeslis  castrensis,  an.  die  auf- 
bewahrung  derselben  hatte  der  praeposilus  teslis  castrensis  unter  sich 
(vorausge.setzt  dasz  die  von  Henzen  in  der  Inschrift  k gegebene  erklärung 
richtig  ist),  unter  diesem  praeposilus  standen  die  beamten  a resie 
caslrensi  {/).  zur  beschalTung  der  übrigen  bedürfnissc  bei  diesen  ludi 
castrenses  war  ein  amt  a copiis  castrensihtis  (»)  gestiftet,  (zur  verglei- 
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cliung  mit  dem  amte  a neste  castrensi  kann  man  andere  in  inschriftcn 
vorkommende  imter  hierher  ziehen,  z.  b.  a teste  matulina,a  teste  magna, 
a teste  imp.  pritata,  a teste  regia  et  graecula,  praepositus  testis  al- 
hat  Iriumphatis  usw.) 

Die  Vorbereitungen  zu  diesen  ludi  castrenses  hatte  also  der  procu- 
rator  castrensis  zu  besorgen,  zu  diesem  zwecke  wird  er  wol  in  ver- 
biodung  mit  dem  procurator  munerum  (Or.-H.  6344)  oder  procurator 
( fl  niimeri6us  (ebd.  6337)  gestanden  haben,  worauf  das  wort  munus  hin- 
zudeuten scheint.  — Sowol  das  'curiosum  urbis’  als  auch  die  'notitia’ 
amnen  in  der  füuDen  region  ein  amphilhealrum  castrense,  über  dessen 
bestimmung  wir  nichts  wissen ; vgl.  Preller  regionen  der  stadt  Rom  s.  132. 

Was  nun  das  wort  castrensis  in  dieser  bedeutung  betrifft,  dasz  es 
doeu  beamten  bezeichnet,  der  zum  kaiserlichen  hausdienste  gehörte,  so 
I haben  wir  einen  analogen  fall  an  dem  tir  spectabiUs  castrensis  sacri 
palatii  der  'notitia  dignitatum’,  wo  es  den  haushofmeister  oder  hausmar- 
«hall  bezeichnet : vgl.  Bücking  bd.  1 s.  47  und  266,  wo  auf  die  bezüglichen 
»lellen  der  juristischen  quellen  verwiesen  ist,  ferner  Wagner  zu  Amm.  Marc. 

; W.  ni  s.  453  u.  castrensis  und  Panciroli  not.  dign.  s.  59.  60.  146. 

Wir  können  dieses  amt  des  procurator  castrensis  von  Tiberius  bis 

1i’.oinmodus  nachweisen.  geht  aber  die  von  mir  unter  nr.  10  aus  IRNL. 
5369  angeführte  inschrifl  auf  Augustus,  was  aber  fraglich  ist,  so  wäre 
damit  das  bestehen  dieses  amtes  schon  unter  Augustus  bewiesen.  — Nach 
dem  was  ich  von  diesem  amte  auseinandergesetzt  habe  ist  es  klar,  wes- 
halb in  der  inschrift  nr.  9 (Murat.  901,  1)  die  decuriones  scribae  unc- 
lorts  einem  procurator  castrensis  ein  ehrendenkmal  setzen  konnten, 
>00  dem  sie,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar  unter- 
gebene waren,  da  nemlich  die  kaiser  teils  vor,  teils  nach  diesen  spielen 
ein  bad  nahmen , so  wird  man  die  anordnung  alles  dazu  nötigen  am  bes- 
ten dem  procurator  castrensis  zuweisen,  namentlich  in  den  Städten 
JBSzerhalb  Roms. 

Weshalb  ich  bei  der  erklärung  der  ludi  castrenses  nicht  an  die 
qitele  gedacht  habe,  die  mitunter  den  Soldaten  im  lager  gegeben  wurden, 
Ht  klar,  diese  werden  selten  und  als  eine  ganz  extraordinäre,  niemals  als 
«ne  feststehende  einrichtung  des  kaisers  erwähnt,  in  folge  dessen  konnte 
ti  dafür  auch  kein  verwaltungspersonal  geben,  welches  die  römischen 
Vsioneo  begleitete,  oder  welches  für  jeden  besondern  fall  erst  eingesetzt 
nd  zu  den  Icgionen  berufen  werden  muste.  solche  extraordinäre  spiele 
,*>ndeu  z.  b.  erwähnt  bei  Cassius  Dion  LIII  26,  wo  sie  von  Marcellus  und 
Tiberius  gegeben  wurden,  seine  worte  sind:  toTc  tfjv  CTpareuci- 
»V  f)Xndav  fr’  fxouci  (sc.  CTpaTuuTaic)  0dac  Tivctc  . . ^TTOiricev. 
*orin  sie  bestanden  haben,  wird  nicht  gesagt,  ferner  LVI  25  Kai  tot 
toO  AirroucTOu  TtveOXia  dopTdcavxec  xai  Tiva  \iTTTobpo|uiav  Iv 
®ttok  bid  TÜJV  ^Kaxovxdpxujv  rrou'icavxcc  drravfiXGov.  dieses  also 
, ^ir  eine  art  von  circusspielen,  ferner  I.X  17  vom  kaiser  Claudius:  aO- 
rtc  |iiv  ouv  ÖTTXofiaxiac  dTuiva  iv  xiu  cxpaxoTt^biu , x^optJÖa  4v- 
i Mc,  ^dfjKev.  also  ein  gladiatorenspiel  im  lager  der  leibwachen. 

Danzig.  Otto  Eichhobst. 
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26. 

ZU  GELLIUS  XIII  12. 

Niemand  hat  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz,  daran  gezweifelt,  dasz  m 
dem  bruchstück  des  Ateius  Capito  hei  Gellius  XIII  12  Gellianu»  der  nainr 
des  «larin  genannten  cialor  tribunicius  sei.  und  doch  ist  das  mir  immer 
wenig  glaublich  erschienen.  Capito,  der  begünstigte  kronjurisl  des  Au- 
gustus,  schildert  hier  seinen  groszen  gegner,  den  Antislius  Labeo.  er 
erkennt  seine  wissenschaftiiehe  bedeutung  an,  aber  er  tadelt  sein  zähes 
festhalten  an  den  altrepuhlicanisclien  institutionen,  ac  deinde  narral. 
quid  idem  Labeo  per  eiatorem  a tribunis  plebi  vocatus  responderil'. 
'cum  a muliere^  inquit  ’ quadam  tribuni  plebis  adeersum  eum  adiü 
Gellianum  ad  eum  misissent,  ul  venirel  el  muUeri  retponderel , iussil 
eum  qui  missus  erat  redire  el  Iribunis  dicere,  ius  eos  non  habert 
neque  se  neque  alium  quemquam  rocandi^  quoniam  moribus  maiorum 
tribuni  plebis  prensionem  haberent,  vocalionem  non  kaberenl;  posse 
igitur  eos  eenire  el  prendi  se  iubere,  sed  vocandi  absentem  ins  non 
habere.’  wie  kommt  Ateius  dazu  statt  des  amtstitels  den  tribunicischen 
l)Oten  mit  seinem  namen  zu  bezeichnen?')  war  dieser  bescheidene  subal- 
ternbeamte eine  so  bekannte  person?  und  wenn  er  ihn  genannt  batte, 
warum  dann  nachher  wieder  die  damit  wenig  harmonierenden  worte  eum 
qui  missus  eratl  diese  schlieszen  vielmehr  eine  bestimmte  nähere  bc- 
zcichnung  des  geschickten  aus;  stand  einfach  da  cum  . . tribuni  plc- 
bis  adversum  eum  aditi  ad  eum  misissent,  ul  tenirel  usw.,  so  verstand 
man  von  selbst  ihren  amtsdiener,  und  Gellius  brauchte  über  den  Über- 
bringer ihrer  befelile  nichts  weiter  zu  lesen,  um  sein  per  vialorem  a 
tribunis  plebi  tocalus  zu  schreiben,  das  beliebte  mittel,  wenn  man  sich 
niclit  zu  helfen  weisz,  das  unbequeme  Gellianum  für  ein  glossern  zu  er- 
klären, bot  sich  elrenso  schnell  dar  als  es  zurückgewiesen  wurde,  aller- 
dings ohne  dies  wort  fehlte  der  erzählung  nichts;  aber  sehr  gut  konnte 
Ateius  hinzufügen  und  gern  wüste  man,  wohin  denn  und  wie  weit  dem 
Antistius  die  volkstribunen  ihren  viator  nachgeschickt  haben,  denn  dasi 
liier  einer  jener  fälle  des  vocare  ex  Italia  vorlag,  dem  im  j.  56  n.  dir 
(bei  einer  gelegenheil  wo  zufällig  der  seine  competenz  nach  einer  andern 
Seite  liin  ülicrschrcilendc  Iribun  ein  Antislius  war)  einhall  gelhan  wurde 
(Tac.  ann.  XIII  28),  ist  von  vorn  herein  sehr  wahrscheinlich,  und  gc 

1)  von  vorn  herein  würde  sich  gegen  den  namen  selbst  nicht«  ein 
wenden  lassen,  der  sowol  an  und  für  sich  unbedenklich  ist  als  auch  siel 
inschriftlich  wie  bei  den  autoren  überliefert  findet:  selbst  als  schritt 
steiler  unter  den  quellen  des  dritten  buchs  von  Plinius  nat.  hist.  un< 
daselbst  § 108;  auszerdem  z.  b.  der  von  Nymphidius  nach  Spanien 
sandte  späher  bei  Plut.  Oalba  9.  13;  der  praeco  GelUams  aber  bei  Man 
VI  66,  3 scheint  beinahe  dazu  hcrauszufordern  den  gleichnamigen  viato 
nicht  aufzugeben.  — Die  verschiedenen  über  den  namen  gepflogene 
Verhandlungen  hier  zu  durchmustem  und  heute  zutage  liegende  uu 
längst  widerlegte  irtümer  zu  erörtern  darf  ich  mir  und  den  leser 
billig  erlassen. 
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rade  gegen  Antistius  Labeo  konnte  dazu  un3  so  leichter  Veranlassung  vor- 
liegen, als  er  (Pomponius  dig.  12,2,  47)  totum  annum  ila  diviseraf, 
tft  Eomae  sex  meniibus  cum  studiosis  essel , sex  mensibus  secederel 
ef  conscribendh  libris  operam  daret\  in  dem  Gellianum  wird  also 
nicht  der  name  des  abgesandten  dieners,  sondern  des  ortes  oder,  wenn 
man  die  form  näher  ansielit,  wol  vielmehr  des  landguts,  wohin  sich  An- 
tistius zurückzog,  zu  suchen  sein,  so  weit  hatte  mich  die  einfache  Über- 
legung geführt;  weiter  zu  constatieren,  ob  dies  gut  wirklich  Gellianum 
geheiszen  habe  oder  wie  sonst,  schien  mir  nicht  wol  möglich  und  ich  war 
darauf  gefaszt  in  meiner  grös^ern  ausgabe  des  Gellius,  deren  erste  abteilung 
ich  nun  bald  den  fachgenossen  vorzulegen  holTen  darf,  wie  an  manchen 
anderen  orten  so  auch  hier  dem  nescire  fateri  die  ehre  geben  zu  müssen, 
denn  über  den  amoenus  secessus  des  Labeo  selbst  ist  meines  Wissens 
nirgend  etwas  berichtet,  und  onomatologisches  uinherrathen  ohne  ein 
festes  fundament  war  sicher  nicht  ergibiger  und  sicher  unraethodischer 
als  das  Gellianum  im  texte  zu  behalten , das  freilich  ebenso  gut  richtig 
als  faLsch  sein  konnte,  einen  lingerzeig  für  weitere  ermittclungen  bot 
etwa  noch  der  vornanie  des  vaters  des  Antistius,  des  Pacuvius  Labeo,  des 
correspondenten  des  Sinnius  Capito  bei  Gellius  V 21 , den  ich  eben  als 
vater  des  groszen  Juristen  durch  änderung  der  interpunction  bei  Pompo- 
nius a.  0.  8 44*)  mit  Sicherheit  nachgewiesen  zu  hal)en  glaube  (zu  Prise. 
VIII  8 1^):  damit  war  auf  oskisches  Sprachgebiet  als  Stammsitz  der  fami- 
lic  gewiesen,  und  wenn  freilicb  auch  sonst  dort  die  landhäuser  angesehe- 
ner Römer  sich  vielfach  befanden , so  wird  man  doch  mit  einem  höheren 
grade  von  Wahrscheinlichkeit  gerade  hier  den  musensitz  desjenigen  an- 
nehmen, der  wol  ein  erbgut  in  diesen  gegenden  überkommen  haben  moch- 
te. dasz  ein  geschlechUvetter  von  ihm,  Antistius  Vetus,  nach  Ciceros  tod 
dessen  Puteolanum  liesasz,  wissen  wir  aus  Plinius  nal.  hitl.  XXXI  8 7. 
aber  mit  alledem  kommen  wir  für  die  stelle  des  Gellius  nicht  viel  weiter 
als  dasz  wir  zunächst  unsere  nachforschungen  in  jenem  engeren  umkreise 
austcilen  werden,  und  da  fügt  es  denn  ein  merkwürdiger  zufall,  dasz 
wir  das  gut  des  Labeo,  auf  das  ihm  die  tribunen  ihren  viator  nachschick- 
len,  noch  mehrere  menschenalter  später,  mit  einem  andern  fundus  zu 
einer  Universitas  zusammengelegt’),  noch  im  besitze  seiner  gentilen  fin- 
den. im  j.  101  nacli  Chr.  beiszt  es  nemlich  in  der  aufzählung  der  obli- 
gierten  grundslücke  in  der  tabula  alimentaria  der  Ligures  Baebiani  (IRNL. 
1354  col.  ni  62—64): 

ANTISTIS  IVSTO  ET  PRISCO  FVND  LVCCEIANI  GAL  HS  L 
LIANI  PAG  MARTIALE  ADF  VMBRIO  PRIMO 
AEST  HS  XXX  IN  HS  II 

danach  winl  wol  kein  zweifei  sein,  dasz  die  tribunen  ihren  viator  auf 
den  fundus  Gallianus*),  das  Gallianum  des  Antistius  in  der  limitierten 


2)  lies:  Gaiut  Ateius,  Pacuvlu»  Labeo  Antistiut,  LaheonU  Antülii pater, 
UBW.  3)  s.  Heiiren  tab.  alim.  Baeb.  in  den  ann.  dell’  inst.  XVI  (1846)  81. 

4)  also  vor  den  Antistii  und  ursprünglich  einem  Gallins  gehörig; 
der  Übergang  der  güter  aus  der  band  eines  geschlechta  an  das  andere 
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A.  TiUlei ; zu  ticeros  rede  für  Ligarius  4,  11. 


Racbian isclien  feldmark  (pertica),  welcher  der  pagus  Marlialis  angehörte  ^), 
dem  Lahcu  nacliscliicklen ; es  war  ein  samnilischer  landslricli,  das  ehe- 
malige gebiel  von  Taiirasia  (Liv.  XL  38,  vgl.  Mommsen  CIL.  bd.  I s.  17 
'Macchiae  propo  Circellnra  inler  Saepinura  el  Beneventum’).  bei  Gellius 
also  ist  demnach  zu  lesen  in  Gallianum;  dasz  Ateius  das  gut  des  be- 
rühmten Zeitgenossen  so  ohne  weiteren  beisatz  nennen  und  als  bekannt 
voraussetzen  konnte , ist  unzweifelhaft ; das  kaum  entbehrliche  in  oder  r 
konnte  nach  adili  leicht  ausfallen,  einige  Suszere  beglaubigung  gibt  ihm 
etwa  auch  noch  die  Schreibung  des  Vossianus  maiur  ad  intelligellianum 
(für  aditt  Gellianum).  auch  dem  Gallianum  selbst  fehlte  es  schon  bisher 
daran  nicht,  wenn  man  die  gleiche  lesart  in  dem  jungen,  von  Jacob  Gro- 
nov  verglichenen  Lincolniensis  dafür  will  gelten  lassen;  etwas  mehr  wird 
ins  gewicht  fallen , dasz  auch  der  cod.  Christ  in  Vat.  597  aus  dem  zehnten 
jh.  von  erster  hand  gallianum  bietet,  doch  mag  es  immerhin  ein  ctpaXfua 
eines  gallicanisierenden  librarius  sein:  an  der  sache  selbst  wird  dadurch 
nichts  geändert,  gerade  dadurch  hat  diese  emendation  mir  freude  gemacht 
und  macht  sic  hoflcntlich  auch  den  mitforschenden,  dasz  sie  sich  schritt 
für  schritt  von  innen  heraus  entwickelt  hat,  so  dasz  der  äuszere,  sie  frei- 
lich erst  zum  abschlusz  bringende  inschriflliche  beleg  sich  dann  erst  dar 
bot,  als  für  diesen  abschlusz  alles  reif  und  vorbereitet  war,  die  hand- 
schriftliche bestätigung,  die  mir  bei  schlicszlicher  Wiederdurchsicht  der 
Gronovschen  amnerkungen  und  meiner  papicre  ganz  zuletzt  vor  die  äugen 
kam,  wie  sie  von  etwas  zweifelhaftem  werthe  ist,  so  auch  völlig  entbehrt 
werden  kann. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


war  sehr  stark,  s.  Henzen  a.  o.;  Gaüiamu  findet  sich  mehrfach  als  co- 
gnomen  auf  Inschriften:  s.  IKNL.  3126.4285.  5)  Uenzen  a.  o.  s.  75. 


27. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  LIGARIUS. 


4,11  geben  die  hss.  exlemi  isli  {sunt)  mores  usgue  ad  sangui- 
nem  incitari  solenl  odio  aut  lecium  Graecorum  aut  immanium  barba- 
rorum. Halm  gibt  nach  Modius:  exlerni  ist»  mores,  usque  ad  sangui- 
nem  incitari  odio,  aut  lerium  Graecorum  aut  immanium  barbarorum. 
Jeep  schlägt  vor  incitari  insolenti  odio;  F.  Richter  in  diesen  jahrb.  1861 
$.  279:  exlerni  isti  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  odio  aut 
lecium  Graecorum  esl  aut  immanium  barbarorum,  also  auch  hier  ist 
das  hsl.  solent  ausgelassen,  das  richtige  hat  bereits  die  Juntina:  exlerni 
isli  sunt  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  solent  odia  aut 
lecium  Graecorum  usw.  nur  so  erklärt  sich  das  überlieferte  solenl. 
an  dem  plural  odia  wird  doch  niemand  anstosz  nehmen:  vgl.  Cic.  p.  Mil. 
15,  39  omnium  in  illum  odia  cicium  ardebanl.  Liv.  II  45,  5 ii.  a. 

Brieg.  A.  Tittler. 
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88. 

UEBER  EIN  HEUTIGES  KINDERSPIEL. 

In  den  anlhologien  von  Burmann  und  Meyer  (V  121,  1061),  übri- 
gens wahrscheinlich  am  Unrechten  orte,  findet  sich  folgendes  'problenna 
arilhmelicuni’,  herausgegeben  aus  einem  Meermaniiischen  cudex:* 

Quidam  nocle  niger  dux  nomine,  candidus  alter 
Forte  subintrarunt  unica  tecta  simul. 

Extiterat  numero  quindenus  candidus  ipse, 

Totque  niger  nigros  more  colore  pares. 

5 'Candide,  de  nostris  primus  quis’  dixerat  alter 
'Prouidet  exciibias?  nam  tua  dieta  sequar.’ 

E contra  placido  respondit  candidus  ure 
'ludicio  nolo  quemque  grauarc  meo, 

Ne  noua  lis  socios  per  me  conspiret  in  arma; 

10  Sed  tibi  consilium  nunc  remouehu  meum. 

Online  disponam  socios  discumbere  cunctos, 

Quos  sors  nona  legat  noctis  in  excubias.’ 
öber  das  alter  der  hs.,  aus  welcher  Burmann  das  rSthscl  entnahm,  ist, 
aichls  bekannt  als  dasz  in  derselben  unserm  epigramra  die  rythmen  des 
bischofs  Gibuiuus  aus  dem  zehnten  jb.  vorangiengeii.  eben  dasselbe  ge- 
bücht hat  Th.  Mommsen  aus  einem  Einsiedler  exemplar  spätestens  des 
reholen  jh.  herausgegeben  im  rhein.  museum  IX  298,  und  zwar  mit  nicht 
imbedeutenden  Varianten,  auszerdem  um  16  verse  vermehrt.*)  schwerlich 

[*)  der  bequemlicbkeit  des  lesers  zn  liebe  möge  hier  das  ganze  ge> 
^eht  nach  dem  texte  der  Einsiedler  hs.  platz  finden; 

Qaadam  nocte  niger  dux  nomine,  candidus  alter 
Forte  subintrarunt  unica  tecta  simul. 

Candidus  exhibuit  secum  ter  quinque  nitentes 
Totque  niger  nigros  more  colore  pares. 

5 Candide,  de  nostris  primus  quis,  dixerat  alter, 

Prouidet  excubias?  nam  tua  dicta  sequar. 

Haec  placido  contra  respondit  candidus  ore; 

ludicio  quemquam  nolo  granare  meo, 

Ne  noua  lis  socios  per  me  conspiret  in  arma; 

10  Sed  tibi  consilium  non  remouebo  meum. 

Ordlne  disponam  socios  discumbere  cunctos, 

Quos  sors  nona  legat  noctis  in  excubias. 

Candida  sed  sedeat  nigris  coromixta  cateruis, 

Ut  mc  uclle  uiros  fallere  nemo  putet 
15  Quattuor  eximii  candoris,  quinque  nigelli, 

Candidnli  bini,  unicus  atque  niger. 

1 Splendentes  trini,  fuscato  pelle  nigellus, 

I Candidnli  hinc  unus  carboneique  duo, 

Fulgentes  bini,  fuscato  tegmine  trini, 

, 20  Candidas  hinc  unus  carboneique  duo, 

i Candidnli  bini  splendentes  pelle  decora,' 

Quos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 

Hoc  super  ingenio  cunctos  sors  nona  nigellos 
' Sic  cecidit;  turba  candida  sorte  caret. 


I 
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hat  man  anzunehmen , dasz  die  unvolIstSndige  Überlieferung  bei  Burmann 
vun  einem  zufällig  verstümmelten  archetypon  herrühre,  vielmehr  hat  der 
Schreiber  des  Heermannischen  Codex , oder  ein  Vorgänger  von  ihm , wol 
ohne  Zweifel  deshalb  mit  v.  12  abgebrochen,  weil  das  folgende  die  auf- 
lösuug  des  räthsels  bot,  welche  er  selbst  vielmehr  dem  Scharfsinn  seiner 
leser  überlassen  wollte,  umgekehrt  arrangiert  die  sache  der  autor  eines 
blaues  (fol.  58)  aus  dem  zwölften  jh.  in  einem  wegen  seines  gramma- 
tischen inhalts  neuerdings  oft  genannten  miscellancodex  zu  Leiden  (M.  L. 
V.  Q.  33).  dieser  nemlich,  von  aller  poetischen  ausscbmückung  ab- 
sehend, gibt  nur  die  auflösung  des  räthsels,  teils  etwas  richtiger  als  sie 
bei  Mommsen  steht,  teils  umgekehrt,  ich  teile  diese  zeilen  buchstäblich 
so  mit  wie  ich  sie  gefunden,  und  musz  deshalb  bitten  stets  den  text  des 
rheinischen  museums  zu  vergleichen'): 

uatuor  eximii  candoris,  quinque  nigelli, 
andiduli  bini  unicus  atque  niger. 
plendentes  terni,  fuscata  pelle  nigelli 
andidus  hinc  unus  carboneique  duo. 
ulgentes  bini,  fuscata  tegmine  terni, 
andidus  hinc  unus  carboneique  duo. 
ucentes  bini,  strophii  candore  corusci, 

' uos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 

gewichtig  ist  eigentlich  nur  die  Variante  in  dem  vorletzten  verse  tlrophü 
candore  corusci^  wo  aber  gewis  Mommsens  text  den  Vorzug  verdient,  da 
in  dem  ganzen  räthsel  übrigens  nur  von  der  verschiedenen  hautfarbe, 
keineswegs  vun  divergentem  costüm  der  beiden  parteien  die  rede  ist. 
auch  pflegen  ja  gerade  schwarze  leute  sich  am  liebsten  weisz  zu  kleiden 
und  umgekehrt,  wahrscheinlich  hielt  der  Schreiber  des  Leidener  blattes 
die  lichte  schar  für  nichts  geringeres  als  engel,  deren  gewand  ihm  aus 
der  bibel  bekannt  war,  wonach  er  sich  unter  den  kohlenfarbigen  ohne 
zweifei  den  leibhaftigen  Satan  mit  seiner  höllischen  e.scorte  gedacht  ha- 
ben wird. 

Als  ein  mann  der  praxis  hat  eben  derselbe  sein  spiel  auch  bildlich 
dargestellt,  nemlich  durch  zwei  concentrische  kreise,  deren  Zwischen- 
raum durch  radien  in  dreiszig  gleiche  teile  zerschnitten  ist.  dabei  sind 
die  plätze  der  weiszen  licht  geblieben , während  die  der  schwarzen  durch 
dunkle  zirkel  in  der  mitte  bezeichnet  werden. 

26  Dnz  uiger  excubias  solus  cnm  milite  fusco 
PemigU  ingratns  duzit  adasqae  diem, 

Ast  placidum  tota  carpebat  nocte  soporem 
Candidus  ingenio  praeditus  atque  sui.  J 
1)  auch  in  einer  haudschrift  des  dreizehnten  jh.  finden  sich  die  in 
rede  stehenden  Zeilen,  aber  lückenhaft  und  verderbt  folgendermassen 
(M.  L.  V.  O.  15  p.  30): 

qnattnor  eximii  candore,  qninqne  nigelli, 
candiduli  bini  unicus  atque  niger. 
splendentes  trini,  fuscata  pelle  nigellus, 

Candidus  hic  unus  carboneique  duo. 
fulgentes  bini,  fuscato  tegmine  terni, 
qnoB  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 
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Obwol  der  annahme  Meermanns , dasz  in  unserm  gedieht  von  nioh- 
ren  und  Römern  die  rede  sei,  nichts  factisches  zu  gründe  liegt,  auch  nicht 
nach  der  einendation  von  mir,  die  ich  sogleich  mitteilen  werde,  so  findet 
sich  doch  in  der  ganzen  erzühlung  nichts,  was  nicht  aus  dem  römischen 
allertum  stammen  könnte,  bedenklich  sind  indessen  manche  eigenheiten 
der  form,  die  wir  jedoch  erst  tadeln  wollen,  nachdem  einige  offenbare 
corruptelen  geheilt  worden,  zunächst  leuchtet  ein , dasz  v.  4 geändert 
werden  musz ; dies  bedarf  keines  beweises.  der  pentameter  dürfte  so  zu 
schreiben  sein: 

totque  geris  nigro , More , colore  pares. 
dabei  steht  es  jedem  frei  stattr  der  plebejischen  form  More  die  feinere 
Maure  einzusetzen,  übrigens  sieht  man,  wie  leicht  niger  aus  ^eris 
entstehen  konnte,  wenn  etwa  die  beiden  letzten  buchstaben  dieses  wer- 
tes durch  eine  calamität  im  archetypon  undeutlich  geworden  waren, 
auszerdem  ist  unerträglidi  in  den  versen  23.  24  die  stelle  cunclos  tort 
nona  nigellos  sic  cecidit,  wo  entweder  zu  schreiben  sein  möchte  cunclis 
. . nigellis  iticidil,  al  oder  wenigstens  accepit  statt  stc  cecidit.  am 
nächsten  jedoch  dem  überlieferten  und  vielleicht  gar  dem  wahren  kommt 
secreuil.  endlich  musz  es  im  vorletzten  distichon  heiszen  ingralas,  so- 
wol  aus  logischen  gründen  als  wegen  des  gegensatzes  zu  placidum  so- 
porem  im  folgenden. 

Indes  auch  nach  dieser  cur  bleiben  so  viele  sprachliche  und  metri- 
sche absonderlichkeiten  des  epigramms,  dasz  man  schon  deshalb  nicht 
leicht  an  einen  römischen  Verfasser  denken  kann,  zunächst  misfällt  der 
Choriambus  carbonei  in  v.  18  und  20,  ebenso  der  hiatus  zwischen  bini 
lind  unicus  in  v.  16,  der  freilich  in  so  weit  begreiflich  ist,  als  in  diesem 
räthsel«  keine  elision  sich  findet,  endlich  die  Verlängerung  des  a in  der 
cäsur  des  dreizehnten  pentameters.  sprachlich  ist  besonders  bedenklich 
das  transitivum  conspirel , ebenso  disponam  socios  discumbere,  auszer- 
dem carbonens.  anderes  ist  freilich  auch  während  der  späten  Römerzeit,  im 
gewöhnlichen  gebrauch  oder  als  ausnahme,  anzutreffen,  besonders  formen 
wie  econlra,  wofür  jedoch  Mommsen  haec  contra  gibt,  weiter  quisque 
für  quisquam  oder  quicunque  in  v.  8 , wo  übrigens  auch  die  lesart 
.schwankend  ist,  dann  die  deminutiva  candidulus  und  nigellus  (d.  r.  m. 
.36),  endlich  sui  statt  mililes  eius  iin  letzten  distichon.  noch  ist  zu  be- 
merken ingenium  in  der  bedeutung  von  ingeniosum  inuentum,  was 
übrigens  nicht  ohne  beispiel  dasteht,  über  asi  vor  consonanten  vgl.  d. 
r.  m.  394  f. 

Dasz  ich  nun  der  ansicht  bin , unser  räthsel  habe  mit  dem  altertum 
nichts  zu  schaffen , hat  weniger  seinen  grund  in  den  angeführten  eigen- 
heiten der  lateinischen  darstellung,  auch  nicht  sowol  in  der  erwägung, 
dasz  die  Griechen  und  Römer  im  allgemeinen  schlechte  rechenkönstler 
warer,  als  in  einem  ganz  andern  umstände,  nemlich  wie  sich  aus  der 
geschickte  der  Juden  von  Grätz  (teil  VI  s.  211)  ersehen  läszt,  soll  der 
berühmte  rabbi  Ibn  Esra,  gestorben  im  j.  1167,  einmal  mit  hülfe  der 
vorliegenden  aufgabe  seinen  15  Schülern  das  leben  gerettet  haben,  als 
bei  einem  heftigen  seesturra  der  capitän  des  schiffes,  auf  dem  Ibn  Esra 
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fuhr,  sich  io  der  unangenehmen  läge  befand  die  hSlfle  der  passagiere 
über  bord  zu  werfen , soll  dieser  seine  leule  gerettet  haben  dadurch  dasz 
er  sie  so  stellte,  wie  in  unserni  gedieht  die  reihenfoige  der  weiszen  krie- 
ger  angegeben  ist.  festhaltend  nun  an  jener  notiz  über  den  spanisch- 
jüdischen magister  des  zwölften  jh.  komme  ich  zu  folgender  entscheidung 
in  bezug  auf  den  Ursprung  des  in  rede  stehenden  problema  arithmeticum. 
dasselbe  stammt  aus  dem  murgenlaiide , sei  es  von  einem  chaldSischen 
oder  arabischen,  sei  es  von  einem  hebrlischen  rechenmeister.  wie  die 
Weisheit  Asiens  im  mitlelalter  überhaupt  nicht  auf  der  geraden  straszc, 
sondern  auf  dem  gröstmöglichen  umwege,  nemlich  über  Spanien,  zum 
occident  zu  gelangen  liebte,  so  zwar  dasz  vornehmlich  jüdische  gelehrte 
die  Vermittlung  übernahmen,  so  ist  auch  unser  räthsel  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  über  die  PyrenSen  zu  uns  gelangt. 

Bekanntlich  bildet  dasselbe  noch  heute  ein  beliebtes  kinderspiel, 
und  zwar  mit  derselben  stalTage,  die  in  der  oben  erwShnten  erzahlung 
vom  rabbi  Ibn  Esra  paradiert,  nur  dasz  jetzt  bei  der  entleerung  des  Schif- 
fes die  Juden  (wofür  übrigens  auch  beliebig  beiden  oder  Türken  verwen- 
det werden  können)  gewöhnlich  als  der  passive  teil  dargeslellt  werden. 

Da  es  bei  der  ganzen  sache  eigentlich  nur  auf  das  recheneiempel 
ankam,  so  war  die  erfmdung  und  ausschmückung  der  mit  dem  spiele 
verknüpften  Situation  ganz  dem  geschmacke  der  Unternehmer  anheimge- 
stelll.  und  da  stellt  sich  uns  nun  die  erzShlung,  wodurch  Jene  seltsame 
ableilung  in  den  versen  bei  Burmann  und  Meyer  motiviert  ist,  als  die  ein- 
fachere, so  zu  sagen  allgemein  menschliche  dar,  die  erst  in  den  spätem 
Zeiten  des  mittelalters,  bei  wachsendem  fanatismus,  einen  confessionellen 
Charakter  angenommen  hat.  zu  welcher  zeit  die  eben  erwähnte  form 
der  darstellung  sich  gebildet  hat,  läszt  sich  natürlich  kaum  angeben, 
möglich  dasz  sie  schon  im  zwölften  jh.  bestanden  hat.  dafür  könnte  der 
umstand  sprechen,  dasz  bei  der  oben  erwähnten  abbildung  des  spiels  im 
Leidener  codex  die  stelle,  wo  die  zählung  beginnt,  durch  ein  prächtiges 
kreuz  bezeichnet  wird,  weiches  auf  den  'vir  sanctus’  hinzudeuten  scheint, 
der  in  der  heutzutage  beliebten  ausschmückung  des  exempels  gewöhnlich 
als  Ordner  der  gruppe  resp.  als  der  rettende  engel  seiner  glaubensgenos- 
sen  erscheint,  doch  bleibt  diese  Vermutung  ungewis,  ebenso  die  frage, 
ob  die  neuere  einkleidung  des  in  rede  stehenden  problems  der  bekannt- 
schaft  mit  jenem  angeblichen  abenteuer  des  rabbi  Ibn  Esra  oder  der  freien 
Phantasie  irgend  eines  frommen  mönches  ihr  dasein  verdankt. 

Wie  man  nun  auch  über  Ursprung  und  fortpflanzung  des  in  rede 
stehenden  herlichen  spiels  denken  mag,  jedenfalls  ist  interessant,  dasz 
es  so  alt  ist  und  dasz  sich  ihm  schon  so  frühzeitig  die  gunst  der  dauni- 
schen  camene  (um  mit  Horatius  zu  reden)  zugewandl  hat.  eitern  und 
erziebern,  die  ihre  hoffnungsvollen  sprösziinge  oder  Zöglinge  angenehm 
beschäftigen  und  ihnen  zugleich  ein  wenig  latein  heibringen  wollen,  ist 
dasselbe  angelegentlich  zu  enipfelilen.  sollte  ihnen  jedoch  die  erlernung 
des  ganzen  gedichts  im  rhein.  museum  nicht  ratlisam  scheinen,  sei  c.s 
wegen  seiner  länge , sei  cs  wegen  der  oben  erwähnten  cigenheiten  in 
spräche  und  melrik,  die  allerdings  st-'b  mehrfach  von  Cicero  und  Ver- 
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gilius  entfernen , so  können  sie  die  poinle  des  räthscls  kürzer  und  be- 
quemer sich  aneignen  durch  folgcuden  versus  memorialis: 

populeani  virgam  niatcr  regina  tenebat  (oder  ferebat). 
hier  bezeichnet  die  reihenfolge  der  vocale  (so  dasz  a gleich  1 gezählt 
wird,  e gleich  2 usw.),  in  welcher  quantität  die  einzelnen  abteilungen 
der  weiszen  und  schwarzen  schar  nach  einander  zu  stellen  sind.') 

Für  Jünglinge,  denen  etwa  das  hebräische  muttersprache  ist,  weisz 
ich  auch  noch  eine  andere  auskunft.  nemlich  in  bezug  auf  eine  frühere 
mitteilung  über  dies  spiel  iu  einer  holländischen  Zeitschrift  emplieng  ich 
von  einem  jüdischen  herrn  aus  Kämpen  was  den  rabbi  Ihn  Ksra  hetrilTl 
noch  folgende  nachricht,  die  ihm  von  seinen  eitern  und  diesen,  wie  es 
schien,  durch  mündliche  tradition  zugekomtnen  war.  nach  glücklicher  er- 
rettung  soll  der  held  jener  oben  dargestellten  sage  die  lösung  unseres 
Problems,  der  sie  ihr  leben  verdankten,  seinen  scbOlcru  mitgeteilt  und  zur 
Unterstützung  ihres  gcdächtnisses  dieselbe  an  folgendes  Sprüchlein  ge- 
knüpft haben: 

a 2 2 i 1 3 12  6 4 

nbiia  nsa  nwi«  b«  «a  'rjb’sn  lyi 

12  2 1 
DibtiaN  •':a  "»sa  “iok 

f : — • • • ; - » 

hier  erzeigen  die  5 ersten  buchstahen  des  alphabets,  und  zwar  so  weit 
sie  am  anfang  der  Worte  stehen,  denselben  dienst  wie  die  vocale  in  dem 
oben  angeführten  hexameter  poputeam  virgam  mater  regina  tenebat. 
da  mein  hebräisch  mir  seit  langer  zeit  in  die  brüche  gegangen  ist,  so 

2)  um  auf  alle  weise  pro  virili  parte  zur  Verbreitung  des  so  iute- 
ressanteu  Spieles  beizntragen,  mache  ich  in  einer  aumerknng  noch  auf 
einen  andern  vers  in  lateinischer  spräche  aufmerksam,  welcher  eben- 
so auf  jenes  bezüglich  zu  sein  scheint,  ohne  dasz  es  mir  jedoch  ge- 
lungen wäre  zu  entziffern,  wie  sich  sein  Verfasser  die  auflösung 
unseres  problema  arithmetienm  gedacht  hat.  nemlich  in  einem  alten 
Schmöker,  welcher  der  unten  zu  erwähnenden  Polyanthea  nach  Inhalt 
und  titel  ähnlich  ist  (denn  er  heiszt  'sertum  polyanthenm’),  erschienen 
zu  Brieg  im  j.  1682  und  dem  speciellen  vergnügen  des  gleichzeitigen 
herzogs  Georg  Wilhelm  von  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  gewidmet,  fin- 
det sich  unter  der  aufschrift  'dispositio  ludaeorum  et  Christianorum  in 
nauicula’  folgendes  Sprüchlein  : 

Kez  AngU  cum  gente  bona  dut  donu  aerena. 
zählt  man  hier  die  vocale  zusammen  nach  der  Ziffer  ihrer  reihenfolge 
mit  ansnahme  des  achten,  der  im  buche  nicht  cursiv  gedruckt  ist  wie 
die  übrigen,  so  ergibt  sich  die  zahl  30.  dieser  umstand  und  die  Über- 
schrift lassen  keinen  Zweifel,  dasz  nichts  anderes  als  das  oben  behan- 
delte rechenexempel  gemeint  sei.  dabei  musz  jedoch  bemerkt  werden, 
dasz  statt  des  achten  vocals  vielmehr  der  zweite  oder  letzte  in  abzug 
kommt,  weil  sonst  die  beiden  parteien  in  der  zahl  differieren,  wahr- 
scheinlich ist  die  überschüssige  nummer  der  'vir  sanctus’.  welche  auf- 
liisung  übrigens  der  hier  gegebenen  cinteilung  zu  gründe  liegt,  ver- 
mochte ich  nicht  zu  entziffern,  weshalb  ich  dies  problem  dem  Scharf- 
sinn der  lescr  empfehle.  [Man  lasse  den  8n  vocal  gelten  und  den  je  zehn- 
ten mann  das  los  treffen,  freilich  musz  man  dann  als  lOn  vocal  nicht  o 
sondern  i annehmen,  eine  abweichung  die  nicht  grüszer  sein  dürfte  als 
die  vom  vf.  vorgenommene.  der  corrector.] 
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weiulctc  ich  mich  um  belehrung  über  diese  zcilen  an  einen  Orientalisten  in 
Leiden,  von  dem  ich  die  auskuiifl  emplicng,  dasz  die  worle  bedeuten: 
'David  der  könig  gieng  zur  grenze  des  landcs  Arnon,  er  weinte  bitterlicli, 
er  sagte:  mein  sohn,  mein  sühn  Absaloin.’  die  stelle  sei  nicht  aus  der 
bibel,  sondern  aus  Targuiu  oder  Talmud:  denn  die  form  (so  müsse 

man  lesen  statt  sei  chaldiisch. 

Uebrigens  steht  unser  problema  arithmeticum  auch  in  manchen 
alten  büchern  abgedruckt,  so  z.  b.  in  zwei  bei  Burmann  erwähnten 
französischen  werken  aus  den  jahren  1624  und  1723,  welche  ich  mir 
nicht  verschaflen  konnte,  ferner  in  einer  Vereinigung  von  Sentenzen, 
schnurren  u.  dgl.,  erschienen  zu  Köln  1735  unter  dem  namen  Polyan- 
thea,  deren  mitteilung  ich  hrn.  rector  Suringar  in  hiesiger  stadt  verdanke, 
in  diesem  Sammelsurium  findet  sich  nebst  der  erzählung  dieselbe  abbil- 
dung,  welche  ich  aus  der  Leidener  hs.  erwähnt  habe,  nur  ohne  radien, 
indem  zugleich  um  die  peripherie  des  innern  kreises  der  vorhin  erwähnte 
vers  gedruckt  ist,  und  zwar  die  vocale  mit  groszen  lettern,  während  zwi- 
schen dem  innern  und  äuszern  bogen  über  jedem  vocal  die  buchstaben  C 
oder  I stehen,  jedes  mal  so  oft  eben  die  zahleinheit  zu  repräsentieren  ist. 
wegen  des  streng  orthodo.ven  Charakters,  der  in  jener  anthologie  sich 
überall  bemerklich  macht,  könnte  man  allenfalls  annehmen,  dasz  C und  I 
als  römische  ziflern  zu  fassen  seien,  ein  ausdriick  des  werthverhältuisses, 
in  dem  nach  ansicht  des  frommen  herausgehers  die  gläubigen  zu  den 
ungläubigen  standen,  doch  ist  es  natürlicher  jene  Zeichen  als  buchstaben 
zu  nehmen  und  zwar  als  abkürzuiigcn,  das  eine  für  Christiani,  das  andere 
für  ludaei. 

Man  kann  das  nun  hinlänglich  behandelte  spiel  mit  oder  ohne  zirkel 
auch  auf  manche  andere  weise  dem  äuge  deutlich  machen,  z.  b.  durcli 
weisze  oder  schwarze  danibretsteine , offen  gelegte  oder  zugedeckte  kar- 
ten, groschen  und  pfennige  usw. 

Zum  schlusz  musz  ich  mein  bedauern  aussprechen,  dasz,  soweit  mir 
bekannt,  noch  kein  gründliches,  wissenschaftlich  gehaltenes  werk  über 
kinderspiele  existiert.  Schillers  spruch  'tiefer  sinn  liegt  oft  im  kindschen 
spiel’  ist  doch  wirklich  nicht  ohne  bedeutung.  ich  glaube  dasz  sich  gar 
manches  für  die  culturgeschichte,  mythologie  usw.  bei  verständiger  bear- 
beitungdes  freilich  schwierigen  und  umfangreichen  tliemas  gewinnen  liesze. 
oder  fürchtet  man  etwa,  ein  solcher  stoff  sei  nicht  ernst  und  wichtig  genug 
für  einen  mann?  ganz  mit  unrecht,  haben  doch  selbst  die  alten  Römer, 
das  praktischste  und  stolzeste  volk  der  erde,  dies  genre  der  schriftstel- 
lerei  nicht  unter  ihrer  würde  geachtet,  wenigstens  hat  Suetonius  ein 
werk  de  puerorum  lueibus  verfaszl,  aus  welchem  auch  bekanntlich  noch 
einige  notizen  gerettet  sind. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


NACHTRAG. 

Nachdem  ich  diesen  aufsatz  vollendet  hatte,  kam  ich  auf  die  biblio- 
thek  zu  Basel,  wo  sich  in  einem  miscellancodex  (A.  N.  IV  11)  gleichfalls 
die  aullösung  unseres  räthsels  fand  (p.  76),  aber  freilich  mit  beträcht- 
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liehen  Varianten,  so  wie  ein  auf  dasselbe  problem  bezügliches  dislicbon, 
alles  aus  dem  dreizehnten  jh.  ich  gebe  auch  diese  verse  und  was  zu  ihrer 
erklirung  beigefüg  l ist  buchs  täblicli  wieder : 
candidi  nigri. 

c D c n c n c 

lUl  V II  I III  I 1 

Quatuor  et  pentas  duo  moiias  tres  mias  unus 

nc  nen  c 

II  U lU  I II  II  I 

Hinc  dias  ambo  trias  unus  dias  et  duo  monas. 
item 

Quatuor  eximii  candoris  quinque  nigelli 
Bini  sunt  niuei  soius  attende  niger. 

Splendentes  terni  fuscata  pelle  nigellus 
Unus  splendifluus  purpureique  duo. 

Fulgentes  bini  fuscato  tegmine  terni 
Candidus  hic  unus  carboneique  duo. 

Candiduli  bini  fulgentes  pelle  decora 

Quos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 

Gnit. 

IQ  den  beiden  ersten  zeilen  raisfSlIt  das  spondeische  monas,  obwol  sich 
lor  entschuldigung  anführen  läszt,  dasz  auch  Juvenalis  monychos  mit 
langem  o gebraucht  (d.  r.  m.  352).  für  attende  musz  es  heiszen  at  inde, 
ebenso  hinc  für  hic.  über  die  form  splendifluus  spreche  ich  einmal  in 
einer  abhandlung  über  die  gedichtc  des  Aldhelmus.  dagegen  wage  ich 
kaum  zu  rechtfertigen  das  folgende  purpurei,  sondern  meine  dasz  zu 
schreiben  ist  carbonei,  obwol  sich  nicht  absehen  l3szt,  wie  die  Verderb- 
nis entstanden  ist.  zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  diese  sämtlichen 
verse  mit  ausnahme  des  letzten  distichons  schon  auf  dem  vorhergehenden 
blatte  unseres  manuscriptes  stehen  (s.  75),  aber,  abgesehen  vom  anfang, 
Qcmlich  unleserlich,  indem  die  tinte  verwischt  ist.  dies  malheur  musz 
io  ziemlich  früher  zeit  passiert  sein,  da  die  schrift  dieser  stelle  auch 
kaum  älter  sein  dürfte  als  das  dreizehnte  jh.  und  ferner  kein  grund  war 
ilie  lösnng  des  räthsels  in  derselben  membrane  zu  copieren,  wenn  die 
ältere  band  noch  zu  entziflern  war. 

L.  M. 


29. 

ZU  ARISTOTELES  POETIK. 


In  meiner  so  eben  (bei  W.  Engelmann  in  Leipzig)  erschienenen 
»Mgabe  von  Aristoteles  poetik  ist  s.  162  z.  6 v.  o.  (c.  26  s.  1462  ••  9)  aus 
venehen  stehen  geblieben,  welches  nach  Useners  Vorschlag  in 

her«  zu  ändern  war;  und  s.  68  f.  anm.  7 sollte  die  Umstellung  von  p6- 
wv  vor,  nicht  hinter  toO  alcxpoO  empfohlen  werden. 

Greifswald.  F.  Süsemihl. 
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(10.) 

PIÜLOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHREFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  78  ff.) 


Berlin  (univ.,  doctordisa.)  Wilhelm  Wilmanns  (aus  Jäterbock}: 
de  didascaliis  Tereiitianis.  druck  von  G.  Schade.  1864.  66  s.  8.  — 
(lectionskatalog  s.  1865)  M.  Haupt;  de  versu  quodam  Electrae 
Sophocliae.  formi.s  academicis.  12  s.  gr.  4 [v,  162  ttobdc  c5q>povi 
ßqpari.  497  itcAq.  Auseb.  sieben  688  H.  eeXenuJT^puj  nvevipari]. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  C.  Ehrt;  Uber  bildung  des  gymnasias- 
ten.  schulrede.  Verlag  von  Ch.  G.  Emst  am  Ende.  1865.  15  s.  8. 

Görlitz  (gymn.)  A.  Liebig;  die  hypothetischen  sätze  bei  Terenz. 
druck  von  G.  A.  Kämisch.  1863.  36  s.  4. 

Greifswald  (univ.,  eiuladungsschrift  des  archüol.  kunstmuseums  zum 
Winckelmannsfcst  9 deebr.  1864)  A.  Michaelis;  die  vcrurtheilung 
des  Marsyas  auf  einer  vase  aus  Ruvo.  mit  zwei  tafeln,  druck  von 
P.  W.  Kunike.  18  s.  gr.  4. 

Hanau  (zum  200j)lhrigen  Jubiläum  des  gymn.  21  februar  1865)  J.  Tb. 
Vömel  (in  Frankfurt  a.  M.):  S.  Pauli  brief  an  die  Galater,  grie- 
chiscb  nach  den  ältesten  urkunden  mit  deutscher  Übersetzung  und 
mit  kritischen  anmerkungen  herausgegeben.  Verlag  von  A.  Vömel 
in  Frankfurt  a.  M.  32  s.  gr.  8.  — (im  iiamen  des  gymn.  in  Frank- 
furt a.  M.)  Tycho  Mommsen:  scholia  recentiora  Thomano-Tricli- 
niana  in  Pindari  Nomea  et  Isthmia  e codicibus  antiquis  primum 
edita.  druck  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig.  III  u.  34  s.  gr.  8. 

Heilbronn  (gymn.)  J.  Rieckher:  die  zweisprachige  Stuttgarter  Ho- 
merbandschrift, ihre  Varianten  zur  Odyssee,  nebst  den  lesarten  der 
übersetznng  des  Mannei  Chrysoloras.  druck  von  H.  Uüldig.  1864. 
63  s.  gr.  4. 

Jona  (univ.,  zu  C.  W.  Göttlings  geburtstag  19  Januar  1865  von  der  philo- 
logischen gescllschaft)  A.  Oestcrbeld,  F.  Braun,  C.  Rausebke, 
O.  Schmidt,  A.  BrUckraann,  A.  Schulz  und  R.  Nitzsche: 
hymnuB  Homcricus  tertius  [in  Venerem]  restitutns.  IV  u.  16  s. 
hoch  4.  — (Icctionskatalog  s.  1865)  C.  Göttling:  de  M.  TuIIi  Ci- 
ceronis  laudatione  Catonis  et  de  C.  luli  Cacsaris  Anticatonibus. 
Bransche  buchbandlung.  14  s.  gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelms-gymn.)  W.  Herbst:  drei  schulreden.  J.  G. 
Schmitzsche  bnchhandlung.  1865.  42  s.  8. 

Leipzig  (sächs.  ges.  der  wiss.)  G.  Curtius:  Uber  die  sprachliche  ans- 
beute der  neu  entdeckten  delphischen  inschrifton.  ans  den  berich- 
ten (1  Juli  1864)  s.  216—237.  gr.  8.  — (univ.,  habilitationsdiss.) 
A.  Sebüno:  quaestionum  Hieronymiauarum  capita  selecta.  Weid- 
mannsebe  buchbandlung  in  Berlin.  1864.  62  s.  gr.  8. 

Marburg  (nniv.,  doctordiss.)  F.  W.  W.  Wittich:  de  persona  Lyco- 
phronis  ab  Hyperide  defensi.  Hallersche  bnchdruckorei  in  Aschers- 
leben.  1864.  36  s.  gr.  8. 

Marienwerder  (gymn.)  H.  F.  Zeyss:  de  vocabnlornm  umbricorum 
fictione.  part.  II.  druck  von  F.  A.  Harich.  1864.  24  s.  gr.  4. 

Oldenburg  (höhere  bürgerschulo)  Tycho  Mommsen:  einige  bemer- 
kungen  über  kritik,  exegeso  und  versabthoilung  bei  Piudar.  ein 
Sendschreiben  an  hrn.  prof.  Friederichs  in  Berlin.  Schnlzesche 
buchbandlung.  1863.  39  s.  8. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜU  CLASSISCIIK  PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBEN  VON  ALFKED  FlECKEISEN. 


31. 

AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Lieber  freund,  naciideui  ich  so  lange,  auflbrderungen  und  Ver- 
sprechungen zum  trotz,  gezögert  dir  beitrage  zu  deinen  jahrhücliern  zu 
schicken,  musz  ich  mich  eigentlich  schämen  jetzt  mit  raiscellen  vor  dii 
zu  crsclicinen,  und  überdies  mit  solchen  die  eher  fragen  aufwerfen  als 
in  erschöpfender  und  abschlieszender  weise  lösen,  du  gabst  mir  die 
entscheidenden  anregungen  zum  Studium  der  philologie,  du  warst  mein 
erstes  vurbild  für  wissenschaftliche  thätigkeit:  was  ich  dir  verdanke, 
hätte  ich  gern  öffentlich  erst  in  einer  arbeit  ausgesprochen,  die  ich  mit 
dem  bcwustsein  geleistet  zu  haben  was  ich  zu  leisten  vermag  an  dich 
hätte  senden  können,  indessen  das  geschick  hat  seine  laiinen:  den  men- 
schen  wirft  es  umher,  auch  der  geistigen  arbeit  gestattet  es  selten  in 
gerader  linie  das  vorgesteckte  ziel  zu  suchen,  durch  neue  ziele  wird 
wie  häufig  unsere  richtung  verändert:  wer  weisz  wie  bald  mir  vergönnt 
sein  wird  die  alten  wege  wieder  aufzunehmen  um  dir  zu  geben  was  ich 
schulde? 

Doch  es  war  ja  dein  wünsch,  dasz  ich  dir  die.se  bemerkungen  für 
die  jahrbücher  überlassen  möchte,  vor  jahr  und  tag  hatte  ich  dir  eine 
kleine  miscelle  über  Laudanua  zugeschickL  dasz  sic  ungenügend  sei, 
sah  ich  bald,  nachdem  sic  aus  meinen  händen  war.  ich  forderte  sie 
zurück,  und  erhielt  sie,  begleitet  von  einem  notizenzettel  den  du  selbst 
mit  nützlichen  nachweisungen  ausgestattet  hattest,  meiner  neigung  hätte 
es  entsprochen  die  sache  bis  auf  gelegenere  zeit  ruhen  zu  lassen,  deine 
entschiedene  aulforderung  konnte  ich  nicht  ahweisen.  du  erhältst  also 
jetzt  wieder,  was  du  ehemals  in  magerer  gestalt  vor  dir  gesehen,  umge- 
arbeilet  so  gut  ich  cs  ehen  in  nebeustunden  konnte,  und  vermehrt  durch 
anderes  was  ich  mich  leicht  cntschlosz  beizugeben,  in  der  form  muszt 
du  breite  und  Zwanglosigkeit  mir  nachsehen.  von  lateinisch  auf  grie- 
chisch  flherzuspringen  und  umgekehrt,  von  grammatischen  fragen  auf 
kritische,  ist  ja  wol  in  misccllen  gestattet:  ob  man  in  öiner  gibt,  was 
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oenau  genommen  in  mehrere  auseinander  gelegt  werden  sollte,  scheint 
mir  im  gründe  einerlei,  für  den  Inhalt  wünsche  ich  mir  nichts  sehnlicher 
als  dasa  er  dir  und  Ritschl  nicht  misfallen  möge. 

I 

Zunächst  habe  ich  cs  auf  eine  orthographische  frage  abgesehen; 
wenn  ihre  erörterung  mich  weiter  führt,  so  weiszt  du  ja  aus  deinen 
eigenen  fruchlharereii  forschungen,  dasz  schrift  und  laut  untreiinhare 
correlate  sind , dasz  orlhographisclie  rcsultate  auch  gewinn  für  die  laiit- 

lehrc  und  geschichte  der  spräche  sind. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  jungen  hamlschriften  des  Catullus,  soweit 
sie  noch  nicht  von  interpolationcn  berührt  sind,  aus  ihrem  Veroneser 
stammexeroplar  des  altertümlichen  viel  bewahrt  haben,  evidente  emen- 
dationen  Scaligers  und  Lachmanns  beruhen  auf  dieser  einsicht ; m neue- 
rer zeit  haben  Bergk  und  Fröhncr  sich  bemüht  orthographische  eigeii- 
tümlichkeiten  dieser  hss.  zur  anerkennung  zu  bringen,  noch  manches  bat 
man  unbeachtet  in  der  Variantenrubrik  liegen  lassen,  selbst  so  zweifellose 
dinge  wie  c.  63,  92 

proatl  a mea  luos  sit  fiiror  umtiis , hera , domo, 
wo  man  noch  in  den  letzten  aiisgahen  luus  sil  liest,  während  der  D(ata- 
nus)  und  nach  Rosshachs  Breslauer  programm  von  1859  auch  der  SG(er- 
maiiensis)  luo  sü  überliefern,  vgl.  c.  61, 54.  66,  54  Lachm.;  oder  wie 
c.  64,  320 

haec  (so  DL,  SG  statt  hae)  tum  clarisoiw  pellentes  ueliera  uoce  — . 

Fast  niemand  .scheint  in  neuerer  zeit  periero  anzuerkennen,  wäh- 
rend J.  M.  Gesner  und  K.  L.  Schneider  (elementarl.  1 s.  574)  seine  lie- 
rechtigung  nicht  leugneten:  c.  52,  3 bezeugt  auszer  dem  jüngern  Laur. 
der  SG  perierat-,  auch  die  Plaiitinischen  hss.  bictiii  sichere  spuren:  truc. 

1 1,  9 quid  perierandumsl  eliam  praeter  munern  ist  nach  Grulers  colla- 
tion  die  Schreibung  der  Pfälzer  hss.  (fiir  C bestätigt  das  der  Schneider- 
sche  abdruck) , ebenso  des  ' optimus  ille  Vaticaniis  1 ’ (Lipsius  ant.  Icct. 
V 3 bei  Taubmann);  im  Sticbiis  227  geben  Büü  periuraUunculas , da- 
gegen A PBRiBBATioNceLAg.  uiiil  zuHi  liewcis  ilasz  die  bewabrung  des 
vollen  per  in  der  corripierten  und  umgelauteten  form  nicht  blosz  einem 
älteren  Übergangsstadium  angehört,  dasz  vielmehr  die  spräche  sich  lange 
des  Ursprungs  von  peritrare  bewust  blich,  d.  h.  das  r erhielt,  diene  die 
bemerkung,  dasz  die  ältesten  und  am  wenigsten  von  Überarbeitung  bc- 
trolfenen  Codices  auch  späterer  dichter  dies  bezeugen:  für  Horatius  c.  II 
8,  1 die  älteste  erhaltene  hs.,  der  Bernensis  iir.  363  perierati,  und  da- 
mit übereinstimmend  hss.  des  Diomedes  bei  der  anführung  dieses  verses 
s.  524,  4,  nemlich  A perierat  und  M mit  der  gewöhnlichen  corruptel  des' 
j in  g pergerali-,  für  Liicaiius  VI  749  perierat  die  Berner  hs.  45  und  der 
Montepessulanus.  dagegen  scheint  bei  Martialis  VII  20,  6,  Juvenalis  13, 
36. 91  u.  a.  die  bsl.  Überlieferung  nur  peierare  zu  kennen,  aber  bis  zu  dem 
puncte,  dasz  das  bewustsein  von  der  Identität  mit  periurare  der  spräche 
völlig  entschwand,  war  gewis  noch  ein  weiter  weg  nötig,  wir  sehen  die- 
sen piinct  erreicht  in  der  späten  orthographischen  samlung  welchei  man 
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ilen  iiünieo  Bedas  gegeben  bal  s.  2313  P.  periuriis  qiii  male  iural:  peiero 
uero  uerhitm  R non  debel  habere,  rsl  enim  quasi  peius  iuro  : diese  elynio- 
logie  war  die  einfache  conseqiieilz  des  lierscbeml  gewordenen  peiero-,  cs 
wird  aus  dieser  orlbograpliisclicn  vorsclirift  aber  aiicli  ziiglcicb  klar,  wie 
es  gekommen  isldnsz  die  wie  es  selioinl  bis  in  die  mille  <les  ersten  jb.n.Clir. 
bersclieude  übergangsforni  periero  so  liäulig  in  unseren  hss.  vcrwisclil  ist. 
bei  Plautus  scheint  naan  cs  bisher  so  gehalten  zu  haben,  dasz  man  in  den 
fällen,  wo  die  fragliche  silhe  in  der  thesis  steht,  den  viersilbigen  formen 
des  verbums  die  ursprüngliche  bildung  liesz  (asiii.  562  p^-iuraris,  merc- 
639  periurauit),  den  dreisilbigen  ilagcgen  die  doppelt  veränderte  peierare 
gab.  aber  wenn  im  ausgang  von  senaren  Bacch.  1030  die  hss.  per-iurem  . 

und  1012  periuret  geben,  werden  wir  uns  der  Stich.  227  zwischen  BCD 
und  A beobachteten  dilferenz  erinnern  und  die  Iruc.  11,9  auch  von  BC(D) 
liezeugte  form  hcrziistellen  haben,  ebenso  gibt  cs  im  Poen.  V 4 , 72  für 
den  metrischen  fehler  der  vulgala  da  piguus  ni  nunc  periures,  in  sä- 
iiiim  uter  utri  del  keine  einfachere  heilung  als  perieres;  zweifelhaft  bleibt 
Pueii.  II  34.  bei  späteren  Schriftstellern  dürfen  wir  aber,  wo  die  hss. 
uns  nichts  anderes  lehren,  auch  die  abgeschliflene  form  peierare  um  so 
weniger  verkennen,  als  die  einbiisze  des  r vor  j sich,  wie  du  mich  zu 
guter  stunde  erinnert  hast,  keineswegs  auf  die  verkürzte  form  beschränkt, 
sondern  ebenso  gut  bei  der  vollen  eingetreten  ist;  Beweis:  Plautus  ghr. 

21  peiuriorem  CprE(D?)  peiorem  mgB,  Pseud.  975  peiurum  B;  bei  llora- 
tius  gibt  c.  III  3,  27  und  III  24,  59  die  Zürcher  hs.  peiura,  sal.  II  3, 127 
die  zwei  jüngeren  Berner  (beide  aber  sacc.  X)  und  die  St.  Galler  hs.  peiu- 
ras;  bei  Vergilius  Aen.  II  195  der  Mediceus  von  erster  band  priori;  bei 
Jiivenalis  13,  174  der  Pilhoeanus  und  das  lemma  der  scholien  peiuri. 

Diese  Beispiele  treuer  Überlieferung  in  den  älteren  abschriften  des 
Catullus  werden  genügen  mich  vurläulig  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  auch 
für  eine  weiter  greifende  frage  den  ausgangspunct  von  eben  diesen  ur- 
kunden nehme,  durch  Lachmanns  Sorgfalt  wissen  wir,  dasz  in  der  schö- 
nen clcgie  c.  68  der  name  Laodamia  an  den  drei  stellen  wo  er  er- 
scheint, v.  74.  80-  105  von  DL  stets  laudomia  geschrieben  wird,  der 
SG  stimmt  damit  völlig  überein,  nur  dasz  er  v.  105  laudamia  geben  soll, 
schon  die  consequenz  dieser  Überlieferung  musz  für  das  LAV-  ein  gün- 
stiges Zutrauen  erwecken,  und  bei  einem  .schriftsteiler  wenigstens  finden 
wir  diese  lateinische  laulveränderung  schon  seit  länger  anerkannt:  bei 
Justinus  bieten  die  guten  hss.  mit  der  wünschcnswerlhesten  einhelligkeit 
LAV-  in  den  naroen  Laudice  (XV  4,3.  XXVII  1,  1.  XXXVII  1,  4.  3,  6.  7. 

XXXVIII  1,  1.  4.  2,  4),  Laumedon  (XIII  4,  12)  und  Laudamia  (XXVIll 
3,  4.  5);  Jeep  hat,  nachdem  schon  Bongars  aufmerksam  gemacht,  diese 
Schreibart  mit  recht  durchgeführt,  auch  andere,  z.  h.  II.  Keil  (vgl.  gramm. 
lat.  1 s.  XLI),  haben  schon  der  tradition  rechniing  getragen,  urkundliche 
bestäligung  des  LA\’-  findet  sich  aller  orten.  AaoKÖuiv  wurde  lateinisch 
zu  laucoon  (Verg.  Aeu.  II  41.  201  nach  dem  Mediceus  und  Bern.  184, 
l.iiucoinila  ebd.  II  213  nach  denselben,  und  v.  230  nach  der  Berner  hs. 
allein ; Laucoon  Laucoonlis  Charisius  s.  30,  2 K.;  bei  Pelronius  s.  106, 
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12  und  107,  18  Büch,  spriclil  die  Überlieferung  vielmehr  für  die  dorisic- 
rende  form  Lacoon  und  iMConte,  die  auch  hei  l'riscianiis  VI  29  s.  220, 

13  II.  die  besten  hss.  bieten),  der  Troerkönig  heiszt  iMumedon  bei  Ver- 
gilius  {Aen.  IV  542  Laumedonteae  nach  pr.  in.  Bern.  1G5,  l.aumedonliits 
heros  eb<l.  VIII  18  nach  AB  des  Bioinedes  s.  323,  27),  I'roperlius  II  14 

(III  5 L.),  2 nach  hss.  bei  ßroukbuis  und  Ilertzberg,  Iloratius  (c.  III  3,  22  I 

Laumedon  in  der  ilcincschen  hs.  aus  Barccllona  und  ebenso  nach  der 
neuesten  ausgabc  in  dem  Puteaneus  und  den  scholien  des  Parisinus  7975), 

Ovidius  (zweimal  bat  sich  die  form  gegen  Merkels  willen  behauptet  her. 

IG,  58.  20G,  sonst  hat  er  sie,  obwol  von  guten  hss.  empfohlen,  ver- 
schraSht,  s.  bd.  I s.  XIII.  bd.  II  s.  IV;  genauere  nachweisungen  gibt  Lucian 
Müller  im  rhein.  museum  XVII  541)  und  bei  grammatikern  {Alumenlo 
pro  Laumedonte  Festus  Pauli  $.  18,  4 M.,  schob  bucani  VI  48  im  cod.  i 

Bern.  370  f.  IV,  und  in  einem  aus  Vergilischen  scholien  gellosscnen  I 

artikel  des  ^liber  glosartm'  iin  cod.  Bern.  16  saec.  IX  f.  41"  pater  lau- 
medonUs).  Lattdice  kennen  auszer  Justinus  auch  die  hss.  des  Ovidius  (s. 

Merkel  bd.  I $.  XIII  und  b.  Müller  a.  o.),  und  — ein  noch  zureichenderer 
beleg — die  inschriften,  frühe  wie  späte,  wer  an  einem  falle  wie  PESCE- 
NIAESiO  b-bAVDlCAESjOSSA  IIEIC  SITA  SVNT  (CIb.  bd.  I nr.  1212 
s.  245)  nicht  genug  hat,  der  schlage  die  indices  bei  Gruter  und  Miiratori 
nach;  in  den  IRNb.  kommt  neben  7maligcni  Laudica  (oder -e)  einmal  | 

Laodice  vor.  ähnlich  verhält  cs  sich  mit  den  derivaten ; mit  dem  Städte-  I 

namen;  denn  wenn  wir  auf  einem  alten  steine  CIb.  bd.  I nr.  587  s.  169 
POPVbVS  • bAODICENSIS  • AF  • bYCO  lesen,  so  erklärt  sich  das  hinlänglich 
aus  dem  griechischen  originale  der  bilingucn  inschrift;  das  AO  findet  sich 
ebenso  wenig  wie  das  dort  gleichfalls  beihehaltene  Y auf  einer  römischen 
inschrift  (Orelli  nr.  3520)  bAVDICIA  [ EX  • SVRIA ; chenso  per.  biu.  121 
s.  102,  24  J.,  und  Plin.  n.  h.  XVII  ^ 243  Laudiceae  nach  cod.  Tolet., 

XXI  S 24  lautUce  assyriae  statt  Laudicea  Synae  nach  Voss,  und  Biccardia- 
nus  (vgl.  denselben  V 79.  82.  105.  VI  115);  einmal  finde  ich  Laudicea 
auch  in  den  Ciccronischen  briefen  {ad  fam.  III  7,  1)  aus  dem  Mediccus 
angeführt,  Phil.  IX  2,  4 hat  Halm  nach  dem  Vaticanus  Laudiceae  aufge-  I 

nommen.  als  personennamen  erscheint  Laudicius  in  der  adresse  eines 
kaiserlichen  rescripts  vom  j.  374  {cod.  Theod.  IX  1,  12.  cod.  luslin.  IX 
1,  19)  Laudicio  praesidi  Sarditüae,  Laitdicia  z.  b.  auf  dem  grabstein  bei 
Gruter  s.  1098,  1 vgl.  s.  882,  3.  Laiidocum  geben  hss.  des  b.  Septi- 
mius  III  7 vgl.  Dederich  s.  124.  aber  auch  für  die  Laudamia  erhalten 
wir  zu  dem  des  Catullus  und  Justinus  ein  neues  zeugnis  in  dem  bekann- 
ten titel  einer  dichtung  des  bävius:  Priscianus  ciliert  X 3 s.  49G,  27 
Laeuius  in  Laudamia  nach  einstimmigem  zeugnis  der  llertzschcn  hss., 
und  VI  58  s.  242,  13  Laeuius  in  prolesilao  laudamia  nach  Bit  DG  II: 
allerdings  rührt  in  B das  u erst  von  der  hand  des  correctors  her,  aber 
diese  correcturen  gerade  repräsentieren  die  beste  Überlieferung  (s.  \V. 

Christ  im  philol.  XVIll  143  f.);  über  iNouius  s.  IIG,  7.  209,29  und  Gellius  | 

XII  10,  5 läszt  sich  vorläufig  nicht  urteilen,  dazu  kommt  nach  b.  Müller  ;■ 

a.  o.  bei  Ovidius  die  tradition  der  hss.  ars  am.  II  356  und  rem.  am.  724,  r 

während  diese  am.  II  18,38  und  an  einer  stelle  der  ars  Laodamia  bietet. 
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Eine  gewichtige  hestätigung  erhält  das  gesagte  durch  ein  Wortspiel 
des  jüngern  I’linius  ep.  II  14,  5.  wenn  dort  die  claqueurs  witzig  Co- 
q)OKXeTc  oder  Laufü'cem'  (/audicoeni  edierle  inan!)  genannt  werden,  so 
ist  der  lateinische  Spottname  so  gut  von  einem  cigennnmen  entlehnt  wie 
der  griechische,  das  Wortspiel  mit  faus  (KXioc)  wäre  unmöglich,  wenn 
der  Römer  nicht  Laudicia  und  Laudiceni  {-eti$es)  gesprochen  hätte, 
schon  Gerhard  Vossius  (etym.  s.  282  f.)  und  0.  Jahn,  auf  dessen  bemerkung 
im  .spccimen  epigraph.  s.  7G  ich  durch  dich  aufmerksam  gemacht  worden 
bin,  haben  dies  erkannt. 

Die  beigebrachten  belege  werden  sich  ohne  Zweifel  noch  sehr  ver- 
mehren lassen,  aber  schon  jetzt  reichen  sic  aus  um  die  thatsachc  festzu- 
stellen  dasz  in  allen  diesen  griechischen  coinpositis  auf  Aao-  die  lateini- 
sche spräche  Lau-  eintreten  liesz.  aber  es  genügt  uns  nicht  daraus  die 
einfache  fulgerung  für  unsere  bearheitungen  lateinischer  texte  zu  ziehen; 
wir  fragen  auch  nach  dem  gründe  dieser  lauterscheinung  und  wünschen 
ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  bereits  bekannten  pathologischen  Vor- 
gängen der  spräche  kennen  zu  lernen,  sehr  einfach  half  sich  K.O.  Müller 
zu  Festus  s.  18  'ita  Romani  et  uetustiores  et  recentiorcs  saepius  Graecum 
ao  reddiderunt  . . manauit  aiitem  ea  consuctudo  e crassiori  Aculismo  et 
Dorismo.’  dasz  aussprache  und  .Schreibung  griechischer  Worte  bei  den 
Römern  zunächst  durch  den  dialekt  desjenigen  Stammes  von  welchem  sie 
dieselben  cmpliengcn  bedingt  sein  muste,  liegt  auf  der  band,  aber  wenn 
auch  .Müller  AAY-  oder  nur  wirklich  verwandte  erscheinungen  aus  den 
dorischen  diaickten  Untcritalicns  und  Siciliens  hätte  belegen  können  (auf 
seine  beispiele  werde  ich  später  zurückkommen),  so  wünle  noch  immer  die 
frage  offen  bleiben,  worauf  im  griechischen  diese  unilautung  beruhe,  noch 
weniger  fördert  uns  die  hypothese,  welche  L.  Müller  in  seinem  werk  de 
rc  metrica  poet.  lat.  s.  26r>,  ohne  ihr  eben  besondern  werth  beizulegen, 
ausgesprochen  hat.  Müller  bespricht  dort  die  in  zwei  versen  späterer 
fabrik  vorkommenden  dreisilbigen  formen  Laucontem  (anth.  lat.  I 110 
s.  00  Burm.  = nr.  644  Meyer)  und  Laucontü  (in  einem  metrischen  ar- 
gument  der  Aeneis  b.  II  im  cod.  Romaiius  und  Leidensis,  vgl.  rh.  mus. 
XIX  116):  'nisi  jiotius  dicetur  hoc  et  ipsum  proprium  Romanorum,  qui 
0 in  V mutata,  prout  habes  Laumedonlem  et  Laudicen,  A nota  lege  cor- 
replam  cum  sequente  uocali  coiugarint  per  diphthongum.’  das  reicht 
zur  erklärung  jener  beiden  formen  vollkommen  aus,  aber  die  *0  in  V mu- 
lata’  gerade  ist  cs  welche  wir  noch  erst  verstehen  wollen. 

Doch  wir  haben  bisher  einen  nirgends  bezweifelten  fall  ganz  auszer 
äugen  gelassen,  der  offenbar  dieselbe  lautliche  erscheinung  zeigt  und  uns 
dieselbe  klarer  machen  kann,  das  römische  gefängnis  und  seine  Umgebung 
heisz.t  ! auinmiae.  diese  form  concurriert  nicht  sowol  mit  einer  volle- 
ren laolomiae  als  mit  lalomiae.  Varro  bemerkt  de  l.  l.  \ s.  151  quod 
Syracusis  . . uocanlur  latomiae,  inde  latUumta  (vielmehr  lautumiae) 
translatum.  in  der  that  scheint  trotz  DIautus  capt.  723,  wo  deine  aus- 
gabc,  ohne  zweifei  auf  urkundlicher  grundlage,  latomias  bietet,  die  form 
mit  AV  die  eigentlich  lateinische  gewesen  zu  sein,  auf  ihrer  Seite  steht 
überwiegend  die  Überlieferung  (Cic.  in  Verr.  act.  sec.  I 5,  14.  V § 68. 
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143.  14.’).  148,  Liv.  XXVI  27,  3.  XXXll  26,  17.  XXXVIl  3,  8.  XXXIX 
44,  7,  Fcslus  Pauli  s.  117,  11,  c.\cer|ita  Bob.  s.  549,  17  Keil,  die  elos- 
SCI)  bei  riolbofredii.s  s.  1747  cd.  1595).  enlscheiilend  ist  auch  liier  ein 
\vorls|)iel , bei  Seneca  coulr.  l.\  4,  21  s.  274,  13  llu.  rogauit  ul  in  lau- 
iHtnias  transferretur : non  esl , inqnit , quod  quemquam  ueslrutn  dectpial 
uotnen  ipsum  laiUnmiae:  iUa  enim  minime  laiUa  res  esl. 

Der  fragliclie  bcslandlcil  dieses  composiluins  gehl  auf  Xä(F)ac  zu- 
rück, über  dessen  digamina  t’.brisl  grieeb.  lauU.  s.  275  und  (1.  Cuiliu.s 
clyui.  II  s.  130  gebandcll  baben;  zu  ibren  belegen  läszl  sich  noch  Xmipo. 
XaßuplvOoc  und  verwamlles  binzufügen,  vgl.  Schwcnck  iin  pbilol.  X'IH 
522.  dasz  auch  Xaöc,  aus  dem  die  früher  behandellen  nomina  gebililel 
sind,  ein  F eingebüszl  b.abe,  bedarf  jetzt  nicht  mehr  besondeier  begriin- 
dung.  wol  aber  ist  die  den  linguisten  wie  cs  scheint  bisher  entgangene 
thatsache  für  uns  von  bcdeutnng,  dasz  das  diganima  dieser  Wurzel  im 
lateinischen  seine  lautliche  gcllnng  noch  mindestens  bis  in  die  Augustei- 
sche zeit  bewahrt  haben  inusz.  nicht  blosz  inschriften  bezeugen  uns 
Archelauos  Menelanns  {-iius)  Nicolnuus  Prolhesilnuo , sondern  .selbst  die 
rescribierte  hs.  des  Gran  ins  hat  neben  Archelaus  und  Archelai  zweimal 
V bewahrt  in  Archelauo  und  Archelauus  (s.  ed.  Bonn.  s.  33 , vgl.  K.  L. 
Schneider  clcra.  1 367  und  Röper  im  pbilol.  XVIII  478  f.).  die  gricchi- 
.schc  spräche  nun  hat  mehrere  wege  cingcschlagen  um  das  F zu  clmiinic- 
len.  der  unbequeme  laut  wurde  entweder  zwischen  stamm-  und  hinde- 
vocal  unhörbar;  AaoKÖiUV  usw.,  in  diesem  falle  liosz  dann  der  ionische 
dialckt  noch  die  bei  der  lautvcrbindiing  öFo  (qFo)  stehende  quantitäls- 
verschiebiing  cintreten ; AeUJKpäTriC  ‘HTtloXeiJUC.  oder  aher  man  Ihal 
noch  einen  schritt  weiter  und  verband  durch  eine  contraction  beide  vo- 
cale  zu  u:  ’ApKeciXac  AacGtvqc  Aabixa.  dies  zweite  verfahren  wurde 
bei  den  Zusammensetzungen  aus  XaÖC  von  dem  dorischen  dialekt  (s.  Ah- 
rens  dial.  dor.  s.  199  f ),  bei  denen  aus  Xäac  auch  von  der  gemeinen 
spiacbc*)  beliebt,  bei  den  letzteren  war  ohnehin  dieser  Vorgang  durch 
die  bereits  vollzogene  contraction  des  simples  Xäc  (s.  Ilerodianos  bei 
Cbörob.  dict.  s.  15,  27  f.  vgl.  26,  34.  27,  29  f.)  bedingt. 

(lanz  anders  stand  die  lateinische  spräche  dem  halbvocal  gegenüber, 
zwar  ist  auch  ihr  das  bestreben  nicht  fremd  geblieben  das  V im  iiilaut 
fallen  zu  las.sen;  in  der  vocali.schen  conjugation  wie  in  wortstämmen  hat 
sie  vielfacb  zwischen  zwei  vocalcn  das  V ausgestoszen ; bei  Plautus  Pseud. 
83  ist  adiuas  überliefert  für  adinuas,  wie  die  corruptcl  ad  tuas  in  Bt3> 
handgreiflich  zeigt,  Fnnius  bildete  adiurro  (ann.  339  V.)  und  noch  Ca- 
tullus erlaubte  sich  iuerinl  (66,  18);  für  nominalstämmc  bieten  die  in- 
schriften  zahlreiche  beispiele,  und  an  der  Volkssprache  rügen  graranialiker 
(app.  Probi  s.  197  f.  Keil  anus  non  aus,  ßauiis  non  flaiis,  rimis  non 
rius,  pauor  non  paar,  fauilla  non  failla)  das  als  Unsitte,  was  in  anderen 
Worten  autorit.’it  und  allgemeine  gewöhnung  geheiligt  hatten  (z.  b.  ftiutis 
diits,  Gauius  Gaius).  gegenüber  dieser  keineswegs  allgemeinen  neigung 


1)  auf  welchen  dialekt  geht  \aoE6c  = XaEöoc  hei  Theognostos  AO. 
II  8.  69,  10  zurück? 
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sicht  aber  die  treue  bewahrung  des  V im  aiilaut  vor  vocalen,  und  die 
(liatsaclic  dasz  es  ira  inlaut  selbst  beim  zusamnientreflcn  mit  consonan* 
len  vielfach  nicht  verdrängt  wurde,  nacli  consonanten  ist  es  geblieben 
z.  b.  in  suatiis  soluo  aruum  {duellum  DVONORO).  eine  zeillang  hat  es 
auch  vor  consonanten  seine  consonantische  kraft  bewahrt  in  den  diph- 
ihongen  OV  (vgl.  Mommsen  untcrit.  dial.  s.  217  f.  Ritschl  monum.  epigr. 
tria  s.  3 — 5.  33  ff.)  und  AV ; jener  gieng  seit  ende  des  6n  jh.  d.  st.  in  « 
über;  dieser  verschmolz  in  manchen  fällen  (vgl.  Corssen  AVB.  I 1G3  f.) 
schon  früh  zu  6,  doch  in  den  weitaus  meisten  Worten  blieh  er  rein,  und 
scheint  einem  air  näher  gestanden  zu  haben  als  unserem  au:  das  zeigen 
die  von  W.  Schmitz  rh.  mus.  XVII  303  f.  besprochenen  worle  wo  a statt 
nn  eingelrelen  ist,  freilich  sehr  vereinzelte  bcispiele  gegenüber  den  zahl- 
rpicbeii,  welche  die  griechischen  Inschriften  seit  dem  ersten  jh.  vor  dir. 
licfeni’),  zum  beweis  dafür  dasz  ein  halhconsonantiscbes  u sich  zum 
bluszen  hauch  verflüchtigte  (vgl.  Mullach  gramm.  der  griech.  vulgarspr. 
s.  131.  134);  ein  deutliches  anzeicheii  für  die  aussprache  des  lat.  AV  ist 
auch  die  bekannte  anckdote  (Cic.  de  diu.  II  40,  84),  dasz  bei  der  parthi- 
schen  expedition  des  Crassus  zu  Brundisium  abergläubische  seelcn  den 
ausruf  Cauneas  (ßcos)  für  eine  schicksalsstimme  caue  ne  eas  nahmen, 
jctlcnfalls  dürfen,  ja  müssen  wir  für  die  ältere  bis  ins  7e  jh.  hineinrei* 
eilende  periode  dem  AV  eine  entsprechende  gellung  wie  dem  OV  vindicie- 
ren  in  allen  den  fällen,  wo  uns  die  etymologie  zu  der  annahme  eines 
coiisonantischen  V anhaltspuncte  bietet,  die  lillcratur  hat  nauila  neben 
muta  bewahrt,  nauifragus  neben  naufragus;  formen  von  nauit  erhalten 
wie  bei  ouis  u.  a.  einsilbige  gellung  in  Plautinischen  versen,  auonetdus 
wird  ebenda  dreisilbig  (s.  Ritschl  prol.  Trin.  s.  CLl  f.);  und  was  in  sol- 
cbi;n  fällen  sich  noch  im  werden  zeigt,  ist  bleibend  geworden  in  fau[i]- 
tu  rffH[t]tus,  in  <Ien  compositis  von  auis  {auspex  auceps  oscen  nebst 
derivaten)  usw. 

Das  verfahren  das  die  lateinische  spräche  mit  den  griechischen  zu* 
sauunensetzungen  aus  Xao-  einschlug  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
»enn  wir  jetzt  lautumiae  wieder  ins  äuge  fassen,  schon  der  diphthong 
leiiit  uns,  dasz  der  ausdruck  früh  in  die  lateinische  spräche  herüberge- 
uommen  und  nicht  erst  etwa  im  6n  jh.  dem  zweiten  staatsgefängnis  ge- 
gelien  wurde,  wie  man  nach  Becker  (röm.  alt.  I 268)  meinen  könnte; 
vielmehr  winl  er  zu  den  Worten  gehört  haben,  welche  der  handeisverkehr 
luit  Sicilien(s.  Mommsen  röm.  gesell.  1^  s.  200  f.  204)  nach  Rom  brachte, 
wenn  im  griechischen,  wie  oben  gezeigt,  Xäc  und  Xa-^allgemein  hcr- 
.^hend  geworden  waren , so  konnte  das  lat.  nur  ein  latomiae  herüber- 
nehmen:  die  lautumiae  weisen  hin  auf  ein  dialektisch  länger  erhaltenes 
kaFoTOMiai,  das  nach  vorgenommener  syncope  zunächst  als  laclomiae 
eingebürgert  wurde,  wenn  aber  ferner  sicher  steht,  dasz  die  lat.  spräche 
den  stamm  XaFÖC  in  der  gestalt,  wie  sie  ihn  ursprünglich  überkommen 

2)  K.  Keil  bat  diese  belege  wiederholt  zusammengestellt,  vgl.  rh. 
mns.  XVIII  142  f.  und  in  diesen  jahrb.  supp).  IV  628  f.  naclizutragen 
weis*  ich  nur  TATON  aus  einer  metrischen  grabschrift  von  Smyrna 
18  den  melanges  grdco-rom.  I p.  412. 
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halle,  bei  worlen  wie  Archelauos  bis  in  den  anfang  der  kaiserzeil  bc- 
wahrlc,  so  isl  jede  erkläruiig  der  formen  Laumedon  iisw.,  die  das  Vals 
iimlaul  von  0 belracblel,  wissenscbafllicb  unhaltbar,  und  die  möglich- 
keil, dasz  AV  auf  laleinischem  boden  nach  syncopierung  des  hindelauls 
aus  aFo  entstanden  sei,  wird  zur  gewisheit. 

Damit  ist  denn  auch  zugleich  die  erkl.lning  des  Laucontem  und  Lau- 
cotüis  jener  spSleren  versifices  gegeben : nicht  dasz  sie  sich  eine  conlrac- 
tion  der  silben  /«a  erlaubt  hätten,  sie  haben  vielmehr  die  herschende 
aussprache  dieser  worle  sich  für  ihre  verse  zu  nutz  gemacht,  wenn  an 
aus  nv  entstanden  ist,  so  iiiusz  Laumedon  dreisilbig  gesprochen  und  in 
der  prosa  gelesen  worden  sein,  aber  bei  den  daclylischen  dichtem , die 
Laumedon  geschrieben  und  doch  wie  Laomedon  gemessen  haben  sollen? 
ich  denke,  das  erklärt  sich  schon  genügend  durch  den  zwang  des  vers- 
inaszes.  aber  wir  dürfen  auch  den  einflusz  der  griechischen  inusler  in 
rechnung  bringen,  ohne  zu  fürchten  die  mögliche  consequenz,  dasz  nera- 
lich  jener  einflusz  unterstützt  von  der  metrischen  nolwendigkeil  das  grie- 
chische Lao-  zur  alleinherschafl  in  der  poesie  gebracht  habe,  auch  als 
thatsächlichc  anerkennen  zu  müssen,  wie  schwere  arbeil  die  lat.  grani- 
inaliker  halten  um  das  zähe  feslhalten  an  lateinischen  besonderheiteii  in 
aussprache  und  Schreibung  der  fremdworte  zu  brechen,  zeigt  — recht 
passend  gerade  für  jenen  einwurf  — eine  äuszerung  des  Cornnlus  bei 
(lassiodorius  orlh.  s.  2286  P.  (auch  von  CurtiusValeriaiius  ausgeschrieben 
und  zum  zweitenmal  von  Cass.  abgeschrieben  s.  2289),  die  ich  berichtigt 
hersclze ; sed  uiderint  ilU  qui  cum  verbis  inlegris  Graeconm  lUi  non  eru- 
huerint,  erubescendnm  crediderunl  lilteras  graecas  [z.  b.  z]  inlermiscert, 
nobis  salius  esl  alieno  bene  uti  quam  nostro  [non  die  Berner  hss.]  inele- 
ijanler.  für  die  Schriftsteller  von  der  Augusteischen  epochc  an,  für  dich- 
ter wie  Prosaiker,  kann  demnach  nur  die  Überlieferung  darüber  masz- 
gebend  sein,  ob  die  fraglichen  composita  in  rein  griechischer  oder  in  der 
latinisierten  gestalt  angewendel  worden  sind. 

Noch  müssen  wir  einen  blick  in  den  griechischen  Sprachschatz  wer- 
fen, um  zu  erfahren  ob  derselbe  analoga  für  die  bebandelten  Vorgänge 
bietet  oder  ob  er  wirklich  ausschllcszlich  die  K.  0.  Müllersche  erklärung 
begünstigt,  wir  können  dabei  von  dessen  beispiclcn  ausgehen : arkadisch 
'ATtoXXujvibau , böotisch  CcujueiXoc  u.  a.,  lakedämonisch  AauayTiTa. 
nur  einer  flüchtigen  bclrachtung  können  diese  fälle  als  gleichartig  er- 
scheinen. AauaytlTO  konnte  nie  für  Übergang  von  ao  in  au  angeführt 
werden;  es  gehört  zu  den  von  Curtius  ctym.  II  140  IT.  und  Christ  laull. 
s.  191  f.  hchandellen  erscheinnngen.  aber  allerdings  isl  die  von  Müller 
hehanplete  laulveränderung  eingelreten  in  den  böolischen  werten  Caü- 
IteiXoc  CauKpareioc  gen.  CauKpaTeitu.  zwar  würde  man  hier  eine  syn- 
cope  annehmen  können,  wenn  es  nur  sicherer  wäre  dasz  cüue  mit  seinen 
derivaten  und  lat.  sanus  auf  ein  ♦caFoc  (Pictet  in  Kuhns  z.  f.  vgl.  spr. 
V 38  f.)  zurückgehe,  diese  böotischen  worle  werden  jedenfalls  am  we- 
nigsten für  Müllers  hypolhesc  angeführt  werden  können,  denn  aus  ein- 
fachem äo  konnte  au  werden  so  gut  wie  eu  aus  eo  und  wie  umgekehrt 
eu  im  ionischen  durch  eo  vertreten  wird  in  q)eÖY€lv  qpeoTtTiu  (CIG.  nr. 
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j 2008,  3.  23)  und  ’€0TTä)i0V0C  (eltd.  2121):  vpl.  Böckli  II  .s.  63,  mehr 
liei  Ross  arcli.  aufs.  II  548.  wir  dürfen  nur  niclil  vergessen,  ilasz  es 
kurzes  a ist,  welclics  solche  Verbindung  mit  o eingebt,  dann  werden 
»vir  auch  den  richtigen  standpiinct  zur  beurteilung  des  noch  übrigen  be- 
V lfgs  einnehiucn.  die  arkadischen  genetive  der  a-declination  ’AttoXXiu- 
t viöau  €u|inXil>au,  deboKaö  ^pYtuviau  Zapiau  (s.  Michaelis  in  diesen 
r jahrb.  1861  s.  592)  sind  durch  abschleifung  der  schluszsilbc  0 resp.  ac 
entstanden  aus  dem  ursprünglichen  aFo  (aFac).  denn  für  die  griechi- 
' sehe  grammatik  sind  eben  diese  formen  die  ursprünglichen*),  wie  das 


3)  für  die  griechische  grammatik,  sage  ich:  denn  diese  geht  es  zu- 
nächst gar  nichts  an,  wie  die  lingiiistik  dieses  F mit  dem./  in  den  saiiskrit- 
formen  masc.  asya,  fern,  äyns  vermitteln  wird,  genug  dasz  solche  verrnitt- 
InujjsTcrsuche  von  Aufrecht  (z.  f.  vgl.  spr.  I 1'21),  Christ  laut),  s.  157,  und 
»m  besonnensten  von  Kuhn  (z.  f.  vgl.  spr.  II  267)  angcstcllt  worden  sind. 
*enn  dagegen  G.Cnrtins  (jahrb.  1861  s.  692  f.  und  nachrichten  der  Gütt. 
res.  d.  wiss.  1862  nr.  24  s.  492  f.)  Zaiuiiau  und  Zr|{u{ac  gleicherweise  auf  skr. 

durch  Vermittlung  gräcoitalischer  Urformen  ajoc  Soc  (jetzt  allerdings 
ia  den  erläuterungen  zur  gr.  schiilgr.  s.  53  liiszt  er  a-ac  zwischen  Aya»  und 
ec  vermitteln)  zn  erklären  sucht,  müssen  wir  vom  standpiinct  der  griochi- 
•chen  spräche  einspruch  erheben,  die  entstchung  von  au  aus  äo  zu  einer 
wit,wo  wir  noch  nicht  kürznng  oder  triibung  dieses  langen  a anzunehmen 
berechtigt  sind,  ist  noch  nicht  nachgewiesen,  und  nach  dem  oben  gesag- 
ten brauchen  wir  auch  für  unsere  frage  den  nachweis  nicht  abzuwarten, 
»ir  haben  getrennte  gnindformcn  für  die  griechische  a-  und  o-declina- 
tion  anzunehmen,  dort  F,  hier  ,/  zwischen  stamm-  und  endungsvocal : 
nder  um  mich  der  Kuhnschen  aulfassung  zu  bedienen,  hier  ist  J länger 
bewahrt  worden,  dort  ist  J (resp.  cj  in  den  masculinen)  früh  ver- 
flüchtigt und  der  lautübergang  durch  F vermittelt  worden,  jedenfalls 
vermögen  wir  die  arkadische  nnd  kerkyräischo  gestaltung  des  genetivs 
m Her  ersten  decl.  anders  nicht  zu  verstehen,  und  wenigstens  e'ino 
walogie  der  griechischen  spräche  lUszt  sich  mit  groszer  wahrschein- 
IWlikeit  anführen:  skr.  va»JA  ist  von  Pott  erkannt  worden  in  den  gau- 
Mmen  Oir|  'Ori  Ola  'Oa  in  Attika,  auf  Thora  nnd  Acgina,  daneben 
auch  'Qia  (Theognostos  AO.  II  106,  6)  wie  in  ötrcpilita;  o(r|  = KiOpr) 
Vgl.  oidxiTC  = K0upf)TTic  hat  eine  parallelform  in  dem  lakonischen  iDßa, 
VfL  Hesych.  iLßor  TÖnoi  psTaXonepeic  (s.  Curtius  et.vm.  I 175),  und  darin 
Vertritt  in  echt  lakonischem  lautwechsel  (s.  Ahrens  dial.  dor.  s.  44  ff.) 

' M»s  F;  also  ursprüngliches  cj  ersetzt  durch  F.  ein  beispiol  aus  einem 
wtiudischen  dialckt  liefert  A.  Weber  ind.  litt.gesch.  s.  170  anm.  2.  auf 
^ »M  engerwnngenste  vereinigt  sich  nun  mit  diesem  aFo  ein  moment, 
Lnas  min  nicht  hätte  übersehen  sollen,  der  ionische  und  in  dor  epischen 
Jraehe  neben  ’Arpsibao  stehende  genetiv  ’Arpefbeuu.  allerdings  kommt 
TO  «Of.  qnantitätsverschiebnng  unleugbar  aueb  vor  beim  ausfall  von  ./ 
y'tToYtujc  cÜTeujc  aus  j.  aioc  iäoc,  vgl.  cöyeioc,  ebenso  dvibYCiuv  aus 
•v^tiiov,  vgl.  Theogn.  AO.  II  131,  14);  aber  weder  beim  masc.  noch 
fern,  zeigt  sich  irgend  eine  spur  eines  früheren  j oder  i,  und  wir 
*TOen  daher  schon  wegen  dieser  masculinischen  parallelfurmen  den 
■•fall  des  F annchmen,  der  sich  hei  den  weitaus  meisten  fällen  dieser 
Vvtitätsverschiebung  nachweisen  läszt,  mag  diese  nun  eine  wirkliche 
bei  voransgehendem  langem  vocal  — so  in  Xaöc  Xeuue,  f;oc  (cloc) 
Vgl.  skr.  ynvat  (auch  Vitbc  d.  i.  i*|0  — foic?),  vf|uc  gen.  vt^öc  vcibc 
und  in  dem  doch  gewis  damit  verwandten  (man  vgl.  die  be- 
von  boöpa)  vaöc  vcibc,  und  endlich  in  unseren  genetiven  auf 
lieben  üo — , oder  mag  der  verlost  des  lauts  eine  ersatzdehnung  zur 
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.trkadischc  au  uns  anzunchmen  zwingt  und  überdie.s  die  keikvTäiscI«' 
grabsr-hrifl  des  Menckrates  in  TXaciaFo  (s.  Ross  in  diesen  jalirb.  1854 
l»d.  09  s.  = areb.  aufs.  II  567)  bestätigt;  das  auslautemle  F konnte 
sicli  nur  dadurch  halten,  dasz  es  vocalisch  wurde,  ähnlich  wie  gulh.  ahra 
nihd.  outce  sich  zu  nhd.  au  ahgcschlincn  hat. 

Und  wie  hier  im  auslaut,  so  scheint  auch  im  inlaut  au  aus  äFo  nur 
durch  syncupe  des  hindcvocals  entstanden  zu  sein,  der  Vorgang  ist  im 
griechischen  keineswegs  singulär,  wenn  er  aucli  nicht  wie  im  lateinischen 
gleich  in  groszen  massen  aiiftrilt.  innerhalh  einfacher  Worte  ist  er  iin- 
bezweifell  in  Ypauc  vgl.  ypäoc  Ypfiuc^),  vaöc  vgl.  näuis  yquc,  6aöfta 
vgl.  0r)(F)eopai  Sujupa  (Curtius  elyni.  I 218).  für  die  composition 
können  wir  uns  auf  die  vielen  bildungen  aus  vauc  berufen ; verschie- 
denartig aber  ist  ravauTTOUC  (Od.  i 464  xavauiToba  u.  a.),  zusammen- 
gesetzt aus  *TavdFÖC  vgl.  11.  Weber  et.  unters.  I 6.3  f.  und  Curtius  elym. 
II  142,  der  übrigens  mit  recht  die  fihnlichc  schon  von  Tryphon  (schol. 
ALV  zu  6 289,  fr.  96  Velsen)  gegebene  herleitung  des  adj.  ToXaupiVOC 
aus  xaXaoc  und  ^ivöc  verwirft,  und  unser  worlstamm  XaFo?  auch 
für  ihn  kann  ich  wenigstens  zwei  belege  beibringen.  auf  einer  attischen 
ephcbcnliste  der  kaiserzcit  (l’hilistor  IV  lafel  4,  7 vgl.  s.  340)  lesen  wir 
dpxovxoc  Aup.  AaubtKiavou.  doch  erscheint  es  mir  unzulässig  b« 
einem  zeugnis  so  jungen  datums  den  diphlhong  anders  zu  erklären  als 
durch  dcgeneralion  aus  ao,  das  bequemer  aussprache  zuliebe  in  eine 
Silbe  znsammengediängt  wurde,  unbedenklich  aher  darf  uns  dafür,  da«? 
in  einzelnen  griechischen  localdialekten  XaFo  sich  in  der  syncopicrlrn 


folgo  gehabt  haben  (vgl.  Kbol  z.  f.  vgl.  spr.  IV  159).  diese  letzter»' 
konnte  dann  ebenso  gut  bei  dem  voransgehenden  wie  beim  folgenden 
vocal  eintreten;  ja  gelegentlich  sehen  wir  beide  zu  gleicher  zeit  davon 
hetroflfen,  z.  b.  neben  -rröXqoc  iröXcmc  POAEin?  in  einem  epigranim 
von  Prienc  (Koss  arch.  aufs.  II  682  vgl.  584) ; Leo  Meyer  brauchte  sich 
abso  nicht  so  sehr  über  «luuc  in  den  Homerischen  texten  zu  ereifern 
(z.  f.  vgl.  spr  IX  388).  ersatzdehnung  werden  wir  annchmen  dürfen 
iii  der  liexion  der  nomina  auf  -€uc,  vielleicht  in  der  attischen  fonn  iXeuic 
und  dem  gedehnten  VXäoc  VXt)OC  zu  VXaoc  vgl.  xavaFöc  KCpaFöc  dYXaFÖC 
(Hugo  Weber  etym.  unters.  I 63  f.),  sicher  auch  in  der  dcclinatiou  iTöXr)0< 
rroXeujc:  die  tlexion  nach  der  i-declination  tiiidct  vielleicht  in  dem  biiii- 
tischeii  ßactXioc  (s.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  205)  ein  analogon,  das  F er- 
gibt sicli  au.s  der  Verwandtschaft  mit  rroXOc  (vgl.  itouXüc  neben  iroXXöt 
= itoXFöc)  plovs  plebes  (man  beachte  auch  das  so  häufige  wöXic  = nei- 
tas)  usw.,  eine  Wortfamilie  die  mich  hinlänglich  berechtigt  auch  in  nXIiue 
das  nicht  ursprüngliche  m (vgl.  die  aoeentuation  von  fpirXcuuc  usw.. 
rrXetoc,  ion.  rrX(oc)  durch  den  ausfall  des  F zu  erklären,  noch  hänfiger 
ist  einseitige  ersatzdehnung;  dehnung  des  zweiten  zeigt  sich  in  qxi(F)oc 
(vgl.  niqpaucKU?  n.  a.);  <p6uic  (von  L.  Meyer  a.  o.  s.  389  verworfen),  auch 
wol  in  den  attischen  formen  alYÖKcpuJC  und  ähnlichen  aus  alYÖKcpFoc 
vgl.  icrmis  curvus  (Curtius  ctyiu.  I 116  f.)  usw.;  für  die  dehnung  des 
ersten  wiril  der  verlauf  der  zweiten  iniscelle  beispicle  ergeben,  in.m 
vgl.  irXeF  TTXr|iubec  das  «schiffahrtsgestirn’  und  die  Okeaniuc  TTXtViövr; 

4)  es  bedarf  hoffentlich  keiner  besoiidorn  rechtfertigung,  wenn  ich 
der  iiatur  des  uneigentlichen  diphthongen  gemäsz  nicht  den  nnehklin 
geiideu  vocal,  sondern  den  tönenden  betone:  YPn*^c  Oioupa  usw.  und  nlcbt 

Yptlöc  eutOpo. 
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geslall  Xau  länger  erhallen  liallc,  als  iiulirecles  zciignis  gellen,  wenn 
der  gelehrte  Lykopliron  in  seiner  Alexamlra  v.  952  das  dreisilhige  Aaun^- 
öiüv  anwendei : TiXafKroi  gioXövTec,  fvOa  AauM^iuv  TpmXäc  — . der 
lelilc  Herausgeber  lial  Aoop^blJUV  geschrieben  mil  einer  anzahl  von  liss., 
noninler  die  beiden  älteslen,  der  Vaticanus  1307®)  und  Paris.  A bervor- 
;;eiioben  werden  mögen,  und  er  begründet  seine  textesbeliandlung  so: 
'tulgala  leclio  et  aliis  de  causis  el  ipsins  Lycopbronis  cxemplis  lulissitna 
fsi;  520Boappia  Aottotic  'OpoXeuic  Bia,  7(X)  teivci rrpöc  mOpav 
KpätaTToXub^f piuv  Xoqpoc,  lOlG  toö  Xaovitou  vapa  TToXu- 
dv6ou  bpfcTTiJUV.’  Baclunann  miisz.  — es  ist  harl  es  zu  sagen  — die 
erste  .silbe  von  Aaop^buiv  für  eine  kürze  gehalten  haben,  eine  metri- 
sche diircbinusterung  der  Alexandra  fübrl  zum  entgegengeselzlen  resullal. 
Lykophron  ist  äuszerst  streng  im  bau  des  Irimelers.  in  1474  versen  hat 
er  sich  nur  IGmal  auflösung  der  arsis  erlaubt,  und  zwar  bei  eigen - 
namen  in  der  2n  arsis  v.  874,  in  der  3n  v.  G52.  680.  920.  930.  1288, 
ID  der  4n  bei  den  drei  von  Bachniann  ausgehobenen  versen,  l)ei  appel- 
lativen  in  der  2n  arsis  ebenfalls  nur  einmal  v.  1201,  in  der  3n  öfter 
V.  263.  962.  963.  1164.  1222.  14G9;  ein  einziger  fall  bleibt  für  die 
4e  ülirig,  V.  991  ÖTOV  Gaviitv  Xiqirapxoc  'lepeiac  ckuXoE,  es  ist  klar 
liasz  ipeiac  herznslellen  ist,  nicht  ohne  bandschriflliche  autorität.  aber 
anapäste  hat  sich  Lykophron  an  keiner  stelle  erlaubt,  bis  auf  einen 
fall,  wo  es  galt  die  völlig  unfügsaine  TTapOevÖTTTi  nnterzubringen,  v.  720 
loißaici  KOI  GucGXoici  TTapGevÖTrriv  ßoiliv.  es  ist  also  gerade  die 
luctrik  des  dichlers  welche  uns  zwingt  v.  952  AauptbuJV  anzuerkennen, 
auch  ist  das  G.  Hermann  (opusc.  V 246)  nicht  entgangen,  und  ist  um  so 
unbedenklicher,  als  selbst  hsl.  Überlieferung  die  in  griechischen  texten 
Min.st*)  unerhörte  form  nicht  verwischt  hat.  es  ist  nicht  nötig  die  zehn 
hss.  Bachmanns,  welche  uns  unterstützen,  hier  aufziizählcn , aber  ein  ge- 
wis.ses  gewicht  lege  ich  allerdings  gerade  auf  die  zwei  welche  Rachmann 
als  seine  Parias  behandelt,  den  Paris.  G (2837)  und  Vitebergensis  III  (272). 
jener  ist  von  der  hand  des  bekannten  Kreters  Arsenios  (f  1535),  dieser 
'on  Arsenios  hruder  Aristobiilos  geschrieben,  beide  stimmen  bis  in  kleine 
»riliographischc  besonderheilen  überein  (z.  b.  ipeiac,  s.  o.,  worin  w’ol 
nietuand  die  spur  eines  nachbessernden  grammalikers  sehen  wird):  sie 
rejirisenlicren  eine  alte,  uns  verloren  gegangene  hs.,  die  alle  bcachtung 
wdient;  gerade  die  unverkennbaren  corniplelen  beider  sollten  uns  leh- 
ren das  gute  was  sie  bieten  nicht  zu  verachten. 

Nachdem  ich  dieselbe  pathologische  erscheiniing  im  lateinischen  und 
gnechischen  nachgewiesen,  wird  es  überllüssig  sein  noch  xveiter  zu  zei- 

5)  aber  nur  nach  den  unzureichenden  angnben  bei  Rachmnnn.  wie 
®ir  VVilniaans  jetzt  mittcilt,  steht  in  dieser  hnndschrift  von  erster  hand 
Aouiboiv,  von  jüngerer  hand  ist  0 ülier  a geschrieben,  aber  mit  der 
l«vrt  erster  hand  ist  unmöglich  die  hand  des  dichters  selbst  hergestellt; 
rie  ist  vielmehr  ebenso  wie  anderseits  die  viersilbige  form  Aaon^bmv 
aor  ein  versuch  das  anlTallendc  Aau-  zu  beseitigen.  6)  man  mUste 
denn  etwa  die  bloszo  cormptel  des  gen.  Naoyi^bovTOC  in  Aaugdbovroc, 
Welche  in  Lykophrons  v.  157  Tzetzes  erwähnt  und  der  Paris.  A wirklich 
bietet,  als  Zeugnis  in  anspruch  nehmen  wollen. 
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geil,  wie  diese  syncopc  des  biiidcvocals  in  der  lalcini.sclien  sjiraclie  die 
ausgedclinleslc  anwriidiing  gcriindcn  hat  und  wie  ausrer  AV  namentlich 
OV  unil  V aus  ihr  hervorgegangen  sind,  cs  sind  das  jedem  bekannte 
Ihalsachcn.  und  dir,  lieber  rreiind,  würde  ich  am  ende  das  wciterlesen 
verleiden,  scllist  wenn  du  bis  hierher  meinen  ausführungen,  wie  ich  zu 
holTen  wage,  bcirall  geschenkt  haben  solltest. 

II 

Üocli  ist  cs  vielleicht  ganz  zcitgemSsz,  wenn  ich  diese  gclegcnlieit 
benutze  um  bearbciler  griechischer  texte  und  granmiatiker  an  sogenannte 
ininutien  griechischer  Orthographie  zu  erinnern,  welche,  wie  sich  wahr- 
scheinlich inaclien  läszt,  wenn  auch  nicht  auf  einer  Verdrängung,  doch 
auf  einer  zurückdrängung  des  bindcvocals  herüben,  nur  niusz  ich  deine 
naclisicht  hier  in  nocli  höherem  inaszc  in  anspruch  nehmen;  den  reichen 
gegenständ  irgendwie  erschöpfend  behandeln  zu  wollen  bin  ich  weit  ent- 
fernt; ich  kann  nur  verarbeiten,  was  mir  groszenteils  schon  vor  Jahren 
gemachte  notizen  an  die  band  geben,  die  wiederum  mehr  zufälliger  arl 
waren  als  dasz  sic  auf  planinäsziger  durcbfor.schung  auch  nur  einer  Sphäre 
des  nbciTciclicn  matcrials  beruhten,  namentlich  bedaurc  Ich  im  intcresse 
iler  .Sache  auf  das  lebhafteste,  dasz  dringendere  pHichten  mich  nötigen 
auf  eine  diirchstöbcning  der  inschriften  für  diesmal  ganz  zu  verzichten. 

Auf  allen  puncten  der  griechischen  laut-  und  formculehre  tritt 
demjenigen,  der  sich  auch  um  die  Überlieferung  der  alten  selbst  beküm- 
mcrl , der  name  Herodianos  entgegen,  öfter  noch  die  stille  aber  meist 
unverkennbare  spur  seiner  autorität  und  seines  fortwirkenden  einllusses. 
alles  was  sich  auf  ihn  zurückführen  läszt  ist  noch  für  die  heutige  wissen- 
.scliaft  der  griechischen  spräche  darum  von  so  maszgebendem  werthe, 
weil  Herodianos  trotz  allem  meebanismus  seines  Systems  und  trotz  allen 
unreifen  liypotliescn  doch  stets,  in  wahrem  sinne  ein  naclifulger  von 
Aristurchos , ja  sein  gröster,  eine  heilige  scheu  vor  der  Überlieferung  be- 
wahrt und  nie  verschwiegen  hat,  wo  er  von  ihr  abweicht,  oder  wo  er 
nicht  die  alte  spraebform  sondern  die  jüngere  und  berschend  gewordene 
zur  basis  nimt.  eine  wissenschaftliche  grammalik  ist  für  uns  unmöglich, 
solange  nicht,  was  von  dem  rüstzeug  llerodians  allenthalben  überliefert 
ist,  geordnet  und  gesichtet  vor  uns  liegt.  Lübeck  hat  das  für  die  patbo- 
logio  gethan;  aber  die  lehre  von  der  ilcclination^)  und  conjiigation,  die 
Orthographie,  die  accentlelire  warten  darauf  dasz  ihnen  eine  ähnliche 
grundlage  gescliafTen  werde,  doch  nicht  das  wird  billigermaszen  die 
nächste  aufgabe  sein  können , den  stolT  dieser  llcrodianischcn  werke  in 
der  weise  Lübecks  wieder  herzustellen,  erweitert  zu  allgemeinen  sebatz- 
kanmiern:  genug,  wenn  mehr  in  der  art  philologischer  fragmentbearbei- 


7)  noch  haben  wir  von  dem  övogariKÖv  das  wichtigste  stück  der 
einleitung,  die  lehre  von  den  kriterien  der  anatogie  (AO.  IV  333)  und 
einen  auszug  hei  Chüroboskos  dict.  s.  26 — 88  (vgl.  Lühbert  im  rh.  mns. 
XI  141);  noch  haben  wir  eine  reihe  von  exeorpton  in  den  AO.  z.  b.  IV 
333  fl'.,  am  reichhaltigsten  III  228 — 255:  dort  hat  sich  sogar  einmal  der 
titel  eines  buchs  erhalten;  ßößXoc  e s.  244,  4. 
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liiog  (las  vereinigt  wird,  was  sich  mit  walirscheinliclikeil  dem  llerodianos 
tusciireikeu  l3szt.  überall  finden  sich  s|)urcn , und  wer  niil  der  melhude 
des  mannes  vertraut  ist,  vermag  da,  wo  der  faden  gegeben  ist,  wie  für 
die  declinationslehrc  bei  Cduirohoskos  und  für  die  prosodie  in  den  excerp- 
len  lies  sog.  Arkadios  und  des  loannes  von  Alexandria , leicht  das  erhal- 
tene einzureihen  und  so  einen  guten  teil  jener  für  alle  graiumatik  bis  auf 
laskaris  grundlegenden  arbeiten  herzuslellen.  als  im  j.  18t>0  die  epitome 
derKOÖöXou  irpociubia  zum  zweiten  mal  gedruckt  wurde,  durfte  mau 
nickt  erwarten,  dasz  die  aufgabe  des  bearheiters  einer  solchen  schrift 
mit  der  einfachen  reinigung  des  textes  identiliciert  werden  könnte,  die 
griechische  grammatik  hat  in  neuerer  zeit,  wenn  wir  von  ihrem  meister 
ß.  L.  Alirens  ahsehen,  der  in  der  selbstSudigen  beherschung  und  Verwen- 
dung aller  ein.schlagenden  mittel  einzig  dasteht,  ihre  förderung  fast  aus- 
scklieszlich  den  iinguisten  venlankt.  wollte  die  philologie  darauf  ver- 
iichlen  an  der  wissenschaftlichen  gestaltung  dieses  gebicis  thätigen  an- 
hil  zu  nehmen,  es  würde  doch  nur  um  so  mehr  ihre  pflicht  bleiben  das 
hclbche  material  der  Sprachgeschichte  herhcizuschalTen , zu  sichten  und 
ru  ordnen,  dasz  eine  der  wichtigsten  quellen , die  üherlieferung  von  He- 
rilianos,  noch  ungefaszt  und  darum  unausgeschöpft  dalicgt,  gereicht  uns 
{diilulogen  nicht  zur  ehre,  diesen  dienst  der  Wissenschaft  zu  leisten  ist 
iV’itiges  tags  wol  niemand  mehr  berufen  als  der  vortrefTliche  kenuer  lle- 
rodiäns  AugustLcntz. 

Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  dasz  llerodianos  iiachrichten 
Rf  uns  ihren  schwerpunct  in  der  TTOptiboCiC*)  hahen,  welche  der  ge- 
"iMcntiafte  forscher  nie  aus  den  äugen  verlor,  allen  respect  vor  dieser 
"upttbocic!  wem  ist  nicht  in  der  erinnerung,  zu  welchen  schonen  re- 
'ulijtcn  Ahrens  durch  die  von  Chöroh.  dict.  s.  .335,  25  aufliewahrte  notiz 
ftfiikrt  wurde  öxi  TÖ  dpxma  TÖiv  dvTiYpdqzuJv  dv  rate  eic  tu  XqYOu- 
toic  tüBeiaic  eTxov  tö  1 7TpocT€Tpapp^vov  oiov  q Atitou  q CaTTtpaii 
[!■(■  vgl.  spr.  III  81  IT.)?  verfolgt  man  solche  spuren,  so  fehlt  cs  selten 
tder  nie  an  hestätigung  durch  Inschriften  und  handschriflen,  und  die  or- 
l%raphische  oder  sprachgcschichtliche  notiz  gibt,  richtig  conibiniorl, 
erwünschtesten  aufschlüsse  über  den  Organismus  der  spräche,  wenn 
H ttkrigcDs  der  handschriften  gedenke,  versteht  es  sich  von  seihst  dasz 
tar  die  ältesten  und  sorgfältigsten  in  betracht  kommen,  für  die  gricchi- 

litleralur  ist  aber  deren  zahl  nicht  grosz,  und  nicht  für  alle  liegen 


8)  keineswegs  zutreffend  ist  die  deiinitioii  der  Trapdbocic  die  Sturz 
-i  E3t.  8.  240,  4 (hei  Gaisford  s.  C91)  gibt:  'uapdbocic  cst  tüiv 
^ -ujiuTiitüJv  paprupia  interprete  EM.  p.  793,  19.  sic  etiani  saepius  usur- 
J*‘*or  . . . uocatur  etiam  IcTOpia,  uid.  p.  816,  55.  conf.  p.  512,  44.’  in 
^■r  Urte  der  orthographischen  kriterien  wircl  sie  nicht  besonders  ge- 
Usiiot,  «her  sie  fällt  unter  die  Icxoplo,  und  ist  identisch  mit  der  ersten 
^derselben,  der  vgl.  EM.  8.  792,  .3  und  AO.  IV  332,2  IcTopia 

^ kriv  q TÜIV  TraXauöv  irapdöocic,  die  öre  x'Xio  bid  toO  i 'fpd9£- 
ÖTi  oÖTUJC  aÖTÖ  irupdbouxev  q cuvqOcia  ganz  besonders  kamen 
•utr  alte  handschriften,  resp.  Zeugnisse  über  dieselben  in  betraelit.  vgl. 
"i-roiiisnos  bei  C'hörob.  dict.  s.  335,  26  Gsf.  und  Epapliroditos  bei  He- 
‘ dianos  im  EM.  8.  603,  25. 
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verylcicbiingeii  vor,  ilie  jeden  Zweifel  über  die  erscliüjifeude  berücksichli- 
guiig  auch  der  kleinigkeilen  aussclilüsscn.  unter  den  bekannt  gewordenen 
niint  der  ßodleianus  des  Platun  die  erste  stelle  ein:  seine  lesarlen  bat 
Th.  Gaisford  sorgsam  verglichen  und  in  den  'lectiones  Platonicae’  (thfoni 
1820)  bequem  zusammcngcstellt;  ob  man  aber  diesem  bericht  eine  eben 
so  grosze  fldes  auch  für  das  Silentium  beimessen  darf,  steht  sehr  dabin. 
ein  Zwillingsbruder  ist  der  Parisinus  A zur  zweiten  liSlfte  der  Platoni- 
schen Schriften:  die  republik  hat  Dübner  mit  groszer  akribie  verglichen, 
aber  die  ergebnissc  dieser  arbeit  sind  so  unbequem  wie  möglich  in 
Schneiders  additamentuin  zu  seiner  ausgahe  [I.eipzig  1854)  milgetcill. 
daran  reiht  sich  der  berühmte  Venetus  A der  Ilias,  dessen  genauere  kcnnl- 
nis  wir  J.  La  Roche  (te.vt,  Zeichen  und  scholien  des  cod.  Ven.,  Wiesbaden 
18G2)  verdanken;  der  llarleianus,  an  dem  durch  Porson  das  erste  rauster 
einer  gründlichen  collation  gegeben  ist,  leistet  für  die  Odyssee  keines- 
wegs entsprechende  dienste  in  orthographisclien  fragen,  er  ist  schon  zu 
jung,  in  zweiter  linie  steht  der  Laurentianus  für  Aesebylos  und  Sopho- 
kles; der  zweite  tragiker  ist  durch  die  veröfrcntlichung  der  Uübnerscheii 
collation  in  W.Dindorfs  letzterO-xforder  ausgabe(18C0)vortreinich  bedacht. 

Es  scheinen  recht  eigentlich  orthographische  quisiiuilien  zu  sein, 
denen  die  vorausgeschicklen  bemerkungen  zu  methodologischer  Orientie- 
rung dienen  sollten,  dem  unscheinbarsten  unter  den  clementeu  grieebi- 
seher  schrift,  dem  iota  subscriptiim  oder  wie  cs  die  nationalen 
grammatiker  nannten,  dem  i öveKqjiJUvriTOV  oder  TrpocteTPOPM^VOV, 
will  ich  einige  rettungen  wiilmcn.  zunilchst  stelle  ich  das  mir  zu  geböte 
stehende  material  zusammen:  nicht  als  ob  es  bisher  völlig  unbeachtet 
und  unbenutzt  geblieben  wäre,  sondern  weil  es  meist  nur  vereinzelt  be- 
rücksichtigt worden  ist  und  alles,  was  gelegentlich  darüber  gesagt  wor- 
den, in  den  wind  geschrieben  zu  sein  .scheint,  wenn  selbst  männer  wie 
Wilhelm  Dindorf  die  sichersten  thatsachen  in  ihren  textausgaben  nicht 
anerkennen,  dürfen  wir  uns  wundern,  wenn  gymnasiallohrern  das  i unter 
Cibilui  in  dem  Schneidewin  - Nauckschen  Sophokles  als  ein  unmotivierter 
liixus  cr.scheint?  die  lückenhaftigkeit  meines  inaterials  werden  andere 
leicht  ergänzen;  nichts  könnte  erwünschter  sein  als  wenn  Karl  Keil  aus 
seiner  umfassenden  kenntnis  der  inschriften  das  notwendige  compleiuent 
zu  meiner  Zusammenstellung  geben  wollte. 

1.  CWIZO).  Theognostos  lehrt  AO.  II  142,24  nach  llorodianos:  TÖ 
cunCiu  TrXunZu)  cuv  Tiu  i,  eupriviai  t“P  biaXücei  cinlCiu  nXtuiZiuj 
TpiCuXXdßuiC;  die  vortrelflichcn  epimerismen  des  Codex  Coislin.  387 
(APar.  III)  s.  315,  .31  ctioc,  4E  ou  TÖ  COUiZuJ  koI  CUjZuj  (schreib 
CuiiCuj);  klar  und  bestimmt  Suidas  (l  2 s.  554  Bernh.)  4aju6r|V;  ätTO 
Toö  aüai  ciücuj  ceauK«  cecujpai  4ciu0iiv.  tö  b4  ctccucpai  öttö  toö 
cojZuj  • TÖ  b4  ciuZuj  fxe*  TÖ  i Kai  näca  kXicic  äxoxjca  tö  l olov 
ajuiZopat  4auiZ;ö)Ul*lV  koi  tö  Öpoia.  in  cnntrovcrsen  führt  uns  da« 
elymologicura'')  ein  unter  CtoiCui  und  CUJTTlpia  s.  741,  27  f.  tÖ  CurtOJ 


•J)  die  stellen  des  K.M.  gebe  ich,  soweit  der  Oaisfordsclie  apparat 
dazu  berechtigt,  gleich  in  berichtigter  gestalt  und  ohne  weitere  nach 
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Xmpic  ToO  i ö Aibu^oc  lucTrep  t«P  ottö  toö  ^uj  tö  koGti- 
nui  TivcToi  eCuj , oÜTiuc  änö  toö  cuüuj  tö  irf laivuj  yiveTai  cujCuj 
TiXeovacpiü  toö  2.  äXX’  fi  Trapdbocic  tö  i.  tö  bi  ciöi2ui 
ÖT6  pev  TiveTOi  änö  toö  cuioc  cujUiju  ibc  Xeiroc  Xeiriiiu  Koi  KOTa 
cuvaip€Civ  ciöiZuu,  tö  r tiviko  be  öttö  toö  cdoc  caöCuj  koi 
Kpdcei  ciö2u),  oÖK  ?x£>  irpocTCTPOMMtvov  tö  i (vpl.  EG.  s.  587,  1 1). 
r Aei  bi  Tivu)CK€iv,  öti  nviKO  änö  ttic  au  cuXXaßt]c  äpxeToi  dm- 
qxpopevou  toö  2,  dx£‘  npocTCfpappevov  tö  i ciöi2iu  cau2o|iai, 
nvUa  bi  nn  oÜTUJC  dx^W  npocTpäq)6Tai  oiov  caö2iu  (cau)2u»  ed.), 
und  ciuTTipia  . . . änö  toö  oö2uj  oucuj  cdouKa  cdciucpai  ceciucTai 
ciucTiip  Koi  cuJTTip.  dcTi  bi  KOI  fiXXo  CiL  (sclircib  ciLiu)  TÖ  ÖTiaivo) 
t£  oii  6 naGiynKÖc  napaKeipcvoc  cecmpai  cdouToi,  koi  dE  oOtoö 
cumip.  TÖ  bi  ClLlOC  (vgl.  Favorinus  s.  413,  21  Kind.)  dXtTtV  Ö Al- 
bupoc  cuv  TU)  i tpäq)€c0ai  die  änö  toö  ö ciLc  toö  ciL’  tö  xäp 
änö  tiLv  eie  ujc  biä  toö  ujoc  Tivöpeva  cöv  tiLi  i TpäipeTUi,  otov 
. Mivujc  MiviLioc  npujc  npiLioc,  oütujc  koi  ciLc  ciLioc.  ö bd  'Hpiu- 
biQvöc  Xaßöpevoc  outou  Xctc»,  öti  tö  ciLc  dn  toö  ciLoc  ^dTove 
KQi  ndnovGe.  npöc  öv  fcTiv  eineiv , öti  xm  änö  nenovGÖTiuv  na- 
poTurrai  tivovTar  dx  täp  Tf\c  noTpöc  xat  prjTpöc  Tevixfic  nenov- 
Guiac  napoTfoVTai  näTpuc  xal  prjTpujc,  dE  luv  nuTpiuioc  xai  pr|- 
Tpiuioc  (hier  erkennen  wir  Gborobo.skos,  vgl.  EM.  20,  42).  Xdxei  bd 
ndXiv  6 Texvixöc,  öti  oübdv  dcTiv  eic  u)C  povocöXXaßov  nepicniu- 
fievov  äpcevixöv,  ei  p?)  toöto.  ‘°)  npöc  öv  dcTiv  eineiv,  öti  cu  dbi- 
boEac  f|pöc  dv  Tfji  nepi  toö  2iLc  (schreib  2iuc)  povocuXXäßou  ßißXu) 
(vgl.  I.ehrs  Herodiani  scripta  Iria  s.  420),  ÖTI  dcTi  TÖ  2iLc  xai  TÖ  KiLc 
xai  rXiLc,  eici  bd  övöpoTa  fipiuiuv.  bei  bd  Tiviöcxeiv,  öti  tö  ciLoc 
äveu  TOÖ  i fl  napäbocic  oTbe'  xai  Xdyei  ö Texvixöc,  öti  dcTi  ciulu 
ciucuj  bid  TOÖ  uj  peyäXou  ibc  'fviuu)  tviucuj  xai  cöu)  biä  toö  o pi- 
xpoö,  TOÖTa  Tpe'nouci  tö  TcXeuTaiov  uj  eic  oc  xai  xiveTai  dx  pdv 
toö  ciLuJ  TÖ  CiLoc,  dx  bd  TOÖ  CÖUJ  TÖ  CÖOC.  ich  habe  die  breite  er- 
«rterung  des  EM.  vollständig  niilgcleiil , weil  sie  auch  inethudi.sch  sehr 
iastructiv  ist.  unverkennbar  ist  cs  Cbüroboskos,  den  das  EM.  aussebreibt 
und  der  nur  mit  dem  material  des  TexvixÖC  Hcrudianos  arbeitet,  gewis 
batte  Didymos  recht,  wenn  er  CiLlOC  verlangte  der  diircbgebenden  ana- 
k>gie  gemäsz.  nicht  minder  handelte  Ilerodianos  besunnen,  wenn  er  die 
iberliererung  in  ciLoc  anerkannte  und  sic  in  seiner  weise  zu  erklären 
sai’lilc.  es  ist  bemerkenswerlli , dasz  Tlieognostos  nie  ciLloc  als  beispiel 
gebraucht,  und  wenn  es  in  der  c|>itomc  der  xa0oXixf|  s.  38,  7 wirklich 
erscheint,  so  dürfen  wir  daraus  keinen  nlckscblusz  auf  Ilerodians  aii- 
rsiehl  machen,  diese  wird  völlig  sicher  gestellt  durch  seinen  orlliogra- 


I weise  über  die  abweiebung  vom  Sylburgschen  texte.  Favorluns  als 
: kHt  ’sebes  hülfsmittol  für  das  EM.  ist  durch  den  codex  Vossiaiuis  iiber- 
^sig  gemacht,  was  freilich  Gnisford  nicht  bereehtigte  ihn  ganz  zu 
Bbtrseheii.  10)  Chöroboskos  verwirrt  in  seiner  entgegnung:  denn 

Ziic  ist  oxjtonon  nach  üerodian  zu  € 887  und  im  EM.  s.  4I.S,  80.  vgl. 
Chrir.  dict.  8.  C4,  20  (Herod.)  und  s.  253,  epit.  xaOok.  s.  12C,  24  f. ; KpOüc 
.Tliöc  Kok  sind  nicht  povoytyfl  dpcevtxd. 
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plüsclicii  kaiion , den  RM.  s.  413,  27  (zu  ergänzen  mit  hülfe  von  ebil.  s. 
822, 43)  überliefert;  Tüt  5iä  ToO  uuov  oOb^xepa  povoTevri  BeXtl  Ixtu 
TO  i,  oiov  rTnIiiov  (övopa  öpouc)  TrpocTÖnov  TrepiCTiIuov  üirtp- 
ÜnOV.  TTpÖCKeiTOl  «povoT€vfj»  bid  tö  ö cujoc  juioc  TÖ  Ziiiov. 
getreu  nacli  Hcrodianos  überliefert  offenbar  auch  der  tractal  TT€p'i  ttocö- 
TtiToc  AO.  II  286 , 22  rd  bid  toO  ujioc  KiriTiKd  bicpGÖTTiu  irapaXf|- 
T€TOi,  Küuoc  npujioc  Mtivunoc  (schreib  Mivüiioc).  tiv^c  b^  Kai  to 
cuioc  peid  ToO  i TPO^pouciv.  Herodianos  ist  völlig  gerechtfertigt,  die 
erlialtenc  litleratur  zeigt,  dasz  die  ableitung  CU)10C  cilioc  erst  spät  in 
curs  gesetzt  und  der  attischen  spräche  bis  auf  Demosthenes,  diesen  nicht 
ausgeschlossen,  fremd  geblieben  ist  (vgl.  L.  Dindorf  zu  Xen.  anab.  s.  IX  f). 
sie  war  also  sicher  für  Herodianos  litterarisch  nachweisbar  erst  aus  einer 
periode,  wo  das  i in  den  uneigentlichen  diphthongen  bereits  begonnen 
hatte  ton-  und  schriftlos  zu  werden. 

Dagegen  bietet  das  verbum  cunZiuu  selbst  für  einen  .sprachgeschichl- 
lieben  zweifei,  wenigstens  was  die  classischc  zeit  der  griechischen  lille- 
ratur  anbetriffl,  nicht  den  geringsten  raum.  Didymos  hat,  weil  er  aU 
starrer  analogetiker  die  Orthographie  nach  eignem  system  der  Wortbil- 
dung, nicht  nach  der  Überlieferung  festsetzt,  für  uns  gar  keine  autori- 
tat:  nicht  Zeugnisse  gibt  er  uns,  sondern  ansiciiten.  diese  können  mit 
der  wirklichen  aiialogie  Zusammentreffen  wie  bei  cüüoc;  aber  häufiger 
ist  das  gegenteil  der  fall ; man  sehe  die  Zusammenstellung  bei  M.  Schiubli 
Did.  339  ff.  Herodianos  stützte  sich  nicht  blosz  auf  die  Überlieferung 
(EM.  s.  741,  30.  EG.  587,  12),  er  wüste  CuuJu)  auch  rationell  zu  be- 
gründen: eüpriTai  jap  biaipecei  ctulCuu  xpicuXXdßujc  (Theogn.'. 
wir  haben  an  der  richligkeit  der  nachricht  zu  zweifeln  (mit  Lobeck  pathol. 
elcm.  I 446)  keinen  grund;  vermittelnde  formen  können  wir  heute  noch 
aus  dem  dorischen  dialekt  nachweisen  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  189  f.  90  f- 
und  K.  Keil  anal,  epigr.  s.  116  f.):  dtrecoiHev  dir^cujce  AdKUJvec 
(Hesych.),  KaTeciuiEa)uec  auf  den  tafeln  von  Herakleia,  die  eigennainen 
CoiElTTTTOC  CoiEiT£Xt]C  CoiElXboc  (ZOIEIAAAZ  bezeugt  auch  Michaeb.s 
nach  eigner  einsicht  des  steins),  in  denen  sich  CoiE(i)-  zu  Cujci(T£VT|C 
und  dergleichen)  verhält  wie  cotEcti  zu  cüicai.  von  intoresse  ist  es  zu 
bemerken,  wie  auf  den  tafeln  von  Herakleia  neben  der  spccifisch  dori- 
schen bildung  auch  KaTtCiülcapec  und  auf  der  basis  von  Thera  CIG.  nr. 
2448  I 7 ciJUiEop^vai  auftritt.  die  allgemein  berschende  form  cunlui 
findet  auf  inschriften  bis  in  die  Demosthenische  zeit  herab  reichliche  be- 
lege, vgl.  K.  Keil  a.  o.  s.  115  und  im  philol.  VIII  177.  die  handschrift- 
liche Überlieferung  bleibt  nicht  hinter  diesen  zurück,  der  ßodleianus 
bietet  cOuiJei  im  Euthypbron  14''.  Theät.  153'.  Gorg.  öll“*,  ciiiCciv 
Gorg.  512'*,  cunJoucav  cbd.  511^  CUJiCexai  Tbeät.  153^  167'*;  aus 
dem  Par.  A finde  ich  zur  rc|iublik  nichts  notiert:  das  'ct  sic  saepc’,  de.s- 
sen  sich  Gaisford  s.  160  bedient,  lüszt  schlieszen  dasz  auch  er  der  auf- 
zeichnung  überdrüssig  geworden,  aus  dom  Mcdiccus  des  Sophokles  habe 
ich  mir  folgende  fälle  angemerkt:  cunZeic  Phil.  803,  cuiiEei  cbd.  297. 
Ant.  076,  cujiZotev  Phil.  528,  cunCe  OK.  1530,  cujiZ’  Pb.  766,  cuji- 
Eeiv  Tracli.  686.  1020.  OK.  262,  cuveKCtiüiCeiv  OK.  566,  ciuiZouca  (?j 
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Ant.  189,  dKCuaZouav  OK.  1367,  cun^o^al  Ai.  519,  cuuZieTai  El. 994. 

OK.  1027,  dKCUJÜ^eTai  Am. 713,  dcujiJöiitiv  Tr.  682,  dcuOiCex’  El. 993, 
bei  Aeschylos  Eum.  232  cuüiZiuv.  weitere  nachweise  aus  hss.  gibt  Keil 
].  0.  s.  115  f.  und  U.  Schmidt  zu  Did.  s.  340,  aus  der  grammatikerlitte- 
ratur  läge  ich  hinzu  Theognostos  AO.  li  14,  8 t6  cuii2[uj. 

So  tat  die  grammatische  tradition,  dasz  die  formen  unseres  verbums 
auf  -7u)  das  i haben,  durch  inschriften  und  handschriflen  nur  bestätigt, 
in  den  formen  der  fibrigen  temporalstämme  neigt  sich  hingegen  bei  allem 
schwanken  die  Überlieferung  zur  entfernung  des  l zwar  gibt  der  Hediceus 
Aesch.  sieben  257  cecuuiC|idvT)C  und  Soph.  Phil.  919  cüiicai,  aber  daneben 
sieben  785  cdcuucrai,  Soph.  Tr.  735  C€CtwtndvTiv.  der  Bodleianus  liest 
1.  b.  Kriton  45‘’  cuicai,  46*  doucatiev,  ein  i ist  aus  dieser  hs.  zu  keiner 
andern  form  als  solchen  des  präsensstammes  aufgezeichnet,  ganz  mit  recht, 
das  kriterion  hiefür  ist  die  bildiing  des  perf.  und  aur.  pass,  sowie  des  verbal- 
adjectivs.  Platon  kennt  nur  dcu)0r]V  *CUUTÖC  (cuJTTjp  usw.),  er  hat  auch 
sicher  nicht  edeuuepat  sondern  cdcujjiai  (für  die  frühe  zeit  der  spräche 
»gl.  cüipa)  gebildet:  einen  Fingerzeig  dafür  gibt  Kritias  109'*,  wo  der 
Par.  A von  erster  hand  cdciUTai  hat,  einen  sichern  anhaltspunct  Photius, 
ders.507,22  berichtet;  cecuiTOi  KOI  cecuifidvoc  ol  TToXoioi  fiveu 
ToO  c.. . o!  bd  VCUiTcpot  cdcujcpoi.  L.  Dindorfs  verfahren  ist  nur  zu 
billigen,  wenn  er  zu  Xen.  Kyrop.  vorr.  s.  X das  c in  diesen  formen  der 
classiscben  litteratur  ganz  abspricht,  es  wiederholt  sich  eben  in  diesem 
warte  die  häußge  erscheinung , dasz  der  präsensstamm  einer  secundären 
bOduDg,  die  übrigen  tempora  dem  primären  verbum  angehören,  so  viel 
dürfen  wir  aber  mit  bestimmtheit  behaupten:  wenn  die  secundäre  bil- 
(luog  auf  -2Iiu  wirklich  der  ganzen  flexion  zu  gründe  gelegt  wurde  (denn 
anr  so  könnte  das  c in  jenen  formen  des  pass,  und  med.  erklärt  werden), 
dann  masten  sie  auch  das  i zeigen:  denn  das  obige  material  reicht  denke 
)ch  hin  um  endgültig  festzuslellen,  dasz  nicht  -2[ui  sondern  -(Zw  das  sufßx 
war,  welches  dazu  diente  aus  dem  stamm  coo  coo  das  ßlschlich  so  ge- 
schriebene ciüZw  zu  entwickeln,  dasz  solche  flexion  wirklich  vorgekom- 
■aen  ist,  zeigt  das  dorische  coiHoi;  ganz  consequent  wurde  auch,  als  die 
dentale  vulgärbildung  in  den  dorischen  dialekt  eintrat,  das  wortbildungs- 
princip  beibebalten  und  KOTecuncopec  geschrieben. 

Ueber  die  entstehung  und  rechtschreibung  der  zahlreichen  compo- 
hta  von  dem  stamme  cw  kann  kein  zweifei  sein ; sie  sind  von  dem  primi- 
tiven coo  (adj.  cdoc  CÖoe  ewe)  abgeleitet,  wie  das  epische  coöqipwv 
caoqipocuvri  zeigt,  für  die  vielen  nomina  propria  dieser  Wurzel  hat 
K.  Keil  a.  o.  s.  112 — 132  eine  sehr  erwünschte  Zusammenstellung  ge- 
geben. sie  weisen  bald  durch  einfaches  Cw-  (entsprechend  cwqipwv) 

«if  das  nomen,  bald  durch  Cwci-  auf  das  primäre  verbum  hin  (vgl.  TTei- 
ri-erpoToe  AivTici-bripoc).  aber  einige  fälle  zeigen  auch  Zni-.  um  von 
dem  comiplen  tPITAEO?  einer  tegeatischen  insebrift  CIO.  nr.  1513,  37 
(bd.  I s.  699,  vgl.  Keil  s.  122)  abzusehen',  so  bleiben  in  dem  altattischen 
SOl^'AYTO  (Keil  .s.  113.  Ross  attische  demen  nr.  157*,  arch.  aufs.  I 
180}  CwivouTOU , und  in  der  Veronesischen  insebrift,  die  uns  schon 
ßr  das  dorische  coiEl-  slolT  lieferte  (Keil  s.  117)  • 
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sichere  Beispiele,  da  sich  uns  cOulOC  als  spüle  Bildung  erwiesen  h.it,  so 
bleibt  die  möglichkeit  einer  syncope  von  CiuiovauTT|C  ausgeschlossen, 
ist  etwa  CiuiT^vr|C  auch  sprachgeschichllicb  identisch  mit  CuJCiY^vtlc’ 
ich  glaube  nicht,  wcii  das  c in  allen  diesen  und  den  verwandten  compo- 
sitis  so  getreu  bewahrt  worden  ist.  eher  möchte  ich  vermuten  dasi  aus 
dem  schon  einsilbig  gewordenen  cäi(c)  mittels  des  bindevocals  i CuJiTt- 
VTlC  CiüivauTTic  abgeleitet  sind,  wie  aus  (=  ^>€ia)  ^atOupoc; 

dieses  haben  wir  noch  hei  Alkman  fr.  33  Rergk  (nach  Apoilonios  di* 
adv.  s.  566,  1 1)  und  Iragikern  nach  Strahon  VIII  s.  364  (ich  richte  mich 
nach  dem  Zeugnis  der  hss.,  nicht  der  ausgaben);  wie  aber  dies  l anlzu- 
fassen  sei,  zeigt  vielleicht  äol.  ßpd,  welches  Euslalhios  zu  B 1 s.  163 
ausdrücklich  Kaxd  TOUC  TexviKOUC  (d.  h.  Ilerodianos)  als  oxytoniert  und  . 
mit  I adscriplum  versehen  bezeugt:  es  ist  vielleicht  localives  iota  wie  io  | 
öboiTTÖpoc  öpeißarric  verwendet  in  instrumentaler  bedeutung.  CuHvaü- 
TT1C  würde  dann  nicht  ein  biaciuiJcuv  TOuc  vaurac  sein  (wie  der  scho- 
liasl  zu  Apoilonios  B 746  den  Coiuvaurnc  deutet),  sondern  ein  vaÜTT]C 
btacuu2;6|Ltevoc , der  in  heilem  schifTe  führt. 

Naturgemäsz  reihen  sich  an  das  ausführlicher  behandelte  verbum  die 
übrigen  verba  auf  -ujCuj.  TTAWIZCO  hat  uns  bereits  Theognoslos  AO.  i 
II  142,  25  mit  cuiiZiiu  zusammengestellt,  ein  besonderer  artikcl  des  EM.  | 
677,  20  (Favorinus  s.  370,  14)  kommt  dazu:  TrXuuZuj  | 

ctmaivci  bi.  TÖ  ttXuiiCu).  üiCTrep  öttö  toG  Ttvexai  XeiriZiu 

(also  das  gleiche  paradigma  wie  bei  cunCcu,  sieh  oben  s.  239),  ou- 
xuj  KOI  dwö  xoO  ttXuuuu  ttXujUu)  Kal  koxo  cuvaipeciv  tiXumZuu.  I) 
üjcTxep  ÖTTÖ  xoO  Xeifuj  Xötoc  koi  ih  aüxoO  XotiZuj  , oöxiuc  dnö  xoö 
TtX^u)  Tivexoi  TxXöoe , ii  ov  TrXotZuu  ibc  dvOptuTioc  ävGpiuTxilluj,  koi 
Koxci  fKxaciv  xoö  o elc  xö  uu  tiXiuiZuj  koi  Koxot  cuvalpeciv  ttXujiIuj 
ibc  (vielleicht  ist  xpotZiu  einzuschallen)  xpuJtZu)  XPiGlCuu.  die  dreisilbige 
form,  welche  Theognoslos  nach  Ilerodianos  als  bcweismitlel  für  tut  be- 
nutzt, liegt  uns  noch  vor  bei  llesiodos  dxfj.  634  kXuj7Z€Ck’  VTpJci 
ßiou  Kexp»1M^voc  4c0XoO  und  in  einer  verkehrten  Variante  des  Pialo- 
nischen  Homertextes  (s.  die  paraphrase  in  der  rep.  III  388*’  mit  Schnei- 
ders Bemerkung  s.  218)  in  II.  ß 12  xoxfe  b'  öpGöc  dvacxöc  nXtuTJeex' 
dXuUJV  irapd  0iv’  ötXöc  (statt  biveueCK’).  in  der  prosa  ist  das  i aner- 
kannt, aber  trotzdem  dasz  die  Zeugnisse  der  grammaliker  nur  zweisilbi- 
ges TiXujiZuj  als  berschend  erweisen,  wird  da  in  der  regel  nXoiTCecGat 
(oder  TrX6t2[ec0ai)  geschrieben,  xvovon  sich  auch  Lobeck  parerga  3,  11 
s.  614  f.  noch  nicht  frei  gemacht  hat. 

Nur  diesen  beiden  verben  auf  -iGZlu  erkennt  Theognoslos  ausdrück- 
lich das  tut  zu  ; für  KpuuZuj  oipiuCuj,  TraxpiLCu)  prixpujCuu  xp^u^uj  be- 
zeugt er  bloszes  uj  (s.  142,  23).  sei  es  nun  dasz  hier  ein  Verderbnis  vor- 
liegt oder  dasz  der  orlhograph  den  schriftgebrauch  nachatlischer  zeit 
zum  maszslab  seiner  Vorschrift  genommen:  wir  können  uns  bei  diesem 
Zeugnis  nicht  beruhigen,  das  EN.  benutzt  zweimal  s.  677,  25  (s.  oben 
nXunZiu)  und  667,  26  (s.  qpunZuj)  xpiui2(iu  ^Is  geläuhges  bei- 
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spiel,  und  lelirt  in  einem  besoiidern  artikel  s.  815,  51:  xpiuJuj  (.sclireili 
Xpiuiüuj  mil  EG.)  crmaivei  tö  TiXriciäCuu.  (Tivetai  bk  irapo  tö  add. 
EG.)  xpuJC  xpiuTÖc  xpuJfiCuj,  ibc  qpujc  qpuiTÖc  epuiTiZuj’  diToßoX^ 
ToO  T xpujtCiu  KOI  cuvaipdcei  XPwi^iu  (danach  Favorinus  s.  449,  ü) 
oder  wie  es  im  EG.  571 , 43  heisal  — xpuuTiZuj,  Kai  p€TCi  TOÖ  dvex- 
(puJvrjTOU  iOÜTa  XP^i2[ui.  der  primitive  verbalstamm,  an  den  das  spä- 
tere xpiuvvupi  xpiuvvuuj  (vgl.  cujvvuui  BAG.  s.  114,  5 neben  cunZuu) 
anknüpft,  liegt  noch  vor  in  xp<l>pa,  die  spur  eines  Kexpiupai  ist  un- 
sicherer als  sie  Lobeck  zu  Ai.  s.  316  erschien,  die  secundäre  bildung, 
der  K^XP*^^P^t  angehört,  hat  in  der  Überlieferung  das  i,  so  weit 
kli  sehe,  eingebüszt,  mit  einziger  ausnahme  von  Eur.  Phon.  1627Kirchh., 
wo  der  alte  Marc.  471  (A)  .saec.  XII  xpi^iJctv  schreibt,  dennoch  steht 
der  laut  völlig  sicher  durch  die  übergangsform  xpotKuj. ’’)  Euripides, 
der  in  dem  dialog  stets  die  attische  form  xpttn^iu  anweiidet,  greift  zu 
jener  zurück  in  einem  chor  der  llerakleiden  915  xpot^Ei,  eine  messung 
die  durch  v.  924  völlig  gesichert  ist,  mag  man  nun  915  4paCTÖV  — 924 
üßpeic  oder  dort  epoTÖv  hier  ößpiv  schreiben.  Theokritos  zeigt  diese 
von  den  Doriern  festgehaltene  formation  10,  18  XpOiEeiTai  (so  ist  mit 
Valckenaer  a.  o.  und  Meinekc  zu  lesen).  Nikandros  endlich  bildet  nach 
der  analogic  von  XPÖa  XPOiä  ein  xpoü2Iiu,  fr.  74,  26  s.  92  Schn.  xpÖKip 
p^ca  XpoucOEicat.  dazu  kommen  zwei  glossac  Gyr.  xpt^tetc  coloratus, 
Xpoiepöe  coloratura:  die  Schreibung  entspricht  ganz  der  späteren  nei- 
gung  da  wo  die  ursprüngliche  formation  wieder  zum  bewustscin  kam 
auf  das  unverstärkte  0 zurflekzugehen ; beispiele  dafür  gibt  Lobeck  par- 
erga  s.  614  f.  vgl.  zu  Phryn.  s.  87  f. 

«PCOIZG)  belegt  EM.  803,  47  (punllEiv  cüv  Tui  i,  oipaivEt  tö 
KaUcSai.  Crpo^TTic  (com.  fr.  Mein.  p.  789,  VI)-  öXX’  el  p^XXEic  äv- 
öpelujc  (piuiÜEiv  ujorep  pOexaKa  ceoutöv.  BiBuvol  bt  qpuiTEiv  \i- 
Touciv,  und  s.  667,  25  TTEqtuJicp^voc  [ävxl  toö]  KEKaup^voc. 
drrö  toG  qiuuKiu  ipc  XPÜ>i2(m,  äiiEp  ^x^l  tö  i.  auch  hier  erkennen 
wir  einen  einfachen  nominalstamm  als  grundlage  des  verbums.  ver- 
kehrt zwar  wäre  es,  wenn  wir  auf  q>doc  (pötuc  zurückgehen  wollten; 
wir  müssen  nach  der  analogie  der  obigen  worte  eine  umgelautete  Wur- 
zel mit  0 voraussetzen:  cao  cöoe  cuiiJuu,  ttXeFuj  ttXöoc  TrXujiZu),  xpa- 
(xpaivuu,  wie  q>a-  qpaivui)  XP^^  6^”-  XPO^c  XPG^i^tu,  so  qpdtuj  (<]>äutv) 
<puic  *q>oöc  (über  das  F ist  damit  nicht  präjudiciert).  diese  declination 
ist  zwar  durch  die  erweiterte  auf  T völlig  verdrängt,  aber  gerade  so  wie 
die  prosa  von  der  ursprünglichen  flexion  des  Wortes  Xptöc  nur  den  dativ 
(^v)  xpüit  festgehalten  hat,  so  zeugt  auch  für  *q)OÖc  noch  der  dativ 
ipün,  den  EM.  803,  45  aus  Euripides  (fr.  538  Nauck)  belegt. 

Die  beiden  von  Theognostos  angeführten  verba  TraxpiuKuj  und  pt]- 
TpiuKuj  scheinen  spätere  Bildungen  zu  sein;  jenes  bezeugt  auch  Phry- 

11)  selbatverständlich  halten  wir  hier  bei  einer  Untersuchung  der 
form  nicht  die  beiden  bedeutungen,  die  das  verbum  zeigt,  ausein- 
ander: ‘berühren’  und  'färben*,  schon  das  nomen  xpd*c  zeigt  diese 
doppelseitigkeit  der  hedeiltung  ('haut’  und  'färbe’),  über  xpol^Eiv  und 
Xpiuiüciv  = berühren  vgl.  Valckenaer  zu  Eur.  Phön.  1619  s.  646. 
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nichos  BAG.  59,  1 2,  dieses  ist  ein  addendum  lexicis.  Bekker  hat  bei  He- 
rodiauos  I 7 s.  9, 4 TrarpmCciv  ediert,  gewis  auf  handschriftlicher  grund- 
lagc.  an  der  grammatischen  riclitigkeit  kann  kein  zweifei  sein:  vgl.  Xa- 
KtuviZiu  usw.  (Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  spr.  II  894),  lat.  pa/risso;  beide 
sind  gebildet  mit  dem  suffix  -iCiu  (ibjuj).  je  sicherer  hier  die  dehnung 
des  0 ist,  desto  weniger  wird  man  bei  Xen.  apomn.  IV  2,  18  dnXotZle- 
c6ai  durch  die  analogie  von  dvbpilloiiai  (so  Lobeck  parerga  s.  6 IG)  da- 
vor schützen  dürfen , dasz  ihm  der  attische  xßpQKxfip  (vgl.  L.  Dindorf 
zu  Xen.  anal),  s.  IX,  W.  Dindorf  in  der  iuhaltreichen  vorrede  zu  Lukianos 
s.  XXI)  aller  dieser  bildungen  aufgedrückt  werde,  doch  ich  will  auf  dem 
un  festeren  boden  nicht  weiter  Vordringen. 

Gar  nicht  kommen  für  unsere  frage  diejenigen  verba  auf  -uiZuj  in 
betracht,  welche  ton  und  laut  bezeichnen,  Kpui2[u)  (vgl.  KpairfTi)  and 
kXuCiZuj  so  wenig  wie  olpdiZuj  (vgl.  oipuuipi)-  so  sehr  es  befremdet  bei 
oipuiZuj  (vgl.  olpoi)  und  aldZIuj  (vgl.  aiat)  nicht  i zu  linden , müssen 
wir  doch  dem  syrischen  palimpsest  den  glauben  versagen,  wenn  er<t>27'2 
tuMuiixcN  schreibt,  alle  diese  verba  sind  guttural , und  es  ist  für  sie  ein 
besonderes  bildungsgesetz  zu  suchen. 

2.  Kürzer  künnen  wir  uns  bei  den  übrigen  verben  auf  -2^iu  fassen, 
die  epische  diürese  und  die  allgemeine  Überlieferung  hat  auszer  bei  by- 
zantinischen schulmeistern  (z.  b.  EM.  519,  31)  nie  einen  zweifei  über 
das  i aufkommen  la.ssen  bei  den  verben  KX^ltu)  (von  kX^OC  KXetZm), 
*KXr|lZ;uJ  (von  nXelc  KXfjiboc;  die  formation  auf  -(Ju)  ergibt  sich  aus 
der  temporalhildung  auf  c und  dem  dorischen  KXäiEat),  Xr|ilIopai  (von 
Xela  Xtitc),  xPDt^tu  ('on  XP^oc  XP^tCiu,  vgl.  Theogn.  AO.  II  142,  9). 
das  einzige  worin  noch  nicht  allgcmeiüe  ühereinslimraung  berscht  ist  die 
synärese  zn  ij , die  jedoch  durch  den  constanten  gebrauch  der  attischen 
dramatiker  völlig  feststeht  und  z.  b.  von  den  brüdern  Dindorf  mit  reclit 
auch  in  den  prosaikertexten  conseqnent  zur  anwendung  gebracht  wird, 
es  gibt  überhaupt  kein  gemeingriechisches  verbura  auf  -lyCuj , vgl.  EM. 
485,  41  KaXr)Zuj  Katd  bidXeicTOv.  ol  AioXeTc  xd  xfic  Trpuixiic  cu- 
ZuTictc  bid  ToO  D TTpoq)^pouciv,  dbiKDut . . . oöxutc  oöv  KaXdi  napd 
p^v  ’'luja  KoX^u),  Ttapd  AioXeCci  KoXiyuj,  trapd  bk  Kutrptoic 
KaXiyZuj  TOUT^CTi  xö  X^yiw-  xoOxo  b4  fiTOÖvxai  Koxd  cutkotttiv 
T€Tovevai  KXiyJiu.  oük  fcxi  bi'  eöpiCKopev  Top  adxö  cuv  xui  f dXX’ 
dnö  xoO  kX^oc  KXetl^u)  koI  kXiiiCuj  koi  KXiyiJuu,  ujc  XP^oc  XP^itw 
XpiyiCui  KOI  XPDiHuJ,  KOI  p^V€i  xö  i TtpoCTeTpaPM^vov  usw.  nach  Hero- 
dians  pathologie  (vgl.  über  die  vermeintlichen  verba  auf  -rju)  Ilerodianos 
TT.  pov.  X.  s.  150  f.  mit  Lelirs  Bemerkung). 

Ebenso  wenig  wie  es  verba  auf  -2uj  mit  einfachem  gedehntem  e-laui 
gab,  hat  die  griecliischc  spräche  solche  auf  >dZ[uJ  mit  langem  a gebildet; 
denn  die  gutturalen  Stämme  KpdCuj  und  äol.  TtxdZuJ  = TTTiyccuJ,  TrXdJu) 
= TTXiyccuu  (Herod.  tt.  pov.  X.  s.  77  L.  bixp.  s.  360)  scheiden  sich  von 
selbst  aus:  es  sind  verba  auf  T-jtU-  »lahcr  berichtet  EM.  737,  20  icx^OV 
"bt  öxi  xö  cq>abdiZ[eiv  koi  paxdiZ^eiv  Kai  ßopdiZciv  [= 
k0i€iv,  vgl.  epim.  AO.  I 232,  25]  Kai  xepdiJctv  [xö  xepaxOTTOiü» 


11.  Uscner:  über  nachlautendes  Iota. 


245 


epiiD.  3.  0.]  TÖ  i irpocTeTPOMM^vov,  TipaiTOV  dtrö  ToO  pa- 
TotZeiv  KOI  c(pa&atZeiv  koi  tojv  öpoiiuv  toö  a koi  toö  i cuvaipou- 
(itvou*  bcuTCpov  bi,  üjc  q)Ticiv  6 rexviKÖc  [Herodianos  n.  pov.  X. 
s.  76  f.  bixp.  a.  0.],  TU  eic  Zuu  XiiTovTa  ^npara  KOivoXeKTOupevo 
oüb^TTore  ix^i  TÖ  a 4v  irapaXiiToucij  paKpöv  q)uc€i  (cecnpeiuu- 
I TOI  TÖ  KpdZcu) , otov  TEveiäZuu  ^ToipäZuj  äpndZiu. . . ei  fipa  ouv  tö 
cqwbdZuj  Kol  poTÖZüu  xal  KepdZuJ  (so)  (pucei  paKpöv  ^xti  tö  a,  ibc 
biiXov  4k  TTic  Xonrfic  KXicecuc  Tf)c  pf)  ^xo^crjc  tö  Z,  bfiXov  öti  4xt‘ 
exKeipevov  tö  l.  aus  hss.  habe  ich  mir  poTdiZiuv  (so)  des  Hediceus 
Sopb.  OT.  891  angemerkt,  den  bedenken,  welche  Lobeck  rhem.  s.  222  f. 
gegen  cq>abdiZu)  und  TepdiZiu  geltend  macht,  dürften  wir,  auch  wenn 
sie  erheblicher  wären , keine  folge  geben  gegenüber  dem  unmittelbaren 
Zeugnis  von  Herodianos.  nur  das  eine  verbum  TEpdiZtu  ist  höchst  ver- 
dichtig  nicht  blosz  an  sich , sondern  auch  wegen  der  Überlieferung , ob- 
gleich es  dem  redactor  der  epimerismen  in  AO.  I bereits  vorlag;  in  dem 
eusgezeiclmeten  Vossianus  des  EM.  steht  regelmäszig  TEpdiZuJ,  dessen 
I fonnation  w'ol  begründet  sein  würde;  aber  auch  K6pd(i)Zu),  was  dinmal 
die  übrigen  hss.  und  die  drucke  geben,  könnte  hierher  gezogen  sein: 
Euripides  gebraucht  das  verbum  einmal  mit  epischer  diärese  Alk.  899 
KpaiZop4vac , im  trimeter  würde  es  vermutlich  KEpdiZu)  gelautet  ha- 
ben. ebenso  werden  die  attiker  nicht  ibpatZopat  sondern  dipdiiZopai 
gesprochen  und  geschrieben  haben. 

3.  Bei  den  verben  auf  -ckuj  sollte  man  meinen  dasz  jede  spur  einer 
unprünglicben  bildung  auf  -iCKUU  durch  die  früh  aufgekommene  und  zu 
allgemeiner  herschaft  gelangte  tbeorie  hätte  verdrängt  werden  müssen, 
dasz  diese  rerba  aus  dem  futurstamm  mit  einschiebung  von  k herausge- 
bildet seien,  nicht  nur  dasz  Didymos  (orthogr.  fr.  7.  8 s.  339  f.  Schmidt) 
ne  benntzl  um  wolberechtigtes  i zu  verdrängen,  auch  Herodianos  hat 
diesen  Schematismus  acceptiert  (s.  ’IX.  irpoc.  zu  A 799)  und  alle  späteren 
»on  Theogiiostos  (s.  139,14)  an  benutzen  ihn^®),  auch  wo  er  nicht  passt, 
dennoch  liegt  das  sufBx  -iCKU)  unzweifelhaft  vor  in  wenigstens  drei  Wor- 
ten 9NHICKW  MIMNHICKW  0PCOICKQ. 

EM. 452,29  Gvtiickiu:  irapä  tö  Gvili  Gvnciju  Gviickuj  ujc  napä 

> TÖ  Tpül  TPUJCIU  TpUtCKUJ,  KOI  ßpul  ßpUICU)  ßpiUCKUJ  KQI  ßlßpUÜCKU) 
[br^XoOciv  o\  AuzpiEic  GvÖckuj  X4t0VTEC  ist  aus  EG.  einzuschalten; 
älter  die  sache  s.  Ahrens  diaJ.  dor.  s.  129].  6 Albupoc  X^uptC  TOÖ  i' 
iewep  ^TTÖ  TOÖ  öp4cu)  Kol  peGucuu  p4XXovroc  TtvETOi  äp4cKiu  koi 
TlXEOVaCpui  TOÖ  K KOI  pETOtOVTai  eIc  iveCTWTO,  OVTU)  KOI 
ÖTTÖ  TOÖ  pvill  pvricut  KOl  Gvui  GvilCU)  TWETOl  ÖVIICKIU  KOl  pVtlCKlU 
wn  oÜK  fxei  TÖ  i.  ol  bi  X4touci  cöv  Tip  i,  ötx  ol  AloXetc  GvcIckuj 

_t2)  A.  Nanck  sagt  in  den  meHanges  grdco-rom.  11  3 s.  229:  'eben- 
dahin gehören,  wie  ich  glanbe,  mehrere  verba  auf  -ijiZiu,  wie  paräZui 
c^oMluj  Tcpdd^m  ibpiJiZopai,  denen  entsprechende  formen  auf  -atZm  zu 
Srnade  zu  Hegen  scheinen.’  13)  vgl.  epim.  AO.  1 104,  2.  Chörob. 
«pia.  psalm.  s.  61,  9.  EM.  231,  32.  462,  29.  613,  39.  760,  60  u.  a.  Eust. 
w A 530.  n 466  (s.  1809,  19). 
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KOI  uvaiCKiu  X^fouci  bia  Tfjc  m bicpOotrou.  dXX  ’ iboü  tö  'Hci'oboc 
KOI  fliiiovoc  Aicioboc  Kai  aijiiovoc  Xe^ouciv  [s.  Ahrens  dial.  aeol.s.96], 
dXX’  6|iujc  ouK  fx^i  TÖ  i.  n M^VTOi  TTapdbocic  tö  i [Tciuc  h 
Toö  XeT€iv  Toöc  AioXek  OvaicKuj  xai  juvaiCKiu].  dXXoi  bt  Xe'TOuciv 
ÖTi  bid  ToO  iCKUJ  Tivexai  fi  TrapoTUDTil , Bviiickiju  koi  pvntcKiu.  oO 
KaXübc  bt  X^TOucr  Kai  t«P  tö  ific  7Tparrr|c  cuZuyiac  tuiv  Trepicituj- 
H^vujv  bid  TOÖ  ICKUJ  TTOioöci  TT)v  TTapaYUJTriv  oFov  eöpü)  eupek  cii- 
picKUJ  CTcpui  CTepek  CTepiCKiu , xd  b^  xfjc  bcux^pac  bid  xoG  ockuj 
nßüj  fißdic  fißdcKUJ,  xd  b^  xf|c  xpixric  bid  xoü  ujckuu  ßiii  ßiok  ßiiO- 
CKUJ.  el  Oliv  ibc  dnö  xoö  övil)  Gviicuj  Gviickuj  t^tovc  koi  pvui  pvncuj 
pvncKUJ,  xaOxa  bi  beux^pac  cuCutiac  eiciv,  uiqjeiXe  bid  xoö  ockuj 
eivai  f)  TTapaTUJTn  Kai  oö  bid  xoö  ickuj  usw.  cs  isl  freund  Chürobos- 
kos  der  zu  uns  spricht,  und  seiner  langen  rede  kurzer  sinn  ist:  er  nill 
das  i der  Überlieferung,  das  andere  auf  verscliiedene  weise  zu  erklären 
gesucht,  nicht  anerkennen,  weil  cs  zu  seinen  kanuncs  nicht  stimmt,  seine 
X^YOVxec  cuv  XU)  t sind  Herodianos  und  dessen  getreue:  dieser  behaup- 
tet zu  11.  A 799  pf]  buvacGai  xd  xoiaöxa  xüiv  ^ripdxujv,  Xe’TU)  be  xd 
bid  xoö  CKU),  ^X£>v  ^PÖ  tAouc  biqpGoTTOV  dKqjuivoup^vtiv  öxi 
pf|  xf)v  bid  xoö  u , mqpaucKU).  6 bi  Xötoc  napaixetxai  xr)v  AioXiba 
bidXcKxov  bid  xö  pipvaiCKU)  Kai  övakKuu  (hieraus  schöpft  EM.  272, 15): 
man  sieht,  Herodianos  betont  dKqjuJVOuptvtrv,  weil  er  die  uneigentliclien 
diphthongc  mit  i dv6Kq>UJVr]XOV  nicht  vergessen  hat.  unter  den  dXXoi, 
welche  ohne  zweifei  richtig  direct  -ICKUJ  als  suffix  Ijezeichnetcn , müssen 
wir  den  Ileraklcides  voraussetzen,  vgl.  Eust.  zu  Od.  p 295  s.  1722  und 
zu  TT  362  s.  1064  (fr.  51  bei  Osann  quaesl.  Hom.  111,  Giessen  1853, 
s.  19).  treuer  als  Chörohoskos  schlossen  sich  die  epimeristen,  wie  sich 
erwarten  liesz,  an  Herodianos  an,  AO.  I 196  f.  xö  p^vxot  Gvtiickuj  kui 
pipviiicKUJ  6 p^v  Aibupoc  dveu  xoö  lüjxa , q pdvxoi  xrapabocic  oOk 
dTTCicGri  aöxok  (so),  ^xrei  oi  AioXek  GvaicKui  Kai  pvaicKUJ  Xetouciv, 
und  AP.  III  323,  26  GvqiCKOVxac ; . . . fx^i  tö  i Kaxd  Txapdbociv 
trpocTCTpoMM^vov  dXötuJC.  diese  TTapdbocic  llieszt  auch  für  uns  noch 
reichlich.  9vf)iCKU)  schreibt  derVen.  A regelmäszig,  s.  La  Roche '*)  s.lO; 
der  Bodleianus  drroGviliCKei  Euthyphron  4“*  ('et  sic  fere  semper’  fügt 
Gaisford  hinzu),  Phädon  70*,  dTTOGvniCKUJ  Gorg.  526 ^ dTroGvqiCKeiv 
cbd.,  Menon  81  ^ ottoGviiickujv  zweimal  Gorg.  469 dTToGvqiCKOVXOC 
Phädon  77\  ÖTToGviliCKOVxa  Gorg.  480'*:  der  Mediceus  des  Soph.Gvqi- 
CK€i  OK.  611,  GvrjiCKeiv  OT.  623,  Gvtiickujv  ebd.  1457,  4kGv»iickujv 
Tr.  568,  GvriicKOuc’  Ant.  547,  GvrjiCKOVxoc  El.  1022;  auch  bei  Theo- 
gnostos  ist  s.  15,  3 GvrjiCKU)  überliefert  trotz  s.  139, 17.  für  pipvni- 
CKUJ  isl  der  Bodleianus  ein  ausreichender  zeuge:  dvoptpvrjlCKOU  Theät. 
190*’,  UTTopipvr|iCK6c9ai  Laches  188*,  dvapipvriiCKÖpevoc  Tlieäl. 
143';  die  treue  Bewahrung  des  i berechtigt  uns  bei  diesem  stamm  alle 
verbal-  und  nominalformen  welche  c vor  der  endung  zeigen , der  secun- 

14)  aus  diesem  t des  präsensstammes  erklärt  La  Roche  such  die  hand- 
schriftliche (auch  Aristarchische?!  credat  ludaeus  Apella,  vgl.  Merkel  zn 
Apollonios  B.  CXVIII)  Schreibung  des  part  perf.  T£0vr|uj()c  und  T£0V£ubc  i 
eine  sonderbare  Verwirrung  der  begriffe. 
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ilären  bildung  zuzuweisen:  dvenvilicGnv  Theäl.  142',  öva)ivilic0ivn 
eM.  166%  Öva|jvr|ic0fivai  Menon  81%  dva)avr|ic0e{c  Gorg.  515'.  Me- 
dod76'’,  dva^v^lC0£VTO  Menon  81';  mil  verkehrter  analogie  )i£|iVtiic0ai 
Philebos  ll^  dahin  gehören  auch  die  nomina  zu  )avdc0ai  'freien’  npo- 
gviiicipiot  Theät.  IdD"*,  Trpopvr|iCTiKiiv  ehd.  150*. 

Nicht  unmöglich  dasz  sich  diesen  beiden  noch  KtKXi]CKiu  zuge- 
selll;  Ven.  A gibt  K 300  kikX>iick€TO  , der  Med.  des  Soph.  OK.  1578 
KiKXniCKU).  ein  directes  grammatikerzeugnis  für  t ist  mir  nicht  bekannt 
geworden. 

Endlich  OpiuiCKUJ.  die  epimerismen  (nach  Ilerod.)  lehren  AO.  I 
203,  20  cüv  Til)  iüiTO  . . . Aibupoc  bfe  toO  iaixa'  dTtö  Top 

Toö  0opiiciu  p^XXovToc  q>riciv  'f€T€vfic0ai  tue  rpuiciu  TpoiCKUJ  Koi 
brnkaciacmü  TtipuiCKU) , oütoj  Goppau  GpiucKuu  cutkottiic  Ttvop^- 
vTic  ToO  iüiTO  (schreib  toö  o)  koi  peiaßoXfic  (add.  toö  i]  elc  tu),  ol 
bi  dXXoi  Ttdvrec  cöv  tiIi  itÜTa,  oürtuc  bi.  Ix£>  irapabocic'  koi 
bfjXov  ÖTt  Ttapd  TÖ  0opü)  T^TOve  napdigtuTov  öopicxtu , iE  ou  pe- 
TaStcei  (p€Ta0^cetuc  cod.)  toö  p TTpocextüc  tevop^viic  [add.  ^kto- 
ctujc  TOÖ  o KOI  Kpdceiuc  0pujiCKtu  TpdtpeTat  pexd]  toö  itÜTa  dxo- 
Xoüöujc'  KCl  TÖ  Gptuicpöc  cöv  Tiu  idiTa  tucTTCp  KOI  ’AttoXXuuvioc 
6 ’Apxißiou  (wo  übrigens  heutiges  tags  ein  i niclit  zu  sehen  ist) , ^Trei 
itapd  TÖ  Gopicxeiv  4ct'iv  (ctipami  tap  töttov  ötptiXöv  4v  tiu  Tre'biu 
dtp’  ou  fcTi  0Opdv  . . .)  Gopicpöc  koi  Gpuiicpöc  usw.  denselben 
Schematismus  der  Wortbildung  mit  demselben  resultat  findet  man  im  EM. 
456,49  (Favorinus  s.  242,29);  ebenso  bei  Eustathios  zu  O 126  s.  1227 
TÖ  be  GpoiiCKtuv  ÖTi  iv  t^  irapaXtn-oucij  tö  i Trpocrpdtpei , bn^oö- 
CIV  oi  T6XVIKOI.  0optu  (peteiv,  TÖ  TTTlbui,  oö  TrapOTtUTOV  00- 
piauj  Kol  n£Ta0^C€i  GpoiCKuu  KOI  dKTdcei  toö  o koi  Trpoerpatpri  dpa 
TOÖ  i öptutCKtu.  blö  Ko\  ö Gpuutcpöc,  qjociv,  6 4k  toutou  TCVÖpeVOC 
TpocTCTpapp^vov  q)^pei  tö  i,  und  zu  B 702  s.  326.  so  findet  sich 
denn  im  Yen.  A dieses  verbum  'fast  überall’  mit  iota  adscriptum  (s.  La 
Boche  s.  11)  und  im  Med.  des  Sophokles  OptuiCKCl  Tr.  58.  1026  (zwei- 
mal) und  OK.  718,  auch  Aesch.  Choeph.  832  H.  öpunCKOUCl,  wie  M. 
Schmidt  zu  Did.  s.  340  bemerkt  hat;  dazu  kommt  das  lemma  0pu)(CK€t 
hei  Pholios  lex.  s.  95,  25  und  öpüutCKtu  bei  Theogn.  s.  20,  27.  für  das 
substantiv  Gptuicpöc  sind  schon  die  Zeugnisse  der  epimerismen  und  des 
Eustathios  verhört,  und  nichts  anderes  erfahren  wir  aus  einem  besondern 
arükel  des  EM.  456,  55 ; erhalten  hat  sich  das  t auszer  dem  lemma  AO. 
D 446  , 27  opuiicMÖc  zweimal  im  Ven.  A Gptuicpiui  A 56.  Y 3,  der 
Mediceus  des  Apollonios  Rh.  schreibt  B 823  öptuicpouc  neben  f 199 
flpmcpoö.  was  C.  A.  J.  HolTmann  kürzlich  (II.  4>X  proleg.  s.  18)  gegen 
die  Überlieferung  der  grammatiker  eingewendet  hat,  würde  er  schwerlich 
gttchrieben  haben,  wenn  er  sich  das  wesen  des  l dveKqpiövT|TOV  klar 
gedacht  hätte. 

So  viel  ich  sehe,  sind  die  drei  behandelten  die  einzigen  verba  auf 
-CKU),  denen  bestimmte  und  jegliches  mäkeln  ausschlieszende  Überliefe- 
rung das  i sichert,  weiter  dürfen  auch  wir  nicht  gehen,  zwar  stellt  He- 
rakleides  bei  Eusl.  zu  p 295.  TT  362  auch  für  ßXüJCKiu'und  TlTVtöcKiu 
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gnindformcii  mit  -ickuj  auf  fioXiCKUi  und  voickuj,  wie  0puncKU)  00- 
picKUU,  ai>er  nicht  eine  silbe  weist  darauf  hin,  dasz  er  auch  die  uns 
notwendig  erscheinende  orthographische  consequenz  gezogen  habe;  eben 
so  wenig  dürfen  wir  das  aus  dem  herbeigezogenen  OpuiiCKUJ  folgern, 
da  es  trotz  der  ausdrücke  KOTä  xpaciv  und  Kord  cuvatpeciv  niclil 
einmal  sicher  ist,  ob  Herakleides  wirklich  OpiuiCKUJ  geschrieben  haben, 
wollte,  wenn  im  EM.  201,  28  ßXuiCKui  aus  poXüi  ähnlich  so  entwickelt 
wird:  fioXicKUJ . . . ßoXiCKuu  xal  imepG^cei  ßXoTcxiu  xai  Kard  cut- 
Konfiv  Kai  ^ktociv  toO  o tic  tu  ßXiucKuu  (die  ausg.  ßXibacuj),  so 
ist  klar  dasz  die  annahme  der  cuTKOTni  statt  der  cuvaipecic  das  fehlen 
des  t erklären  .soll  (vgl.  s.  272,  11),  der  Vossianus  schreibt  sogar  xaid 
cirpcOTTTiv  TOÜ  i.  wie  aber  hätte  der  zu  anfang  berührte  Schematismus 
der  verba  auf  -CKiu  so  allgemein  werden,  wie  hätte  er  von  Herodiauos 
aufgestellt  werden  können,  wenn  es  nicht  eben  nur  jene  vereinzelten  fälle 
waren  die  sich  ihm  widersetzten?  und  nicht  die  geringste  spur  eines  iota 
scheint  in  der  hsl.  Überlieferung  vorzukommen,  cs  müssen  also  verba 
wie  ßißpuicKiu  ßXaiCKiu  TtTVuiCKiu  TiTpuiCKUj  ganz  anders  formiert 
sein , ich  denke  so , dasz  das  suffix  -CKU)  an  den  einfachen  verbalstamm 
trat,  z.  b.  TVO , dessen  kürze  im  opt.  und  part.  aor.  II  und  in  lal.  nola 
offen  zu  tage  tritt,  vgl.  lat.  (g]nosco.  eine  solche  bildung  ist  ßö-cxiu; 
sie  ist  zufällig  unberührt  geblieben  von  dem  allgemeinen  zug  der  spräche 
den  vocalischen  stammesauslaut  vor  den  siifnxen  der  flexion  und  Wort- 
bildung zu  verstärken,  und  als  sie  allein  stand  und  die  wurzcl,  aus  der 
früher  mancherlei  reiser  hervorgiengen  (ßoTiip,  ßOTÖV  u.  a.;  -ßumic, 
-ßiÜTic),  erstarrt  war,  flectierte  man  anomal  ßoCKrjcai;  just  so  wie  man 
beim  schwinden  von  baf)vat  mit  dem  präsensstamm  bibäcKiu  experimen- 
tierte und  anfangs  noch  zwischen  btbaCKqcai  (Hes.  4kti.  64  vgl.  Herod. 
AO.  IV  338,  24)  und  ölbdEoi  geschwankt  zu  haben  scheint. 

i 

4.  Eine  noch  gröszere  rolle  spielt  das  iota  adscriptum  in  der  nomi- 
nalbildung  bei  den  sufGxen  ib  iba  tbio  lO  la  ib-TO  (-ta)  d.  h.  ICTO  tcra 
usw.,  groszenteils  unzweifelhafte  und  allgemein  anerkannte  fälle,  nicht 
die  vergessene  Überlieferung  für  einzelne  Worte  wie  etwa  ^uttbiöc  4puJi- 
biöc  (Herod.  EM.  380,  30),  ’Hpeuibtic  (EM.  165,  44.  437,  56  vgl.  böol. 
€\pu>ibac),  00)11]  (EM.  26,  23.  Chöroh.  dict.  452,  3.  Ven.  A II.  N 669) 
u.  a.  in  erinncrung  zu  hriiigcn,  sondern  gerade  die  bekannten  und  regel- 
mäszigen  erscheinungen  zusammenzustellen  und  aus  ihnen  die  nötigen 
folgerungen  für  die  geselze  der  Wortbildung  und  lautverinderung  zu 
entwickeln,  würde  eine  sehr  lohnende  aufgabc  sein,  ich  verzichte  darauf 
für  diesmal,  weil  eine  frucht  versprechende  bchandlung  des  gegenständes 
verlangen  würde,  dasz  der  plan  weiter  abgcsleckt  werde,  als  es  der  raum 
dieser  miscellanbemcrkungcn  gestaltet,  statt  dessen  will  ich  heute  aus 
einem  dritten  gebiete,  der  eigentlichen  flexion,  eine  crscheiuung  heraus- 
greifen, um  dann  schlieszlich  die  verschiedenen  thatsachen  auf  das  in 
ihnen  hervortretende  lautgesetz  zurückzuführen. 

Wie  sind  die  griechischen  localadverbia  auf  -ui  aufzufassen?  ,Bopp 
vgl.  gr.  I*  351  anm.)  hat  den  abfall  von  c im  auslaut  angenommen,  wie 
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I in  ouTU)  äqpvu)  neben  o&njuc  äqpviuc.  er  bclrachlet  sie  also,  wie  alle 
sdrerbia  auf  -u)C,  als  ursprüngliche  ablalive  auf  -t.  die  völlige  verscbic- 
i denheit  der  bedeulung  hat  ihm  dabei  keine  sorge  gemacht,  und  doch  ha- 
7 beo  die  adverbia  auf  -tue  ausschliesziich  instrumentale , die  auf  -lu  ledig- 
lich locale  bedeutung,  bald  die  des  reinen  locativs  bald  die  der  richtung 
(ivie  anderseits  bei  Homer  ja  auch  noch  mit  daliv  gebraucht  wird, 
I.  b.  d£eKuXic0T) . . iv  KoviTiciv , 4v  xepei . . Treceetv,  vgl.  auch  Gcr- 
land  allgr.  dativ  s.  9 anm.);  gerade  die  Vereinigung  der  doppelten  localen 
beziehung  in  der  einen  form  macht  cs  aber  unmöglich  sie  auf  die  form 
der  dritten  localrelalion , des  ablativs,  zurückzuführen.  Christ  lautl.  s.  91 
läszt  die  wahi  zwischen  der  Boppschen  auffassung  und  der  annabme  eines 
abgefallenen  k,  wobei  irp6cuj  dem  skr.  präk'  'vorwärts’  entsprechen 
würde,  was  aus  Zusammensetzung  der  präposition  mit  der  Wurzel  atig 
'wenden’  erklärt  wird,  auf  die  formen  des  sanskrit  vermag  ich  nicht 
einingehen;  nur  wenn  als  griechische  grundform  SvtUK  KdriUK  usw.  auf- 
gestellt wird,  dürfen  wir  wol  einwenden **) , dasz  die  griech.  spräche  ein 
solches  K bei  localadverbien  sehr  wol  kennt,  aber  stets  mit  vorausgehen- 
dem  kurzem  vocal  und  mit  ausnahme  von  dK  (vgl.  lat.  ec)  bi6K  irapdK 
, inr£K  (hierüber  vgl.  Ahrens  gr.  formcnl.  § 163c)  auch  immer  verstärk  t 
durch  das  dem  griechischen  (dv-c  €ic,  iv-c  Ic?  dptpi:  d)iq>(c,  dTTU-c‘®) 
iW-C  CÜ0U-C  picdlTU  pdccriTUC)  wie  dem  lateinischen  [ec  — ex,  ab-s  ob-s 
cis  Irans  uls)  zur  bildung  solcher  adverbia  geläufige  c;  so  dE  bidE 
»sw.,  TTcpiE  und  das  von  Herodianos  in  der  KaO.  npoc.  (Io.  Alex,  s.38, 9) 
angeführte  ndpoE. 

15)  das  obige  war  genau  so  niedergeschrieben,  als  mir  Kuhns  ztschr. 
irV  heft  2 zukam,  woraus  ich  zu  meiner  freude  sehe,  dasz  der  ziisam- 
oeiutellnng  der  griech.  localadverbien  bidE  irapdE  iiwdE,  zu  denen  Leo 
Mejer  noch  dndx  ans  hymn.  Apoll.  110  binzufUgt,  mit  den  skr.  äpdk' 
färik'  auch  vom  standpnncte  der  vergl.  grammatik  nichts  im  wege  steht; 

L.  Meyer  a.  o.  s.  92  f.  16)  es  scheint  mir  richtiger  die  formen 
hnrot  eüOüc  usw.  einfach  für  nebenformen  zu  iTfü  £Ü0ö  zu  setzen,  da 
durch  jene  analogie  der  erweiternde  Zutritt  von  c vollständig  erklärt 
*iril,  als  sie  nach  üblichem  brauch  für  die  ursprünglichen  zu  erklären 
'uul  in  dtTÜ  usw.  abfall  von  c anzunebmen.  diese  letztere  bypothese 
jiwt  lieb  wol  bei  dTf*^  hören,  sie  ist  aber  schwer  annehmbar  bei 

>W<  «üOüc  neben  dem  adjectiv  I6üc  lOeta  10Ü  usw.  wichtig  ist  dasz  im 
doriKhen  dialekt  dieses  c sogar  an  reinen  locativ  antritt.  häufig  erscheint 
tuf  den  delphischen  mannmissionsurkunden  die  formel  dnoTp^X^Jv  oic 
w 0älT]'  neben  di  ko  0^Xtii , also  unzweifelhaft  olc  = ot  (vgl.  Ahrens 
diiL  dor.  8.  367  f.,  G.  Curtius  ber.  der  sächs.  gcs.  d.  wiss.  1864  s.  230), 
Mid  wie  dorisch  und  äolisch  der  stammvocal  o vor  der  locativendung  i 
mu  = u umlautet  (s.  unten  s.  257),  um  dann  in  äol.  xiibe,  rrfiXu,  vielleicht 
Weh  bcöpu  (s.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  155)  die  endiing  zu  verdrängen,  so 
gibt  es  auch  dialektische  locative  auf  -uc,  die  Ahrens  dial.  dor.  s.  368 
*wecht  getban  hat  mit  dem  delphischen  otc  uniformieren  zu  wollen: 
bei  Sophron  fr.  91  nach  Ammonios  s.  122  Valck.  =>  not,  dpüc  = 
bww  Hesych.,  dXXOc  bei  Theogn.  AO.  II  164,  14.  demnach  werden  wir 
Wrechtigt  sein  auf  dieselbe  weise  auch  dxpt  dxpic  p^XP*-«  X^pfc  xihp» 
Oo.  Alex,  37,  7)  zn  deuten  und  bedürfen  nicht  des  seltsamen  iimwegs, 
^ Gerland  altgr.  dativ  s.  25  zu  ihrer  erklärung  einschlägt,  nemlich 
in  öxp>  tc  aufzulösen.  — Der  obigen  Zusammenstellung  ist  noch 
“anunfiigen  dvriKpü  ävTiKpuc,  fiexaEü  pixaEuc  (Io.  Alex.  37,  19). 
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11.  Usciicr:  über  nuchlaulcndes  iola. 


Die  richtige  erklürung  i$l  längst,  schon  1831,  gegeben  von  Har- 
tung in  seinem  buch  über  die  Casus  s.  199  IT.;  sic  ist  so  einfach,  dasz 
sic  nicht  hätte  übersehen  werden  können,  sobald  man  entweder  verwandte 
bildungen  der  dialektc  oder  die  Überlieferung  bcaclitel  hätte,  es  sind 
locative  auf -tut,  die  nicht  auf  der  lautstufe  von  oTkoi 
u.  a.  verharrt,  sondern  der  analogic  des  dalivs  gefolgt 
waren,  dann  aber  als  adverbia  den  Zusammenhang  mit  der 
nominalficxion  verloren  und  das  nach  tönende  t eingebOszt 
haben,  diese  einbuszc  ist  schon  früh  cingelreten,  und  es  ist  darum 
nicht  wunderbar,  wenn  die  Überlieferung  selbst  für  Herodianos  nicht  coo- 
stant  genug  erschien  um  sie  anzuerkennen,  das  wichtigste  zeugnis 
ist  EM.  663,  20:  öcoi  TÖ  Kal  ^rfUTOTiu  KOi  TCt  öjioia  cüv 

TÜj  i ßouXovTOi  TpowpccGai,  dtrö  bomtic  XeTOuciv  aOrd  elvai,  ö 
tTTUTaxoc  ToO  dTTUTttTou  xip  ^TTutdxm  Kal  6 dvuuxaxoc  xoO  dviu- 
xdxou  xil)  dvujxdxiu.  Kal  ö ’tTiatppöbtxoc,  öxi  xtvd 

xujv  dpxalujv  dv-f iTpdqpuJV  cuv  xiü  t eixov  aüxd  T£- 
TpapiLi^va.  Kpeixxov  bi  icri  x^^plc  xoö  i xaOxa  TpdtpecOai. 
X^TO  6 X e X V t K 6 c , ßxi  et  xtc  xö  lEuj  q>ticl  cuv  xCu  t Tpdq>€c6au 
dtteibf)  ol  CupaKOucioi  f£oi  X^touciv,  oük  4mxeipei  KoXtlif  iboO 
Tdp  xö  fvbov  dvboT  XETOUCIV  ibc  napd  ©eoKplxiu  4vboi  TTpaEi- 
V ö a , Kal  öpiuc  xö  fvbov  ou  xpatpcTai  bid  xoO  o (schreib  tu)  Kal  i. 
XI  ouv  fixoTTov  Kal  xö  ßu)  TpdtpecOai  x<J^P‘c  xoO  t , ei  Kal  Xctouciv 
Ol  CupaKOÖCtoi  fHoi ; den  anfang  dieses  orthographischen  artikels  (aus 
Chöroboskos)  und  den  eigentlichen  kanon  finden  wir  s.  350,  6:  ndvxa 
xd  dtxö  npoG^ceuic  dpxöpeva  dmppiipaxa  x<Juplc  xoö  i Tpdq)Ovxat, 
olov  dvd  dviu,  Kaxd  Kdxiu,  elc  eiciu,  ouxuic  ouv  Kal  dE  dEuu  Kal 
Txpöc  Txpöciu.  öpoiuic  Kal  xd  eic  m dtxö  dirippriMdxiuv  fivöpeva 
Xujplc  xoö  t Tpdtpovxat,  olov  dTT^c  dTTUxdpui  dTTutaxui,  dEui  dEoi- 
xe'puj  Kal  dEiuxdxuj,  ndpav  ixepaixdpiu  Kal  rrepatxdxuj  (woran  sich 
öcot  Tdp  xö  dTTWxdpiu  usw.  unmittelbar  anreihte),  dasselbe  praeceptum 
linden  wir  auch  bei  Theognostos  AO.  II  161,  15  vgl.  156,  24  und  EM. 
544,  14;  wenn  also  Chöroboskos  epim.  psalm.  s.  101,  35  kukXiu  dem 
dvuJ  Koxui  gleichstellt , so  denkt  er  dabei  nicht  an  form  und  Schreibung, 
müssen  wir  nun  hiernach  als  sicher  annehmen,  dasz  Herodianos  bei  allen 
diesen  adverbien  die  Schreibung  mit  bloszcm  tu  gelehrt  (s.  auch  Io.  Alex. 
37,  22),  so  sehen  xvir  doch  auch,  dasz  es  grammatiker 'gegeben  haben 
musz  welche  dEiut  durch  dor.  lEot  stützten,  noch  wichtiger  ist  es  da.sz 
Epaphroditos'®)  (in  der  zeit  des  Nero)  die  Schreibung  dTT^Ttixun  dvuuxd- 


17)  für  die  zweisilbigen  adverbia  anf  -ui  ist  mir  bisher  nur  e'in 
handschriftliches  Zeugnis  anfgestoszen.  der  papyrus  der  Hyperideischen 
Kuxenippea  schreibt  col.  23,  12  *NU)|noYSOMOY;  die  beiden  ersten  bueb- 
staben  der  zeile  13  no  sind  anvollständig  erhalten,  von  n ist  aber  der 
obere  teil  mit  dem  horizontalstrich  nicht  zn  verkennen,  das  ist  also 
eine  einfache  corruptel  (wenn  man  überhaupt  diesen  ansdruck  gegen- 
über dem  papyrus  gebrauchen  darf,  der  buchstaben  wie  irnnr  fast  im- 
mer durch  Verlängerung  der  querstriche  verbindet)  aus  dvun  ToO  v6|iou. 

18)  sowol  Herodianos  als  Oros  haben  ihn  benutzt,  warum  Beccard 
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TUJi  aus  allen  liamlschriftcn  nachwics.  aber  es  waren  sicherlich  niclil 
f blosz  Tiva  Tiiv  dpxaiujv  dvTiTpdipuJV , aus  denen  Zeugnisse  für  dies 
|f  I beigebrachl  werden  konnten,  das  seit  Herodianus  allgemein  verwor- 
fenc  1 haben  selbsl  unsere  allen  hss.  ofl  genug  bewahrl,  vgl.  Schneider 
2u  Platons  rep.  bd.  II  s.  246.  der  Bodleianus  gibt  PI.  Alkib.  I 131“  TTop- 
pujTt'pun,  Alkib.  II 149'’  Trepampun,  Soph.  265*  dTTUTCtTUJi,  der  Par. 
-AdvmT^puji  rep.  VI  511*,  dviUTOiTiui  511%  dTriuT^piu(so)  V449^dTTU- 
lepun  VII  515''.  IX  583*,  KepaiT^pun  III  407^  KopptUT^pun  VII  526% 
iler  Venelus  A dKacxdTUJi  K 113,  ÖTTiccim  Z 352.  450,  TrpoT^puu 
C 387.  ¥ 490.  526,  der  Mediceus  des  Soph.  Ant.  933  dTTUtdiuJi.  in 
den  texten  der  schriflslcller  bis  auf  Platon  ist  also  die  Schreibung  der 
j adterbia  auf  -xepu)  -xdxu)  mit  iola  adscr.  als  alte  Überlieferung  anzuer- 
I Leonen,  es  w’ar  natürlich  dasz  bei  diesen  abgeleiteten  bildungen  die 
spräche  das  bewustsein  einer  flexionsendung  länger  bewahrte:  denn  in 
'ereinzelten  fällen  wurden  comparativ  und  Superlativ  dieser  adverbia  so- 
gar adjeclivisch  flecliert  bi  ’ dTTUTdxou , häufiger  dTfuxepov  dYTUTOxa 
u.a.,  und  doch  konnte  an  einen  daliv  niemand  denken  bei  Wendungen  wie 
npociuxepujl  TropeüecSai.  aber  es  liegt  auf  der  hand  dasz  Trpocuuxdpun 
nach  demselben  flexionsprincip  gebildet  sein  musz,  welches  dem  einfachen 
xp<km  nöppiu  zu  gründe  liegt. 

Dieser  indirecte  schlusz  wird  durch  zwingendere  directe  gründe 
unterstützt,  so  früh  auch  das  i in  den  zweisilbigen  adverbien  auf  -w 
schwand,  so  ist  es  doch  in  einem  positiv  ött'iccuji  durch  zwiefaches 
Zeugnis  des  Ven.  A anerkannt,  bis  auf  die  Platonische  zeit  erhielt  es  sich 
in  (lube,  geschützt  vielleicht  durch  den  folgenden  consonanten;  freilich 
die  grammatiker  (Herodianos  tt.  pov.  X.  s.  88  L.,  EM.  820,  49)  scheinen 
nur  die  Schreibung  mit  uü  zu  lehren,  und  aus  dem  Ven.  A finde  ich  nur 
einmal  A 785  uiib’  notiert;  aber  nach  den  früheren  hetrachtungen  wird 
man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  den  zahlreichen  Zeugnissen  des 
Bodleianus  groszes  gewicht  heimesse:  ilnbc  steht  Theäl.  176^  189*’. 

192^  Parm.  129*.  132".  141\  142'.  143'".  146^  147",  Syrap. 
213‘,  Phädros  270',  Laches  185^  Gorg.  465*.  477*.  478*,  Menon  82'. 
86*.  87^90'’  ('et  post’  Gaisford).  93^  96'.  99*,  'üiibe  (so)  Theät.  166*, 
Politikos  276*,  dXX’  dube  (so)  Laches  191*,  dnb^  (so)  Gorg.  485*.  wer 
ubefangen  an  die  interpretation  des  Homer  herantritt,  wird  trotz  Aris- 
larchs  und  seines  scharfsinnigen  anwalts  (Lehrs  de  Ar.  stud.  s.  84  f.) 
8eni  (Ii(i)b€  locative  bedeutung  nicht  absprechen  können,  z.  b.  in  dem 
Wiannten  npöpoX  ’ iLbe : dieser  gebrauch  ist  nun  auch  formell  begrün- 
det, er  ist  der  ursprüngliche,  wie  in  iva  und  lat.  täi  ut  (s.  Catullus  11, 
X 17, 10.  Porphyrion  zu  Hör.  carm.  III  4,  29,  vgl.  Lachmanu  zu  Prop. 
*-  238  f.).  eine  unabweisliche  parallele  zu  diesem  demonstrativ  bilden 
die  relativen  formen  tinxe  und  ufmep,  in  welchen  das  i durch  das  be- 
Ämmie  Zeugnis  des  EM.  gegen  allen  zweifei  geschützt  ist:  825,  23 
dne  xersHTic  tthh  (schreib  x^pvaxic  vgl.  Apollon,  pron.  321^  adv.  583, 


de  aeholiU  Venetis  s.  78  es  in  frage  stellt  'num  ipsis  eins  libris  usus 
•it  Herodiazzns’,  ist  schwer  abzusehen. 
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II.  Usencr:  über  naclilautcndes  iota. 


5.  conslr.  156,  23)':  dvTi  ToO  Ka6ctTT€p,  Ix«*  TÖ  i.  len  Top 
ibceite,  ÖTTOßoXq  toO  c ko\  Kpdeet  toO  lu  ko'i  e tLire  (auch  bei 
Pindaros,  wo  ihm  Böckh  zu  seinem  recht  verhelfen  hat,  zeigt  dies 
wort  in  der  bessern  Überlieferung  noch  zuweilen  i:  cod.  D Nem.  6, 
28 , cod.  B Nem.  7,  62 , und  wenn  beide  ebd.  7 1 ibctiie  geben , so 
stellt  das  E.M.  dies  als  glossem  zu  (Lite  heraus),  und  iIuTrep'  ciiv 
TO)  i,  ctmaivei  bl  t6  KaOdnep.  Icti  fop  ibcemcp  usw.  vgl.  de« 
artikel  des  cod.  Voss,  bei  Gaisford  s.  2294;  die  quelle  war  Ilerodiaos 
Pathologie,  wie  Eustathios  zu  II.  A 459  s.  117,  41  zeigt,  auf  den  wun- 
derlichen Schematismus  konnte  Ilerod.  nur  verfallen,  wenn  er  dem  tder 
Überlieferung  gerecht  werden  wollte;  auch  für  iLmep  haben  wir  jetzt 
einen  beleg  in  der  litteralur,  da  Bergk  kürzlich  (philol.  XXII  8)  in  dem 
parthenion  des  Alkman  Ttbc  iLliTEp  aüoic  aus  T(L  ciui  TTEpotloc  herge- 
stellt  hat.  hierzu  kommt  wiederum  ein  auch  für  tSvui  usw.  schlagendes 
analogon:  es  ist  unzweifelhaft  (vgl.  Gerland  altgr.  dativ  s.  16)  dasz  die 
vcrsicherungspartikel  toi  einen  locativ  darstellt , sie  hat  ihren  selbstän- 
digen accent  gewahrt  in  der  gedehnten  form  TÜui:  da  ist  es  höchst  be- 
merkenswerth , dasz  in  dieser  form,  worin  der  spätere  Grieche  einen 
dativ  doch  erkennen  muste,  die  beste  Überlieferung  das  i nicht  kennt; 
die  Zeugnisse  der  grammatiker  und  des  Ven.  A , der  niemals  die  conjunc- 
tion  auszer  von  späterer  hnnd  TÜn,  nur  TUi  schreibt,  hat  La  Roche  s.  12  f. 
zusammengestellt ; auch  hier  hat  darum  Ilerodianos  nach  einer  besondem 
erklarung  gesucht,  er  fand  sie  mit  hülfe  der  Aristarchischen  observation 
über  die  ellipse  der  prSposilionen  (Friedl8nder  Ariston.  s.  25  f.),  welche 
A]iollonios  sogar  auf  q>oßoC]uai  (bidi)  cl  anwendete,  sieh  epim.  AO.  I 
416,  13  (richtiger  EM.  773,  26)  oÖTUJC  ouv  den  btä  t6,  koi  dnro- 
ßoX^  Ttjc  bid  TÖ  KOI  kot’  dTTlKTaciv  ToO  0 dc  uj  TivcTaiTip  (schreib 
TÜÜ).  ganz  auf  derselben  stufe  wie  dies  töi  usw.,  oder  besser  noch  wie 
dvxpüi,  dessen  herleitung  von  XP<JUTi  ätroKOTr^  TTjc  Ti  cuXXaßfjc 
(EM.  313,  53)  nur  auf  der  allgemeinen  späteren  knkographie  beruht, 
stehen  die  adverbia  dvexepüu  (perispomeniert  und  ohne  i in  den  guten 
liss.  des  Pindaros  und  Apollonios  Arg.  A 912)  und  mit  vorgeschobenem 
accent  iKlcxepu),  für  welches  EM.  365,  16  wie  die  hss.  (Yen.  A,  und 
Med.  des  Apollonios)  das  fehlen  des  i,  Ilerodianos  zu  II.  C 68  vgl.  Io.  Ales. 
37,  26  die  osytonesis  bezeugt,  zweifelt  bei  diesen  fällen  jemand  über 
die  formation? 

Länger  als  in  tui  dviu  usw.  hat  sich  i in  einem  wort  erhalten,  das 
(len  fraglichen  adverbien  zu  nahe  steht  um  nicht  genauer  besprochen  zu 
werden;  rrputt  npuM  ttpu).  über  den  thatbcsland  brauche  ich  nacli 
Ruhnken  zu  Tim.  s.  226  f.  u.  a.  nicht  mclir  zu  reden ; ich  bemerke  nur 
dasz  Trpiut  bei  den  attischen  Schriftstellern  bis  ins  4e  jh.  vor  Chr.  selbst 
in  den  schlechteren  handschriften  geschrieben  wird,  s.  L.  Dindorf  zu  Xen. 
Kyrop.  I 4,  16.  für  die  temporalen  relationen  hat  die  spräche  keine  be- 
sonderen formen  ausgeprägt,  sondern  verwendet  zu  diesem  zwecke  die 
atisdriicke  für  die  localen  Verhältnisse;  es  ist  also  npuit  npu)  ein  locativ 
so  gut  wie  i^pt  aÜTOVUXi  und  TTtxXai.  ebenso  im  lateinischen , Aeri  lud 
temperi  (darüber  s.  Ritschl  in  RcifTerscheids  Suel.  s.  508  f.)  uesperi; 
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noch  interessanter  ist  die  von  Gellius  X 24  besprochene  Ihatsacbe , dasz 
die  Römer  zeitliche  localive  sogar  mit  adjecliven  localivischer  endung 
verbanden : bis  auf  Augustus  sagte  man  die  »oni,  die  quinli,  die  pristini, 
die  proximi,  worin  natürlich  die  — die-i  ist,  ähnlich  wie  e in  dem 
locativ  mane  sich  zeigt  neben  dem  als  regelmäszig  von  Sisenna  bei  Cha- 
riiius  s.  203,27  K.  anerkannten  moni  (vgl.  peregre  peregri,  ruri  rure), 
Kie  im  ahlativ  absente  neben  absenli,  wie  im  Salluslischen  daliv  uirlute'*) 
usw.,  wie  endlich  im  geneliv  unddativ  der  sog.  fünften  declinalion  selbst: 
z.  b.  den  genetiv  fide  bezeugt  Charisius  s.  55,  13.  70,  17  für  Plautus 
es/.  IV  6,  1 Fide  centebam  mdxumam  tnullö  fidem-,  dieselbe  form  ist 
zueh  im  daliv  bei  Plautus  gesichert  durch  die  prosodische  geltung  dieser 
lunbiscben  wortform  Poen.  IV  2,  68  sei  hoc  tu  tecum  läcitum  habeto. 
r Fide  non  melius  creditur,  und  so  wird  inan  auch  Pseud.  477  guom 
aput  te  tarn  paruast  ei  fides  das  handschriftliche  le  parum  ste  fides 
indem  dürfen  in  quom  aput  te  parum  sit  ei  fide.  *)  neben  die  quinli 
erwähnt  Gellius  auch  noch  die  quinle  und  quarte:  dies  e hast  du  be- 
reits in  deinem  Sendschreiben  an  M.  Hertz  s.  29  IT.  aufgehellt,  es  ist  wie 
10  die  von  der  endung  e-i  der  casuscharakter  verloren  gegangen,  in  all- 
gemeinem gebrauch  nun  sind  von  solchen  Verbindungen  nur  die  zu 

19)  W.  Schmitz  hat  das  verdienst  (rh.  mus.  XIX  477)  auf  diese  für 
'SallosUas  sicher  beglaubigten  dative  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
er  hat  nur  zu  voreilig  gefolgert,  dasz  diese  Überlieferung  für  uns  ein 
anbaltspunct  sein  müsse  bei  Sali,  den  dativ  auf  ei  herzustellen,  auf  ei 
als  grundform  weist  ja  freilich  i wie  e zurück,  jenes  als  contraction, 
dies  als  Vereinfachung  durch  abstoszung  des  casuscharakters : diese 
hUtorisebe  autfassung  fällt  aber  darum  noch  nicht  mit  der  diplomatiseli- 
Iritiscben  zusammen,  demselben  schwanken,  das  die  endung  des  abla- 
Un  in  der  sog.  dritten  decl.  zeigt,  war  auch  der  dativ  unterworfen, 
sieht  blosz  in  der  alten  zeit  (s.  Kitscbl  rb.  mus.  XX  ö),  wo  allentlialbeii 
f Torherschtt  auch  später  wo  in  den  zwischen  ei  e i,  ai  ae  schwanken- 
den endungan  mehr  und  mehr  e wiederum  zur  hcrschaft  gelangt,  macht 
‘ich  wenigstens  partiell  auch  im  dativ  e geltend;  ans  der  alten  spräche 
hat  die  publicistische  und  jivistische  aere  und  iure  fest  gehalten,  in- 
wluiften  der  kaiserzeit  (s.  Struve  lat.  decl.  s.  28,  4 und  Corssen  AVU. 
I 269j  geben  als  dative  loue  Lacone  coniuge  patre  usw.,  selbst  Lucilius 
liefert  einen  unzweideutigen  beleg,  bei  Nonius  s.  102  u.  exculpere:  Lu- 
<"i5M  »aturarwn  tib.  II  . idem  VII  (uti  die  Überlieferung):  esnriente 
leoni  ex  ore  exsculpere  praedam  (vgl.  K.  L.  Schneider  formcnl.  I s.  201). 
*ir  müssen  also  dem  Sallustins  diese  eigentümliche  dativbildiing  auf  e 
lassen,  so  gut  wie  wir  Varros  senaluU  anerkennen. 

*)  [Warum,  lieber  Usener,  willst  du  hier  den  überlieferten  indica- 
tjv  in  den  conjunctiv  verwandeln?  ich  glaube,  jener  ist  durch  den  Pluu- 
bniseben  Sprachgebrauch  sogar  geboten,  wenigstens  gerechtfertigt,  und 
d«  panaut  recht  wol  die  geltung  eines  pyrrichius  haben  kann,  ei  auch 
oft  genug  zweisilbig  vorkommt,  so  möchte  ich  vorziehen:  quom  apüt  te 
fammu  ei  fide.  und  ob  nicht  auch  das  überlieferte  fides  als  genetiv 
Wlzubehalten  ist?  du  kennst  das  capitel  aus  Ucilius  IX  14,  wo  cs  § 2 
hriszt:  nc  enim  pleraque  aelas  veierum  declinavil:  haec  facies,  huius  facies, 
1*od  ntac  prupter  raiionem  (p-ammatictm  faciei  dirilur.  sollte  dies  freilich 
die  einzige  spur  dieser  genetivendung  bei  Plautus  sein  — was  ich 
jetzt  nicht  untersuchen  kann  — dann  allerdings  würde  auch  ich  beden- 
ken tragen  sie  in  den  text  zu  setzen.  A.  P.j 

20)  da  nach  dem  obigen  der  adjectivische  locativ  wenigstens  für 
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adverliien  erslarrten  postridie  und  pridie  geblieben,  wie  poslridie  un-  ^ 
zweifelliafl  post{e)ri-die{i)  ist,  so  ist  auch  pridie  selbstverständlich  pri- 
die, und  wir  haben  hier  genau  den  lateinischen  pendant  zu  grieeb.  npuM 
gefunden,  analogic  und  syntax  verbieten  gleich  sehr  dies  lat.  pri  für  eine 
alle  form  der  conjunction  prae  zu  nehmen,  wie  Corssen  krit.  beitr.  s.  433 
gestützt  auf  Festus  Pauli  s.  226,  8 will,  vielmehr  ist  pri  localiv  zum 
adverbialstamm  rrpö  pro,  wie  prod  in  prodesse  prodire  ablativ;  es  ist  ' 
also  entstanden  aus  pro-i,  wie  poptdi  aus  populo~i{s),  senati  aus  setujlu- 
i-s  (oder  vielleicht  se«o/r-i-s?)  und  der  locativ  dotni  aus  domo-i  usw. 

Und  griech.  Trpiiui?  hat  es  sich  wirklich  entwickelt  aus  npo-i?  G ! 
Gerland  hat  in  seiner  trefflichen  dissertation  über  den  altgriechischen  da- 
tiv  sing.  (Marburg  1859]  s.  24,  zu  der  ich  mit  diesen  und  den  folgenden 
hemerkungen  einige  holTentlich  nicht  unwürdige  nachträge  und  beriebti- 
gungen  liefern  möchte,  die  ansicht  aufgestcllt,  cs  sei  Tipuu-i  flexion  eines 
Stammes  TTpuu  mit  langem  o-laut.  um  die  Unzulässigkeit  dieser  annahme 
zu  beweisen,  wird  es  erforderlich  sein  den  vocalismus  des  griech.  locativs 
überhaupt  einmal  zu  überschauen;  diese  Übersicht  gehört  um  so  mehr  zu 
unserer  gegenwärtigen  betrachtung,  als  sich  dadurch  entscheidende  be- 
lege für  den  behaupteten  Ursprung  der  localadverbia  auf  -uu  ergeben  wer- 
den ; vielleicht  springt  auch  noch  etwas  mehr  dabei  heraus. 

Anerkannte  localive  sind  auszer  MeTopoT  und  den  übrigen  formen 
von  Ortsnamen  die  worte  oTkoi  neboi  (Io.  Alex.  s.  36,  8)  ßu0Oi  (ebd. 
s.  36,  6),  die  pronominalen  ol  iTOi  ötroi  TOi  dviauGoi  oübapoi  ttov- 
Taxoi  dKOCTaxoi  (vgl.  Io.  Alex.  a.  o.  Theogn.  AO.  II  157,  30).  zu  die- 
sen treten  aus  dem  Sprachgebrauch  der  dialekte  die  dorischen  äppoi 
(lo.  Alex.  36,  7 vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  385)  fEoi  fvboi  (Io.  Alex. 
36,  8—12.  Ahrens  s.  365  f.),  die  äolischen  p^ccoi  üipoi  (Ahrens  dial. 
aeol.  s.  154),  paphisch  poxoi  = MUXUt,  TtiXoT  bei  Apollon,  adv.  s.  610, 
33  und  4x001  (doch  gewis  einfach  corrupt  aus  4xcoiund  nicht  blosz 
damit  gleichbedeutend)  = ßiu  nach  llesychios,  s.  die  erklärer  zu  Greg. 
Cor.  s.  367  f.  Schäfer,  wir  lernen  daraus,  was  bereits  Gerland  a.  o.  s.  4 f. 
auszer  Zweifel  gestellt  hat,  dasz  dem  griech.  dativ  auf  -tut  der  locativ  auf 
-01  als  Vorstufe  vorau.sgegangen  ist,  die  sich  in  den  böotiseben  dativen 
TOI  bdpoi  TOl  Tpeqpiuvioi  (Ahrens  dial.  aeol.  s.  194)  länger  erhalten 
hat.")  die  sprachgeschichtliche  logik  zwingt  uns  in  dieselbe  lautliche  ent- 

temporale  rclation  feststeht,  dürfen  wir  davon  noch  eine  weitere  an- 
wendung  machen,  bei  Plantus  cUt.  I 1,  66  ist  überliefert:  quid  faciatnf^ 
„in  latebras  abscondas  pectore  pe  nititsumo.  will  man  sich  nicht  den  ttn- 
metrischeu  principien  der  herren  Crain  und  genossen  anschlicszen,  so 
fordert  statt  des  kurzen  e in  pectore  die  metrik  eine  länge;  sie  ist  leicht 
gefunden  in  dem  locativ  pectori,  dann  wird  man  aber  auch  nach  ana- 
iogie  von  die  proximi  u.  a.  genötigt  und  berechtigt  sein  einklang  in  die 
tlexion  des  adjectivs  zu  bringen:  pectori  penitissumi.  21)  Gerlaud 

hätte  zum  beweis  der  identität  von  oi  und  un  sich  noch  sehr  wol  mit 
Ross  (arch.  aufs.  II  649)  auf  das  inschriftlicho  Cfll  = Co(  berufen  kön- 
nen (CIO.  nr.  24).  seit  Kirchhoff  (abh.  der  Berl.  akad.  1863  s.  170  f.  > 
den  nachträglich  durch  den  papierabklatsch  (s.  das.  s.  261)  nur  beatK- 
tigten  beweis  gegeben  hat,  dasz  auf  dieser  wahrscheinlich  parisclxtMj 
Inschrift  das  Q als  Zeichen  für  o und  ou  dient,  ist  jene  verfUlircrUckz  e 
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nickitingsreihe  mit  den  daliven  *ot  zu  -tut  auch  die  des  localen  adverbs 
eXCO?  fEoi,  das  wir  oben  kennen  gelernt,  zu  ^Euu(i)  zu  stellen,  ich  habe 
dies  beispiel  hervorgehoben,  weil  wir  an  de.sscn  hand  eine  zweite  ent* 
wicklungsreihe  kennen  lernen. 

Hesychios  gibt  als  lakonische  glosse  ^Eei  = iBuJ.  zu  diesem  un* 
verkennbaren  locativ  gesellt  sich  eine  ganze  reihe  dorischer,  teils  von 
grammatikern  bezeugter,  teils  in  texten  und  inschriften  aufbewahrter 
formen:  el  net  ÖTiei  aCirei  reibe  rourel  rrivet,  s.  Ahrens  dial.  dor. 
s.  361  f.  G.  Curtius  hat  (ber.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1864  s.  230  f.) 
erkannt,  dasz  die  genieingriechiscben  modaladverbia  ä^axei  Travbrmei 
Qsw.  auf  demselben  bildungsprincip  beruhen,  selbst  auszer  dem  i>e* 
reich  dieser  rein  adverbialen  bildungen  auf  -et  (neben  -i)  ist  der  atti- 
seben  spräche  das  locative  *et  nicht  fremd  geblieben,  wie  das  Menan- 
drische  olKei  (Io.  Alex.  36,  32)  lehrt.”)  wenig  überzeugend  ist  es, 
nenn  Curtius  dies  -6t  iiirect  auf  -ot  zurückführt  und  'das  stammhafte  o 
tor  dem  locativischen  i zu  e herabsinken’  läszt;  er  fertigt  formen  wie 
Ttfii  TrdvTTii  usw.  und  das  dorische  ^Karepfii  (^Karepfj  daneben)  und 
ÖTrf)i  (Ahrens  dial.  dor.  s.  362  f.)  einfach  damit  ab,  dasz  es  instrumen- 
tale”) seien,  d.  h.  er  kümmert  sich  nicht  um  die  dreifache  autoritSt  der 


antlogie  'ein  für  allemal  abgethan.  22)  auf  das  temporal -locative 
adverb  d(i)€i,  urspr.  aiFei  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein,  weil  die  hier 
ganz  besonders  zahlreichen  dialektischen  nebenformen  (darüber  Hero- 
dianos  in  den  Hom.  epimerismen  AP.  III  321,  19  ff.  AO.  I 71)  eine  aus- 
führliche betrachtung  verlangen  würden,  statt  dessen  will  ich  sehen, 
ob  diesem  stamm  nicht  ein  in  der  gewöhnlichen  Orthographie  unkennt- 
lich gewordenes  compositum  viudiciert  werden  kann,  trotz  Phrynichos 
b.IG.  8.  22,  3 vermag  mich  Buttmanns  Zusammenstellung  (lexil.  II  134) 
dnhf|c:  dboX^exB^  nicht  zu  überzeugen,  die  Überlieferung  kennt  ein  l 
adscriptum : sonst  könnte  nicht  der  ortbograph  KudUmon  bei  Orion  s. 
23,  1 sagen  £'p(€iTOl  tö  dibeiv,  und'  ähnlich,  nur  noch  verkehrter,  Phry- 
fiiehos  a,  o.  ei  niv  ditö  ToO  dibeiv , -irpocfpdipou  tö  i iv  tü)  doiboXdcxrjC. 
entscheidender  noch  sind  die  Zeugnisse  des  Bodicianus  aiboX^exnv  Po- 
lit.  299**,  atboXeexdi  Tivec  Krat.  401",  alöoXecxIac  Parm.  135“*,  aiöoXecxiav 
Theät.  195".  auf  die  äolische  form  di  führt  das  adj.  d(-btoc,  das  nur 
eine  Weiterbildung  des  sufüx  bo  zeigt  wie  cx^btoc  cxebir)v  neben  cxeböv 
(Uber  das  sufflx  -bov  hei  nominalstämmen  s.  Leo  Meyer  in  der  z.  f.  vgl. 
ipr.  VI  298) ; diese  bildnng  liegt  vielleicht  dem  compositum  dlbo-X^cxnc, 
dem  'Schwätzer  dem  der  mund  nie  stille  steht’  zu  gründe;  von  einem 
fUibo-kdcxnc  kann  doch  wol  nicht  die  rede  sein.  — Noch  ein  anderer 
orthographischer  beitrag  aus  dem  Bodleianus:  nicht  dcpcvoc  sondern 
Öepevoe  mit  spir.  asper  haben  die  Attiker  der  etymologie  gemäsz  ge- 
«ebrieben;  erhalten  ist  das  richtige  pneuma  im  Bodl.  Charm.  153',  Qorg. 

im  Parisinus  A der  rep.  öfter,  z.  b.  X 620“*.  23)  man  wird 

Steine  bemerkungen  nicht  dahin  misverstehen,  als  wollte  ich  allen  zu- 
tsmmenhang  dieser  adverbia  auf  mit  dem  alten  Instrumentalis  leug- 
sen.  als  unzweifelhafter  Instrumentalis  gilt  mir  z.  b.  trcZrKi).  aber  alle 
die  obigen  fälle  müssen  als  eigentliche  locative  anerkannt  werden;  in- 
strumentale bedentung  vereinigt  sich  in  vielen  mit  locativer  form, 
niit  anderen  Worten,  beide  Casus  sind  zu  öinem  zusammengeflossen,  ge- 
rade wie  im  gp-iech.  dativ.  sind  die  adverbia  mit  oxytoniertera  -et,  de- 
ren endung  Curtius  mit  recht  dem  locativ  vindiciert,  nach  ihrer  bedeu- 
tnng  nicht  etwa  vollkommen  instrumental? 
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inschriflen,  grammaliker  und  liandschriften , welche  uns  >r|l  bezeugen; 
denn  erscheint  dies  i auch  nicht  regelmäszig,  so  wissen  wir  doch,  wie 
wir  von  diesem  ausfall  zu  urteilen  haben : dasz  eben  auch  •T]l  überliefert 
wird , ist  gerade  für  sich  schon  entscheidend,  freilich , diese  adverbia 
auf  -r]i  auf  ein  gedehntes  a zurückzuführen  wird  niemand  einfallen  ne- 
der  angesichts  des  dorischen  ^KaTepfjl  noch  des  vulgiren  TravTHt- 
was  hindert  in  diesen  formen  eine  dchnung  desselben  6 anzunelimen,  das 
wir  in  el  tt61  kennen  gelernt  haben  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  171)? 
streng  locativisch  erscheint  auf  dorischen  Inschriften  ÖTiei  gleichwie 
öwfii:  auf  kerkyräischen  äva6^)J6V  ÖTiei  KObOKfj  TTpoßouXolC,  auf  einer 
kretischen  r^cOuiv  ÖTTrjl  Kai  tbiuiTai.  schon  Gerland  hat  s.  12  richtig 
heide  formationsarten  zusammengestellt,  wir  haben  damit  eine  grosze 
classe  griechischer  adverbien  erklArt  und  zugleich  der  Überlieferung  zu 
ihrem  recht  verhelfen,  gut,  aber  die  grundform,  das  dorische  et?  in  ihr 
ist  e nicht  Schwächung  des  bereits  getrübten  vocals  0,  sondern  des  ur- 
sprünglichen a.  wir  kennen  diesen  vocai  noch  aus  = Aumt\  wir 

haben  ihn  in  dem  temporalen  locativ  nciXai,  er  liegt  vor  in  den  zu  loca- 
tiven  erweiterten  präpositionen  Karat  rrapai  ÜTiai  (neben  ürrai  Tyran- 
nion  in  den  schollen  zu  0 4,  vgl.  Theogn.  AO.  11  158,  33  f.);  zwei  sonst 
verschollene  formen  endlich  überriefert  aus  der  kornkammer  llerodians 
Theognostos  s.  158,  30  VU|ia{  (ich  vermag  es  nicht  zu  erklären,  und 
hüte  mich  cs  zusammenzustellen  etwa  mit  vüv  lat.  nvn-c,  das  ja  doch 
ein  num-ce  sein  wird , wenn  es  auch  sicherlich  nicht  novum-ce  ist)  und 
üpai,  was  sich  leicht  als  äolisches  ö|Lif|i  (6po0)  entpuppt  (vgl.  upoioc 
üpäpTTl  bei  Ahrens  dial.  aeol.  s.  81  f.).  diese  wenigen  beispiele  liahen 
wir  als  die  reste  der  altertümlichsten  griechischen  localivbildung  zu  be- 
trachten. auch  in  ihr  hat  sich  aber  der  trieb  nach  dehnung  des  stamm- 
vocals  geltend  gemacht,  ein  untergegangenes  * Travrat,  dessen  spur  sich 
sonst  nur  in  dem  eine  abgeschwäclitc  form  Trdvre-i  vorausselzendcn 
irdviTli  erhalten  hat,  vertrat  das  dorische  TravTai  (Ahrens  s.  369);  wie 
gerufen  reicht  äolischem  Cipai  dorisches  öpäi  (bei  Sophron , nach  Ahrens 
s.  370)  die  hand:  dazu  kommt  di  ttöi  TCtibe  nicht  blosz  = huc  sondern 
auch  wie  oben  Jnbe  (Lite  iLinep  = outujc  und  ebenso  dirrep  = 
iucTTep;  weiteres  bei  Abrens  s.  370  f.  zwei  fälle  hat  auch  das  gemeine 
griechisch  sich  bewahrt,  denen  ich  hier  geltung  verschaflen  möchte; 
XdOpäi  wird  uns  in  den  hss.  so  regelmäszig  bezeugt,  wie  das  in  solchen 
dingen,  mögen  sie  so  unbezweifelt  sein  wie  sie  wollen,  überhaupt  zu  ge- 
schehen jillegt,  z.  b.  im  Mediceus  des  Soph.  El.  1155.  OT.  618.  787, 
XdOpdi  (so)  mit  der  paKpd  TTpoCuilbta  ebd.  Phil.  850  und  OT.  386; 
das  ionische  XdOpril  zeigt  natürlich  nicht  eine  dehnung  von  e zu  r),  wie 
in  den  oben  besprochenen  fällen , sondern  die  bekannte  erweichung  von 
lang  a.  ein  zweites  wort  der  arl  ist  ir^pa.  längst  hat  Buttmann  (lexib 
11  25  IT.)  gezeigt,  dasz  n^pa  und  TT^pav  schon  durch  die  bedeutung  ge- 
trennt sind;  der  wahn  dasz  v in  TT^pav  ein  bewegliches  sei  hatte  damit 
allen  boden  verloren,  aber  wenn  inan  gefragt  hätte,  was  für  eine  casus- 
bildung  denn  in  rr^pa  sei,  die  liandschriften  würden^  bereitwillig  be- 
friedigenden bescheid  gegeben  haben;  der  Paris.  A bezeugt  nepai  in 
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Plalons  rep.  IV  423*’,  IX  590*,  der  Mcdiceus  desgleichen  Soph.  El.  150G. 
Phil.  666.  1277.  1286,  im  OT.  74  ist  das  i von  späterer  hand  richtig 
Leigefügt.  — Nachdem  einmal  das  a gedehnt  war,  muste  natürlich  auch 
in  diesen  formen  das  i früher  oder  später  sicherem  Untergang  verfallen; 
wo  die  Überlieferung  es  uns  versagt,  sind  wir  nicht  befugt  es  einzu- 
drängen. 

iv.,  Noch  eine  lautumwandlung  ist  anzuführen,  die  uns  neue  parallelen 
kielen  kann,  die  grammatiker  lehren  uns  einen  äolischen  locativ  auf  ui 
and  Ul  kennen:  TUibe  irfiXui  (=  TnXoO)  öXXui  dr^pui  p^cui  (vgl. 
Ahrens  dial.  aeol.  s.  154  [.),  auch  dem  dorischen  dialekt  ist  die  forma- 
tioD  nicht  ganz  fremd,  wie  das  kretische  Tut  und  KrjpouEi  = dKEi,  auch 
io]vouei  bei  Hesychios  zeigt  (wie  Ahrens  dial.  dor.  s.  364  richtig  ge- 
sehen, KT]VOUi'  zu  schreiben),  in  jenen  äolischen  formen  ist  ui  einfach 
unilaut  des  sonstigen  oi:  vgl.  L.  Hirzel  zur  bcurteilung  des  äol.  dialekts 
(Leipzig  1862)  s.  14.  dasz  dies  u ursprünglich  ein  u war,  versteht  sich 
von  selbst:  gedehnt  erscheint  der  umgelautete  stammvocal  nun  auch  in 
jener  zweiten  kretischen  form,  am  längsten  haben  bekanntlich  die  Böoter 
an  der  alten  aussprache  des  u = u festgehalten;  sie  lieszen,  als  ihre  aus- 
sprache  nicht  mehr  in  einklang  war  mit  der  bedeutung  welche  bei  den 
übrigen  Griechen  das  schriftzcichen  Y hatte,  auch  häußg  OY  sowol  für 
langes  als  kurzes  u eintreten,  doch  ohne  conseqiienz,  wie  die  Inschriften 
zeigen,  vgl.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  99;  wir  dürfen  darum  u auf  bnotischen 
iuschriflen  nach  seiner  lautlichen  geltung  dem  ou  gleichsetzen,  so  er- 
halten wir  zu  der  dehnung  des  u im  locativ  ein  sehr  erwünschtes  analo- 
gen in  den  böot.  dativen  auf  u (Ahrens  s.  193),  TU  b(ipu  = Tujt  bii)iun, 
bütO  öbO  usw.  hier  ist  also  die  weitere  folge  der  dehnung  des  stamra- 
vocals  wieder  eingetreten,  das  i ist  verloren  gegangen,  mehr  als  wahr- 
scheinlich ist  es,  wenn  Ahrens  s.  155  der  Sappho  und  dem  Theokritos 
die  formen  Tube  (d.  h.  TU-be)  und  ttiiXu  statt  der  diphthongischen  TUibe 
und  inf|Xui  vindiciert;  er  thiit  cs  auf  grund  der  besten  handschriftlichen 
Zeugnisse,  ich  kann  hinzufügen  dasz  in  dem  gedichte  der  Sappho  bei 
Bionysios  Tt.  CUV0.  övop.  s.  175  v.  5 die  alle  Florentiner  hs.  (Laur. 
59, 15  saec.  XIII)  Tiib’  gibt.**)  denselben  Vorgang  zeigen  die  erweiter- 


st) eine  collation  dieser  wichtigen  lis.,  welche  wenigstens  für  das 
erste  buch  der  Schrift  tcepl  TÜlv  dpx<z(u)v  ^r;TÖpu)V  und  die  mouographio 
fiter  Deinarebos  archetypus  ist,  hat  mir  Ad.  Kieseling  mit  aufopfern- 
der frenndschaft  abgetreten;  zu  wepl  cuvGdcemc  övopdTUJV  hat  Göller 
die  Varianten  benutzt,  die  ehedem  Petrus  Victorius  aus  der  hs.  gezo- 
gen. der  älteste  cod.  Parisinus  1741  saec.  XI  (bekannt  als  stammbs. 
von  -Aristoteles  und  Aristeides  rhetorik  sowie  von  Demetrios  rrepl  ippr;- 
veinc;  zeigt  in  der  sebrift  des  Dionysios  eine  selbständige  Überlieferung 
neben  dem  Florentinns.  auch  der  letztere  bat  eigentümliche  spuren 
der  nrsprünglichen  äolischen  formen  bewahrt:  ich  mache  aufmerksam 
“f  die  Schreibung  von  v.  9 dppö  ndcbeuEaica  xaXoTc  biedTov,  woraus 
sich  sehr  schön  dp|ii’  üiracbcoEaica  ergibt;  von  v.  18  paivöXqt  OupCb  ist 
«tnr  erhalten  Xat6u|iiüi,  aber  mit  vollkommen  riehtiger  Schreibung  der 
eadnng  (s.  unten  s.  262),  so  wie  v.  17  KOUTTcpiupdXiCTo;  aüs  v.  27  60- 

^ JAibächer  fSr  clau.  phiiol.  1805  hft.  4.  17 
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ten  formen  nGc  dXXGc  äjLtuc  die  ich  oben  s.  249  anm.  IG  zu  erklSren 
suchte,  freilich  widerstrebte  im  auslaut  kein  diphthong  so  sehr  der  grie- 
chischen Zunge  als  ui.  darum  würde  cs  ganz  erklärlich  sein , wenn  sich 
nach  u auch  in  der  nicht  gedehnten  form  des  locativs  einbusze  des  casus- 
Suffixes  zeigte,  dafür  scheint  mir  ein  unzweideutiger  beleg  vorzulicgea 
in  dem  attischen  fjaßpaxu  (Io.  Alex.  37,  21).  wer  möchte  es  von  4v- 
Xpu>(t)  4vcx€püi(i)  dmcxepui(i)  trennen?  die  ursprüngliche  form  war 
4pßpdxu-l.  gerade  so  steht  es  gewis  mit  dem  bekannten  ttövu  und  dem 
epischen  wenn  auch  Dödcrlein  (progr.  von  Erlangen  1861)  unter 

Zustimmung  von  G.  Curtius  dies  letztere  auf  TTOxOc  zurückgeführl  und 
alle  möglichen  bcdcutungen  des  adjectivs , seihst  'dumm’  'schwach’,  ja 
sogar  die  noch  neue  'feig’  auch  aus  dem  adverhium  heraus  interpreüert 
hat.  TtdtYXU  'on  dem  einfachen  stamm  irav  gebildet  wie  navTOXoi 
von  dem  erweiterten  TravTO,  vgl.  fi^xi  dtXoG  fjxi  usw.  zu  ttovu  ver- 
hält  sich  irdTXV»  gerade  wie  TTaVTaxf)l  zu  TrdvTTll.  vielleicht  sind  auch  | 
die  oben  behandelten  adverhia  auf  -u  mit  den  nehenformen  auf  -uc  ' 
unter  denselben  gcsichtspunct  zu  stellen , so  dasz  das  .sufllx  c auch  hier  ^ 
an  ursprünglichen  locativ  angetreten  wäre. 

Doch  wir  sind  weit  genug  cxcurricrt  um  für  die  entsteliung  von 
TTpuit  und  die  hcdcutung  der  adverhia  auf  -uj  eine  breitere  grumllage  ' 
zu  gewinnen,  in  allen  vocalischen  Wandlungen  der  localivendung  haben 
wir  dieselben  crschcinungen  beobachtet:  dehnung  des  ursprünglichen  . 
kurzen  slammvocals,  dann  ahfall  des  charakteristischen  i.  werden  wir  \ 
noch  TTpuii  anders  als  aus  ursprünglichem  irpot  erklären  ? werden  wir 
für  f£uu  fiveu  usw.  noch  eine  andere  entstehungsweise  suchen  als  aus 

usw.?  und  wie  steht  es  um  die  argumentation  llerodiuns  gegen 
f£uj  = ffot  (s.  s.  250),  wenn  wir  dem  syrakusischen  dvboT  — ^vbov 
wirklich  eine  genau  entsprechende  parallele  fvbuj(i)  zur  seitc  stellen 
können  (s.  anm.  25)? 

Die  durchgehende  gleichmüszigkeit  der  lauterscheinungen  will  icii 
zum  schlusz  noch  durch  eine  tahellarischc  übersieht  vor  äugen  führen, 
in  welche  ich  mich  natürlich  begnüge  jedesmal  nur  wenige  beispiele  . 
einzureihen;  die  durch  c erweiterten  formen  will  ich  mit  berück-  | 
sichtigen. 


poc  ipapepepci  ist  unschwer  ipdppei  zu  gewinnen,  wichtig  ist  dasz  hier 
allein  V.  6 in  dem  sonst  überlieferten  iroXu  (dtoic  dn6\u  Paris.)  rj  be- 
wahrt ist,  so:  trr)Xol:  das  ot  müssen  wir  ziisammengchalten  mit  der  I 
übrigen  tradition  für  itacistische  corruptel  halten,  und  es  zeugt  diese  , 
also  gerade  für  Ahrens  rrfiXo.  , 

I 
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I Ursprung-  | 
liebes  a 1 

II  (a) 

geschwächt 
zn  E 

ni  (a) 

getrübt 
za  0 

IV  (0) 
nmgelautet 
in  u (u) 

1.  nrsprünglicbe 
kürze  des 
stammvocals 

Xutmf  bpaf 
irdlXai 

El  £Iei 

Men.  oiKEi 
adverbia  auf  e( 

TOI  ol  Koi 

«vbot 

TÜi  u/iXui 

^ abfall  von  i: 

udTXu 

mit  antritt  von  c 

oIc 

vielleicht 

p^ra-Eu-c 

2.  dehnnng  des 
stammvocals 

1 

travTöi  6päi 
dl  ndpäi 

f|l  1tdvTT)l 
kret.  6vf)>  ^«a- 
TEpÜ» 

Tü)i  (Lite  iy- 
yoT^pun 

K^voui 

3.  abstoszung 
des  i 

später  XdOpa 
rr^pa 

spätere  Ortho- 
graphie auf  r| 

TIÖ  ibÖE  ?Eoi 

gvbu»  **) 

TÜbE  irfiXu 

mit  antritt  von  c 

irOc  dXXOc 

Der  accent,  um  auch  diesen  nicht  ganz  zu  vergessen,  ist  offenbar  nicht 
an  eine  bestimmte  steiie  gebunden,  in  manchen  fülien  zeigt  das  suffix 
seihst  die  neigung  den  ton  festzulialten:  es  erinnert  das  an  das  demon- 
slrativische  l : öbl  usw.  solche  formen  sinci  napai  usw.,  dpaxei 

n.  a.,  auch  irpuii  dmexEpu).  häufig  tritt  der  accent  auf  den  auslautenden 
siamnivocal  Tu'i  tafvoui,  und  die  folge  ist  dann  meist  perispomenierung 
der  endsilbe:  dl  naviat,  reibe  aüxei,  öirfii  dKarepf^i  fji,  dtppoi  puxo* 
noi  ol,  uHxe  usw.  aber  von  den  einsilbigen  formen  abgesehen , über- 
wiegt doch  die  barytonierung,  neben  xctMoi  TtdXai,  neben  Travrai  növ- 
TT}!,  neben  npuii  altes  dEuit  usw.  und  ebenso  wie  in  den  vocalischen 
Stämmen  ist  es  in  den  consonantischen  ergangen:  aviTOVUXi  und  f^pi, 
dvri  und  dri,  oOxt  und  fjxi  dTXi-  msin  wird  also  aus  der  accentuation 
hein  bedenken  gegen  die  gleichstellung  von  dEu)  und  TTpiib^  erheben 
können. 

5.  Der  gemeinsame  lautvorgang  der  sich  durch  alle  die  manigfal- 
tigen  erscheinungen  die  wir  betrachtet  liindurchzieht,  läszt  sich  in  grüster 
allgemcinhcit  so  formulieren:  die  griechische  spräche  hat  sowoi 
in  der  nominal-  und  verbalbildung  als  in  der  flexion  das 
best  re  ben  den  stammvocal  vor  und  im  gegensatz  zum  suffix 
durch  dehnung  zu  stärken;  ist  das  suffix  eint  oder  einge- 
leitet durch  i,  so  sinkt  dies  von  selbständiger  geltung 
herab  zu  einem  nachlaut  des  gedehnten  stammvocals  und 
gebt  so  allmählich  der  spraciie  verloren,  der  wandel  des  hel- 
len l in  einen  nachklang  ist  nur  eine  sclbstvcrständliclie  folge  des  ersten 
geselzes.*')  zwar  hat  die  spräche  durcliaus  nicht  die  letzten  consequen- 


25)  vgl.  G.  Cnrtius  in  den  ber.  der  süchs.  ges.  d.  wiss.  1864  s.  231. 

26)  eigentümlichen  vorstclinngen  Uber  griechische  lantlohro  gibt 
lieh  selbst  ein  A.  Naack  hin,  wenn  er  melangcs  grdco-rom.  II  s.  229 

17* 


Digilized  by  Google 


260 


H.  Usener:  über  nachlaulcmles  iota. 


zen  dieses  lief  wnirzelndeu  strebens  gezogen,  der  epische  dialekt  isl  in 
manchen  fälien  sogar  weiter  voran  geeilt:  sie  hat  z.  b.  gerade  durch  das 
festhalten  des  ursprünglichen  kurzen  stamm-  resp.  bindevocals  in  dem 
indicativ  der  scliwaclien  conjugation  und  in  der  starken  verbalflexion  we- 
nigstens in  den  unverstärkten  formen  des  indicativs  (ich  beziehe  mich  mit 
diesem  kurzen  ausdruck  auf  die  glänzende  entdeckung  von  Ahrens,  gr. 
formenl.  s.  98  f.)  sich  die  dilTerenzierung  des  indicativs  und  conjunctivs 
offen  gehalten,  aber  die  gestaltung  des  dativ  sing,  in  der  o-declination, 
wie  wir  gesehen  haben , die  formation  der  tempora  bei  den  verba  pura 
(wo  nichtdehnung  vorkommt,  läszt  sie  ja  bekanntlich  regelmäszig  auf  ur- 
sprünglich consonan tischen  stamm  schlieszen:  leX^cai  vgl.  TeXecGfivai 
und  Hom.  TcX^ccat ; erst  einer  späteren  spracbperiode  gehört  die  be- 
nutzung  des  kurzen  und  langen  stammvocals  zur  dilTerenzierung  des  per- 
fects  an:  ^CTTiKO  ^CTOKOt,  bebuKO  b^buxa,  was  Bleineke  im  philol.  XIV 
s.  31  f.  schön  ins  licht  gestellt  hat),  die  verstärkten  formen  der  conjuga- 
tion  auf  -fti  u.  ä. , endlich  auf  dem  gebiete  der  composition  die  dehnung 
des  vocals  in  der  commissura , die  Lobeck  im  4n  cap.  seiner  parerga  s. 
633  ff.  besprochen , alles  dies  führt  uns  ein  und  dasselbe  bedürfnis  der 
spräche  vor  äugen. 

Möglich  dasz  das  zurücktreten  des  i in  noch  mehr  fällen , als  es 
sich  augenscheinlich  zeigt,  eine  Wirkung  von  consonantischer  einbusze 
und  erst  dadurch  herheigeführter  ersatzdehnung  ist.  wir  haben  sichere 
beispicle  in  irXiuiZu)  = TrXoF-iiiu,  vielleicht  auch  in  xpwiKuj  = XpoF- 
iZu)  (vgl.  xP®'Jt“)  qpünCuj  = qjoF-lZuJ  vgl.  tpdFoc  TTiq)aucKm. 
und  wenn  man  die  adjectiva  OoOpoc  GoOpic  GoüplOC  richtig  mit  Gopciv 
zusammengestellt,  ergibt  sich  auch  hier  eine  stamraeserweiterung  durch 
F ähnlich  wie  in  iroXFöc  ttoXXöc  ttouXuc,  auf  die  wir  berechtigt  wä- 
ren GpuuCKiu  = GopF-icKU)  GpoF-lcKiu  zurückzuführen;  es  empfiehlt 
sich  das  um  so  mehr,  als  in  der  ganz  analogen  bildung  ßXuiCKiu  aus 
poX  pXo  das  fehlen  des  i sonst  schwer  erklärlich  wäre,  ebenso  bietet 
die  nominalhildung  zaidreiche  beispiele,  wie  Nriptltc  und  NnPHlc  von  Ntl* 
peF-ib-c , und  namentlich  wird  eine  weitere  Untersuchung  die  ursprüng- 
liche beschaffenheit  der  siiffixc  nicht  auszer  acht  lassen  dürfen : so  ist 
z.  b.  das  UJ  in  KTiTiüCic  djTiüeic  sicherlich  nicht,  wie  noch  Buttmann  ausf. 
spr.  11*  451  meinte,  'nur  metrisch’:  denn  dasz  das  suffix  -€VT  auf  -nant 
zurückgeht,  ist  durch  cioVÖFecav  auf  dem  kerkyräischen  denkmal  des 
Arniadas  (Ross  arch.  aufs.  11  575)  festgestellt;  das  verbalsuffix  -liui  in 
TraxptJüiZiJU  pT^TputiZuJ  geht  auch,  wie  ich  nicht  bezweille,  auf  eine  solche 
Wurzel,  nemlich  Flb  (vgl.  Ib^a  eTboc  usw.)  zurück,  aber  wenn  mau  vor- 
läufig urteilen  darf,  so  scheint  doch  die  anzahl  der  onverkennbar  ein- 
fachen dehnungen  des  stammvocals  so  grosz  zu  sein,  dasz  wir  nicht  blosz 
den  begriff  der  ersatzdelinung  in  anwendung  bringen  dürfen:  GvriiCiau 
ILupvtiiCKiu , die  locative  und  dative,  die  verballlexion  usw. 

sagt:  'dasz  die  ursprünglich  dreisilbige  form  THPOt  T>)P<ä  übergeht, 
d.  h.  dasz  di  in  ein  langes  alphn  contrabiert  [??]  wird,  dem  wir, 
um  an  die  primitive  form  zu  erinnern  [nur  darum?],  ein  nicht  lautbares 
iota  unterschreiben,  hat  durchaus  nichts  auffallendes.’ 
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Das  schwinden  des  nachlauienden  iola  in  spräche  und  schrifl  war 
organisch  begründet,  in  verschiedener  zeit  sind  die  einzelnen  formen  auf 
dieser  letzten  stufe  angekommen,  am  frühesten  und  leichtesten  aber  muste 
im  auslaut  das  i untergehen,  auf  einer  kretischen  inschrifl  GIG.  nr.  2556 
aus  dem  3n  iiis  2n  jh.  hat  sich  neben  dreimaligem  EKATEPH  nur  dinmal 
EKATEPHI  erhalten,  nicht  sehr  viel  später  musz  es  auch  bereits  im  in- 
laut  begonnen  haben  tonlos  zu  werden : tragoedia  comoedia  nahmen  die 
Römer  auf,  als  das  i noch  lebte,  doch  nur  eine  rhaptodia  kennen  sie; 
Tkraex  und  Tkrattia  haben  sie  noch  überkommen,  aber  nur  einen  He- 
rodet.”)  überhaupt  wenn  mit  dem  ersten  jh.  vor  Chr.  das  stumme  i in 

27)  charakteristisch  für  die  zeit  des  absterbens  scheint  mir  auch 
dssz  der  nicht  mehr  regelmüszig  festgehaltcne  laut  durch  die  Unsicher- 
heit der  schreibenden,  gewis  auch  der  sprechenden  (man  denke  nur  an 
den  ähnlichen  process  den  im  lateinischen  die  aspiration  durchgemacht 
hat,  und  erinnere  sich  dazu  des  Arrius  bei  Catullus  c.  84)  da  einge- 
drängt wurde , wo  er  organisch  unbegründet  war.  aus  einer  rhodischen 
iosebrift  alexandrinischcr  zeit  CIO.  nr.  2625'’  habe  ich  mir  EZETTni 
I.  94  und  ETE^ANfllOEIE  z.  74  notiert,  der  papyms  der  Ilyperideischen 
Eaxenippea  schwankt  zwischen  Schreibung  nnd  auslassung  des  iota,  sowol 
im  auslaut,  z.  b.  col.  31,  8 TniarTian,  33,  9 ruAropai,  48,  18  tuiiahmui,  in  der 
conjogation  48,  18  TCiaiopH,  49,  12  auzii  usw,,  als  auch  im  in-  und  anlaut, 
z.b.  30,  5 A<j>HP0Y,  48,  1 HTiATO,  32,  22  hacic,  40,  15  ujmhs  u.  ö.,  32,  16  £an 
amsc;  daneben  bängt  sich  t an  auslautendes  m und  r|  nnorganisch  an, 

l.  b.  29  , 27  oKTtui,  46,  1 nA€iu;i,  29,  8 TAOPtit,  26,  26  cn(i)cizHi  (eben- 
daselbst steht  sogar  col.  22,  23  toiatthi  als  nominativ),  und  in  der  2n 
sing.  aor.  I med.  26,  7 iithcuii,  35,  7 cnoiiicui,  ja  sogar  imperf.  35,  4 
HTiuit.  noch  tollere  erscheinungen  zeigt  der  Modiceus  des  Sophokles, 
nicht  blosz  im  nom.  acc,  plnr.  irdGr]i  ca(pf)i  Kpdrrii  £m]i,  sondern  selbst 
in  der  ln  sing.  ind.  von  contracten  (ppovün  öpüit  (dies  OK.  29.  Ai.  1157. 
El.  891)  boKÜH  biKauhi  usw.,  im  dnal  noiun  pr.  m.  Phil.  118,  ^Kcivuui  pr. 

m.  OK.  337,  cuvvöpun  Phil.  1436;  ein  ixibi  ergibt  sich  klar  aus  der  cor- 
mptel  El.  1313  usw.  nun  wird  man  auch  verstehen  wie  schol.  BDLV  zu  II. 
Z 10  überliefern  konnten  Tiv^C  TÖ  pcTibiruj  bu'iKÜbc,  nnd  wird  sich  hüten 
diese  nachricht  als  ein  Zeugnis  Hir  pcTtbiroiv  zu  nehmen,  wie  Bekker 
Ümt;  die  Tivdc  nahmen  vermutlich  eine  freilich  ganz  verkehrte  ver- 
Kbiebung  der  constmetion  und  bedeutnng  von  irfjlai  an.  — Das  paral- 
lele anftreten  des  unorganischen  uii  musz  uns  von  der  sonst  nahe  lie- 
genden meiuang  abhaltcn , dssz  das  anorganische  r)i  ein  graphischer 
auadmek  für  den  Übergang  des  r;  ans  dem  e-  in  den  t-laut  sei.  was  die 
locale  Verbreitung  anbetrifft,  so  bat  man  in  den  annali  doll'  inst.  1862 
bd.  34  s.  114  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  'usus  H nocali  I litteram 
iubiciendi  . . . non  reperitur  alibi  quam  in  titulis  ex  Aogypto  oriundis’, 
lad  diese  Vermutung  auch  zur  bestätignng  der  hypothese  von  ägypti- 
schem Ursprung  der  tabula  iliaca  wie  der  verwandten  monnmente  be- 
outzt.  auf  diesen  findet  sich  öfter  Hl,  tab.  il.  z,  85  YDO  THIc  6ETI 
ÄOZ,  tab.  Veron.  (CIO.  nr.  6126)  Hl  TEXNH,  chronik  z.  12  (rh.  mus.  IX 
1. 164)  TH IX,  vgl.  Michaelis  in  den  ann.  1858  bd.  30  s.  111.  leider  stützt 
sich  diese  Vermutung  auf  ein  einziges  monnment,  CIG.  nr.  4957,  wo 
aber  neben  r)i  anch  mt  genugsam  vertreten  ist,  vgl.  Franz  bd.  III  s. 
448S;  auf  den  übrigen  steinen  die  angeführt  werden  findet  sich  nur  uri: 
i)zun  nr.  4905.  4936,  KcXcOun  ^yiin  iKirpdEmi  bibcuji  4956,  wenn  man  nicht 
4966,  24  MIH^EN  = pob^v,  das  neben  mehrfacher  richtiger  Schreibung 
vereinzelt  dastebt,  als  Zeugnis  für  qi  in  anspmch  nehmen  will,  die 
«bservation  war  jedenfalls  voreilig,  and  ich  kann  mich  begnügen  eine 
Venn  auch  nicht  mit  hinlänglicher  Zuverlässigkeit  copierte  teisebe  in- 
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der  schrifl  immer  allgemeiner  ausbleibl  (s.  das  bekannte  zeugnis  des 
Strabon  XIV  s.  648  und  b'ranz  elem.  epigr.  gr.  s.  233),  so  dilrfen  wir 
für  das  lebendige  wort  diese  epoche  erbeblich  weiter  zurückdatieren: 
denn  die  schrifl  ist  der  conservativste  factor  der  sprachgeschiclite.  von 
vorzüglichem  werthe  ist  uns  hier  die  Herodianische  nachrichl  bei  Chöro- 
boskos  dict.  s.  124,  6 o\  AioXeic  toTc  €ic  tu  XnTOucaic  boTiKoTc  oii 
trpocfpatpouci  tö  i,  tüi  ‘Opiipiu  f6p  q>aa  koi  tu»  coqtuj  xujpic  toö  i. 
Kol  TToXiv  o\  BoiujTol  rate  de  n XtiToOcaic  boTiKatc  oü  npocTpä- 
qtouci  TÖ  i , tt)  '6X^vti  ydp  tpaci  koI  Tfj  TTtiveXomi  x*Jupic  toö  i (dies 
böotische  ist  aber  vielmehr  = ai,  vgl.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  189]. 
da  alte  üolische  Inschriften  das  i im  dativ  kennen  (s.  Ahrens  s.  99),  die 
grammatiker  aber  ihre  beobachtungen  über  den  'üolischen’  dialekl  an 
den  lesbischen  dichtem  d.  h.  Alkäos  und  Sapplio  machen,  so  ist  die  not- 
wendige historische  interpretation  für  obige  nachricht  die,  dasz  die  Über- 
lieferung in  den  texten  dieser  dichter  aus  01.  40 — 50  die  dative  der 
o-declination  ohne  i gab,  und  die  weitere  consequenz,  dasz  wir  diese 
Schreibung  in  den  fragmenten  jener  dichter  herzustellen  haben,  tritt  uns 
hier  ein  locales  aufgeben  des  nachklingenden  i entgegen,  so  wirtl  uns 
ein  partielles  au.ssterben  dieses  lauts  nicht  weiter  befremden , das  anzu- 
nelimen  uns  die  Überlieferung  des  Homerischen  und  der  attischen  texte 
bei  (SvuJ  iEuJ  TiIi  usw.  veranlasst. 

Aber  auch  noch  in  den  Zeiten,  wo  bereits  das  iota  adscriptum  nur 
eben  hergebrachte  duldung  in  der  schrifl  teilweise  genosz,  gab  es  eine 
lebendigere  tradition  als  die  alten  handschriften , welche  in  ihrem  kreise 
wenigstens  den  erstorbenen  laut  weiter  gelten  liesz.  das  waren  die 
musiker,  dieselben  welche  zuerst  die  laute  und  ihre  Zeichen  gruppiert 
und  erwogen  haben,  die  auch  sonst  die  alten  schriftzcichen  zilh  festge- 
halten haben,  wie  sie  ihre  lautliche  geltung  mit  den  unwandelbaren  Pro- 
portionen der  musikalischen  Zeiten  in  einklang  setzen  musten.  Chörobos- 
kos  berichtet  dict.  s.  101 , 7 ol  pfev  TpaMMOTiKol  dtc  npöc  Tf)V  dKq)iü- 
vnciv  dnoßX^novTec  X^yövjci  tö  i dveKq)üJvnT0v  elvai  fiviKO  eupeGrj 
II  peTÖ  ToO  a paKpoö  I)  peTCt  toö  ti  f)  liCTot  toö  tu  . . . oi  bt  pouci- 
Kol  Trjc  ÖKpißeiac  qppovTtCovTCC  Xe'TOuciv  öti  ^KtpiyvelTOi  p^v,  ouk 
dEaKOÖCTai  bfe  btd  tö  p^Tcöoc  Ttuv  puKpuiv  qtuJVtievTiuv.  was  er 
über  die  töne  der  orgel  weiter  bemerkt,  ist  eigner  zusatz;  wir  würden 
das  ausgeschriebene  falsch  beurteilen,  wenn  wir  darin  die  lehre  byzan- 
tinischer musiker  sehen  wollten,  es  galt  aber  sicher  noch  im  2n  jh.  nach 
Chr.:  aus  der  Übung  seiner  zeit  heraus  hat  das  der  mann  gelehrt,  dem 
wir  sclmitt  für  schritt  feste  anhaltspuncte  verdankt  haben , Herodianos. 
dasz  das  iota  adscriptum  nicht  blosz  ein  todtes  Capital  der  Orthographie 
sei,  hat  er  nie  verkannt,  er  hat  ihm  bei  allen  fragen  der  pathologie  und 
flexlonslchre  sorgfältige  beachtung  geschenkt,  er  hat  sogar  eine  beson- 
dere monographic  trepl  öveK9UJVrjT0u  (s.  Lehrs  Herod.  scr.  tria  s.  418) 
geschrieben,  wenn  auch  die  leser  der  vorstehenden  andeutungen  die 
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Überzeugung  davon  tragen,  dasz  ohne  aufuicrksamkcit  auf  solche  un- 
scheinbare winke  der  Überlieferung  viele  fragen  der  griechischen  gram- 
lualik  nur  eine  verfehlte  lüsung  finden  können,  so  hat  der  Verfasser  seinen 
zweck  erreicht.  •) 


in 

Du  wirst,  lieber  freund,  wie  ich  der  angespannten  fixierung  eines 
niikroskopi.schcn  objects  müde  sein,  ich  will  weder  mich  selbst  nocli 
dich  von  diesen  blAllern  scheiden  lassen  ohne  einen  kurzen  erholungs- 
gang auf  minder  dornigem  wege.  was  liegt  zu  diesem  ende  nSher  als 
Plautus,  von  dem  deine  Studien  ausgegangen  sind  und  zu  dem  sic 
immer  zurückkehren , den  schon  früh  auch  ich  durch  dich  und  deinet- 
wegen lieben  gelernt?  ich  will  eine  andeutung  die  ich  gelegentlich  ge- 
geben hier  zu  begründen  versuchen,  dasz  sie  nichts  weniger  als  neu 
war,  habe  ich  freilich,  ehrlich  gestanden,  erst  jetzt,  nachdem  ich  diese 
bemerkungen  niedergcsclirieben , gesehen , da  ich  das  denkwürdige  Send- 
schreiben Ritschls  an  G.  Hermann  wieder  einmal  durchblättcre.  Ritschl 
hat  dort  allerdings  die  hier  wieder  aufgenommene  ansicht  entschieden 
ahgewiesen  (z.  f.  d.  aw.  1837  s.  755  f.,  auch  prol.  Trin.  s.  LXVI);  aber 
wie  er  der  theoretischen  hypothese  (prol.  s.  LXUl)  'si  (supparis  aetatis 
locuplcs  testis)  in  proroptu  esset  integram  nobis  Calliopii  operam 
praestans,  non  negamus  eam  nos  fortassc  prae  Ambrosiani  reccnsionc 
secuturos  esse*  praktische  folge  nicht  so  leicht  gegeben  hat,  so  hat  viel- 
leicht er  selbst  lüngst  die  consequenzen  gezogen,  die  ich  teilweise  aus 
seinem  eignen  kritischen  verfahren  glaubte  entwickeln  zu  dürfen, 

Pseud.  372  lautet  nach  A 

uerum  quamquam  multa  malaquc  in  me  dicta  dixistis  mihi: 
cs  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein , dasz  in  me  ein  in  den  text  einge- 
dningeues  glossem  zu  miAi  ist;  den  daliv  verlangt  der  Sprachgebrauch 
des  Plautus  und  Terentius,  welche  in  allen  möglichen  Verbindungen  der 
verba  dicere  und  loqvi  den  dativ  einlreten  lassen,  den  die  gewöhnliche 
spräche  sich  in  der  redensart  male  dicere  gewahrt  hat  {glor.  1341.  rud. 
640  bene  dicere,  Pseud.  612.  Stich.  344  iniutle  dicere,  Ps.  27.  rud. 
114.  Iruc.  II  7,  44  inclemenler  dicere,  Ps.  1085.  mosl.  240  nec  recte 
dicere,  Poen.  111  1,  70.  V 2,  77  iniuste  loqui)\  die  spateren  Römer  be- 
durften hier  einer  erklSrung,  das  zeigt  z.  b.  Ter.  ad.  1 2,  16  haec  quom 
Uli  Micio  dieo,  tibi  dico  mit  der  bemerkung  von  Donatus  illi  pro  in 
illum  et  tibi  pro  in  te.  der  vers  stellt  sich  von  selbst  her,  sobald  wir 
nur  mit  Ritschl  das  glossem  entfernen: 

uerum  quamquam  mülta  malaquc  dicta  dixistis  mihi, 
aber  was  bieten  die  liss.  der  Caliiopischen  recension  ? 

*)  dies  Sendschreiben  war  bereits  in  den  händen  der  redaction,  als 
dem  vf.  die  ansfUhrliche  und  fleiszige  arbeit  'über  das  l snbscriptum’  von 
J.  La  Roche  (z.  f.  d.  üsterr.  gyma.  1865  s.  89 — 128)  znkam.  vieles  hätte 
danach  in  der  vorliegenden  arbeit  als  abgethan  vorausgesetzt,  einiges 
hätte  zugesetzt  werden  können,  der  vf.  glaubte  sich  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  von  ihm  verfolgten  ziele  entschuldigt,  wenn  er  auf 
eine  Umarbeitung  verzichtete.  corrocturnote. 
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sed  quainquam  mullä  malaquc  in  me  dicta  dixislis  mihi, 
das  glossem  zeigen  auch  sie , aber  während  cs  in  A gerade  durch  das  ge- 
störte metrura  sich  als  solches  erwies,  ist  hier  qualiler  qualiter  ein  vers 
Iiergestellt  durch  willkürliche  correclur  von  uerum  in  sed.  soll  ich  noch 
beweisen  dasz  weder  uerum  aus  sed  noch  sed  aus  uerum  einfach  cor- 
rumpiert  sein  kann? 

In  demselben  stück  schreibt  A den  vers  392 

KXMüLTisxTQ-EXQCflcreiLLisM  . . iscNüM  gut  certus  siel: 
hier  ist,  wie  nicht  weiter  nachgewiesen  zu  werden  braucht,  ex  muüis 
nicht  sowol  erklärung  zu  dem  vorausgehenden  ergo  u/rumgue  tibi  nunc 
dileclum  para,  sondern  ursprünglich  am  rand  beigeschriebene  correctur 
zu  exquaere  Ulis  m . . is  (m  . cis  glaubte  Ritschl  zu  lesen),  die  übrigen 
hss.  geben  (ich  will  nur  gleich,  wie  oben,  die  ictus  auf  die  handschrifl- 
liche  fassung  setzen) 

ex  multis  exquire  illis  ünum  qui  certiis  siet: 
der  vers,  in  A völlig  zerstört  aber  leicht  heilbar,  ist  auch  hier  hergestelll, 
aber  wie!  mit  einem  recht  erklecklichen  hiatus  exquire  illis.  Ritschl 
hat  — wer  wird  ihm  nicht  beipflichten?  — es  vorgezogen  nach  den  un- 
verwischten  spuren  des  A den  vers  selbst  herzustellen,  und  hat  die  alte 
Schlimmbesserung  unbeachtet  gelassen. 

Noch  die  öine  stelle,  an  welcher  mir  der  Sachverhalt  zuerst  klar 
geworden.  Pstud.  223  f.  bat  Ritschl  aus  A so  eruiert: 

niPREIIENDAMEOOH CCNCTAUNAOPERASISI  . . RODIEHAECOMNIA 

FACISePFeC/AQDAELOQDOIl 

olTcnbar  eine  durch  erweitcrungen  entstellte  aber  nicht  überarbeitete 
fassung;  gewis  stand  223  nisi  tu  hodie,  die  vorherige  lücke  ist  schwerer 
mit  Sicherheit  zu  ergänzen , vielleicht  hiesz  es  nercle  ego,  die  fassung 
in  BCD  verräth  sich  trotz  der  scheinbar  eigentümlichen  Überlieferung  leicht 
als  eine  beabsichtigte  Überarbeitung;  sehen  wir  von  der  falschen  versah- 
teilung  ab,  so  wird  man  gegen  die  verse  selbst  nichts  einzuwenden  haben: 
Reprehendani  ego  cuncta  hdrcle  una  opera  nisi 
Quidem  hodie  tu  öinnia  ||  facis  scelcsla  hacc  üt  loquor. 
die  trennung  der  allittericrenden  worte  hodie  haec  und  die  Umgestaltung 
des  echten  facis  effecla  (mag  nun  aus  seffecta  durch  corruptel  oder  durch 
conjectur  sceiesta  geworden  sein)  geben  uns  einen  deutlichen  wink.  nach 
den  spuren  in  A wird  man  schreiben  müssen 

röprehendam  hcrcle  ego  cuncta  una  opera , nisi  tu  hocedie  haec  ömnia 
fäcis  elTecta  quae  loquor, 

obwol  man  gern  raum  für  ein  tibi  haben  möchte.”) 

28)  der  Zusammenhang  der  beiden  behandelten  verse  gibt  zu  einer 
weitern  bemerkung  anlasz.  Ritschl  spricht  zu  v.  223  die  Vermutung 
aus:  'praeterea  hand  scio  an  versibus  218 — 224  commodior  locus  sit  post 
V.  211.’  er  hat  gefühlt,  wie  mislich  diese  partie  218 — 224  neben  und 
nach  V.  210 — 217  stehe:  hier  die  drohung  faciam  ut  deportere  in  pergulam 
usw.,  dort  nur  die  ankündignng,  der  dirne  eventuell  ornamenta  (v.  182) 
und  peeulium  zu  entziehen;  Ritschl  wollte  also  die  erste  drohung  zu  einer 
Steigerung  der  jetzt  zweiten  machen,  aber  dann  müste  auch  v.  210  u. 
211  gestrichen  werden,  um  die  doppelte  anredo  auf  eine  einfache  zu- 
rückzuführen. doch  wozu  durch  Umstellung  und  Streichung  die  klaren 
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Quorsutn  haec?  ich  denke,,  schon  diese  wenigen  beispiele  zeigen 
zur  genüge,  dasz  der  grammaliker,  auf  dessen  reeugnitio  der  text  der  hss. 
RCII  beruht  — wir  dürfen  ihn  mit  einiger  walirscheinlichkcit  Calliopius 
nennen  — die  ihm  vorliegende,  auf  ursprünglicli  gleiche  grutidlage  wie 
A zurückgehende,  aber  schon  durch  zahlreiche  Verderbnisse  und  inler- 
polalionen  entstellte  Überlieferung  in  seiner  weise  metrisch  zurecht- 
stutzte,  wenigstens  in  den  einfachen  versmaszen.  wie?  hat  denn  nicht 
das  altertum  schon  früh  die  einsicht  in  die  altlateinische  metrik  verloren, 
hat  mau  nicht  sogar  behauptet,  Plautus  habe  überliaupt  nicht  in  versen 
geschrieben?  allerdings  gesteht  Cicero  unzweideutig  die  Unfähigkeit  sei- 
ner zeit  ZU  ohne  die  hülfe  der  musikalischen  begleitung  z.  b.  bacchien  in 
quem  nam  te  esse  dicam  herauszuerkennen  [or.  55, 184);  allenirngs  zeigt 
schon  Sisenna  ungenügendes  Verständnis  für  die  masze  Plautinischer  can- 
lica  (s.  Ritsch!  parerga  I 383),  und  in  der  ganzen  Rufinischen  liste  derer 
welche  mensuram  esse  in  fabulis  Terentii  et  Plauti  . , . dicunt  (s. 
387  f.  Gaisf.)  ist  nur  ein  einziger  mann,  bei  dem  wir  tüchtige  wenn  aucli 
nur  grammatisch-mechanische  kenntnis  des  altlateinischen  versbaus  vor- 
aussclzen  dürfen  und  müssen : das  ist  Probus.  von  seiner  einsicht  in  das 
weseu  der  alten  metrik  ist  ein  glänzendes  zeugnis  die  methode  welche  er 
aowendet  um  den  wortaccent**)  in  adverbien  wie  adfalim  admodum  zu 


sparen  der  überliefemng  verwischen?  es  liegt  ans  eben  eine  doppelte 
fusang  vor,  keine  gerade  des  Plautus  unwürdig,  aber  dine  entachieden 
als  parallele  beigoeebrieben  vielleicht  ans  einem  anderen  stück,  weil 
beidemal  eine  geliebte  von  ölproducenten  zur  rede  gestellt  wurde,  für 
den  Psendnlus  aber  war  offenbar  die  erste  stelle  210 — 217  gedichtet, 
trotzdem  dasz  v.  229  dann  als  eine  Wiederholung  von  v.  214  erscheinen 
kann,  aber  nicht  nur  der  nmstand  dasz  das  blosze  reprehendere  für  den 
'inprobissimus  et  periorissimus  leno’  etwas  zu  wenig  scheint,  mehr  noch 
da«  ursprünglichere  Zeugnis  des  A nisi  tu  hocedie  haec  omnia  facis  ef- 
feeta  quae  loquor,  das  in  keinem  fall  in  dem  vorhergeheuden  eine  aus- 
reichende begrnndung  erhält,  nötigt  uns  zu  der  annahme,  dasz  die  verse 
■213 — 224  der  fremdartige  bestandteil  sind. 

29)  diese  auseinandersetzung  des  Probus,  aus  dem  leben  der  sprä- 
che und  noch  nicht  völlig  verlorener  tradition  geschöpft,  sollte  doch 
Corssen  and  alle  die  mit  ihm  die  Übereinstimmung  des  wort-  und  vers- 
accents  für  die  altlateinische  poesie  principicll  leugnen,  nicht  verges- 
sen- um  dies  gesetz  sich  zu  klarem  bewustsein  zu  bringen  ist  freilich 
, der  senar  am  wenigsten  geeignet,  verschiedene  mittel,  nicht  am  we- 
sten das  auseinanderlegen  beider  Accente,  sind  hier  von  den  dichtem 
benutzt  worden,  um  den  bau  des  verses  möglichst  bei  der  recitation  zu 
verdecken  und  den  zuhörcr  in  die  illusion  des  alltäglichen  gespräebs 
versetzen,  wem  sein  eignes  gefühl  das  nicht  sagt,  der  lerne  es  aus 
fazweideatigen  äuszerangen  der  alten  selbst:  comicorum  tenarii  prop- 
ter  timiHfttdinem  sermonis  sic  saepe  sunt  abiecti,  ut  non  mtmquam  uix  in  eis 
et  uersus  intetlegi  possit  (Cic.  or.  55,  181),  das  heiszt  doch  ver- 
’ftiger  weise  nur:  weil  auch  im  verse  stets  der  wortaccent  gespro- 
en  wird,  so  verschwindet  hier  vor  diesem  der  versaccent  und  ryth- 
; oft  völlig;  noch  klarer  spricht  Priscianus  de  metris  Ter.  s.  419,  10  K. 
als  princip  ans,  nach  welchem  die  comiker  den  senar  behandelt: 
paene  dissoluta  et  pedestri  simUlima  esse  uideaiur  personarum  sermori- 
-ßatiö.  doch  hat  freilich  Corssen  bei  seiner  ganzen  Untersuchung  Uber 
'liesen  gegenständ  zu  wenig  das  individuelle  der  dichtung  ins  äuge  ge- 
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besliinmeii  (Gellius  VI  7,  2 — 5);  Ihm  werden  wir  solche  hcobacfitungen 
wie  die  von  Prisciaiitis  VIII  35  s.  402  H.  überlieferte  über  den  accenl 
von  cale  fäcis  cale  fis , welclie  Lachniann  zu  Lucr.  s.  190  f.  400  so 
schön  ausgebculet  und  Rilschl  rh.  raus.  Vll  583.  610  f.  weiter  begründet 
hat  (der  einwand  Bekkers  Hora,  blätter  s.  311  f.  ist  nicht  stichhaltig), 
unbedenklich  zuschreiben  dürfen,  nur  auf  eine  recension  des  Probus  läszt 
sich  die  wesentlich  übereinstimmende  gestaltung  der  Plaulinischen  canlica 
in  A und  B mit  wahrscheinliclikeit  zurückführen,  vgl.  Rilschl  prol.  s.  LXVII. 
allein  die  gelSuligcn  verse,  die  iarabischen  und  Irochiischen,  sind,  so  lange 
im  allcrtum  überhaupt  Plaulus  gelesen  wurde,  auch  als  solche  aufgefaszl, 
gelesen , .also  auch,  wenn  inan  eine  recognitio  des  dichlers  veranstaltete, 
metrisch  überarbeitet  worden,  dasz  man  in  den  grammatikerscliulen  des 
4n  jh. , einer  zeit  wo  die  21  fahulae  Varronianae  noch  fleiszig  genossen 
wurden  (man  erinnere  sich  der  bekannten  auszerung  des  Hieronymus), 
die  Plaulinischen  verse  nach  dem  metrum  lesen  lernte,  zeigt  das  prolrep- 
ticon  des  Ausonius  (id.  IV)  v.  47  tu  flexu  et  acumine  uocis  ^innumeros 
numeros'  doctis  accenlibus  eff  er.")  noch  für  den  anfang  des  6n 
jh.  zeugt  Priscianus  tractal  de  melris  Terentii.  diese  thatsachen  unter- 
stützen das  resullal,  welches  unsere  analyse  der  drei  Pseudulusslellen 
ergeben  hat.  wenn  wir  also  bei  Calliopius  die  absicht  erkennen  die  tro- 
chaischen  und  iambischen  verse  metrisch  herzustellen,  ist  es  nicht  ohne 
inleresse  die  metrischen  grundsatze  und  die  manipulationen  dieses  redac- 
tor  kennen  zu  lernen,  wir  werden  die  zahlreichen  falle  des  hialus  in 
B(d)  nach  Ps.  392  zu  beurteilen  haben ; die  häufige  anwendung  des  un- 
organischen d im  accusaliv  med  und  ted  in  den  hss.  BCD  (vgl.  Uinpfen- 
bach  mclelemala  Plaut,  s.  10  f.)  werden  wir  nicht  so  aufzufassen  haben, 


faszt;  Honst  würde  man  nicht  bei  ihm  umstitndlich  bewiesen  finden 
(AVB.  II  430  f.),  dasz  Horatius  in  den  Satiren  nichts  w’eniger  als  ver- 
mieden habe  wort-  und  versbetonung  auseinander  fallen  zu  lassen:  nun 
stehe  Horatius  in  den  Satiren  'der  Volkssprache  nahe’,  also  quod  erat 
demonstrandum  — auch  der  yolksmäszigen  poesie  ist  das  bestreben 
fremd  beide  accente  zu  vereinigen!  sehon  F.  .A.  Wolf  hatte  in  seinem 
Vorwort  zur  ersten  Satire  (znerst  in  Fonquds  Mnsen  1813  s.  100)  und 
mehr  noch  in  seinen  Vorlesungen  darauf  hingewiesen,  dasz  die  metri- 
sche feinheit  des  Horatius  hier  gerade  in  dem  suchen  des  Widerstreits 
zwischen  wort-  und  versaccent  und  in  der  dadurch  erzielten  annäherung 
an  den  sermo  beruhe ; beweis  u.  a.  ans  dem  gegensatz  des  Versbaus  tat. 
I 9,  31 — 34  gegen  den  der  übrigen  Satire  (auf  dieses  beispiel  pflegte  uns 
ein  Schüler  Wolfs,  mein  hochverehrter  Icbrer  prof.  K.  Krebs  in  Weilburg 
aufmerksam  zu  machen). 

30)  beiläufig  gesagt,  wenn  Ausonius  als  die  beiden  einzigen  grie- 
chischen schulschriftsteiler  seiner  zeit  Homer  und  Mcnander  — amabilis 
orsa  (Vt')  Menandri  — nennt,  so  kann  er  doch  nicht  vollständige  comö- 
dien  des  Menander  meinen;  auch  Donatus  hat  unzweifelhaft  seine  pa- 
rallelstellen  nicht  selbst  aus  den  griechischen  comüdien  geholt  — die 
beziehnngen  auf  die  originale  des  Terentins  wären  sonst  wol  häufiger 
— sondern  aus  seinen  Vorgängern,  von  Mcnander  las  man  in  den 
abendländischen  schulen  des  4n  jh.  gewis  nur  die  yvOüpoi  povöcxixoi, 
wenn  man  schon  damals,  wie  längst  richtig  ans  Hieronymus  epist.  107 
§ 8 (t.  I 679  Vallars.)  gefolgert  ist,  die  vielleicht  nach  diesem  mnstcr 
veranstaltete  Sentenzensammlung  aus  Syrus  als  Schulbuch  benutzte. 
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als  sei  auch  hier  wie  in  orthographischen  dingen  (vgl.  Rilschl  prol.  s. 
LX)  die  ausgabc  des  Calliopius  weniger  modernisiert  gewesen  als  A und 
bei  Terentius  der  Bembinus , das  d ist  eben  metrisebe  aushdlfc  gewesen 
oacli  der  ungebeiierlicbon  theorie:  antiquü  mos  erat  D lUteram  Omni- 
bus paene  uocibiis  iiocaü  littera  finitis  adiungere  bei  Charisius  s.  112, 
9 und  Diomedes  s.  111 , 18  K.  verstösze  gegen  den  wortaccent  werden 
nns  bei  einem  silbenzälilenden  metriker  nicht  befremden;  eine  probable 
«vortumstellung  Imiucbcn  wir  nicht  zu  scheuen,  wo  die  Überlieferung 
biosz  auf  BCI)  beruht,  deren  Urheber  kein  bedenken  getragen  hat  auf 
diese  weise  den  ihm  vorliegenden  text  zu  alterieren.  anderseits  aber 
werden  wir,  wo  zu  den  hss.  des  Calliopius  das  Zeugnis  des  palimpsestes 
hinzutritt,  diesen  letzteren  mit  noch  gröszerer  enlschicdenhcit  zur  grund- 
iage  der  textcsgcstaltiing  nehmen,  das  gilt  z.  b.  von  dem  canticum  des 
Charmides  Irin.  IV  1 , wo  A am  Schlüsse  v.  840  f.  die  deutliche  spur 
des  nrsprOnglichen  metrums  bewahrt  hat,  indem  er  sie  in  vier  anapSsti- 
rbc  dimeler  abteilt  (parerga  I s.  552),  vgl.  W.  Studemund  de  canlicis 
Plautiois  s.  5G. 


Den  excurs  auf  i’lautinisches  gebiet  versage  ich  mir  diesmal  weiter 
Anudehnen.  aber  wie  man  auf  Versteigerungen  artikel  die  an  sich  kein 
gebul  hervorzulocken  vermochten  mit  der  folgenden  nummer  zusammen- 
koppelt und  durch  diese  an  mann  zu  bringen  sucht,  so  will  auch  ich  dir 
■och  ein  paar  kleiiiigkeiten,  gegen  die  du  hoifenllich  nicht  viel  eiuzuwen- 
den  haben  wirst,  mit  in  den  kauf  geben. 

Sagemir  doch,  was  denkt  sich  Juno,  wenn  sie  bei  Vergiiius  Aen. 
1 69  den  Aeolus  bittet : 

in  eilte  II  im  uenlis  submersasque  obrue  puppes 
aut  age  diuersos  et  dissice  Corpora  ponto. 
kaoD  einem  'kraft’  in  die  glieder  schlagen  oder  gejagt  werden,  wie  etwa 
fcrebt  und  allenfalls  die  liebe?  oder  kann  überhaupt  in  diesem  zusam- 
ihangc  — es  gehen  unmittelbar  voraus  die  verse:  gens  inimica  mihi 
Tfrrtnum  natiigal  aei/iior  llium  in  Ilaliam  portans  uiclosque  penates, 
nd  asyndetisch  reiht  sich  gleichsam  wie  an  einen  Vordersatz  die  frag- 
iche  anfforderung  — zu  dem  verimm  inculere  ein  anderer  dativ  erwar- 
bt werden  als  die  gens  inimical  allen  gerechten  forderungen  der  logik 
rd  rechnung  getragen , wenn  wir  eine  nur  zu  ii9uflge  schreibersünde 
erzen,  die  falsche  Wiederholung  eines  buchslabcn.  Juno  fordert: 
tr  uim  uenli. 

Bei  der  polemik  gegen  den  Stil  des  Seneca  erschöpft  sich  Fronto 
ii  den  manigfachslen  Wendungen  um  zu  sagen,  da.sz  Seneca  nicht  müde 
de  einen  und  denselben  gedanken  in  tausend  gestalten  zu  variieren, 
ei  kommt  auch  der  satz  vor  s.  241  Rom.  125  Nieb.  refricanl  ean- 
dtmauam  seulenliam  saepius  quam  puellae  olf  actariae  sucina. 
>u  in  aller  weit  sind  das  für  geschöpfe?  müdeben  die  aus  dem  riechen 
profession  machen?  oder  am  ende  gar  salbcnli3ndlcrinnen  die  anderen  zu 
ben  geben?  nein,  es  handelt  sich  nur  um  das  kostbare  riechfläsch- 
^ aus  bernsleiu,  das  der  dame  von  stand  nicht  aus  den  (ingern  kommt. 
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um  olfactoria  sucina,  nicht  um  puellae  olfacloriae.  doch*  da' 
wäre  mir  beinahe  entgangen , dasz  herr  Lübker  dem  Klotzischen  lexicon 
futgenden  artikel  einverleibt  hat;  'olfacloria,  ae,  t.  der  duftende 
strausz,  Fronto  de  orat.  p.  1’  [d.  h.  unsere  stelle]! 

Die  erste  phase  des  hOrgerkriegs  zwischen  Sulla  und  Marius  ei'zählt 
Florus  II  9 s.  88,  14  J.  so;  inpaliens  iniurtäe  statim  Sulla  legiunes 
circumegit  dilaloque  Milhridate  Esquilina  Collinaque  porla  geminum 
agmen  urbi  infudit.  inde  cum  consules  Sulpicius  et  Albinouanus 
obiecissent  caleruas  suas  . . , ipse  quoque  (vielleicht  ignem)  iaculatus 
incendio  uiam  fecit  arcemque  Capitolii  . . uiclor  insedit.  sollen  Sul- 
picius, der  tribyn,  und  Albinovanus  als  consuln  bezeichnet,  oder  ilmen 
beiden  die  consuln  beigeordnet  werden;  beidemal  entsteht  ein  unding,  wie 
man  es  auch  einem  Florus  nicht  Zutrauen  darf,  die  consuln  des  jaJires, 
Sulla  und  Q.  Porapeius,  rücken  ja  beide  gegen  die  deraokraten  vor;  Flo- 
rus berücksichtigt  aber  nur  den  einen  auf  den  es  ihm  ankam , den  Sulla, 
derselbe  anlasz  zur  corruptel  wie  in  jener  Vergiliusstellc.  Florus  hat 
natürlich  consuli  geschrieben. 

Doch  genug  für  diesmal.  Dein  getreuer 

Greifswald.  Hermann  Usener. 


32. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  CN.  PLANCIO. 


25,  61  haben  die  hss.  quasi  tero  is/t,  quos  commemoras,  propte- 
rea  magistralus  ceperint,  quod  Iriumpharanf,  et  non,  quia  commissi 
sunt  iis  magistralus,  in  quibus  re  bene  gesta  triumpharent.  6a- 
ratoni  streicht  in  quibus  als  einen  zusatz  und  schreibt  triumpharint. 
der  Satz  ist  nun  lesbar  und  correct.  darum  treten  Orelli,  Wunder,  Baiter 
ihm  bei.  aber  es  läszt  sich  nicht  leugnen,  in  quibus  ist  ein  seltsames 
glossem,  dessen  entstehen  kaum  zu  erklären  ist.  ich  vermute  daher, 
Cicero  schrieb:  et  non,  quia  commissi  sunt  iis  magistralus,  in  quibus 
triumpharent,  re  bene  gesta  triumpharint.  dasz  Wörter,  die 
wiederholt  werden,  von  den  abschreibern  einmal  wcggelassen  werden, 
ist  eine  häufige  erscheinung.  in  dieser  hinsicht  hat  die  stelle  grosze  ähn- 
lichkeit  mit  Cic.  pro  Milane  5,  14,  wo;,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1861 
s.  211  vermutete,  zu  schreiben  ist  nisi  tero  aut  ille  dies,  quo  Tiberius 
Gracchus  est  caesus,  aut  Ule  quo  Gaius,  aut  oppressa  arma  Satur- 
nini,  etiam  si  e re  publica  oppressa  sunt,  rem  publicam  tarnen  non 
vulnerarunt. 

30,  73  cum  tel  periculum  tilae  tuae  mecum  sociare  eoluisses 
rousz  wol  heiszen  periculum  citae  tum  mecum  sociare  toluisses.  man 
kann  nur  die  lebensgefahr  mit  jemandem  teilen;  seine  lebensgefahr  mit 
jemandem  teilen  ist  etwas  ganz  anderes. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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33. 

SPRACHLICHES  ZU‘«HERODOTOS. 

Dasz  bei  Heroiiolos,  der  uns  die  ällesle  grosze  probe  griechisclier 
prosa  liinterlassen  hat,  die  spräche  noch  wenig  periodenbildung  zeigt, 
vielmehr  freiere,  weniger  sorgßltig  gebildete  sStze  vorzieht,  ist  eine  be- 
kannte Sache,  die  ihren  hauptsächlichen  grund  weniger  in  der  individua- 
lilät  dieses  Schriftstellers  — obwol  auch  diese  einiges  dazu  beigetragen 
haben  mag  — als  in  seiner  zeit  hat,  wo  die  prosa  ja  wirklich  noch  in 
ihrer  bildung  begriffen,  darum  einfacher,  kunstloser  war.  in  dieser  ab- 
geneigtheit  perioden  zu  bilden  ist  es  begründet,  dasz  wir  bei  diesem 
schriflstelier  im  aligemeinen  bei  weitem  weniger  sogenannte  adverbialsätze 
u.  dgl.  finden,  dasz  er  es  dagegen  vorzieht  die  gedanken , die  er  in  hypo- 
taktischer form  mit  einander  verbinden  könnte,  parataktisch  neben  ein- 
ander zu  stellen;  es  entsteht  dadurch  eine  gröszere  ungebundeiiheit, 
freiheit  und  Oüssigkeit  der  rede,  die  mit  der  auch  im  übrigen  schmuck- 
losen, natürlichen  ausdrucksweise  recht  wol  im  einklang  steht:  m.  vgl. 
z.  b.  den  Stil  in  solchen  erzählungen  wie  VI  61,  besonders  in  der  zweiten 
hälfte  von  z.  24  der  Steinschen  ausgabe‘)  an. 

J.  Classen  macht  in  seinen  beobachtungen  über  den  Horn.  Sprach- 
gebrauch I s.  8 und  in  der  einleitung  zu  Thukydides  s.  80  gelegentlich 
speciell  darauf  aufmerksam,  dasz  es  bei  Herodotos  eine  besonders  häu- 
tige erscheinung  ist,  dasz  er  begründungen  oder  nähere  erklärungen  in 
Sätzen  mit  yop  vorausschickt  oder  parenthetisch  einfügt,  statt  sie,  wie 
cs  spätere  zu  thun  pflegen,  entweder  in  einem  satzc  mit  YÖip  nachfolgen 
oder  in  einem  nebensatze  mit  47rei  u.  dgl.  in  ihrem  eigentlichen  werthe 
als  nebenbestimmungen  auch  der  form  nach  hervortreten  zu  lassen,  zu 
dieser  bemerkung  Classens  möchte  ich  nur  gleich  das  eine  hinzufügen, 
dasz  dieser  Sprachgebrauch  mit  ^fap  sich  auch  nicht  im  entferntesten  auf 
die  fälle  beschränkt,  wo  Y^P  sich  dicht  hinter  dem  anfang  des  satzcs 
oder  noch  specieller  gleich  hinter  der  anrede  findet,  ich  habe  mich  der 
unerquickiichen  und  fruchtlosen  arbeit  nicht  unterzogen  das  zaiilenver- 
hältnis  zu  untersuchen,  habe  aber,  nachdem  ich  auf  diese  Sätze  mit  yäp 
bei  Iler,  genauer  geachtet  hal)e,  den  eindruck,  dasz  die  fäilc,  wo  diesci-  . 
ben  nicht  vorausgeschickt  oder  parenthetisch  eingefügt,  sondern  dem 
zu  begründenden  naciigestellt  sind  — was  ja  doch  das  normale  und  in 
der  späteren  prosa  bei  weitem  häufigere  ist  — seltener  sind  als  die  in 
denen  sich  der  Schriftsteller  die  freiheit  einer  parenthetischen  einfügung 
erlaubt  und  so  von  der  gewöhnlichen  satzbildung  abweicht. 

Es  scheint  mir  nicht  ohne  intercsse  und  auch  nicht  ohne  nutzen 
für  die  kenntnis  des  Herodoteischen  Sprachgebrauchs  und  darum  für  die 


1)  da  eine  einteilnng  in  paragrnphen  bei  Herodotos  noch  nicht 
dnrebgedrungen  ist,  so  citierc  ich  die  stellen,  bei  denen  die  angabe 
des  capitels  nicht  genügt,  nach  den  Zeilen  der  ausgabe  von  H.  Stein, 
die  mit  denen  der  Bekkerschen  Stereotypausgabe  genau  Ubereinstimmen. 
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krilik,  hesondcrs  auch  die  inlerpunction  zu  sein,  diese  eigenlQmlichkeil 
näher  zu  helrachlen. 

Der  einfachste  und  auch  sonst  übliche  fall  ist  der,  dasz  ein  solcher 
cingeschobener  satz  mit  “einen  gedanken  enthält,  der  sich  dem 
Schriftsteller  während  des  Schreibens  in  seiner  lebhaften  erzählung  auf- 
(Irängle,  während  er  das  Satzgefüge  eigentlich  ohne  diesen  zusatz  hatte 
bilden  wollen  und  darum  für  ihn  auch  keine  stelle  in  der  grammatischen 
bildung  desselben  offen  gelassen  hatte,  der  gedanke  gibt  dann  oft  eine 
begründung  oder  nähere  erklärung,  die  auch  ohne  schaden  und  ohne  dasz 
eine  Unklarheit  entstanden  wäre,  hätte  wegbleiben  können,  sei  es  dasz 
sie  aus  dem  ganzen  schon  von  selbst  hervorgeht,  sei  es  dasz  sie  uns  ein 
neues  detail  in  der  erzählung  angibt,  das  unwichtig  ist,  wenigstens  gut 
fehlen  könnte,  und  dann  hat  der  zusatz  den  Charakter,  der  der  parenthese 
ja  von  haus  aus  eigentümlich  ist,  dasz  sic  nemlich  unbeschadet  ihrer  Um- 
gebung musz  herausgenommen  werden  können,  dasz  der  satz,  in  dem  sie 
steht,  auch  ohne  sie  durchaus  verständlich  und  grammatisch  vollständig 
ist.  nicht  nur  nähere  angaben,  die  zu  der  erzählung  gehören,  sind  so 
cingefügt;  sehr  häufig  ist  besonders  auch  der  fall,  dasz  der  Schriftsteller 
einen  zusatz,  der  sich  auf  seine  eigne  person  und  seine  erzählungsweise 
bezieht,  so  cinschiebt,  ein  fall  in  dem  diese  form  gowis  sehr  passend  cr- 
.scheint,  da  sich  eine  andere  wirklich  kaum  finden  liesz,  z.  b.  1 49,  5. 
IGO,  7.  172,  3.  V 67,  20.  Vll  96,  6,  ähnlich  auch  I 2,  3 u.  ö.  — Die 
anzahl  der  stellen,  an  denen  dieser  zusatz  so  leiclu  ausgeschnitten  wer- 
den könnte,  ist  aber  die  geringere;  meistens  ist  derselbe  doch  mehr 
oder  weniger  notwendig  zur  erklärung  des  ihn  umgebenden  satzes,  in- 
dem darin  z.  b.  eine  person  oder  sachc  erst  genannt  winl,  auf  die  dann 
ein  OUTOC  im  hauptsatze  zurückweist,  wie  1 8,  4.  III  78,  16.  V 111,  3, 
oder  eine  angabe  gemacht  wird,  die  in  anderer  weise,  besonders  z.  b. 
mit  iZiv  (I  69,  8),  nachher  noch  einmal  gewissermaszen  zusammcngcfaszl 
wird;  wie  dic'beispicle  zeigen,  wäre  ohne  diese  parenthetische  bestimmung 
das  folgende  oft  unverständlich,  dabei  bekommt  der  satz  mit  ydp  seine 
stelle  sehr  häufig  zwischen  vonler-  und  nachsatz  und  begründet  den  letz- 
tem, z.  b.  VII  135,  11.  173,  21.  V 29,  2,  ähnlich  auch  I 85,  11.  III 
63,  2 u.  ö.,  und  hat  oft  ganz  den  werth  eines  causalen  oder  temporalen 
iiebensatzes,  den  wir  dafür  erwarten  würden,  z.  b.  VII  173,  21.  III  63,  2. 
• ähnlich  ist  das  Verhältnis,  wenn,  wie  Classen  a.  o.  die  Homerische  stelle 
A 122  erklärt,  gleich  hinter  einem  vocativ  am  anfang  einer  rede  ein  sol- 
cher salz  mit  ydp  zur  begründung  der  folgenden  worte  eingeschoben 
wird , z.  b.  I 8,  10.  30,  10,  welche  Homerische  ausdrucksweisc  sich  bei 
Ilerodotos  sehr  oft  findet,  und  I 97,  11.  VI  11,  5 sogar  obuc  einen  vor- 
hergehenden vocativ,  1 129,  8 ähnlich  in  der  indirccten  rede  angewendel 
ist.  doch  in  reden  ist  der  gebrauch  der  eingeschobenen  sätze  mit  ^dp 
überhaupt  häufig,  nicht  blosz  am  anfang  derselben,  und  scheint  hier 
auch  besonders  an  seiner  stelle  zu  sein  wegen  der  lebhaftigkeit  des  Ver- 
trags; Iler,  setzt  sie  denn  auch  besonders  gern  hinter  (V  24,  7)  oder 
vor  ein  vOv,  vOv  tSv  (I  30,  10).  die  erklärung,  die  Nügelsbach  zu  der 
oben  genannten  stelle  der  Ilias  gibt,  dasz  ^dp  mit  seinem  satzc  sich  auf 
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die  Torhergegangene  anrede  bezielic  — in  welchem  falle  der  ausdruck 
nichts  ungewühnliches  hatte — kann  man  hier  wol  nirgends  anbringen; 
die  Sache  liegt  vielmehr  überall  so,  dasz  der  begründende  gedankc  sich 
dem  redenden  aufdrängt,  als  er  schon  die  absicht  hatte  den  hauptgedan- 
ken,  der  dann  folgt*),  als  ersten  auszusprechen,  und  dasz  er  sich  min 
selbst  gewissermaszen  unterbricht,  hierin  zeigt  sich  gewis  keine  nach- 
IJssigkeit  des  Schriftstellers,  nein,  die  rede  wird  durch  diese  ausdrucks- 
weise bewegter  und  lebhafter,  und  der  schriftsteiler  hat  sie  gewis  mit 
voller  absicht  gewählt;  wir  können  es  in  unserer  spräche  nachahmen, 
wenn  wir  yäp  durch  'ja’  übersetzen. 

Her.  liebt  es  solche  sätze  mit  ydip  durch  kleine  negative  Wörter  oder 
durch  parlikeln  einzuleiten,  wie  OÜK,  oOb^v,  äXXd,  xai,  Kat  bq,  z.  b. 
12,  3.  147,  4.  64,  7.  VI  5,  6 (bei  xai  bq  steht  gewöhnlich  noch  ein 
wort  vor  TÜp)t  o4er  auch  den  satz,  in  welchen  der  begründende  einge- 
seboben  ist,  mit  einer  partikel  zu  beginnen  und  dann  gleich  oÜK,  oübe'v 
mit  f&p  folgen  zu  lassen,  also  dXX’  oü  t^p,  Kai  ou  T^P  <i-  <lgl.,  z.  b.  IV 
d.3,7.  I 14,  22.  VI  61,  9;  er  beginnt  also  gern  mit  solchen  wörtchen,  die 
das  Verhältnis  der  sätze  zu  einander  bezeichnen  oder  ihre  qualilät,  als  ne- 
uert, angeben,  dabei  schmilzt  das  oü  'f&p  oft  mit  dem  dXXd  in  eins  zu- 
sammen und  der  durch  dXXd  angedeutete  satz  entbehrt  der  fortsclzung, 
i.  b.  II  120,  24.  VIII  8, 8.  IX  27, 22,  gerade  wie  wenn  ein  bloszes  dXXd 
TÖp  (ohne  oü)  steht,  wo  dann  auch  dXXd  keine  fortsetzung  in  einem  bc- 
soDdem  salze  bekommt*),  weil,  wie  schon  die  Stellung  anzeigl,  das  dXXd 
zu  dem  salze  mit  YÜp  zu  ziehen  ist.  die  ellipse  ist  in  diesem  falle,  wie 
es  auch  sein  musz,  immer  sehr  leicht  zu  ergänzen:  z.  b.  III  152,  8 
würde  vollständig  heiszen:  dXX*  oü  Tipoexiüpqc^  oi,  beivaic 
Tüp  i^cav  qpuXatcqci  o\  BaßuXiuvioi,  oüb^  cqpeac  olöc  re  i*|v 
^Xeiv,  wir  brauchen  es  in  der  deutschen  Übersetzung  meist  nicht  zu 
Ihun,  sondern  nur  zu  sagen:  'aber  freilich,  aber  — eben,  aber  — Ja’, 
wenn  Hermann  zu  Viger  anm.  473  bei  gebrauch  eines  dXX’oü  'fOpi  "ic 
Rer.  IX  109,  das  eigentliche  salzverhälliiis  nicht  gerade  durch  die  inlcr- 
fonclion  andculen  will  und  sagt:  'dXXd  YÜp  coniungi  familiaris  sermo- 
B19  videtur  proprium’,  so  bezieht  sich  diese  letzte  bemerkung  wol  eben 
M gut  auch  auf  dXX'  oü  fdp  und  xai  oü  TÜp,  was  unserer  auffassung 
ueb  dem  Ilerodotos  nur  je  ein  begriff,  eine  partikel  war,  und  wir 
Böchlen  darum  auch  nicht  schreiben:  äXX’,  oü  YÜp  IzreiOe,  blbot  TO 
9Öpoc,  aber  doch  auch  nicht  mit  einem  kolon,  wie  es  Hermann  thul, 
»adern  dXX’  oü  TÜp  ^TieiOe,  bibol  tÖ  qiäpoc,  um  einerseits  die  con- 
jraclion  dXX’  oü  TÜp  nicht  zu  zerschneiden,  anderseits  die  enge  zu- 
ammengehörigkeit  der  beiden  gedanken  auch  durch  die  schwächere  inlcr- 
punction  anzudeuten.  an  den  meisten  stellen  stimmen  unsere  ausgaben 
ndi  hiermit  überein,  aber  die  consequenz  und  genaue  beachtung  des 

2)  freilich  ist  es  dann  aber  wol  auch  nötig,  dasz  er  gleich  folgt, 
aad  da  dies  in  der  Homerischen  stelle  nicht  der  fall  ist,  so  würde  ich 
' dort  eine  andere  erklärang  vorziehen,  indem  ich  mir  gleich  hinter  der 
)aatede  einen  gedanken  wie  vOv  cü  äXXo  T^pac  oüx  ergänze, 
ä)  Bar  I 147,  I ist  dies  der  fall,  und  die  stelle  ist  mir  darum  verdächtig. 
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salzverhMlnisses  verlangt,  dasz  ‘z.  b.  auch  I 30,  13  geschrieben  werde 
drreXiiXuBac  , vöv  liuv  usw.,  nicht  mit  einem  kolon;  der  satz  mit  yop 
hat  für  das  folgende  eben  nur  den  wcrlh  eines  causalen  nebensatzes. 

Zeigt  sich  in  den  ßllen , wo  nach  einem  dXXd  tdp  der  gedauke  zu 
ergänzen  bleibt,  der  eigentlich  zu  dem  dXXd  gehört,  schon  eine  art  von 
anakoluthie,  so  veranlaszt  an  vielen  andern  stellen  der  eingeschobene 
satz  mit  ydp  noch  weit  deutlichere  anakoluthe;  bei  andern  schriftstclleni 
(imlet  das  seltener  statt ^],  bei  Herodotos  ist  es  sehr  häufig,  dahin  ge- 
hört, wenn  er  z.  b.  IV  149,  1 ö bfe  Träte  schreibt,  wozu  ?<pti  auTOV 
nicht  passt,  el>d.  § 7 ToTci  wozu  IbpucaVTO  nicht  passt,  I 24,  17 
Kai  TOict . . dvaxujpficai , ähnlich  IV  200,  4.  V 103,  11.  VII  209,  4. 
IX  109,  9 und  auch  I löö,  17,  wenn  da  nicht  vielleicht  die  erklärung 
von  Classen  zu  Thuk.  I 32,  18  und  einl.  s.  78  vorzuziehen  ist.®)  und 
man  kann  wol  sagen,  wenn  man  einen  satz  wie  VIII  109  a.  a.  ansieht,  so 
scheint  es  bei  Herodotos  freiheit  im  ausdruck  fast  unnatürlich  und  ge- 
zwungen , dasz  er  dort  nach  der  parenthese  in  seiner  begonnenen  con- 
struction  hübsch  fortfährt  und  nicht,  wie  er  es  an  anderen  steilen  thut 
und  es  auch  andere  Schriftsteller  wol  machen,  z.  h.  Thuk.  I 18,  1,  ent- 
weder das  vorhergehende  wenigstens  erst  durch  einen  ausdruck  kurz 
zusammenfaszt,  z.  b.  V 99,  4.  VT  76,  4,  oder  sich  in  folge  der  einge- 
schobenen parenthese  geradezu  das  recht  nimt  den  anfang  des  satzes 
unberücksiclitigt  zu  lassen  und  diesen  nun  freier,  nach  gutdünken,  fort- 
zusetzen, d.  h.  ein  ganz  eigentliches  anakoluth  zu  hilden,  z.  b.  1 174,  5. 
III  121,  5.  solche  anakoluthische  satzbildungen,  teilweise  von  gröszeren 
ausdehnuugen  und  unterbrochen  und  veranlaszt  von  zwei,  drei  Sätzen 
mit  TOp?  finden  sich  besonders  noch  1 77  a.  a.  I 174, 5 — 14.  IV  147, 
16—19.  V 124,  1 IT.  VT  137,  1 IT.  VTII  87,  7 (bei  boKciv  Ttvi  iist  die- 
ses anakoluth  freilich  auch  bei  Attikern  bekanntlich  etwas  recht  ge- 
bräuchliches); III  121,  5 — 9.  die  letzte  stelle  ist  zugleich  eine  von 
denen,  wo  in  den  satz  mit  ’fdp  noch  ein  anderer  gleicher  art  einge- 
schoben  ist,  wie  auch  I 8,  10.  124,  5.  VI  109,  5,  alles  stellen  die  wie- 
der erkennen  lassen , wie  natürlich  dem  Her.  diese  sonst  ungebräuch- 
lichere ausdrucksweise  der  eingeschobenen  sätze  mit  T<ip  "ar;  dasz  er 
ferner  grundangaben  mit  ydp  überhaupt  besonders  liebt,  zeigen  auch 
stellen  wie  1 199,  17.  III  4,  12.  10,  10.  12,  2,  wo  sich  zwei,  drei 
derselben  kurz  hinter  einander  finden,  ein  beweis  für  die  einfachheit 
seines  stils. 

Dies  sind  die  angaben  die  ich  über  diese  eigentömlichkeil  des  Hero- 
doteischen  Sprachgebrauchs  machen  wollte,  im  allgemeinen  zeigt  sich 
auch  an  ihr  dasz,  wie  schon  oben  gesagt,  die  spräche  dieses  Schriftstel- 
lers durchaus  keine  neigung  zur  periodenbildung  hat,  sondern  es  liebt 
die  gedanken  in  selbständiger,  unabhängiger  form  auszudrücken.  der 

4)  vgl.  Thuk.  I 72,  1 (das.  Classen).  115,  4 u.  ö.  5)  in  diesen 
angeführten  stellen  ist  der  anfang  des  umgebenden  satzes  mit  der 
constmetion  des  causalsatzes  verschmolzen;  der  Schriftsteller  dachte 
beim  schreiben  des  anfangs  gleich  vorwiegend  an  den  causalsatz,  nicht 
an  den  andern,  und  richtete  sich  darum  in  der  construction  nach  ihm. 
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sclirifl.slcller  lialte  sich  noch  wenig  an  heslinimtc  normen  zu  Iiimlen,  ei- 
wühlte  seinen  ausdnick  frei,  wie  es  ihm  belihhie  und  im  aiigenhiick 
passte,  tind  je  leldiafter  er  crzühlt,  desto  freier  und  unregelraäsziger 
(nach  den  späteren  geselzen  der  prosa)  ist  sein  Stil,  hiermit  stimmt  es 
auch,  dasz  in  den  partien,  wo  er  über  die  geographic  eines  landes  u.  dgl. 
berichtet,  seine  spräche  am  meisten  im  gcw'öhnlichen  geieise  bleibt,  so 
z.  b.  in  der  ersten  hülfte  des  zweiten  buches,  im  4n  buche  c.  43 — 82, 
wahrend  er  in  lehhaften  erzühlungen,  reden  u.  dgl.  am  meisten  freiheiten 
des  Stils  zeigt,  erzühlt  er  uns  von  den  Überschwemmungen  des  Nil,  von 
der  lebensweise  und  den  gebrauchen  einzelner  Völker,  so  häufen  sich 
seine  Vorstellungen  nicht  so  sehr,  und  cs  drüngt  sich  darum  an  solchen 
stellen  auch  nicht  so  leicht  ein  gedankc  vor  den  andern,  vor  dem  er 
eigentlich  nicht  stehen  sollte. 

Eine  andere  eigentümlichkeit  des  Ilerodoteiscbcn  Sprachgebrauchs, 
m welcher  der  Schriftsteller  die  gewöhnlichen,  auf  logische  gründe  ba- 
sierten regeln  der  gramroatik  vernacblassigt,  besteht  darin  dasz  er  in 
nebensätzen  einer  indirccten  rede  dem  sonst  gebräuchlichen  indicativ 
oder  Optativ  den  infinitiv  vorzicht.  Ilerodotos  hat  überhaupt  eine  ge- 
wisse Vorliebe  für  infinitivische  ansdrücke  — auch  ein  Zeichen  der  noch 
wenig  ausgebildelcn  prosa — , was  uns  nicht  nur  das  hüufige  Vorkom- 
men solcher  infinitive  wie  ibc  4jLtol  bOK^ElV,  die  infinitive  mit  imperati- 
vischer kraft  (z.  b.  III  35,  G.  133,  22),  Infinitive  nach  ÖTI  und  die  [Masz’), 
z.  b.  I 207,  5.  III  32,  14.  VII  22C,  0,  frei  gebrauchte  infinitive  wie  V 
105,  11  ti  ZeO,  4KT€v^c0ai  )ioi  und  VII  24,  1 die  ^)lioi  cupßaX- 
Xö^evov  ciipicKCtv,  sondern  mehr  noch  solche  freiheiten  beweisen,  wie 
wenn  plötzlich  unerwarteterweise  eine  oratio  obliqiia  kommt:  I 59.  86. 
III  110,  8.  VI  57,  oft  ganz  ohne  ein  einleitendes  verbum:  I 75,  12.  VI 
109,  2,  oder  bei  einem  nur  mit  die  eingeschobenen,  z.  b.  I C5,  20.  191, 
29.  V 10,  3.  in  nebensätzen  nun  steht  der  genannte  infinitiv  besonders 
nach  den  temporalen  und  caiisalen  conjunctionen  die,  ^irei,  ^TIEITE, 
^TTEtbq,  ^tue,  4e  ö,  biÖTl,  auch  nach  dem  hypotheti.schen  El  und  nach 
relativischen  Wörtern  (auszer  dem  pronomen  besonders  nach  €v0a),  z.  b. 
I 202.  II  102.  III  156.  VI  137.  VII  148.  170.  171.  229.  Vlll  111.  IX 
41.  93.  auch  hierin  zeigt  sich  des  Ilerodotos  neigung  weniger  auf  das 
grammatische  Verhältnis  der  sätze  rücksicht  zu  nehmen;  in  jenen  stellen 
ist  ihm  der  gedanke  des  nehensatzes  nicht  unwichtiger  und  des  erzählcns 
ebenso  werth  wie  der  des  haiiptsatzcs:  so  gab  er  ihm  denn  auch  dieselbe 
form  und  achtete  nicht  darauf  dasz  die  construction  des  satzes  neben  der 
cnnjunctioii  das  verbum  im  indicativ  oder  optativ  verlangte,  wer  knaben 
in  den  elementen  des  lateinischen  unterrichtet  hat,  weisz  wie  gern  sic 
iiebensütze  der  oratio  ohliqua  auch  in  den  accusativus  cum  infinitivo 

6)  auch  dasz  bei  Homer  der  infinitiv  verhältnismäszig  oft  gebraucht 
wird,  wo  ihn  die  gewöhnliche  spräche  nicht  braucht  (dort  freilich  nicht 
in  nebensätzen,  sondern  vorzugsweise  statt  des  iroperativs),  scheint  mir 
niclit  zum  wenigsten  seinen  grund  darin  zu  liaben,  dasz  Homer  dem  kiu- 
desalter  der  griechischen  spräche  viel  näher  stand  als  die  andern  autoren. 

Jahrbücher  Tür  dass,  phllol.  ISSü  hft.  4.  18 
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setzen , und  sie  haben  dahei  in  gewisser  bcziehung  wol  dasselbe  gefübl 
welches  Herodolos  halle,  als  er  so  schrieb  — ich  scheue  mich  nicht 
den  vergleich  anzustellen  — dieses  nemlich,  dasz  der  inhall  des  neben- 
salzes  oft  nicht  minder  erzShlcnswerlh , gleich  wichtig  sei  wie  der  des 
hauptsatzes.  — Anders  ist  die  sachc  freilich  wol  zu  erklären,  wenn  ganz 
unwichtige  zusätze,  wie  blosze  namenangabcn  in  ncbensSlzen,  mit  dem 
inniiiliv  beigefiigl  werden,  wir  lesen  bei  Her.  in  der  oratio  indirecla 
stels  TU)  (toTc,  relalivisch)  ouvo^a  elvai,  nie  eit]  oder  i^v,  z.  b. 
IV  81,  17.  195,  2 usw. ; hier  gab  vielleicht  gerade  die  unwichtigkeit, 
nicht  die  Wichtigkeit  des  Inhalts  Veranlassung  zu  dieser  ausdrucksweise 
im  nebensalz,  sie  verursachte  es  dasz  fOr  ihn  keine  besondere  art  der 
construction,  abweichend  von  der  des  hauptsatzes,  gen'ühll  wurde,  seine 
verschiedene  natur  gar  nicht  gefühlt  und  darum  auch  nicht  zum  ausdruck 
gebracht,  sondern  die  redeweise  des  hauptsatzes  fortgesetzt  wurde. 

Hiernach  ist  die  stelle  III  14,  43  Kai  TaOra  tue 
ünö  TOÜTOU,  eö  box^eiv  cqpi  cipfjcOai  vielleicht  anders  zu  emendieren, 
als  es  bisher  geschehen  ist.  ein  UJC  p^v  TT^pcai  braucht  man 

des  gedankens  wegen  nicht  (Stein),  da  das  was  die  Aegyplcr  sagen  jenem 
ersten  6U  bOK^ElV  ccpi  eip.  nicht  widerspricht ; der  inhniliv  eu  bOK^EiV 
ist  aber  auch  ohne  ein  vorhergehendes  verhum  dicendi  gerechtfertigt 
(s.  oben  s.  273),  und  man  hat  nur  dirEveixö^VTa  in  ÖTreveixOrivai  zu 
verwandeln,  so  ist  der  satz  heil,  und  wir  brauchen  nicht  den  ausfall  eines 
Wortes  anzunchmen.  der  bei  Her.  gar  nicht  seltene,  sonst  aber  verpönte 
iiißniliv  in  ncbensSlzen  mit  U)C  mochte  den  abschreiher  veranlassen 
dnreveixö^VTa  zu  .schreiben,  so  lesen  wir  also:  xai  TaOta  ibc  ötte- 
veix0nvai  üiTÖ  toütou,  eu  boK^Eiv  cqpi  EipfjcGai.  es  kommen  liier 
zwei  infinilive  zusammen,  von  denen  der  eine  echt  Herodoteisch  (ötte- 
VElxBfivai),  der  andere  aueb  sonst  nicht  gerade  ungewöhnlich  ist  (bo- 
K^Eiv,  Übergang  in  indireclc  rede),  so  wie  deren  z.  b.  I 94,  28  IT.  drei 
Zusammenkommen,  alle  drei  nicht  attisch,  änoirX^EiV — dmKE'cBai  — 
Evtbpücacöai. 

Eine  drille  eigenlümlichkeil  des  Herodoteischen  Sprachgebrauchs, 
in  der  sich  wie  in  der  zuerst  besprochenen  eine  ahnlichkeil  mit  dem 
Homerischen  zeigt,  ist  der  gebrauch  des  b^  am  anfang  des  nachsatzes, 
ganz  abgesehen  von  allen  anakolulhischcn  satzbildiingen ; auf  dieselbe 
macht  z.  b.  Krüger  di.  § G5,  9,  2 u.  § 50,  1,  11  aufmerksam,  bei  ihrer 
belracbtung  erweisen  sich  die  werte  Hermanns  zu  Viger  s.  847  (3e 
ausg.)  'ac  sane  b^  proprie  cadem  particula  esl  quae  bq,  ul  p^v  oiTum 
CSt  ex  pqv’  wieder  als  durchaus  richtig. 

Wir  müssen  von  den  einfachsten  beispielen  ausgehen,  wo  am  an- 
fang eines  nachsatzes  ein  be  steht,  so  z.  b.  VII  103,  10  Et  Tdp  . . ce 
U T€,  HI  68,  19  Ei  pfi  . . CU  Üi,  III  108,  IG  diTEav  . . ö b^,  V 40,  2 
dTTEi . . CU  b^,  VII  51,  3 usw.  hier  liegt  überall  in  dem  bl  nicht  der  be- 
grilT  eines  gegensalzes,  denn  es  wird  wol  nicht  (nach  Stein  zu  I 112) 
der  nachsatz,  sondern  das  prenomen  mit  nachdriick  hervorgehoben. 
aus  diesen  stellen  gebt  nun  hervor,  dasz  auch  VII  159,  7 ci  bi  . . CU  bl 
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das  hinter  CU  nicht  als  eine  Wiederholung  des  hinter  ei  gesetzten, 
sondern  als  eine  Verstärkung  des  cu  anzusehen  ist  (so  auch  IV  172,  23 
iiv  . . oi  be),  die  von  jenem  ersten  ganz  unabhängig  ist.  wir  fin- 
den in  derselben  weise  bei  Iler,  eine  groszc  anzahl  von  relativ-  oder 
fragesätzen  u.  dgl.,  mit  beginnend,  nach  denen  der  hauptsatz  auch 
mit  einem  bi,  hinter  ouTOC  u.  dgl.  anfängl,  z.  b.  IV  66,  7 öcoi  b^  . . 
OUTOI  b^  (die  OUTOI  sind  hier  dieselben  wie  die  ÖCOl),  so  auch  V 37,  12 
TOUC  bfc  . . TOÜTOUC  bi,  VI  16,  2 öcoici  bfe  . . OUTOI  bi,  ehd.  58,  19 
de  bi  . . TOUTUJ  b^  (nach  diesen  stellen  ist  wol  auch  I 146,  10  o\  bi  in 
oi  bi  zu  ändern),  ähnlich  VII  153,  14  oder  III  37,  8 ÖC  bfe  Hr)  . . 4tuj 
b^  oi  (vgl.  IV  99,  23);  auch  hier  ist  von  gegensätzen  keine  rede,  es 
wird  vielmelir  durch  das  b^  immer  dem  pronomen  eine  Verstärkung  ge- 
geben, die  entweder  durchaus  nötig  war,  wie  hei  ö,  welches  ja  bei 
Iler,  an  und  för  sich  kein  pron.  dem.  mehr  ist^),  oder,  wo  sie  nicht  ge- 
rade notwendig  war,  wie  bei  CU,  Outoc,  nach  jener  analogie  noch 
hinzugefügt  wurde,  oft  scheint  es  uns  nur  gewohnheitssache  zu  sein, 
da.sz  der  Schriftsteller  das  pronomen  auf  diese  weise  nachdrQcklich  her- 
vorhebt; an  vielen  stellen  aber,  wenigstens  hei  den  pron.  der  letzten 
art,  passt  dasselbe  sehr  gut,  z.  b.  VII  157,  18  ToGto  b^. 

Stellen  wie  die  betrachteten,  an  denen  das  bd  offenbar  zur  hervor- 
hebung  des  pronomens  dient,  geben  uns  den  richtigen  weg  an  zur  erklä- 
ruug  solcher  (vgl.  Stein  zu  II  39,  8),  an  denen  wir  zwei  paare  von 
nebensatz  und  hauptsatz  haben:  d fxev  . . Ö b^,  ci  b^  . . ö (ebenso  auch 
mit  relativsätzen).  es  läge  sehr  nahe  an  solchen  stellen  zu  sagen,  das  b^ 
sei,  wo  es  sich  so  linde,  die  vorläufige  hinweisung  auf  den  gegensatz, 
entspreche  also  dem  ttev,  doch  diese  erklärung  ist  aus  den  beiden  grün- 
den unstatthaft,  weil  sich  erstens  die.ses  bi  nur  hinter  pron.  findet^) 
und  man  gar  keinen  grund  einsieht,  warum  es  denn  nicht  ebenso  hinter 
andern  Wörtern  steht,  wo  das  satzverhältnis  das  gleiche  ist  (es  findet  sich 
bei  einem  andern  anfang  des  nachsatzes  nur  äXXd  und  dies  hat  dann 
wirklich  adversative  kraft,  z.  h.  IV  61,  8.  120,  22.  IX  42,  11),  und  weil 
zweitens  die  analogie  der  obigen  stellen  bestimmt  darauf  hinweist,  dasz  das 
bi  hier  eine  Verstärkung  des  pron.  ist.  hierfür  spricht  auch  der  nehenum- 
stand,  dasz  sich  stellen  finden,  z.  b.  III  69,  11.  VII  159,  6,  wo  wir  ein 
ei  niv  mit  nachsatz  ohne  bi , dann  ein  ei  b^  mit  nachsatz  und  cü  b^ 
lesen;  das  b^,  ersieht  man  hieraus  wieder,  haftet  am  pron.  und  ist  un- 
abhängig von  der  vorhergehenden  partikel.  so  steht  also  VIII  22,  9 ei 
Mev  . . ü^£Tc  bi,  ei  bfe  . . ÜMek  b^,  ähnlich  II  39, 8.  IV  126.  IX  48,  21 


7)  hierbei  findet  zuweilen  auch  das  statt,  wovon  F.  Thiersch  gr. 
gramm.  § 284,  11,  12,  Nilgelsbach  zu  II.  A 192,  auch  Stein  zu  Her.  I 
17,  9 sprechen,  dasz  nemlich  das  subjectspronomen  überhaupt  gern 
besonders  ansgcdrUckt  nnd  mit  nachdmck  an  die  spitze  des  satzes  ge- 
stellt wird,  wo  wir  dasselbe  gar  nicht  erwarten,  z.  b.  III  108  16  (so 
auch  in  andern  fällen,  wo  das  W einem  p^v  entspricht,  z.  b.  V 35,  12. 
VII  163,  6.  auch  mit  ft  wird  es  so  gesetzt,  z.  b.  II  173  , 20.  VII  10 
6 15).  8)  denn  fälle  wie  V 50,  7 b’  ibv  (das  xp£*hv  T^p  usw. 

als  nebensatz  taxiert)  haben  etwas  anakolnthisches, 

18* 
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(iler.srllie  ansdrnck  war  heabsicliligt  IX  CO,  10,  wo  nicLl  das  hinter 
XPnv,  sondern  das  b^  tiinler  vOv  dem  ei  cnlspricht,  so  auch  III 
49, 5.  VI  90,  1).  natürlich  kann  in  solchen  salzpaarcn  am  anfang  des 
zweiten  nachsatzcs  statt  eines  pron.  mit  b(.  auch  ein  anderes  wort  stehen, 
welches  das  bi  dann  nicht  hat:  I 13,  5 i^V  ptfcv  . . TÖV  b^,  f^V  bi  . . 
ÖTrobouvat,  so  auch  III  3G,  25.  133,  4.  IV  3,  15  mit  |i^XPM  bäufig 
beginnt  dann  der  zweite  nachsatz  mit  OUTUI  b^,  z.  h.  IX  6,  5.  G3,  8. 
70,  7,  oder  mit  dviaOGa  bn  IV  123,  2. 

An  allen  diesen  stellen  scheint  mir  das  bi  auf  die  ursprüngliche 
identität  mit  brj  (vgl.  Hermann  a.  o.)  hinznweisen , welches  ja  das  vor- 
hergehende wort  mit  nachdruck  hervorhebt,  vergleicht  man  stellen  wie 
I 13,  G.  IV  6G,  7.  V 37,  12  mit  solchen,  an  denen  sich  ein  oüxiu  b>i 
findet  — überhaupt  ein  hSufiger  anfang  des  naclisatzes  hei  Iler.  — z.  h. 
I 8,  5.  84,  23.  V 37,  G , so  sieht  man  dasz  das  pron.  dem.  oder  pers. 
mit  b^  in  Slinliclier  weise  mit  nachdruck  gesetzt  ist,  wie  jenes  adv.  dem. 
mit  bfj,  und  dasz.  in  beiden  fallen  nur  ein  unterschied  in  der  starke  der 
hetonung  stattfindet,  der  vielleicht  nicht  gröszer  ist,  als  b>i  dem  bi  an 
klangstärke  überlegen  ist;  man  kann  also  sagen:  OÜTUU  bi^  ist  adverbial 
dasselbe  was  pronominal  ö bi  oder  OUTOC  b^  ist , und  wenn  sieb  der 
Sprachgebrauch  so  festgesetzt  hatte,  dann  ist  es  auch  nicht  zu  verwun- 
dern, dasz.  sich  hei  Iler,  weder  ein  demonstratives. 6 br|  (II  42,  5 i.st  es 
relativiscb)  noch  auch  ein  oÜTUi  b^  (auszer  vielleicht  im  eigentlichen 
gegensatze)  findet,  welche  beiden  ausdrücke  nach  dem  besprochenen  an 
lind  für  sich  nichts  auffallendes  haben  könnten;  so  steht  auch  1 32, 44 
das  u)C  bi  einem  oÜTiu  bi]  der  bedeutung  nach  fast  gleich,  nur  wurde 
auch  da  hei  üic,  wie  heim  prononien,  das  .schwächere  bi  vorgezogen, 
während  man  bei  OÖtuj  vielleicht  die  partikcl  bfj  gesetzt  hätte,  sind  aber 
diese  beiden  partikeln  ursprünglich  eine  und  dieselbe,  so  hat  auch  gewis 
das  bd,  welches  enclitisch  an  pron.  dem.  angehängt  wird,  denselben  ge- 
meinschaftlichen Ursprung  und  dieselbe  bedeutung,  und  wir  könnten  im 
texte  des  Iler,  an  den  stellen  der  besprochenen  art,  unserer  sonstigen 
.Schreibweise  gemäsz,  ebenso  gut  statt  oi  be  schreiben  Olb€,  und  hätten 
dann  in  einem  cübe  und  iTtJube  eine  Vermehrung  der  mit  bi  gebildeten 
pronomina. 

Während  in  den  besprochenen  stellen  das  bi  im  nachsatz  mit  einem 
etwa  im  Vordersatz  stehenden  bi  iiichLs  gemein  hat,  ebenso  wenig  aber 
mit  einem  piv  im  Vordersatz,  so  zeigt  .sich  allerdings  in  den  fällen,  wo 
wir  einen  Vordersatz  mit  d piv  oder  8c  piv  u.  dgl.,  nachsatz  wieder 
mit  piv,  dann  bi  entweder  einmal  in  einem  alleinstehenden  hauptsalz, 
(z.  b.  I 113,  4,  ähnlich  III  158,  7.  IV  9,  21)  oder  doppelt  in  einer  Ver- 
bindung von  nebensalz  und  hauplsalz  (z.  h.  II  26,  4.  42,  1.  102,  10. 
174,  9)  haben,  wie  der  gewöhnliche  gebrauch  des  piv  und  bi  sich  auch 
schon  hei  Iler,  in  solchen  ausdnicksweisen  geltnng  verschafft  hat : denn 
hier  entspricht  allerdings  das  piv  dem  piv,  das  bi  dem  bi,  und  der  ur- 
sprüngliche gebrauch  des  bi  hinter  dem  prononien  um  diesem  u.achdriick 
zu  gehen  (wo  es,  wie  gesagt,  ein  schwaclies  br|  ist),  ist  dem  später  her- 
schenden  gewichen,  wonach  es  nur  partikeln  des  gegensatzes  sind,  diese 
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lieispielc  sind  iilirif;ens  meist  der  .ul,  dasz  die  heiden  paare  von  vonlcr- 
und  naclisatz  etwas  weiter  von  einander  entrernt  sind  als  in  den  zuerst 
ksprochenen  l>cispieleu,  und  das  mochte  wol  die  Veranlassung  davon  sein, 
dasz  man  das  Verhältnis  des  gegensatzes  nachdrücklicher,  d.  h.  doppelt 
bczeichnete.®) 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  in  der  ionischen  spräche,  in 
der  sich  die  Scheidung  von  r]  und  e fnlher  vollzog  als  in  der  attischen 
(vgl.  Butlmanns  ausf.  spr.  § 27  anm.  1 u.  notc  dazu) , zu  llcrodotos  zeit 
die  Wörtchen  und  bii  noch  nicht  so  genau  unterschieden  wurden,  dasz 
man  nicht  an  stellen,  wo  sonst  gesetzt  wird,  noch  ah  und  zu  be  ge- 
schrieben hätte,  ähnlich  ist  cs  ja  mit  unv;  wenigstens  wenn  wir  IV 
154,  3.  V 93,  3 usw.  jetzt  schreiben  t]  und  1 68,  11  usw.  jit'v, 
so  ist  dabei  dasselbe  zu  bemerken  wie  in  der  Homerischen  spräche,  dasz 
gtv  und  niiv  noch  ungetrennte  Wörter  sind. 

Wir  haben  bis  hierher  einige  freihciten  des  Ilerodotcischen  Sprach- 
gebrauchs betrachtet,  dasz  dieser  schriftsleller  auch  auszerdcni  in  seinen 
conslructionen  oft  von  der  gewöhnlichen  ausdrucksweisc  abweicht,  ist 
schon  oft  bemerkt,  so  z.  b.  wenn  er  verba  wie  KttTaYtXäv  u.  dgl.  III  37. 
VII  9,xuupü[eiv  IV  28  mit  dem  dativ,  7Te!0£C0ai  I 59.  V 33  usw.  mit 
dem  genetiv  verbimb:t;  aber  ich  glaube,  man  hat  ihm  doch  hie  und  da  zu 
viel  aufgebürdet,  so  kann  z.  b.  IV  156,  4 cutktiJouci  . . irpiiEtiv  wul 
nicht  von  ihm  geschrieben  sein:  denn  die  erklärung  mit  einer  anakoluthi- 
schen  redewcisc,  die  doch  die  einzig  mögliche  wäre,  ist  bei  der  einfach- 
heit  dieses  satzes  hier  gewis  nicht  anzubringen,  ich  denke , Her.  schrieb 
ti  cirfKTiZouci  usw.;  hinter  ?XP0C£  leicht  aus  und  die  zweideu- 

tige fonn  cirrKTlZouct  verdunkelte  dann  die  richtige  auffassung  der  stelle. 
— Auch  ob  das  TOUTa  XcTtuv  oiiK  iLv  fTret0e  ebd.  155  richtig  sei,  be- 
zweillc  ich;  denn  auszer  bei  der  tmesis  (z.  b.  IV  196,  18)  steht  vor  dem 
UJV  nie  ein  gewichtiger  teil  des  eignen  satzes,  es  faszt  meist  den  vorher- 
gehenden Satz  zusammen  und  steht  dann  dicht  am  anfang;  entweder  musz 
also  tbv  aus  der  stelle  heraus  oder  Taöta  X^TUJV  musz  hinter  xpäv  ge- 
setzt werden,  wahrscheinlich  das  crstcre. 


9)  die  Verbindung  ei  pdv  . . 6 piv,  ei  . . (naebsatz  ohne  bi)  er- 
innere ich  mich  nicht  gelesen  zu  haben. 

Cleve.  Ludwig  Tillmanns. 


34. 

EPIGRAPmSCHE  MISCELLE. 


In  dem  bullettino  dell'  instituto  di  corrispondenza  archeologica  per 
l’anno  1865  nr.  1 s.  6 [vgl,  auch  Gerhards  arch.  anzeiger  1865  nr.  195 


Digitized  by  Gooj^lc 


278 


R.  Klolz:  epigraphische  miscellc. 


s.  43*]  wird  referiert,  der  herzog  von  Sermoneta  liabe  dem  gedachten 
Institute  einen  kleinen  rolhcn  stein  in  Würfelform  als  geschenk  übergeben, 
welcher  auf  der  einen  seitc  folgende  räthselbafte  Inschrift  (qucsta  epigrafe 
enimmatica)  trage: 

FELIX 

AMANTIBVS 

CLYMEN|ARCE 

AMANTES. 

ich  halte  die  inschrifl  nicht  für  so  raihselhafl  wie  sie  dort  erklärt  wird, 
wir  können  in  derselben  nur  eine  anspiclung  auf  Klymene,  die  begleiterin 
der  Helena  auf  ihrer  flucht  mit  Paris  nach  Troja,  sehen,  sie  war  feiix 
amantihut,  insofern  sic  des  Paris  anlräge  an  Helena  anfänglich  nicht 
unbedingt  zurückwies,  s.  Ov.  epist.  15,  251  f.,  später  auch  nebst  Aethra 
als  zwischenträgerin  zwischen  Helena  und  Paris  erscheint  und  in  der 
folge  ja  auch  die  flucht  nach  Troja  mit  Helena  teilte  und  als  deren  be- 
gleilcrin  in  Troja  erwähnung  findet  in  der  Ilias  f 144,  endlich  nach  der 
einnahmc  von  Troja  als  gefangene  aufgeführt  wird  bei  Pausanias  X 26,1. 
wenn  nun  jene  millelsperson  zwischen  Paris  und  Helena  glcichwol  hier 
auf  dem  stcinchen  als  abwenderin  zudringlicher  liebhaber  angesehen  und 
als  solche  aufgefordert  wird  dieselben  zurückzuwefsen , so  liegt,  denke 
ich , die  bezichung  nahe  genug,  denn  unter  der  person , welclie  hier  die 
bitte  an  Klymene  richtet:  arce  amanies,  müssen  wir  doch  wol  einen 
liebhaber  verstehen , welcher  nicht  eine  den  liebhabcrn  unbedingt  abge- 
neigte , sondern  sie  begünstigende  {felix  amantibus)  Klymene  wünschte, 
durch  die  er  nur  die  nach  seiner  ansicht  unberechtigten  liebhaber  fern 
gehalten  wissen  wollte. 

Ueber  den  Sprachgebrauch  von  felix  mit  dativ  mochte  hierorts  kaum 
besonders  zu  sprechen  sein,  vgl.  Verg.  ecl.  5,  65.  Aen.  I 330  mit  den 
ausicgcrn,  und  unterz.  benutzt  diese  äuszere  Veranlassung  nur  noch,  um 
wiederholt  auf  die  nach  seiner  ansicht  ganz  verkehrte,  aber  gleichwol 
von  den  meisten  der  neuesten  kritiker  festgchaltcne  inlerpunctiou  bei 
Propertius  1 13,  35  f.  hinzuweiseu: 

quae  tibi  si7,  felix  quoniam  novus  incidit  error: 
et  quotcumque  voles,  una  sil  isla  tibi, 
wofür  zweifelsohne  zu  schreiben  ist: 

quae  tibi  sit  felix , quoniam  noeus  incidit  error, 
et  quodeumque  voles,  una  sit  ista  tibi, 

da  dort  offenbar  die  Wendung  quae  (puella)  tibi  sit  felix  in  einem  ähn- 
lichen sinne  zu  nehmen  ist  wie  hier  felix  amantibus,  wenn  auch  bei 
Propertius  an  die  unmillclbarc,  hier  nur  an  die  mittelbare  hingabe  zu 
denken  ist. 

Leipzig.  Reikuold  Klotz. 
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35. 

STUDIEN  ZU  TERENTIUS  UND  PLAUTU8. 


ERSTER  ARTIKEL:  ZU  TERENTIUS. 

Eine  in  Bonn  1862  gestellte  Preisfrage,  betreffend  die  kritische 
untcrsucliung  der  Plautinischcn  und  Terentischen  prologe,  gab  dem 
unterz.  Veranlassung  zu  genauerem  Studium  dieser  zugleich  so  schwie- 
rigen und  interessanten  litterarischen  frage;  seine  arbcil  wurde  von  der 
facultSl  für  des  preises  würdig  erklärt,  zugleich  mit  iiiur  erhielt  den- 
selben preis  sein  freund  Carl  Dziatzko,  wobei  das  iudicium  des  preis- 
ricliters,  unseres  Iheurcn  lelirers  GR.  F.  Ritschl,  ausdrücklich  iiervor- 
liob:  'neque  iieri  potuit  quin  in  disputandi  materia  et  duhitationibus 
plurimis  obnoxia  et  non  mediocrihus  difficultatihus  impedita  sacpe  satis 
diversis  viis  nee  una  de  caussa  lubricis  coniecturis  (quarum  tarnen  peri- 
clitandarum  necessitas  esset)  ad  veritatem  contenderent.  quarc  qiuyii- 
quam  eorum,  quae  ab  utroque  in  medium  allata  sunt,  alia  aliis  vel  feli- 
cius  oxplorata  vel  minus  prohabilitcr  exeogitata  sunt,  tarnen  utriusque 
Opera  coniuncta  afCrmare  licet  iam  aliqiianto  clariore  in  luce  quam 
anlea  quaestionem  omnem  collocatam  esse.’  ein  so  gütiges  und  von  so 
wolwollender  naclisicht  dictiertes  urteil  des  verehrten  meisters  und  Ich- 
rers  konnte  natürlich  nicht  verfehlen  den  eifer  der  jünger  aufs  neue  anzu- 
fachen, das  was  schon  in  vielfach  unvollkommener  gestalt  — eine  folge 
der  eiligen  ausarheitung  — des  lobes  nicht  unwürdig  befunden  wurden 
war,  durch  erneuten  fleisz,  sorgfältigere  Überarbeitung  und  reiflicheres 
nachdenken  besser  und  vollkommener  zu  machen,  so  hat  denn  freund 
Dziatzko  den  kern  seiner  Untersuchungen  als  dissertation  veröffentlicht, 
nachdem  ^r  alles  einzelne  'subtiliore  diligentia  ac  novo  Studio’  über- 
arbeitet hatte,  wie  dies  die  Vorrede  bezeugt,  der  litel  der  dissertation 
selbst  ist  folgender: 

De  pkologis  Plavtinib  et  Terentianis  qvaestiones  selectae. 

DI8SERTATIO  PIULOLOGICA  QVAH  . . . SCRIP8IT  ET  . . . DIE 

XXI  MENSIS  NOVESIBRIS  A.  CIGIOCCCLXIII  PVBLICE  DEFENDET 

Carolvb  Dziatzko  silebivs.  Bonnae  typis  C.  Georgi. 

IV  u.  38  B,  gr.  8. 

Der  unterz.  hat,  als  ihm  die  notwendigkeit  einer  dissertation  nahe 
gerückt  war,  cs  vorgezogen  einen  eng  begrenzten  Stoff  aus  der  reichen 
fülle  Plautinischcr  Untersuchungen  herauszugreifen*);  aber  er  benutzt  hier 
die  gelcgenhcit , indem  er  seines  freundes  treffliche  dissertation  zur  an- 
zcige  bringt,  seine  eignen  meinungen  und  ansichten,  denen  er  cs  an  er- 
neuter Prüfung  nicht  hat  fehlen  lassen,  dem  urteil  der  gelehrten  vorzu- 
Icgen.  freund  Dziatzko  nehme  also  allen  Widerspruch  (und  aus  der 
Prüfung  widersprechender  ansichten  findet  sich  die  wahrheil  stets  am 
.sichersten)  mit  derselben  freundlichkeit  hin,  mit  der  er  in  unseren  Bonner 


*)  [die  oben  s.  55—58  angezeigte  abhandlung  'de  Planti  aulularia’.] 


Digitized  by  Google 


280  W.  Wagner:  anz.  v.  W.  Wilinamis  de  didascidiis  Tcrenlianis. 

idiilologisdien  slrciligkcilen  innerhalb  und  auszerhalb  des  seminars  ihn 
zu  erlragen  wusle. 

Indem  ich  mich  zunächst  zu  Tcrcnlius  wende,  hal)e  ich  hier 
noch  einer  andern  arbeil  erwähnung  zu  thun,  die  immerhin  in  bclraclil 
gezogen  werden  musz,  wenn  gleich  sic  mit  der  Sorgfalt  und  genauigkeit, 
die  sich  auf  jeder  seile  von  Dziatzkos  disscrlalion  zeigt,  nicht  zusamuien- 
geslelll  werden  kann,  cs  ist  dies  folgende  ahhandlung: 

De  dldascai<iis  Terentianis.  dissertatio  inaequralis  quar 

. . . DIE  XVI  M.  lANUARII  A.  MDCCCLXIV  PUBLICE  DEFENDET 

Guilelmus  Wil MANNS  MARCHICU8.  Beroliiii  typis  ei- 

pressit  G.  Schade.  IV  u.  68  s.  gr,  8. 

Offenbar  berscht  in  dieser  arbeil  sehr  viel  guter  wille,  aber  der  vf. 
ist  auf  dem  gebiete,  woraus  er  seinen  gegenständ  genommen  hat,  durcli- 
aus  nicht  heimisch,  es  könnte  kiciniicli  cr.schcincn,  wollte  ich  von  eini- 
gen grammatischen  fehlem  seines  lateinischen  ausdrucks  notiz  nelimcn; 
aber  das  musz  ich  conslalicrcn , dasz  in  der  Ihat  jemand  Hihig  gewesen 
ist  über  die  Tercntischen  didasealien  eine  recht  umfangreiche  abtiandinng 
zu  verfassen,  ohne,  wie  cs  scheint,  eine  ahnung  davon  zu  haben,  da|z 
Rilschl  einen  commentar  (und  welch  schätzbaren!)  zu  der  Suelonischen 
vita  Tercnli  geschrieben  hat.  man  kann  dies  nicht  mildernd  anschen:  mit 
dieser  einen  tlialsachc  ist  hrn.  Wilmanns  arbeit  hinreichend  charakteri- 
siert. indessen  wird  eine  genauere  prQfung  des  inhalts  hier  vorgenom- 
men werden. 

Die  quellen,  aus  denen  wir  unsere  kenntnis  von  Tcrcnlius  leben  und 
diclilcn  schöpfen,  sind  (auszer  einigen  gelegentlichen  Zeugnissen  anderer 
• Schriftsteller)  die  viia  des  Suelonius  (in  Reifferscheids  ausgabc  der  reliquiar 
Sucloni  s.  26 — 3r>.  479—538  von  Rilschl  bearbeitet  und  ausgelegt,  wozu 
ein  nachlrag  von  Fleckeiscn  in  den  'kritischen  misccllcn’,  Leipzig  1861, 
s.  58 — 63),  die  nolizen  bei  Donatus  (hier  cilicrl  nach  Lindenbrog,  Frank- 
furt 1623),  die  didasealien,  die  je  nach  der  handschriflcnfamilic  verscliic- 
den  lauten,  endlich  die  prologc  der  einzelnen  stücke  des  dichlcrs  selbst, 
was  die  didasealien  betrifft,  so  hat  hr.  W.  sehr  richtig  an  dem  grund- 
salzc  fcstgchallen,  dasz  denen  des  Rembinus  dieselbe  glaubwurdigkcil 
heizumessen  sei,  welche  die  sonstige  Überlieferung  dieser  allen  hs.  ver- 
dient. dies  ist  zwar  blosz  eine  anwendung  dessen  was  Rilschl  schon 
seil  lange  uns  über  den  wcrlh  und  die  classcn  der  Tercntischen  hss.  ge- 
lehrt hat  (ind.  lecl.  V'ralisl.  hib.  1838/39,  in  kürze  resümiert  in  Fleck- 
cisens  praef.  zu  Ter.  s.  VIII  f.  und  in  Klctlcs  'cxercilalioncs  Tcrenlianae’, 
Bonn  1855,  s.  1 f.);  aber  cs  ist  doch  immerhin  ein  furtschritl  gegen 
Oepperts  kritiklosen  wüst  und  unnütze  collalioncn  (Jahns  archiv  Will 
550  ff.),  wir  werden  bei  den  beslimmungen  der  einzelnen  aufführungen 
auf  die  didasealien  näher  cingchen. 

Auf  die  Tercntischen  prologc  müssen  wir  uns  aber  hier  sogleich 
cinlasscn ; ehe  wir  sic  als  litlcrarischcs  hülfsmillcl  gebrauchen,  wollen 
wir  ihres  kritischen  zustandes  sicher  sein,  schon  Faörnns  halle  damit 
den  anfang  gemacht  inlcrpolalionen  aus  unserem  te.vtc  zu  entfernen;  er 
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:>liesz  ini  prulog  des  l’liurmio  den  nach  v.  1 1 rrülier  fulgendcn  vcrs  el 
magis  placerent  quas  fecissel  fahulas  aus  (er  fcidl  im  Beiiihinus,  Vali- 
lamis  und  Viclurianus) , und  Bcnllcy  entdeckte  die  quelle  dieses  Zusatzes 
io  Attdr.  prol.  3.  übcrni3szig  viele  inler|iolalioiicn  witterte  Giiyet,  wie 
er  denn  unter  anderen  grundlosen  vennutiingcn  auch  die  hat,  dasz  der 
prolog  zum  Hautontiinorumcnos  untcrgeschohcn  sei  (comm.  Ter.  s.  111). 
auch  von  dein  zweiten  prolog  der  llecyra  behauptet  er,  derselbe  sei 
nicht  Tcrcn tisch,  sondern  von  einem  'nifiszigen’  grainmatikcr  (wie  viel 
Unheil  haben  nicht  schon  die  'otiosi  graininalici’  angerichtet!)  nach  dem 
ersten  erdichtet,  übrigens  stellt  auch  hr..  W.  die  thesc  auf  'Hccyrac 
prologus  alter  a Tcrenlio  conscriptiis  esse  non  vuletiir’:  er  mag  hier 
den  neuen  beweis  der  alten  Wahrheit  'nihil  novi  sub  solc’  erfahren, 
ich  bemerke  nur,  dasz  man  allerdings  bei  der  groszen  fihnlichkeit,  die 
sich  zwischen  dem,  prolog  des  liautontimorumcnos  und  dem  zweiten  der 
llecyra  zeigt  (vgl.  Bcnfey  in  seiner  Übersetzung  s.  488)  bedenklich  werden 
kann,  diese  ähnlichkeit  scheint  an  manchen  stellen  in  vollständige  con- 
gruenz  auszuarten : wir  lesen  die  versc  48.  49.  50  des  llautontimorume- 
nosprolügs  unverändert  auch  im  zweiten  prolog  der  Ilccyra  49.  50.  51, 
und  Bcntlcy  (zu  Ad.  prol.  25)  meinte  noch  ganz  unhckümmerl  'in  pro- 
logis  scribendis  se  ipsum  suppilasse  Tcrentium’,  was  wol  heute  niemand 
; mehr  unterschreiben  wird,  in  sinn  und  zu.sammcnhang  passen  die  verse 
\ an  beiden  stellen;  daher  sind  wir,  um  zu  entscheiden,  wo  sie  echt  und 
ursprünglich  sind,  auf  die  bloszc  autorität  angewiesen,  nun  hat  aber 
der  ßemhious  diese  versc  blosz  einmal,  nemlich  im  llccyraprolog,  wäh- 
rend er  sie  iin  llautontimorumenosprolog  ausläszl:  auch  hat  Donatus  diese 
f >erse  im  llccyraprolog  gelesen;  ob  auch  im  ilautontimoruincnos,  läszt 
i ’ich  nicht  entscheiden,  da  hier  der  commentar  nicht  erhalten  ist.  dem- 
f Mell  musz  man  annehmen,  dasz  Terentius  diese  versc  blosz  im  llecyra- 
; prolog  geschrieben  hat;  cs  sind  also  in  FIcckciscns  ausgabc  die  klammern 
I in  der  Uecyra  zu  tilgen  und  im  liautontimorumcnos  zu  setzen.  Flcckciscn 
I war  über  die  Überlieferung  des  Bembinus  nicht  unterrichtet;  mir  hat  die 
I 10  Ritschls  besitz  befindliche  collation  zu  geböte  gestanden.  Guyet  warf 
; loch  ganz  ohne  grund  (denn  an  exemplum  staluere  ist  kein  anslosz,  wie 
i Wesicrhov  uachweist)  die  zwei  letzten  verse  des  prologs  zum  Haulon- 
f iiinoruineuos  und  die  vier  letzten  des  Phormioprologs  hinaus  (comm.  ^ 
I S.325).  solche  übereilte  atlictesen  ist  der  mit  Guyets  geistreichen  arbei- 
£■■  Um  vertraute  gewohnt,  das  richtige  aber  hat  W.  Ihne  in  einer  thesis 
seiner  'ijuacstiones  Terentianac’  (Bonn  1843)  in  betrcIT  eines  andern 
finssems  gesehen:  Uautont.  prol.  6 ist  unecht,  worauf  wir  sogleich  zu- 
räckkommen  werden,  derselbe  Ihne  hat  dasselbe  von  Phorm.  prol.  16 
icfunden,  und  P.  Grautoff  'de  Ttirpilii  fragmenlis’  (Bonn  1852)  s.  44  hat 
fewxs  richtig  Hec.  prol.  26  gestrichen,  in  welchem  versc  durch  accessit 
<i<  conslruction  unterbrochen  wird,  wie  schon  Bcntley  bemerkte. 

Dies  vorausgeschickt  bleibt  uns  das  bedeutendste,  was  bisher  für  die 
Intik  der  Terentischen  prologc  geschehen  ist,  noch  zu  berichten  übrig, 
äuserst  scharfsinnig  hat  Dziatzko  s.  5 — 12  eine  längst  bezweifelte  stelle 
llecyra-  und  des  Hautontimorumcnosprologs  wieder  in  ordnung  ge- 
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Iirachl.  die  saclie  ist  diese,  wir  lialwn,  wie  bekannt,  zwei  prologe  zur 
llecyra,  die  freilich  trotz  Donatus  ausdrücklicher  Scheidung  derselben  bis 
auf  Faernus  für  einen  gegolten  haben,  dann  entdeckte  Ihne  a.  o.  s.  42, 
dasz  nach  v.  7 iiu  ersten  prolog  eine  iQcke  sei,  wie  denn  eine  solche 
auch  in  Flcckeiscns  ausgahe  bezeichnet  ist.  in  dem  prolog  des  Hautonti- 
morumenos  erregen  die  anfangsverse  gerechten  anstosz.  sie  lauten: 
Nequoi  sit  vosfntm  mirum,  quor  parlis  seni 
poi'la  dederü , qxiae  sunt  adulescentium : 
id  primum  dicam,  deinde  quod  r>eni  eloquar. 
ex  Integra  graeca  integram  comoediam 
5 hodie  sum  acturus  Hauton  limorumenon , 
duplex  quae  ex  argumenta  factast  simplici. 
noram  esse  ostend*  et  quae  esset;  nunc  qui  scripserit 
et  quoia  graeca  sü,  ni  partem  maxumam  * 
existumarem  scire  rostrum,  id  dicerem. 

10  nunc  quam  obrem  has  parlis  didicerim,  paucis  dabo. 
es  war  also  gewöhnlich,  wie  wir  aus  diesem  anfange  sehen,  dasz  die 
prologe  von  jungen  leuten  vorgetragen  wurden,  auch  scheint  uns  dies 
sehr  natürlich:  wer  an  den  prolog  zum  Plautinischen  Pönulus  denkt, 
kann  sich  ungefShr  das  verhalten  eines  römischen  puhlicums  während 
einer  Vorstellung  vergegenwärtigen , und  diese  lärmende  unruhe  war  ge- 
wis  zu  anfang  und  zu  ende  der  Vorstellung,  d.  h.  also  während  des  pro* 
logs  und  epilogs,  am  grösten.  sollte  also  ein  guter,  bedeutender  Schau- 
spieler seine  lunge  vergebens  an  einem  prolog  verschwenden?  ganz 
natürlich  musten  hier  jüngere  und  minder  bedeutende  luitglieder  der 
'bande’  herhalten.  Terentius  findet  sich  einmal  bewogen  von  dieser  sitte 
abzugehen:  Ambivius,  der  gefeierte  Schauspieler  selbst,  übernimt  die 
undankbare  rolle  des  prologs,  sogar  zweimal,  bei  gelegenheit  der  auf- 
führung  des  llaulontimorumenos  und  der  dritten  der  IlecjTa.  alles  dreht 
sich  nun  hier  um  den  dritten  vers.  Bentleys  meinung,  dasz  Ambivius 
mit  den  werten  deinde  quod  ceni  eloquar  das  theatralische  spiel  selbst 
gemeint  habe,  also  sogleich  nach  beendigung  des  prologs  als  Chremes 
anhebc,  wird  von  Dziatzko  riebtig  zurückgewiesen;  Hec.  prol.  II  1 lehrt 
uns  dasz  der  ornatus  den  prologus  sogleich  kenntlich  machte  (dies  wird 
auch  bestätigt  durch  den  prolog  zum  Pönulus,  wo  am  ende  gesagt  wird 
[126]:  ealete,  adeste:  ibo,  alias  fieri  nunc  volo,  ich  werde  midi  aus 
einem  prologus  in  eine  persona  cotnica  verwandeln;  Dziatzko  hat  ver- 
gessen diese  stelle  anzuführen),  es  bleibt  uns  demnach  nichts  übrig  als 
anzunehnicn,  dasz  in  v.  3 die  disposition  des  prologs  gegeben  sein  solle, 
zuerst  also  will  Ambivius  sageu,  warum  gerade  er  beute  prologus  sei; 
dann  will  er  angeben,  was  er  eigentlich  im  prolog  dem  publicum  zu 
vermelden  habe,  aber  es  folgt  alles  ganz  anders  als  uns  hier  angekün- 
digt wird:  dalicr  der  versuch  Guyets  und  Paumiers,  der  von  Beutleys 
gesundem  urteil  verworfen  worden  ist.  nun  ist  ferner  klar,  dasz  v.  10 
olfenbar  dasselbe  besagt  wie  quor  parlis  seni  poeta  dederit,  quae  sunt 
adulescentium , und  diesen  vers  zu  streichen  ist  mehr  als  kühn , da  ihn 
schon  Nonius  kennt,  daher  folgt  Dziatzko  dem  vorschlage  Ritschls,  in- 
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i dem  er  nach  v.  2 eine  lücke  annimt.  wie  er  sich  das  ganze  ursprünglich 
I geschrieben  denkt,  mag  man  am  besten  und  kürzesten  aus  seinem  (s.  17) 
} mitgeteilten  versuch  einer  rcstauration  sehen , der  so  lautet : 

I Nequoi  sil  vostrum  mintm,  quor  parlis  seni 

I poeta  dederit,  quae  sunt  adulescetUmm , 

cos  docebo:  sed  ne  huiusce  fabulae 
cos  ignoretis  nomen  et  qui  scripserit^ 
id  primum  dtceun , deinde  quod  veni  eloquar. 
ex  Integra  graeca  integram  comoediam 
hodie  sum  aclurus  Hauton  timorumenon. 

[yraece  hanc  Menander  scripsit:  vorlit  denuo 

tatine,  quem  tarn  nostis,  Afer  Publius^ 

nunc  quam  obrem  bas  parlis  didicerim,  paticis  dabo. 

hiergegen  habe  ich  einzuwenden,  dasz  Tcrentius  sich  in  seinen  prolugen 
, nie  mit  namen  nennt,  also  gewis  auch  die  lücke  nicht  in  der  weise  aus- 
gefüllt  werden  darf,  dasz  es  heisze  rortit  Afer  hthlius.  Dziatzko  hat  nun 
selbst  in  seiner  dissertation  gezeigt,  dasz  die  liluii  pronunliatio  gewöhn- 
l(ch  dem  prolog  vorhergegangen  sei , nimt  aber  an  dasz  hier  von  dieser 
, Stile  abgewichen  sei.  Ritsclil  hat  auch  noch  eine  lücke  nach  v.  5 angc- 
' nommen : der  erste  teil  des  prologs  besteht  neinlich  nach  der  ergänzung, 
die  Dz.  Ritsclils  ineinung  folgend  gemacht  hat,  aus  der  bloszen  angabc 
des  namens  nebst  dem  griechischen  und  lateinischen  Verfasser  des  Stücks, 
aimt  man  nun  keine  lücke  an,  so  besteht  dieser  erste  teil  blosz  aus  zwei 
«ersen,  und  nach  diesen  konnte,  sagt  Dz.  s.  11,  der  dichter  nicht  'tarn 
; ‘erboso  transitu’  stunc  quam  obrem  usw.  fortfahren,  ganz  richtig;  wird 
I »her  die  Sache  viel  besser,  wenn  wir  statt  zweier  verse  vier  haben?  42 
ntrse  kommen  immerhin  noch  auf  den  zweiten  teil,  die  bitte  um  nach- 
ndit  für  Terentius ; und  das  Verhältnis  von  4 zu  42  bleibt  immer  so  un- 
'Iftcb,  dasz  uns  dieser  grund  für  eine  lücke  — und  er  ist  der  einzig 
l^igebraclite  — ein  wenig  schwach  scheint,  das  hat  olfenbar  auch  Dz. 
>^t  scldieszlich  gefühlt,  da  er  am  ende  seiner  auseinandersetzung  s.  17 
^«loerkt:  'fortasse  ante  v.  10  alia  quoque  interciderunt.  sed  certa  (?) 
’ ntiocioaüone  nihil  practerea  statuero  possumus.’ 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  von  der  anuahmc,  dasz  vor  der  auf- 
I fübrung  schon  name  und  Verfasser  dc$  Stücks  laut  verkündet  worden 
«*o,  hier  abweichen  sollen,  man  statuiere  nur  nicht  vor  v.  3 eine 
Jäcie,  sondern  erst  nachher,  wir  zerlegen  nemlich  den  prolog  nach  ganz 
»deren  gesichtspuncten.  1)  wird  gesagt,  warum  der  dichter  den  Ambi- 
^ geschickt  hat;  dieser  teil  beginnt  v.  11  mit  oratorem  esse  eohut 
•f,  non  protogum,  und  nun  wird  blosz  von  dem  dichter  und  seinen  be- 
strebungeii  gesprochen  bis  v.  34.  alles  dies  aber  hat  der  dichter  dem 
»rzüglicben  Schauspieler,  keinem  jungen  manne,  in  den  mund  gelegt, 
durch  dessen  facundia  (v.  13)  mehr  zu  erreichen.  2)  jetzt  folgt  der 
Inud,  warum  Ambivius  gekommen  ist,  d.  h.  sich  diesem  ansinnen  des 
febters  gefügig  erwiesen  hat,  nemlich  um  auch  in  seinem  eigenen  inte- 
;nsse  das  volk  um  etwas  mehr  ruhe  und  stille  bei  den  aufführungen  zu 
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biUcn;  auf  ihn  solle  man  rüeksiclil  nchiiien,  und  seinelwegcn  auch  aiiT 
den  diclilcr.  dieser  zweite  teil  gclil  von  v.  35  bis  zu  ende  des  prulogs. 

Nach  V.  3 sind  nalürlicb  jclzl  einige  versc  ausgefallen,  ungcfJlir: 
poUquam  qtwd  inslat  maxtime  perfecero: 
elenim  notisse  decel  pos  notnen  fahulae , 
quam  speclaluri  kveedie  convenislis  huc. 
es  folgen  dann  v.  1 und  5,  an  die  sich  v.  10  anseblicszl.  nunc  zu  anfaiig 
von  V.  10  zeigt  dann,  wie  oft,  blosz  die  regression  auf  v.  2 an.  man 
sieht,  wir  haben  in  dieser  ganzen  auseinandersclzung  v.  7 — 9 iinbe- 
röeksichligl  gelassen,  um  von  v.  6 ganz  zu  schweigen,  den,  wie  oben  er- 
wähnt, schon  Ihne  ansgestoszen  hat:  ihm  folgt  Ritschl  parerga  I 381  und 
Dziatzko  s.  11.  aber  auch  v.  7 — 9 gehören  nicht  in  diesen  prolog,  wie 
sich  kurz  aus  folgenden  gründen  ergibt:  1)  notam  esse  oslendi.  der 
llautontimonimenos  war  zwar  zur  zeit  dieser  aufführung  eine  nova, 
worauf  auch  v.  29  hindcutet.  das  stück  war  integra  fabula,  d.  h.  eine 
nicht  durch  contamination  entstandene  (dies  ist  der  wahre  sinn  von  »»- 
teger,  vgl.  Oie.  lop.  18,  wo  integra  conlaminalis  entgegengesetzt  wer- 
den : integra  latina  ex  integra  graeca  ist  'ein  vollständiges  lateinisches 
stück  ohne  contamination  aus  einem  einzigen  vollständigen  griechischen’ ; 
so  auch  Dz.  s.  8).  aber  das  verbum  ostendere  hat  hier  durchaus  keinen 
sinn:  denn  cs  ist  uns  im  vorhergehenden  gar  nichts  demonstriert  worden 
(gegen  Lcssings  cinfall  apud  aediles  zu  ergänzen  s.  Dz.  s.  8 anm.  1). 
2)  wenn  das  stück  noch  nicht  aufgeführt  war,  wie  hier  der  Ilautonti- 
morumenos,  woher  sollten  dann  die  Zuschauer  wissen,  wer  der  Verfasser 
und  der  griechische  dichter  sei?  zwar  hat  aus  dieser  stelle  Ladewig 
über  den  kanon  des  Volc.  Sed.  s.  14  geschlossen,  dasz  'Mcnander  zu  den 
Zeiten  des  Ter.  schon  dem  grüsten  teile  der  Römer  bekannt  war  und 
seine  stücke  viel  in  der  Originalsprache  gelesen  wurden.’  hiermit  ist 
olTenbar  den  Römern  damaliger  zeit  zu  viel  ehre  angethan:  denn  auszer 
der  bekannten  reihe  von  gönnern  des  Ter.  werden  wenige  Römer  damals 
viel  griechisch  verstanden  haben,  vollends  gar  die  Römer,  wciclie  jenes 
rüde,  zuebt-  und  anstandlosc  theatcrpublicum  bildeten!  — Alle  diese 
hcdcnklichkcitcn  würden  bei  diesen  versen  schwinden,  wenn  wir  sic  un-" 
tcr  folgenden  bedingungen  läsen;  1)  cs  sei  vorher  gezeigt,  dasz  das  auf- 
zuführende stück  eine  nova  sei;  dann  musz  also  ein  fall  da  sein,  wo 
bezweifelt  worden  ist  dasz  cs  eine  solche  sei;  2)  wir  linden  es  erklärlicli, 
dasz  das  publicum  den  griechischen  und  lateinischen  dichter  kennt,  wenn 
ihm  das  stück  schon  früher  bekannt  war.  diese  bedingungen  nun  finden 
wir  in  der  iiccyra  erfüllt,  als  das  stück  zum  ersten  male  durchgefallcn 
war,  liesz  cs  Ter.  lange  liegen,  bis  er  cs  iimgcarbcitct,  wie  es  scheint, 
endlich  wieder  vorzuführen  wagte,  er  führte  daher  das  stück  mit  den 
Worten  ein  {Hec.  prol.  I 5)  nunc  haec  planest  pro  nora.  freilich  wird 
man  das,  selbst  nach  dem  vornusgehenden,  nicht  so  unbedingt  dem  dich- 
ter geglaubt  haben,  und  er  macht  Ja  auch  den  ansatz  dazu,  uns  weiter 
über  dieses  Verhältnis  zu  unterrichten:  da  kommt  die  durch  Ihne  ent- 
deckte lückc.  nachdem  aber  die  bcweisführuiig,  dasz  das  stück  eine  nora 
sei,  fertig  war,  kamen  die  drei  versc,  die  ein  seltsames  Schicksal  in  den 
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llaulontimorumenosprolog  verschlagen  lial,  von  wo  sic  erst  Dz.  an  den 
richtigen  platz  zurückgchracht  hat.  denn  jetzt  ist  es  ganz  erklärlich,  dasz 
das  pnhiicum  den  dichter  und  den  gricchi.schcii  verfa.sser  kannte:  hatte  es 
doch  das  stück  schon  früher  gesehen,  die  llccyra  war  ihm  durchnns 
keine  tncogtula,  wie  der  hier  leider  zu  scharfsinnige  Donatus  zivv.  1 an- 
inerkt  als  grnnd  der  Voranstellung  des  namens  llecyra.  — Nach  die.sen 
drei  versen  ist  eine  neue  lücke;  uns  ist  dann  blosz  der  endvers  des  pro- 
logs  alias  cognosüs  eius:  quaeso  hanc  noscile  erhalten. 

Dziatzkos  dissertation  dreht  sich  der  haiiptsache  nach  um  die  lic- 
antwnrtnng  der  frage:  ist  schon  vor  dem  prolog  der  name  des  Stücks  und 
des  dichters  verkündet  worden?  wir  wollen,  die  ]irologe  zu  ilen  Plauti 
nischen  stücken  vor  der  hand  hei  scite  lassend,  eine  antwort  auf  diese 
frage  zunächst  aus  den  Terentischen  prologcn  zu  gewinnen  siiclien. 

Wir  wüsten  eine  antwort,  die  uns  vollständig  genügen  würde,  an- 
dern aber  vielleicht  niclit.  nach  einer  nachricht  der  alten  didascalie  ist 
Terentius  llecyra  zuerst  acta  sine  prulngo.  Dz.  macht  in  seiner  ganzen 
Schrift  nicht  den  geringsten  gehrauch  von  dieser  notiz,  und  wie  ich  von 
ihm  weisz,  hält  er  sie  für  eine  in  den  ursprünglichen  Wortlaut  der  didas- 
calie  eingescliol>ene  glosse.  meine  ansicht  von  der  Sache  habe  ich  in  dem 
aufsatze  'de  Terenti  Andriae  prologo’  (im  'liher  miscellaneus  editus  a 
societate  philologica  Bonnensl’  Bonn  18G4)  s.  72  ff.  dargcicgt. ')  ich 
bin  also  wirklich  der  ansicht,  dasz  die  llecyra  zuerst  ohne  prolog  aufge- 
führt  worden  ist.  nun , woher  wüsten  die  Zuschauer  alsdann  den  nameii 
des  Stücks  und  den  griechischen  dichter?  es  muste  ihnen  beides  natür- 
lich vor  beginn  des  spiels  verkündet  worden  sein. 

Mit  dieser  anuahme  stimmt,  wie  Dz.  .s.  anführt,  auch  das  zeugnis 
des  Donatus  s.  XVIII  L. : huius  modi  adeo  carmina  ad  libias  [«s*/s  libiis 
schreibt  G.  Hermann  opusc.  I 296]  pebaiil  (eine  art  Ouvertüre),  ul  bis 
auditis  tmtlli  ex  poptdo  ante  discerenl  quam  fabulam  aclari  scaenici 
essen! ^ quam  omnino  speefatoribus  ipsis  anlexedens  lilulus  pronuiiliare- 
lur.  leider  ist  diese  notiz  so  zweiileutig,  \ini  nicht  zu  sagen  confus,  dasz 
man  aus  ihr  allein  nichts  beweisen  kann.  Rit.schl  par.  I 301  IT.  hat  ihr 
sogar  alle  glaiibwürdigkcit  abgesprochen,  überlegt  man  aber  alles,  so 


1)  bei  meiner  vreiten  entfernnng  von  dem  druckort  und  bei  dem  man- 
gel  an  verständigen  freunden,  die  meinem  vielleicht  etwas  nndentlicli 
geschriebenen  mniiuscript  beim  drucke  hätten  zu  hülfe  kommen  können, 
hat  es  sich  zngetrageii,  dasz  dieser  aufsatz  in  einer  gestalt  gedruckt 
worden  ist,  die  mir  beim  bloszen  anblick  die  galle  erregt,  ich  benutze 
diese  gelegenheit  ein  druckfehlerverzeichnis  zu  gehen,  s.  72,  .3  für 
0V8TAVVS  lies  GVILELMVS  8 streiche  iisns  poeta  24  lies  nr- 
bitrer  s.  7.3,  27  streiche  die  dittographie  iure  potcrant  s.  74,  t 
lies  posset  18  quid?  27  quid  quod  29  statt  insto  iure  lies 

iusto  leuius  s.  7d,  5 lies  585  statt  588  2C  donc  statt  dont 

s.  76,  10  V.  n.  lies  Caeciliu  s.  77,  2 ecqnid  3 posthac  quas  (ohne 
interpunction)  4 nobis  s.  78,  16  sihi  statt  urbi  1 v.  ii.  lies  de 
re  m.  p.  1.  p.  276  s.  79,  1 quid  17  qnos  statt  quas  80,  11  di- 
dascalica  14  iiirare  statt  curare  s.  81 , 8 nach  alterinsue  ist  ner- 
aiculi  ausgefallen  23  lies  obsonat  potat  ulet  s.  82,  11  v.  n.  uiam 
statt  uram. 
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ergibt  sich,  da  man  lilulus  durchaus  nirlil  von  dem  prolog  verstehen  darf 
(wie  Rilschl  zeigt),  dasz  Donatus  meint,  man  habe  den  Zuschauern  den 
vor  jedem  stücke  sichenden  (antecedens)  litnlus,  d.  b.  die  didascalie  vor- 
getrageii.  wenn  man  dies  cum  grano  salis  auffaszl,  so  sleckl  darin  die 
nachrichl,  dasz  vor  beginn  des  spiels  uame  und  Verfasser  des  Stücks,  so- 
wie der  griechische  dichter  angegeben  worden  seien. 

Eine  andere  stelle  des  Donatus,  der  über  diese  verliültnisse  offenbar 
selbst  unklar  gewesen  ist,  sucht  Dz.  s.  15  ebenfalls  hieher  zu  ziehen: 
uns  aber  scheint  cs  klüger  dieselbe  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen.  Do- 
natus findet,  wie  jeder  kundige  weisz,  einen  unterschied  in  der  Stellung 
des  namens  des  dichlcrs  vor  oder  nach  dem  nanien  des  stücks  — eine 
Spielerei  die  er  sich  offenbar  selbst  aus  den  fingern  gesogen  hat.  er 
übertrügt  sie  aber  auch  auf.  die  pronuntialio  tüuli.  es  lohnt  sich  unserer 
ansiciil  nach  wenig  zu  streiten,  ob  Rilschl  recht  hat,  der  par.  I 304  den 
Donatus  eine  Verwechselung  zwischen  ponere  und  pronunliare  machen 
läszt,  oder  Dziatzko,  der  sich  diese  confusion  zu  seinen  gunslen  auslegl.') 


2)  auch  Wilmanns  hat  in  dem  Gn  abschnitt  seiner  diss.  die  hier 
berührten  stellen  des  Donatns  und  die  sich  daran  knüpfenden  fragen 
erörtert,  er  macht  richtig  darauf  aufmerksam,  dasz  Donatns  notiz, 
manche  lente  hätten  schon  ans  der  musikalischen  einleitung  das  stück 
erkannt,  unmöglich  auf  die  erste  anfführnng  einer  Terentischen  co- 
mödie  bezogen  werden  könne;  denn  woher  sollte  man  alsdann  die  mn- 
sik  kennen?  Terentische  prologc  aber  passten  ferner  stets  blosz  für 
eine  einzige  bestimmte  aufnihning  und  konnten  bei  nachfolgenden  gar 
nicht  angewandt  werden,  da  man  aber  doch  dem  publicum  mitteilen 
miiste,  was  seiner  wartete,  so  geschah  dies  durch  die  tituli  promintiatio, 
die  als  'prologi  vicaria’  (W.  s.  56)  auch  die  stelle  behielt,  welche  sonst 
der  prolog  hatte,  nemlich  nach  der  Ouvertüre,  so  erledigen  sich  auch  die 
von  Kitschi  in  dieser  bcziehnng  erhobenen  bedenken.  — Die  tituli  proniin- 
tiatio  selbst  faszt  \V.  ganz  richtig  auch  in  der  von  uns  oben  gegebenen 
begrenzung  auf.  — Mit  der  annalime  dieser  tituli  pronuntialio  prologi  loco 
fällt  natürlich  keiner  der  gründe,  die  von  mir  und  Dziatzko  für  die- 
selbe cum  prologo  beigebracht  Worden  sind,  nur  müssen  wir  die  art, 
wie  W.  s.  60  f.  eine  doppelte  liluli  pronuntialio  scheidet,  entschieden 
misbilligen.  am  allerwenigsten  können  wir  demselben  beistimmen, 
wenn  er  Donatus  bariolationen  Uber  die  Stellung  des  namens  des  dich- 
te^s  vor  oder  nach  dem  namen  der  comödie  s.  53  ff.  ernstlich  in  schütz 
nimt  und  aus  ihnen  noch  weitere  consequenzen  zieht,  ja  ihnen  einflnsz 
auf  die  wortkritik  der  didascalien  selbst  gestattet  (s.  57).  man  frage 
sich  selbst  nur  ernstlich,  ob  cs  einen  verschiedenen  eindruck  hervorge-, 
bracht  haben  kann,  wenn  dem  Zuschauer  ADELPIIOE  TERENTI  oder 
TEKENTI  ADELPHOE  angekündigt  wurde?  und  nun  vollends:  soll 
dieser  unterschied,  der  doch  nur  einen  grad  der  berUhmtheit  anzeigen 
sollte,  auch  noch  für  spätere  Zeiten  fortgedauert  haben,  wo  gar  nichts 
mehr  darauf  ankam,  wie  bekannt  oder  berühmt  der  dichter  war,  als  er 
dieses  oder  jenes  stück  schrieb?  denn  die  bclicbthoit  der  stücke  stand 
in  späteren  Zeiten  nicht  immer  in  proportion  mit  der  abfassnngszeit 
und  der  beriihmtheit  der  Verfasser  während  derselben,  war  vielmehr 
ein  dichter  überhaupt  berühmt  geworden,  so  war  cs  dann  ja  jedenfalls 
bei  der  tituli  pronuntialio  das  gerathenste  priora  poelarum  nomina  pro- 
ferri,  ut  per  ipsorum  vocabula  fahulis  altentio  acquireretur  (werte  des  Do- 
natus). wir  sehen,  wir  haben  es  bei  dieser  notiz  in  der  that  blosz  mit 
der  Schrulle  eines  antiken  philologen  zu  thnn;  dasz  den  Donatns  diese 
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Recapilulieren  wir  nun  kurz  noch  die  von  üziatzko  licigcLracliten 
gründe,  die  beweisen  dasz  der  täulus  (in  der  von  uns  angegebenen  be- 
grenzuDg)  vor  dem  prolog  den  Zuschauern  vorgeiragen  wurde.  1)  To- 
rentius  ncnnl  sich  in  seinen  prologcn  stets  poela,  nie  mit  namen.  offen- 
bar aber  wüsten,  wie  dies  die  haltung  der  proIogc  beweist,  die  zuscliauer 
slets,  wessen  werk  sie  sehen  sollten,  auf  den  eintriltsroarkcn  (lesserae) 
und  in  den  festprogrammen  {libelli  muuerarii)  war  dies  nicht  angegeben 
(vgl.  Dziatzko  s.  14  mit  Rilschl  parerga  I 303  anm.),  muste  ihnen  also 
erst  kurz  vor  dem  spiele  milgeteilt  werden.  2)  der  namc  des  Stücks  da- 
gegen wird  öfters  in  den  prologcn  erwähnt,  doch  in  denen  zu  Andria 
(13.  14),  Eunuchus  (19.20),  Adelphoe  (10)  und  Phormio  (24  ff.)  blosz 
im  vorübergehen,  nicht  mit  hervorlretcnder  absichtlichkeit.  hievon 
weicht  freilich  der  prolog  zum  Hautontimorumenos  ab,  doch  läszt  sich 
auch  hier  eine  cnlschuldigung  finden,  da  offenbar  der  hauptnachdruck  hei 
der  ganzen  ersvOhnung  auf  dem  ex  integra  graeca  integram  comoe- 
dum  liegt,  vgl.  V.  16  IT.  es  lag  überhaupt  gar  nicht  in  der  pflicht  eines 
ferentischen  prologus,  namen  des  Stücks  und  der  Verfasser  mitzuleilen: 
Terentius  prologe  sind,  um  uns  des  kunstausdrucks  zu  bedienen,  nie 
OnodeTiKOi,  sondern  cuCTamol  und  övaqaopiKoi.  vielleicht  gewinnt 
aucli  von  diesem  gcsichtspunclc  aus  unsere  einteilung  des  prologs  zum 
Uaulonlimorumcnos  vermehrte  Wahrscheinlichkeit,  in  dem  zweiten  pro- 
fog  zur  Hecyra  wird  wierlerura  (29)  der  name  blosz  vorübergehend,  nicht 
data  opera  vorgebrachl:  auch  hier  scheint  also  schon  vorher  eine  ver- 
lündigiing  stattgefunden  zu  haben,  und  selbst  der  energische  anfang 
des  ersten  prologs:  Uecyrae  huice  nomen  fabulaest  läszt  sich  mit  einer 
solchen  recht  wol  vereinigen.  3)  der  name  des  griechi.schcn  dichteis 
wird  in  einigen  prologcn  gleichfalls  gelegentlich,  ohne  besondere  ab- 
vichllichkeit,  genannt,  in  anderen  ganz  ausgelassen. 

So  sehen  wir  keine  Veranlassung  von  der  annahmc  einer  dem  spiele 
vorangehenden  pronutUiatio  liluli  bei  einem  der  Terentischen  stücke  ab- 
zuweichen. vielleicht  doch  bei  der  zweiten  aufführiing  der  Hecyra.  denn 
Warum  wird  sonst  in  dem  proi.  I gesagt:  'ich  würde  den  griechischen 
und  lateinischen  diclitcr  nennen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  ihr  kenntet  sie 
grüslenteils’?  wenn  wir  hinzudenken  'natürlich,  ilir  habt  ja  das  stück 
schon  früher  gesehen’,  so  ist  alles  gut  — aber  wenn  eben  erst  vor 
wenigen  minuten,  ehe  der  prolog  auflritt,  die  namen  laut  genannt  wor- 
den sind,  so  klingt  eine  solche  art  zu  reden  wenn  nicht  lächerlich,  so 
doch  mindestens  überflüssig,  man  kann  sich  aber  auch  denken , die  pro- 
••niatio  idluli  sei  von  Terentius  absichtlich  bei  der  zweiten  aufführiing 
der  Hecyra  forlgelassen  worden,  weil  er  vielleicht  fürchten  nuisle,  dasz 
die  Zuschauer  ohne  angabe  der  gründe  die  Wiederholung  des  einst  trau- 
rig diirchgefallcnen  Stückes  übel  aufnehmen  würden  — wie  sie  es  denn 
nch  trotzdem  thaten. 

jrille  aneb  in  chronologisches  wirrsal  gelockt  bat,  werden  wir  später 
Mhen.  — Was  Wilmanns  Uber  die  tiliiti  pronuntiaiio  im  allgemeinen  ans- 
^iebt,  nehmen  wir  hier  blosz  für  Terentius  in  ansprncli;  wir  werden 
i^ter  sehen,  dasz  sich  diese  Verhältnisse  für  Plautus  anders  gestalten. 
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Mil  der  clironologie  dor  Tomilisrlini  slMckc  lial  sirli  Dzialzko  in 
soiiipr  diüsrrlalioii  ninlit  liofaszl,  drslo  iiirlir  Wilmanns,  dem  allerdings 
ancli  die  beliaiidliing  der  didascalien  dazu  gclegenlieil  genug  darliol.  ich 
fasse  hier  alles  was  sich  mir  über  diesen  puiict  allm.1blich  feslgeslclll 
hat  nbersichllich  zusammen. 

Dasz  die  Andria  das  erste  stück  gewesen,  welches  Terenliiis  (588) 
hat  aurrrdircn  lassen,  lä.szt  sich  nicht  hezwcifcln;  dagegen  scheint  aber 
der  prolug,  den  wir  jetzt  vor  der  Andria  lesen,  durchaus  nicht  einen 
dichter  zu  zeigen,  der  noch  nie  zuvor  etwas  auf  die  bühne  gebracht 
halte,  ich  habe  daher,  den  .schon  von  T.  Faber,  madame  Dacier  und 
Westerbov  erhobenen  bedenken  folgend  und  sie  weiter  ausführend,  in 
ilein  oben  erwalmlcn  aufsatz  'de  Tercnli  Andriae  prologo’  (gegen 
Dziatzkos  ausführung  s.  1 f.)  die  nieinung,  dasz  der  uns  erhaltene  prolog 
einer  zweiten  aufführung  angchüre,  die  nach  der  ersten  aufführung  der 
llecyra  veranstaltet  worden  sei,  also  590,  durch  verschiedene  coinbina- 
tionen  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht;  ebenso  habe  ich  die  Ver- 
mutung aufgeslellt,  dasz  Tcrentiiis  wie  zuerst  die  ilecyra,  so  auch  die 
Andria  zuerst  ohne  einleitenden  prolog  habe  aufführen  lassen.  (die 
didascalie  fehlt  hier  hekanntlich  im  Rembinus : sie  ist  aus  Donatus  von 
fieppert  und  Wilmanns  wieder  liergestelll.) 

589  erste  aufführung  der  II ec  y ra  ohne  prolog  (prol.  1 1 ff.  II  33  f.), 
die  gänzlich  durciiHilll. 

[590  Wiederholung  der  Andria  mit  prolog?] 

591  aufführung  des  II  au tontimorumen  os  an  den  Megalensiscben 
spielen  M.'  Iiwentio  Ti.  Semprouio  cos.  (über  die  namensverscliiedenbcit, 
ilie  hier  zwischen  der  recension  des  Rembinus  und  der  des  Calliopius 
statllindet,  urteilt  Wilmanns  s.  18  sehr  verständig,  keinesfalls  darf  mau 
mit  Geppert  an  doppelte  aufführung  denken.) 

593  Eunuchus  und  IMiormio.  aus  diesem  umstände  erklärt 
sich  auch,  dasz  in  dem  prolog  zu  Pbormio  fast  kein  neuer  gedanke  sich 
vorfindet,  sondern  blosz  v.  4 — G des  prologs  zum  Eunuchus  genauer 
ausgeführl  werden,  die  noliz  in  der  Suelonischen  vila , das  stück  habe 
so  gefallen,  ut  riirsus  esset  rendita  et  ageretitr  iterum  pro  nova,  ist  von 
Rilsclil  auszer  parerga  I 333  auch  noch  in  dem  commcnlar  zur  vita 
s.  503  behandelt  worden.  — Von  dem  Pbormio  wissen  wir  au.szerdem, 
dasz  er  noch  nach  dem  lode  des  dichters  anfgeführt  worden  ist,  da  uns 
von  dieser  späteren  auffübiung  die  didascalie  im  Rembinus  erhalten  ist: 
ob  aber  das  Jahr  G13,  wie  Rilschl  will,  oder  G04,  wie  Wilmanns  s.  22 
annimt,  zu  verstehen  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden. 

In  den  letzten  vier  versen  des  prologs  zum  Pbormio  hat  Benfcy  mit 
recht  'eine  Vorbereitung  auf  den  nicht  lange  nachher  gewagten  versuch 


3)  auch  habe  ich  dem  einSnsz  dieser  doppelten  anfführnng  der 
Andria  den  doppelten  ansgnng  dieses  Stückes  zugeschriehen,  der  auf 
uns  gekommen  ist.  ich  hahe  deshalb  denselben  mit  mehr  entschieden- 
beit  für  Terentius  selbst  in  aiisprucb  genommen,  als  Ritschl  'de  ge- 
mino  exitu  Andriae  Terenti.mae’  (parerga  I 583 — 606  mit  O.  Hermanns 
nachtrag)  dies  thun  konnte. 
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lies  iliclilcrs  die  Hecyra  dem  Volke  von  neuem  vorzufillireii’  gernnden. 
Guyel  freilich  hat  (comni.  s.  325)  gerade  diese  letzten  vier  verse  gestri- 
chen, doch  ohne  grund.  dagegen  niusz  Guyet  in  bezug  auf  v.  15  gerech- 
tigkeit  widerfahren:  diesen  vers  hat  Ihne  quaest.  Ter.  s.  42  mit  vollem 
recht  gestrichen:  er  ist  ein  hioszes  glossem;  Ritschl  rhein.  mus.  VI  446 
stimmt  bei,  aber  keiner  von  beiden  erwähnt  dasz  schon  Guyel  hei  dem 
verse  liemerkl  hatte  'suspectus  videlur  et  addilicius’.  — Auch  dieser 
prulog  zerfällt,  ähnlich  wie  der  zum  Hautontimorumenos,  in  zwei  teile: 

V.  1 — 23  sind  gegen  den  giftigen  vetut  poSla  gerichtet,  v.  24 — 34  er- 
hillen  die  gunst  der  Zuschauer  fOr  dichter  und  Schauspieler. 

Mit  dem  Jahre  594  schlieszt  die  dramatische  laufbahn  des  dichlers. 
cs  bleiben  uns  also  noch  die  Verhältnisse  bei  den  auffOhrungen  der  Adel- 
phoc  und  der  Hecyra  zu  erörtern  Qbrig.  bei  den  Adelphoe  (dies  ist  die 
richtige  namensform,  vgl.  die  von  Osann  zu  Cic.  de  re  puhl.  II  33,  58  * 

gesammelten  bcispielc;  ADELPHE  hat  der  Amhrosianus,  ADELPHOS  der 
Remhinus)  ist  die  Sache  einfach:  denn  an  die  doppelte  aufföhrung,  die 
Osann  anal.  s.  146  aus  dem  prolog  folgern  zu  können  glatihlc,  schien 
heutzutage  niemand  mehr  zu  denken,  auch  hat  Osann  selbst  wahrschein- 
lich sich  nur  diese  ansicht  eingehildcl,  weil  er  Ober  die  bedeutung  des 
ausdrucks  noea  fabula  ganz  enriose  begriffe  gehabt  haben  musz,  vgl. 
KönigholT  de  .schol.  in  Ter.  arte  critica  s.  18.  die  sache  ist  jedoch  von 
Wilmanns  s.  47 — 51  (ohne  rücksicht  auf  Osanns  Vorgang)  aufs  neue  in 
Zweifel  gezogen  worden;  wir  müssen  daher  genauer  darauf  cingehen. 

Die  didascalic  der  Adelphoe  hczeiigl:  acta  ludis  funeralilnts  I.ucio 
Aemäio  Paulo  tpiot  [bei  Wilmanns  s.  14  steht  modoe]  fecere  Q.  Fabius 
Maxvmus  P.  ComeUus  Africanns,  und  da  das  594  gewesen  ist,  so  läszt 
sich  absolut  nicht  bezweifeln,  dasz  das  stück  damals  aufgeführt  worden 
ist  und  sich  die  didascalie  hierauf  bezieht,  nun  ist  wol  zu  merken,  dasz 
wir  in  der  cinlcitiing  des  Donatus  zu  den  Adelphoe  hiemil  übereinstim- 
mend die  Worte  rinden;  kaec  taue  acta  est  ludis  fiinebribus  L.  Aemilii 
Pauli,  um  so  gröszer  ist  dann  unsere  Verwunderung,  nach  einer  reihe 
anderer  bemerkungen  auf  die  worle  zu  stoszen:  hanc  dicunt  ex  Teren- 
tianis  secundo  loco  actam,  etiam  tum  rudi  nomine  poelae.  itaque  sic 
pronunliatam  ADELPHOE  TERENTI,  non  TEREMI  ADELPHOE:  quod 
adhttc  mngis  de  fabulae  nomine  poela  quam  de  poitae  nomine  fahula 
commendabahtr.  wer  eben  erst  594  als  das  Jahr  der  aufführung  berich- 
tet hat  und  dazu  weisz,  wann  Terentius  begonnen  hatte  stücke  zum 
theater  zu  geben  (und  das  wusle  Donatus,  der  Überarbeiter  der  Siietoni- 
schen  hiographie),  der  kann  nicht  im  ernst  glauben,  dasz  die  Adelphoe 
das  zweite  stück  des  dichters  gewesen  seien.  cs*liegen  uns  also  hier 
nachrichten  vor,  die  von  verschiedener  hand  herrühren  ufid  aus  verschie- 
denen quellen  gellusscn  sind,  wir  sind  damit  ein  für  allemal  sicher,  dasz 
nicht  der  echte  Donatus  uns  jenes  märchen  über  die  namcnsstcllung 
bei  der  lituli  pronunliatio  hat  aufliindcii  wollen,  das  hat  auch  .schon 
Dzialzko  s.  16  vermutet,  er  hätte  es  nur  zuversichtlicher  aussprechen 
sollen,  also : es  fand  sich  in  einer  reihe  von  cxemplaren  (oder  sollen  wir 
Jabrhürh^r  für  eins«,  philnl.  1^65  hft>  4.  19 
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ausgaben  sagen?)  der  Terenlisclien  coiiiüdien  bei  einzelnen  lileln  die 
Variation  jener  naniensstellung  vor,  und  daraus  bildete  sich  ein  niagislel- 
lus  (um  jetzt  einmal  mit  gutem  fug  nacli  Bentleys  weise  zu  reden)  jene 
meinung  von  gröszerer  oder  geringerer  berühmtheit  des  dichters  selbst 
zur  zeit  der  abfassung.  dieser  magistellus  muste  naliirlicb,  als  er  in 
seinem  exemplar  die  aufschrin  ADELPHOE  TERENTl  vorfand,  eine  con- 
jectur  machen,  um  seine  tlieorie  zu  reclitfertigen : er  verrenkte  daher  die 
rhronologie. 

Wilmanns  hat,  da  er  jener  theorie  des  Pseudodonatus  seihst  anhängl, 
natürlich  auch 'die  behauptung,  dasz  die  Adclphoe  das  zweite  stück  des 
Terentius  seien,  in  seinen  schütz  genommen,  er  hat  denn  auch  eine 
ganze  reihe  gründe  dafür  gefunden:  1)  wenn  die  Adelphoe  in  der  tlial 
das  secliste  stück  des  Ter.  waren,  so  sehe  man  keinen  grund,  wie  sie  je- 
mand für  das  zweite  habe  nehmen  können,  wir  glauben  allerdings  diesen 
grund  sehr  klar  zu  sehen.  2)  'ludis  funebribus,  qui  nono  post  mortem 
die  cclebrabantur,  fabula  acta  est:  novem  autem  dierum  spatio  nova  fa- 
bula  ab  actoribus  vix  disci  alque  exerceri  potuit.’  wir  könnten  hm.  W. 
antworten,  er  möge  das  einstudierenkönnen  doch  sache  der  Schauspieler 
sein  la.ssen;  aber  genügt  cs  nicht  ihn  zu  fragen,  ob  nicht  die  Schauspieler, 
da  er  sie  ja  schon  589  das  stück  spielen  l3szt,  in  den  fünf  dazwischen 
liegenden  jahren  alles  wieder  mögen  vergessen  haben?  3)  in  dem  prolog 
selbst  spreche  Terentius  viel  demütiger,  als  man  cs  nach  den  entschiede- 
nen erfolgen,  welclfe  Eunuchus  und  Phormio  gehabt,  erwarten  sollte, 
freilich  thut  er  dies,  aber  wurde  nicht  auch  die  Hccyra  an  denselben 
spielen  wieder  aufgeführt  und  fiel  entschieden  durch?  nach  diesem  pro- 
lug zu  schlicszen  war  die  llccyra  vor  den  Adelphoe  gespielt  worden, 
der  dichter  hatte  also  alle  Ursache  prologum  aliquanlo  leniorm  zu 
schreiben,  qm  maqis  etiam  in  se  purgando  qttam  in  adtersariis  laedtndis 
est  occupalus  (worte  des  Donatus).  4)  'verba  leguntur  haec  in  Adelpho- 
rum  prologo:  dehinc  ne  expecletis  argumentum  fahuJae.  quhl  sibi  haec 
verba  in  sexta  fabula  volunt?  in  Andria  Terentius  quales  prologos  scrip- 
turus  esset  pronuntiavit,  morem  ibi  descriptum  per  oinnes  fabulas  tacitus 
relinuit:  qiiae  populo  causa  fuit,  cur  crcderel  poetam  annis  roultis  post 
a consuetiidinc  tempore  et  usu  sancita  recessurum  esse?’  so  Wilmann.s. 
die  drei  endver.se  des  prologs,  deren  ersteh  er  hier  anführt,  haben,  wie. 
längst  bemerkt,  eine  frappante  ähnlichkcit  mit  einigen  versen  des  prologs 
zum  Trinumraus  — eines  prologs  der,  beiläufig  bemerkt,  echt  Plautinisch 
ist.  deshalb  ist  Liebig  Me  prologis  Terentianis  et  Plautinis’  (Görlitz 
1859)  s.  17  so  weil  gegangen  die  verse  als  aus  dem  Plautinischen  pro- 
log  hieher  interpolieil  zu  streichen,  zu  kühn;  es  genügt  die  absichtlicJie 
erinncrung  an  das  Plautinischc  Vorbild  zu  erkennen,  ich  nenne  sie  al>* 
sichtlich,  und  ich  glaube  sicher  die  absicht  zu  erkennen,  je  mehr  man 
Terentius  liest,  desto  mehr  fühlt  man  die  feinheiten  dieses  dichters;  un«l 
man  lernt  ihn  erst  bei  eindringendem  Studium  liewundern,  während  mau 
Plautus  sogleich  liebgewinnt,  auch  wären  bei  Plautiis  solche  Unter- 
suchungen und  Wortprüfungen  sehr  verkehrt  angebracht,  da  bei  ihm  die 
absicht  meist  klar  zu  tage  liegt  — nicht  so  bei  Terentius.  Wilmanns  hat 
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sich  selbst  über  den  LcliTlTertdon  pimcl  in  ileii  prologcn  illusinncn  ge- 
macht: die  feinde  des  Terentius  liaben  den  dichter  auch  hier  angegrilleii, 
ihm  »orgeworfen , er  könne  keine  rechten  prologe  sclireihen , in  denen 
die  argumenla  liflhsch  erzählt  Tsären : und  gegen  diese  anklage  hat  sich 
Ter.  erst  ein  jahr  vorher  in  dem  proIog  zum  Phormio  vertheidigt, 
V.  13  IT.  nunc  süpiis  est  qtti  hoc  dicat  aut  sic  cogitet:  \ celus  st  poela 
«0*  lacessisset  prior,  \ nullum  inrenire  prohgum  passet  novos  usw.  in 
den  Adelphoe,  dem  nächsten  stQcke  nach  dem  Phormio,  hieiht  der  dichter 
seiner  .silte  im  prologschreiben  getreu,  und  .seinen  gegnern  gibt  er  einen 
versteckten  hieb,  indem  er  durch  den  anklang  seiner  schluszvcrse  an  den 
Plautinischcn  prnlog  zu  verstehen  gibt,  was  er  im  Andriaprolog  v.  18  IT. 
einst  deutlicher  gesagt  hatte : ipti  <piam  hunc  acciisanl,  Naevium  Ptautum 
Entiitm  I aceusant,  quos  hic  noster  auctores  habet,  | quorum  aetmilari 
txoptat  neclegentiam  | potius  quarp  istorum  obsairam  diligentiatn.  so 
wären  denn  alle  gründe  von  Wilmanns  gefallen , und  wir  hieihen  hei  un- 
serer einen  aufführung  stehen.  Wilmanns  hätte  die  sachc  nur  genauer 
prüfen  sollen,  besonders  da  er  sich  durch  seine  annahme  in  ein  unange- 
nehmes dilemma  getrieben  sah  (s.  64  anm.  1). 

Es  ist  uns  jetzt  auch  klar,  warum  jener  Donatus  in  der  einleitung 
rum  Eunuchus  schreibt:  haec  edila  tertium  est,  et  pronuntiala  TE- 
RENTl  EVNVCllVS:  quippe  iam  aduHa  commendatione  poetae  ac  tnerüis 
mgenii  notioribus  populo.  hält  man  einmal  die  theorie  fest,  so  ist  der 
.vchlusz , dasz  das  erste  stück , hei  dem  der  namc  des  dichters  voran 
Stand,  nach  den  beiden  andern  (Andria  und  Adelphoe)  geschrieben  sei, 
pnz  richtig. 

Noch  etwas.  Donatus  bemerkt  zu  Phormio  prol.  32:  apparet  Ue- 
cyram  ante  Phormionem  actam  esse:  cui  contigit  id  qund  queritur  popu- 
him  subaccusans.  nimt  man  alles  zusammen,  so  erhält  man  folgende 
reihenfolge:  Andria  Adelphoe  Eunuchus  Hecyra  Hautontimorumenos 
Phormio,  und  ist  es  zufall  oder  ahsicht,  dasz  (licscibe  alphabetisch  ist? 
ich  glaube,  ahsicht:  man  liebte  die  stücke  nach  ihren  unfangsbuchstahen 
ru  ordnen  (vgl.  Bitschi  parerga  1 391  f.). 

Offenbar  liefen  mehrere  Ordnungen  der  Terentischen  stücke,  unter 
andern  eine  chronologische  und  eine  alphabetische,  neben  einander  her, 
und  heule  mögen  manchmal  vermischt  worden  sein,  hiezu  kam  die  Ver- 
wechselung des  facta  est  mit  acta  est  (Ritschl  a.  o.  I 264),  und  die  con- 
fusioii  war  vollständig,  facta  mit  beigesetzter  zahl  bedeutete  eben  nichts 
Mehr  als  die  dem  stücke  von  dem  ordner  angewiesene  stelle,  die  nicht 
mit  der  ahfassungs-  und  aufführungszeit  ühcreinzustimmen  brauchte, 
wie  wir  dies  in  der  Ordnung  des  Demhinus  sehen,  diese  beruht  offenbar 
auf  einer  combination  der  alphabetischen  und  chronologischen  Ordnung, 
man  wüste  dasz  Adelphoe  und  Hecyra  zusaramengehörten  und  stellte  sie 
<le$lialb  zusammen  an  das  ende,  indem  man  das  übrige  unangetastet  liesz. 

Aus  den  bisher  gegebenen  Untersuchungen  glauben  wir  nun  voll- 
itändig  klar  über  alle  verschiedenen  angahen  betreffs  der  Ordnung  der 
Terentischen  Instspiele  zu  urteilen,  cs  hieiht  uns  die  Hecyra  übrig,  und 
hier  haben  wir  es  wiederum  mit  Wilmanns  zu  Ihun.  dieser  argumentiert 
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also.  1)  das7.  die  Hccyra  589  zuerst  aiirgefilhrl  worden  ist,  steht  fe.st;  in 
der  didascalie  ist  aber  eine  corriiptcl,  da  die  worte  data  secundo  nicht 
an  rechter  stelle  stehen  können,  vor  den  consuln  nemlicli,  die  zur  ersten 
aufführung  gehören.  2)  Benfey  und  Geppert  haben  nun  freilich  genaeiiit, 
data  secundo  sei  blosze  erklSrung  der  Worte  relata  est.  dies  veran- 
laszt  W.  zu  dem  ausriif:  'qualis  haec  est  interpretatio!  dimcile  saue 
CSt  dictu,  quid  facilius  intellegatur,  utrum  relata  est  an  data  secundo.’ 
darauf  läszt  sich  denn  hlosz  antworten,  dasz  referre  ein  technischer  aus- 
(Iruck  ist  (vgl.  Hec.  prol.  11),  den  man  wahrhaftig  gar  nicht  passender 
und  klarer  erklären  kann  als  mit  den  Worten  data  secundo.  und  ebenso 
klar  wird  cs  sein,  wenn  m.an  Herum  relata  est  erklSrt  als  tertio  data 
est.  beides  ist  in  unserer  didascalie  geschehen,  das  will  aber  W.  nicht 
■einsehen,  da  er  sich  einmal  in  den  köpf  gesetzt  hat  dasz  die  Ilcryra  vier- 
mal aufgeführt  sein  mOs.se,  und  die  beweise  dafür  in  den  prologen  ßndet. 
ch  bemerke  dabei,  dasz  die  schon  oben  von  uns  erwähnte  athetese  des 
zweiten  prologs  dem  vf.  erst  nach  alischlusz  seiner  eigentlichen  schrift 
eingefallen  ist;  daher  erfahren  wir  sie  auch  erst  unter  den  thesen. 

Im  ersten  prolog  v.  4 sagt  Ter.,  das  stück  habe  nicht  durchgespielt 
werden  können:  ita  populus  Studio  stupidus  in  funambulo  animum  oc- 
cvparat.  im  zweiten  prolog  v.  33  IT.  heiszt  es:  quom  primum  eam  agerc 
coepi,  pugilum  gloria,  | comitum  conventus,  strepitus,  clamor  mulie- 
rum  I fecere  ut  ante  tempus  exirem  foras.  aus  diesen  beiden  nachrichten 
zusammen  empfangen  wir  ein  lehliaflcs  hild  von  dem  tumult  bei  der  er- 
sten aufrührung  der  Hccyra.  hierauf,  glaubte  bis  jetzt  jedermann,  bezöge 
sich  Phorm.  prol.  31  f.  ne  simili  utamur  fortuna  atgue  usi  sumus,  | 
quom  per  tumultum  noster  grex  motvs  locost.  so  haben  ja  auch 
wir  seliist  oben,  Benfey  folgend,  angenommen,  nein,  sagt  uns  W.  'quis 
credat  Terentium  qiiattuor  annorum  spatio  interiecto  (ja  man  bedenke, 
vier  jahre)  in  Phormionis  prologo  llccyrac  non  peractae  mentionem  fe- 
cissc?’  nun,  ich  glaube  es,  und  viele  ehrbare  und  vernünftige  männer 
haben  cs  vordem  geglaubt,  aber  W.  sagt:  man  vergleiche  was  im  zwei- 
ten prolog  von  der  zweiten  aufführung  gesagt  wird: 

primo  aclu  placeo:  quom  interea  rumor  cenit 
40  datum  iri  gladiatores , populus  coneolat, 
lumulluanlur , clamant,  pugnanl  de  loco: 
ego  interea  meum  non  potui  tulari  locum. 
dieser  stelle  soll  nach  W.  die  stelle  im  Pliormioprolog  so  ähnlich  sein, 
dasz  'aut  omnia  me  falliiut  aut  llecyra  a.  593  post  Euniichuin  actain 
relata  est’.  ich  fürchte,  W.  hat  sich  doch  geirjt,  wird  aber  mit  seiner 
argumeiitation  (wenn  er  nicht  etwa  stärkeres  in  petto  behalten  hat)  nie- 
manden sonst  beirren,  denn  gerade  die  erwähnung  der  gladiatoren  bei 
der  zweiten  aufführung  beweist,  dasz  die  ludi  funebres  des  L.  Aemilius 
Paulus  gemeint  sind,  da  Polybios  XXXII  9 uns  glücklicher  wei.se  die 
nachricht  aufliehalten  hat,  dasz  diese  ludi  eben  gladiatorii  waren. 

Damit  fallen  die  vier  aufrührungen  der  llecyra,  und  es  bleibt  alles 
nach  wie  zuvor  so,  wie  es  uns  Donatus  in  .seiner  anmerkiing  zu  anfang 
des  ersten  prologs  auseinander  setzt.  — Wir  glauben  vermuten  zu  kön- 
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ncn , warum  W.  üdiliuszlich  den  zweileu  |)rulo(j  der  liucyra  für  unecht 
]i3lt;  ducli  verlidiiil  sich  nicht  in  diese  frage  eiiizudringen.  wenn  die 
vier  aufführungen  wieder  zu  drei  werden,  so  Ideiht  auch  der  prolog  eclit. 
nur  eine  frage;  wenn  W.  den  prolog  für  unecht  hielt,  wie  konnte  er  aus 
demscllzen  argiiincntiercn? 

Noch  einige  werte  über  den  Ursprung  der  didascalien,  welcher  frage 
der  siebente  ahschnitt  von  W.s  diss.  gewidmet  ist.^)  cs  ist  jetzt  nach 
Ritschls  auseinandersetzungen  (parerga  1 319  IT.)  allgemein  angenommen, 
dasz  die  didascalien  in  ihrer  uns  überlieferten  gestalt  auf  die  Schriften 
der  alten  Chronographen  und  besonders  Varros  huch  de  acliotiibus  scae- 
nicis  zurückgehen,  diese  seihst  aber  iiättcn  sich  auf  die  cotnmenlarii 
magistratuum  verlassen,  diese  römischen  Verhältnisse  hat  0.  Korn  (über 
luisc.  s.  18),  ob  mit  recht  oder  unrecht  bleibe  dahingestellt,  sogar  auf 
die  athenischen  übertragen.  Wihnanns  erhebt  hiegegen  verschiedene 
einwande.  erstens  könne  die  nutiz  von  der  zweiten  aufführung  der  lle- 
cyra  nicht  auf  die  cotnmenlarii  magistratuum  zurückgehen,  da  sie  nicht 
von  magislralus  veranstaltet  worden  sei.  wir  geben  diese  ausnahme 
bereitwillig  zu,  und  leugnen  gar  nicht  dasz  cs  auch  uns  sehr  wahr- 
sclicinlich  ist,  dasz  auszer  den  commeHlarii  magistratuum  jene  alten 
Sammler  noch  andere  quellen  benutzt  haben  mögen,  so  viele  ihnen  eben 
zugänglich  waren,  als  z.  h.  sccnische  Überlieferungen  und  alte  Vorbemer- 
kungen in  exemplarcu  der  stücke,  eben  daher  erklärt  sich  der  umstand, 
dasz  sie  manchmal  verschiedene  aufführungen  in  ihrer  unkritischen  weise 
zu  einer  didascalie  verschmolzen  haben,  mit  dic.ser  einfachen  annahme. 
scheinen  uns  alle  ’turbae’  in  ordnung  zu  sein,  die  W.  s.  62  hei  Ritschls 
meinung  hcrauslindet:  ein  teil  davon  ist  freilich  für  uns,  nach  unseren 
obigen  auseinandersetzungeil,  gar  nicht  vorhanden,  die  hemerkuiig  facta 
CSt  liel  natürlich  verschieden  aus,  je  nachdem  der  grammatiker  oder  hcr- 
ausgeher  die  stücke  ordnete. 

Wol  liesze  sich  hier  noch  manches  erwägen  und  hinzufügen;  einst- 
weilen aber  mag  das  voranstchende  genügen,  wir  werden  in  einem 
nächsten  artikel  diese  Verhältnisse  bei  den  l’lautinischen  stücken  weiter 
verfolgen  und  daran  die  bestimniung  der  ahfassungszcit  der  Plautinischcn 
prologc  knüpfen. 

Mancukster.  Wh.het.m  Wagnek. 


4)  den  zweiten  absebnitt  'de  aeturibus’  übergehe  leb  als  unwieh- 
lig;  über  den  vierten  'de  modis  musieis’  masze  ieti  mir  kein  iirtcit  an : 
ich  hoife,  er  ist  besser  als  das  was  ich  beurteilen  kann;  wenigstens 
scheint  er  sorgfältiger  gearbeitet  zu  sein. 
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36. 

WANN  WURDE  CLAUDIUS  SALMASIUS  GEBOREN? 


Nock  immer  mangelt  es  an  einer  auafUhrlicben  und  gründlichen 
(larstellung  des  Icbens  und  der  wissenschaftlichen  bedeutung  des  Clau- 
dius Salmasius,  des  Vertreters  der  fransösischen  philoIogie  im  17n  jahr- 
bundert.  selbst  sein  geburtsjahr  ist  noch  zweifelhaft,  da  zwei  einan- 
der ziemlich  stark  widersprechende  angaben  darüber  im  umlauf  sind: 
nach  der  einen  ist  er  1691  geboren,  nach  der  andern  1588.  es  ist  aber 
für  die  beurteilung  seiner  geistigen  oiitwicklung  wichtig  zu  wissen, 
welche  von  beiden  angaben  die  richtige  ist.  war  >Salmasiua  1694  ge- 
boren, so  entfaltete  er  sein  talent  Uberaiu  frühzeitig;  denn  1604  gieng 
er  (lU  jahre  alt!)  seiner  Studien  wegen  nach  Paris  und  trat  hier  in 
engen  verkehr  mit  Casaubonus,  1606  gpeng  er  nach  Heidelberg  um  un- 
ter Gothofredus  Icitung  Jurisprudenz  zu  studieren  und  nebenbei  sich  mit 
Philologie  zu  beschäftigen,  1608  erschienen  seine  noten  zu  Nilus  et 
Harlaam  de  primatu  papao  und  1609  seine  ausgabe  dos  Florus;  er  trat 
also  schon  im  14n  und  16n  lebensjahre  als  Schriftsteller  auf.  war  er 
dagegen  1688  geboren,  so  schwindet  alle  bewundernng  seiner  frühreife, 
die  letztere  angabe  ist  die  richtige,  der  beweis  dafür  findet  sich  in 
einem  jetzt  wenig  gekannten,  aber  rocht  floiszig  gearbeiteten  werke 
des  abbd  Papilion:  bibliothöque  des  anteurs  de  Tiourgogne  (Dijon  1746), 
worin  es  tome  II  p.  247  heiszt:  'Saumaise  (Claude  de)  naquit  k Se- 
mour-en- Auxois,  Ic  16  Avril  1688  et  y fut  batise  le  21  du  mime  mois, 
comme  il  ost  constatd  par  Io  Registre  des  Batemes  de  sa 
Paroisse,  que  j’ai  vu’,  und  dann  wird  noch  hinzugefügt:  'ainsi 
c’est  inutUoment,  qu’on  a vouln  donnor  d'autrcs  dates  k sa  nsissance.’ 
ich  glaube,  gegen  dieses  Zeugnis  läszt  sich  nichts  einwenden,  der  Ur- 
heber der  falschen  angabe,  welche  übrigens  in  Burmann  (sylloge  epist. 
II  s.  486)  einen  gewichtigen  Vertreter  gefunden  bat,  ist  Anton  Clement, 
ein  Holländer  welcher  1666  einen  band  briefc  von  Salmasius  nebst 
einer  etwas  oberflächlichen  und  flüchtigen  biographie  desselben  heraus- 
gegeben hat.  ans  cp.  CXl  a.  e. : 'scio  me  auctorem  illum  (Florum) 
olim  in  Germania  curasse  edendum,  cum  vix  quindecim  essem  anno- 
rum’  schlicszt  Clement  auf  sein  geburtsjahr,  aber  anstatt  nun  s.  XVIII 
die  zahl  1694  anzugeben,  setzt  er  1596  (editus  ost  heros  noster  . . anno 
superioris  saeculi  nonagesimo  et  sexto’)  und  corrigiert  dann  s.  294,  was 
Burmann  a.  o.  übersehen  hat,  'sexto’  in  ’tertio’,  was  ebenfalls  unrich- 
tig ist,  da  es  'quarto’  heiszen  musz.  auch  sonst  ist  Clement  in  seinen 
Zahlenangaben  unzuverlässig:  s.  XXII  sagt  er  richtig,  Salmasi:^  sei 
1606  nach  Heidelberg  gegangen,  fügt  dann  aber  irtümlich  hinzu:  'an- 
num  aotatis  agens  XIV’,  und  diesen  fehler  corrigiert  er  nachträglich 
nicht,  so  dasz  man  wirklich  mit  Burmann  glauben  sollte,  Clement  habe 
nicht  rechnen  können,  auch  den  tod  des  Salmasius  setzt  er  s.  LIII  f. 
um  ein  Jahr  zu  früh  an.  um  nun  zu  jener  ans  ep.  CXI  citierten  stelle 
zurückzukebren,  so  glaube  ich  dasz  gegenüber  dem  Zeugnis  Papillons 
das  wort  'quindecim’  ein  Schreibfehler  der  abschrift  des  Originals  ist: 
denn  wie  aus  einer  andeutung  s.  294  hervorgeht,  hat  Clement  die 
briefe,  wenn  nicht  alle,  so  doch  teilweise,  nicht  nach  den  originalen, 
sondern  nach  abschriften  drucken  lassen,  schliesziich  will  ich  noch 
auf  ein  Zeugnis  des  Adolphns  Vorstius  hinweisen,  welcher  1654,  einige 
zeit  nach  Salmasius  todo,  ihm  eine  leicbenrede  oder  besser  gesagt  eine 
gedächtnisredo  in  der  Leidener  Universität  gehalten  hat.  darin  gibt  er 
an,  Salmasius  sei  66  Jahr  alt  geworden,  zieht  man  diese  zahl  von 
1663,  dem  todesjahro  des  Salmasius,  ab,  so  bleibt  1588  als  sein  ge- 
biirtsjahr. 

Göttingen.  F.  Lüdecke. 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  aiiz.  v.  L.  Scliwaltcs  cunieclurau  Catulliaiiac.  205 

37. 

InDICES  8U1IOEAUVM  QVAE  . . IN  VNIVERSITATE  LITTERARVM  DoR- 
PATENSI  PER  SEMESTRE  (vtRVMQVE)  ANNI  MDCCCLXIIII 
UABEBVNTVR.  L V D O V I C V S S CH  W A B I V 8 CONIECTVHAS  Ca- 
TVLEIANA8  PRAEPOSviT.  Dorpati  Livonorum  I.  A.  Karowius 
typis  descripsit.  30  (16)  s.  gr.  4. 

Eio  elircmler  oachruf  an  den  Vorgänger  des  vf.  auf  dem  lelirslulilc  der 
classtschen  philologie  zu  Dorpat,  den  verstorbenen  Ludwig  llercklin,  leitet 
dieses  tüchtige,  mit  lleisz  und  Umsicht  gearbeitete  programm  ein.  da  der 
vT.  den  verewigten  nicht  selbst  gekannt  hat,  so  hält  sich  das  bild,  das  er  von 
ihm  entwirft,  mehr  in  allgemeinen  Umrissen,  als  dasz  cs  eine  lebendig 
anschauliclie  Charakteristik  gäbe,  zwar  erfahren  wir,  dasz  bei  ihm  'tris- 
tia,  austera,  tacituma  omnia’  gewesen  und  dasz  diese  Sprödigkeit  seines 
äuszeren  auftretens  aus  einem  tief  innern  streben  nach  ungeschminkter 
ernster  Wahrheit  hervorgegangen  sei,  das  ihn  aber  auch  vcranlasztc  sei- 
nen Zuhörern  nur  das  beste  und  mit  groszem  lleisz  ausgearbeitete  zu 
bieten;  im  ganzen  aber  müssen  wir  mit  einem  allgemeinen  lobe  für  seine 
lliätigkeit  im  archäologischen  museum  und  in  der  bcarbeitung  besonders 
der  römischen  litterarischcn  und  sacralaltertümer  und  für  seine  trefflichen 
fcstreden  uns  begnügen,  so  lange  cs  MerQklins  körperliche  kraft  irgend 
gestaltete,  liesz  er  sich  von  seiner  Ihäligkeil  nicht  zurOckhailen,  und 
noch  auf  dem  Sterbelager  fand  er  in  der  bcschäftigung  mit  den  allen 
seinen  trosi. 

Die  Calullischen  Studien,  die  der  vf.  uns  in  diesem  programmc  vor- 
Icgl,  betreffen  zunächst  das  55c  gedieht  an  Camerius.  der  dichter  fordert 
diesen  freund  auf  anzugeben  wo  er  sich  eigentlich  auflialle.  überall 
habe  er  ihn  schon  gesucht,  im  circus,  auf  dem  marsfeld  und  anderwärts: 
in  Magni  timul  ambulaltone 
femetlas  omnes,  atnice,  prendi, 
qua*  tuUu  vidi  tarnen  serenas. 
a vel  te  sie  ipse  flagilabam 
10  'r«merium  miAi,  pessimae  puellae!’’ 
a uel  te  stand  v.  9 sicher  im  archetypus,  dem  Codex  Veronensis;  und  so 
(oder  vielmehr  ah  vel  te)  lesen  auch  Lachmann  und  Haupt.  Schwabe  er- 
hebt zunächst  den  einwand,  dasz  a hei  Calullus  stets  zum  ausdruck 
des  Schmerzes  diene,  der  hier  nicht  am  platze  sei,  da  der  Zusammen- 
hang 'non  tarn  dolentem  quam  morae  impalicntem  animum’  zeige,  aber 
unter  den  angeführten  beispielen  gehört  15,  17  a tum  te  miserum  ma- 
tique  fati  sicher  nicht  dem  ausdruck  des  Schmerzes,  sondern  des  zorncs 
an;  und  letzterer  liegt  auch  unserer  stelle,  freilich  in  ironisch  scher- 
zender weise,  zu  gründe,  aber  damit  soll  nicht  etwa  die  lesart  der  hs. 
gerechtfertigt  werden:  ist  vel  richtig,  so  bezieht  es  sich  nicht  auf  te, 
sondern  auf  sic-,  das  erkennt  Schwabe  s.  5 selbst  an,  ohne  jedoch  ge- 
wicht darauf  zu  legen,  und  doch  wäre  es  durchaus  unlaleinisch  dann  statt 
vel  sic  te  die  worte  zu  stellen  vel  te  sic,  als  hätte  te  den  hauptnach- 
druck  im  salze,  dazu  kommt  dasz  dies  a von  dem  zugehörigen  lOn  verse 
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zu  weil  gelrcnnl  wäre,  eine  corruplcl  also  isl  vorhanden,  zunächst 
wird  llands  Vermutung  al  vel  te  sic  schlagend  widerlegt,,  und  darauf  zu 
Scaligcrs  has  statt  a übergegangen,  wenn  S.  mit  Hand  bcliauplel,  diese 
cuiijeclur  sei  zu  külin,  so  liegt  doch  wol  eine  übcrlriehene  Vorstellung 
von  der  güte  der  Überlieferung  zu  gründe;  S.  selbst  erlaubt  sieb  eben  so 
kühnes,  wie  wenn  er  guö  tune  in  quo  nutu,  qui  te  in  quanta  ändert, 
wovon  unten,  dieses  has  enipßehlt  sich  vielmehr  in  der  Ihat  sehr,  nur 
darf  man  freilich  nicht  dabei  sieben  bleiben,  sondern  inüsz  mit  Fröhlich 
auch  uel  (ut)  in  ut  ändern : has  ut  te  sic  ipse  ßagitabam : 'Camerium  - 
mihi,  petsimae  puellae’,  quaedam  inquit  nsw.  gegen  diese  lesung 
läszl  sich  in  der  thal  von  Seite  des  sinnes  nichts  einwenden,  wie  denn 
auch  der  vf.  nichts  einwcndel;  und  nur  eine  ebenso  gute  lesung,  die 
dem  überlieferten  noch  näher  käme,  würde  aus  letzterem  gründe  den 
Vorzug  verdienen,  endlich  werden  lleyses  Aulum  te  und  Döderleins  aul- 
listis  mit  recht  verworfen.  S.  selbst  liest  den  vers  so;  aeens  te  sic  ipse 
flagitabam  und  führt  sehr  passend  die  Worte  quaerit  avens  aus  Valerius 
Flaccus  II  124  als  parallelstelle  an.  dieses  wort  isl  dem  überlieferten  so 
nabe  wie  möglich  {auef  in  a uel)  und  gibt  den  IrelTlichslcn  sinn;  man 
hat  dem  vf  für  die  emendaliun  zu  danken,  aber  dennoch  isl  sie  nur  ein 
schritt  zur  vollständigen  restitution  des  vcrscs.  dieser  scblieszt  sich  nem- 
lich  noch  ganz  unvermittelt  an  den  vorigen  salz  an,  mit  dem  er  dem  sinne 
nach,  zumal  durch  das  objcct /emef/as , das  beiden  angchörl,  aufs  engste 
zusammcuhängl : ein  'und’,  das  man  sicher  erwartet,  isl  noch  nicht  zu 
lesen,  das  atque,  welches  ich  in  dem  a ue  zu  sehen  glaubte,  ziehe  ich 
zwar  vor  S.s  acens  willig  zurück,  suche  aber  der  forderung  nun  in  an- 
derer weise  gerecht  zu  werden,  und  dazu  wird  der  umstand  bchülflich 
sein,  dasz  das  wort  ipse  — was  merkwürdigerweise  noch  niemand  aus- 
gesprochen hat  — unmöglich  richtig  ist.  eine  Verstärkung  müsle  es  ent- 
halten, aber  welche?  nur  die  etwa  licszc  sich  denken:  'nicht  nur  hin  ich 
nach  dir  überall  umberg claufen,  sondern  ich  habe  sogar  die  leulc 
deshalb  angeredet.’  nichts  käme  dieser  Verstärkung,  wenn  es  eine 
sein  sollte,  au  maltigkeit  gleich;  und  noch  dazu  wäre  das  zu  verstär- 
kende wort  das  sic,  wo  denn  wol  ein  eel  am  platze  wäre,  aber  keines- 
wegs das  ipse.  die  conjeclur,  die  ich  verlegen  will,  ist  kühn  und  soll 
auch  nicht  den  ansprueb  machen  das  ziel  erreicht  zu  haben,  zumal  da 
auch  das  nicht  unpassende,  freilich  auch  nicht  notwendige  sic  dadurch 
getilgt  wird,  ich  schreibe  snbinde  ('oft  nach  einander’)  für  sie  ipse  und 
sehe  in  dem  folgenden  imperfectum  eine  erwünschte  besläliguug  dafür, 
der  vers  wird  dann  lauten:  avens-  teque  subinde  flagitabam.  da- 
durch isl  die  cinsclzuiig  des  'und’  ermöglicht;  dieses  que  verschwand 
durch  die  glcichheil  seines  endbuchstaben  mit  dem  von  te.  dasz  que  nicht 
dem  ersten  worte  des  satzes  den  es  einleilel,  sondern  einem  spätem  an- 
gehängl  wird,  kann  ich  zwar  aus  Catullus  selbst  nicht  belegen;  es  isl  aber 
bekanntlich  ein  häuflger  dichlergebrauch. ')  ich  wiederhole  indes  dasz  ich 

1)  vor  Catullus  findet  es  sich  schon  hei  Lucilius  (bei  Nonius  21,  24) 
ne  aurieulam  nbsidat  caties  ne  vermirti/it/ne. 
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selbst  meiiiti  veruii|lun{'  nicht  für  sicher  unsche  und  setze  sie  nur  hierher, 
ilimit  sie  vielleicht  einem  giGcklichcrn  als  aiisgangspunct  weiteren  nach- 
ileDkens  dienen  könne,  soviel  ist  sicher:  mit  acens  hat  S.  das  richtige 
I getrolTen  und  den  eindruck  dadurch  eher  abgeschwScht,  dasz  er  mit  un- 

L uötiger  n’citliufigkeit  s.  7 die  metrische  bercchtigung  dieses  iambischen 

> Wortes  beweist,  die  behaiiptung  an  dieser  stelle , dasz  durch  die  aiirfal- 

I lead  häufige  contraction  der  dactylen  zu  spondeen  in  unscrin  gcdichtc 

'poetae  amicum  diu  frustra  llagitantis  lassitudo’  gemalt  werde,  vcranlaszt 
> übrigens  zu  der  hemerkung,  dasz  vielmehr  das  streben  recht  ernst  und 
(indringlich  den  freund  zu  mahnen , sich  sehen  zu  lassen , zu  dieser  ge- 
wichtigeren versart  führte;  was  sich  weiter  unten  des  näheren  ergeben 
' wird.*)  — Noch  eine  hemerkung  zu  \.Jt  quas  vultu  vidi  tarnen  serenas. 
tarnen  ist  hier  vollkommen  unverständlich,  wenn  auch  bisher  unangefoch- 
ten. oder  soll  man  etwa  «ach  prendi  ein  punctum  setzen,  so  dasz  es  hei- 
szen  würde : 'auch  alle  in  jener  ambu/alio  promenierenden  damen  habe 
ich  augesprochen ; die  jedoch,  die  eine  heitere  miene  zeigten,  fuhr  ich 

sogar  so  an ’?  aber  es  steht  doch  sehr  zu  vermuten,  dasz  die 

[tmellae , von  welchen  hier  die  rede  ist,  alle  heiter  lächelnde  mienen  auf 
der  straszc  zeigten,  so  dasz  diese  Unterscheidung  in  nichts  zerfallen 
wünle.  ist  vielleicht  zu  lesen:  quas  vultu  vidi  tenens  serenas,  so  dasz 
das  tenens  (dessen  s durch  das  folgende  serenas  aufgezchrt  wurde)  sich 
an  prendi  anschlieszen  würde?  die  Wortstellung  wäre  freilich  nicht 
recht  natürlich.  ' 

Auf  die  barschen  wortc  des  Catullus  an  die  femellae 

11  quaedam  inquit  nudum  reduc  : 

'en  hic  in  roseis  lotet  papillis* 

so  haben  GL  u.  a.,  so  hatte  der  archetypus,  nur  dasz  quaedam  correctur 
der  Itaiiäner  für  quendam  ist.  den  ersten  vers,  für  den  ich  weder  durch 
die  frülieren  noch  durch  S.  das  richtige  gefunden  glaube,  will  ich  zuerst 
l>etrachlen ; ohne  die  versuche  jener  anzuführen,  auf  was  für  einen  be- 
;:riir  kann  sich  nudum  einzig  und  allein  dem  Zusammenhang  nach  bezie- 
hen? das  folgende  en  zeigt  es  an:  nur  auf  die  brust  dieser  quaedam 
(*virgo’  nennt  sie  S.  s.  8')-  hätte  sie  diese  nicht  entblöszt,  wie  könnte 
sie  den  12n  vers  sprechen?  da  sie  aber  dieselbe  entblöszt  hat,  an  was 
«rlaabl  der  natürliche  ausdruck  der  erzählung  dann  anderes  zu  denken 
ds  dasz  sich  nudum  eben  auf  die  brust  bezieht?  und  somit  hat  Avantius 
sicher  das  richtige  geseheu,  wenn  er  nudum  sinum  setzt,  welches  wort 
ich  salvu  meliore  von  ihm  annehme,  nun  ist  alier  der  umstand  mislich, 
dasz  Sinus  sowol  die  brust  selbst  als  die  dieselbe  bedeckenden  falten  des 
kleides  Ijcdcuten  kann,  nudum  sinum  ist  natürlich  die  nackte  brust;  si- 
nnmreducens,  wie  Avantius  weiter  ergänzt,  heiszt  aber  jedenfalls 'das 
kleid  zurückziehend*.  ein  mit  prolepsis  verbundenes  zeugma  hier  anzu- 
aehmen  wäre  widersinnig,  und  mit  recht  sagt  der  vf.  s.  8;  'quo  modo 


t2)  vermutlich  hat  der  zusatz  der  nicht  hierher  gehörigen  verse  non 
tt  nsios  fingar  Ule  Cretum  usw.  8.  auf  diese  meinung  von  der  'lassitudo’ 
t«hr»cht,  die  in  dem  echten  gcdichte  seihst  gar  keine  stütze  findet. 
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siiius  reduci  possit  nudus,  fateor  mihi  obscurissiiiium  esse.’  die  nichts- 
sagende crklärung  von  Vulpi  hei  seile  lassend  will  ich  gicicli  meine  nie 
ich  glaube  sichere  emciidaliun  der  stelle  geben,  ihren  nudus  sinus,  ihre 
nackte  brusl  — nun,  was  Ihul  die  femella  damit?  ganz  einlach:  sic 
enlhlüszl  sie,  sie  zeigt  sie  dem  dichter,  um  ihren  scherz  v.  12  an- 
bringen zu  können,  also  ist  zu  lesen:  quaedam  inquil,  nudum  sinum 
recludens.  cl  ist  in  den  hss.  unziUdig  oft  in  d übergegangen;  war 
das  auch  hier  geschehen , so  lag  die  Verwechselung  mit  red«c[ens]  sehr 
nalic,  da  sinum  (d.  h.  das  kleid)  reducere  Ja  wirklich  vorkoninil,  s. 
Schwabe  s.  8.  — S.  selbst  liest;  quaedam  inquil;  'nudum  reduc  puel- 
lum,  I en  hic  iisw.  dagegen  ist  zu  bemerken:  erstens  würde  man  nicht 
reduc,  sondern  educ  oder  iihnlicbes  erwarten,  zweitens;  warum  soll 
der  puellus  da  nudus  sein  ? wenn  man  nicht  einen  ganz  obscenen  und, 
was  die  hauptsache  ist,  lijer  vollslündig  unpassenden  sinn  (denn  er  laltl 
Ja  nirgends  anders  als  in  den  päpilUs,  was  durchaus  als  hannloser  scherz 
aufzufassen  ist)  aiincbmcii  will , so  kommt  es  nur  darauf  an  dasz  Came- 
rius  verborgen  sein  soll;  ob  nudus  oder  bekleidet,  ist  so  einerlei,  dasz 
gar  kein  wort  zur  bezeichnung  dafür  hierher  gehört,  alle  diese  einwürfc 
passen  auch  auf  llands  quaedam  inquil:  tu  nudulum  reduce,  nur  dasz 
-dies  auch  den  buchslaben  nach  noch  unwahrscheinlicher  ist.  von  den 
Wörtern  nudum  sinum  ist  das  zweite  natürlich  als  öliolOTAeuTOV  aus- 
gefallen. Avantius  vermutete  noch  zweitens  nitidum  sinum  reducens. 
Fröhlich  lunicae  sinum  reducens-,  beides  wird  von  dem  vf.  mit  recht 
verworfen. 

Begleiten  wir  S.  nun  zu  seinem  versuehe  das  ganze  gedieht  stro- 
phisch  zu  construieren.  das  fundamenl  hierfür  bietet  ihm  die  Verschie- 
denheit der  versc  in  bezug  auf  den  zweiten  fusz:  nirgends  hat  Catullus 
ihn  so  oft  contrahiert  wie  hier,  es  haben  nemlich,  wenn  wir  den  lisl. 
lesarten  folgen,  im  zweiten  fusz  den  spondcus  v.  1.  3.  5.  7.  8.  9 (in  9 
ist  meine  änderung  dactylisch).  11.  13.  14.  16.  18.  20.  22.  der  dacty- 
liis  sieht  nur  v.  2.  4 (s.  unten).  6.  10.  12.  15.  17.  19.  21.  inan  sieht, 
eine  vollslündigc  entsprechung  ist  so  ohne  weiteres  nicht  aufzufinden; 
nur  an  einigeu  stellen  wechseln  die  fösze  regelmäszig  ab.  S.  nun  schiehl 
erstens  nach  dem  Vorgang  der  Aldina,  Lachinanns  u.  a.  die  10  verse,  wel- 
che auf  c.  58  folgen  non  custos  si  finqar  ille  Cretum  usw.  bis  essem  tt. 
mi  amice,  quaerilando  in  unser  gedieht  ein  und  zwar  nach  v.  14.  von 
diesen  haben  v.  1.  9 im  zweiten  fusze  einen  spondeus,  die  andern  acht 
sind  dactylisch.  die  responsion , welciie  S.  nun  gewinnt,  ist  folgende: 
V.  1 — 12  geht  immer  ein  spondeiseber  einem  dactylischen  verse  voraus 
(über  V.  4 und  8 s.  unten),  umgekehrt  ist  es  am  schliisz:  v.  15—22 
(nach  der  einschiebung  = 25 — 32)  gehl  Je  ein  daclylischer  einem  spon- 
deischen  voraus,  die  eingeschobenen  10  verse,  die  die  mitte  bilden,  be- 
stehen zuerst  aus  8 dactylischen  versen  (denn  v.  1 ist  durch  die  Schrei- 
bung 51  ego  fingar  seines  spondcus  beraubt  worden);  die  2 letzten  aber 
sind  ein  spondeiseber  und  ein  daclylischer  — und  diesen  entsprechen  die 
2 den  10  eingeschobciieu  gerade  vorangchciulcn  v.  13  und  14,  welche 
ncmlich  — beide  spondcisch  sind!  man  möchte  zweifeln  ob  der  vf.  dies 
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alles  enisllicli  gemeint  hat.  denn  in  einer  dermaszen  restringierten  rc- 
-sponsion  verschwindet  doch  das  wesen  der  respunsion  seihst,  ührigciis 
niuste  V.  8 erst  durch  Parthenius  und  Hunds  Verwandlung  des  hsl.  cidi 
in  das  ganz  unpassende  r/deo  dem  system  angepasst  werden,  weiter  aber 
frage  ich  im  allgemeinen:  wie  läszt  es  sich  Oberhaupt  zusainracnrciiuen, 
dasz  der  dichter  eine  so  kleinliche  kiin.stelei  geflht  — denn  eine  solche 
wäre  diese  beabsichtigte  respoiisiun  der  dactylen  und  spondecn  im  zwei- 
ten fusze  — und  anderseits  im  groszen  ganzen  die  responsiou  so  sehr 
vernachlässigt  liälle,  dasz  er  den  zwölf  ersten  die  acht  letzten  verse 
und  den  2 spondeischen  v.  13.  14  den  spondeischen  und  den  daclylischen 
V.  23.  24  hätte  entsprechen  lassen?  dazu  kommt  sodann,  dasz  die  Ver- 
mutung, jene  10  eingeschobenen  verse  gehören  unserem  gcdichte  an, 
nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sie  den  ganzen  sinn  und  color  dessel- 
ben verändern  würden,  denn  was  Catullus  im  55n  gediclitc  dem  freunde 
in  scherzhafter  weise  klagt,  ist  nicht,  dasz  er  in  gröster  eile  nach  ihm 
gelaufen  sei,  überhaupt  nicht  die  körperliche  anstrengung  die  jener  ihm 
verursacht,  sondern  vielmehr  das  misbeliagen,  das  es  ^hm  erregte  den 
Camerius  nirgends  zu  finden,  die  anstrengung,  wenn  eine  solche  darin 
zu  suchen  ist,  ist  eine  der  äugen,  nicht  der  beine.  dieser  grundzug  aber 
wird  durch  jene  zehn  verse  empfindlich  gestört,  deren  inhalt  ist:  'wäre 
ich  der  schnellste  läufer  oder  ein  vogel  oder  einer  der  winde,  dieses 
suchen  nach  dir  hätte  mich  doch  ermüdet.’  übrigens  sind  diese  verse  so 
ungeschickt  und  mangelhaft,  so  sehr  ohne  die  möglichkeit  auch  nur  die 
Sätze  ordentlich  zu  construieren,  dasz  ich  nicht  anstehe  sie  dem  Catullus 
überhaupt  abziLsprechen  und  einem  unglücklichen  uachahmer  allerdings 
gerade  unseres  gedichtes  an  Camerius  zuzuschreiben,  in  das  5öe  gedieht 
gehören  sie  jedenfalls  nicht.  — Will  man  nun  nach  Zurückweisung  dieser 
verse  noch  eine  responsion  auffinden,  so  glaube  ich  eine  angeben  zu  kön- 
nen, die  vor  der  Schwabeschen  den  Vorzug  gröszerer  regelmäszigkeit  hat. 
die  7 ersten  verse  (oramut  — prendi)  haben  im  ln,  3n,  5n,  7n  vers 
spondeen,  im  2n,  4n,  6n  dactylen.*)  die  7 letzten  [audacter  — amori$, 
v.  16 — 22)  haben  ebenfalls  im  ln,  3n,  5n,  7n  spondeen,  im  2n,  4n,  6n 
dactylen.  die  8 mittleren  verse  (quas  eullu  — ede,  v.  8 — 15)  bestehen 
aus  zwei  vierzeiligen  Strophen;  in  der  ersten  schlieszen  zwei  spondeischc 
verse  (v.  8,  wo  mit  den  hss.  vidi  zu  lesen,  und  v.  11)  zwei  dactylische 
(9.  10)  ein,  in  der  zweiten  dagegen  zwei  dactylische  (12.  15)  die  zwei 
spondeischen  (13.  14).  jedenfalls  ist  hier  keine  solche  unregelmäszigkeit, 
wie  S.  und  seine  Vorgänger  zu  statuieren  genötigt  sind;  auch  könnte  ich 
den  dactylus,  den  hiernach  v.9  erhält,  zum  schntze  meiner  conjectur  (s.  oben 
s.  296)  verwenden;  aber  wie  schon  gesagt:  ich  kann  mir  nicht  denken 
dasz  in  diesem  flüchtig  hingeworfenen  gcdichte  Catullus  solche  künstelci 


3)  wobei  freilich  voranszusetzen,  dasz  v.  4 le  in  circa,  te  in  Omni- 
bus Ubellis  im  2n  fnsze  heil  ist  und  dnctylisch  zu  lesen  ist,  woran  noch 
niemand  nnstosz  nahm  [nnd  — füge  ich  hinzu  — auch  niemand  anstosz 
nehmen  kann:  s.  meine  bemerkung  jahrb.  1850  bd.  61  s.  49  und  Lucian 
Müller  de  re  metrica  poct.  lat.  s.  307  f.  A.  F.]. 
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beabsicliligt  baben  sullle,  sondern  scbreibc  die  scbeinbaru  rcsponsion 
lieber  dem  ziifall  zu. 

Noeb  wenige  worle  über  S.s  weitere  conjccluren,  die  er  selbst  auch 
kürzer  bebandeil.  s.  12  vermutet  er  zu  61,  129  deserlum  domini  rt- 
detis  concubinus  amorem  für  avdiens  ebenso  glücklicb  wie  einfacb. 
bedenklicber  ist  es,  wenn  er  64,  64  now  contecto  levi  nudalum  pec- 
tus  amictu  statt  ctlalum  vennutet  (s.  14),  obgleieb  er  niebt  unpassend 
V.  129  vergleiebt.  sollte  nicht,  was  S.  s.  13  verwirft,  relalum  liier 
doeb  gleicb  aulea  relalum  stellen  können?  indessen  dies  gehört  zu  den 
dingen,  die  jedes  mal  wenn  man  sie  betrachtet  anders  crscbeiiien.  nuda- 
lum  wäre  an  sieb  jedenfalls  sehr  passend,  doch  möchte  ich  noch  eine 
Vermutung : resanum  pectus  zur  beurteilung  vorlegen.  — Nicht  zu  bil- 
ligen dagegen  ist  die  conjectur  zu  64,  204  IT. 

adnuit  inviclo  caelestum  numine  rector. 
qu6  tune  tellus  atque  horrido  conlremuerunl 
aequora  concussilque  micanlia  sidera  mundus. 
richtig  bcliauptct  der  vf.  dasz  quö  (quom)  tune  die  lesart  des  arebetypus 
war.  wenn  er  daraus  aber  (was  Fea  teilweise  anticii>iert  bat)  quo  nufu 
tellus  macht,  so  ist  nicht  allein  adnuit . . quo  nutu  dem  sinne  nach  sehr 
prosaisch  und  matt,  sondern  cs  liegt  auch  von  der  bsi.  lesart  zu  weit  ab. 
ich  vermute  dasz,  wie  aequora  und  mundus  ihre  eignen  verba  haben, 
so  auch  zu  tellus  ein  solches  gehört,  in  dem  auslaul  von  quam  wird 
dessen  anfang,  ein  in,  stecken,  und  man  mag  also  etwa  an  quo  inlonuit 
tellus  denken.  — 67,  12  ist  für  das  qui  te  der  bss.  wol  die  alte  Ver- 
mutung quidque,  besonders  mit  rücksiebt  auf  die  zwei  folgenden  verse, 
dem  Vorschlag  S.s  quanta  vorzuzichen.  — TrelTIicb  ist  die  Vermutung 
copia  parla  est  zu  68'  39.  — Zum  scblusz  wird  zu  68'’  156  an  eine 
lange  vergessene,  aber  richtige  conjectur  des  scharfsinnigen  Octavius  Pan- 
tagathiis  erinnert,  der  durch  Verwandlung  des  ipsa  in  ipsi  den  richtigen 
Zusammenhang  herstcllte:  et  domus,  ipsi  in  qua  lusimus  et  domina. 

Ehe  wir  die  schrifl  Scliwabcs  verlassen,  ist  nochmals  die  umsichtige 
und  methodische  weise  seiner  Untersuchung  rQlimciid  hcrvorzuhcbcu. 
auch  wo  er  nach  des  ref.  mcinung  nicht  das  richtige  getrolTen , sind  die 
wesentlichen  puncle  in  der  rcgcl  ziemlich  alle  betont,  wenn  auch  bis- 
weilen in  unnötiger  breite  dargelegt.  nützlich  ist  auch  die  Zusammenstel- 
lung der  wortauslassungcn  in  dem  arebetypus  s.  7 f.  aiini.  holTcn  wir 
dasz  die  Vollendung  der  groszen  ausgabc  des  Catullus  nicht  zu  lange  auf 
sich  warten  lasse. 

Obwol  das  folgende  zu  obiger  rccension  nicht  in  umnittclbarcr  be- 
Ziehung  steht,  kann  ich  doch  nicht  umhin  cs  mit  bezugnahmc  auf  das 
über  die  responsion  des  55n  gedichts  gesagte  hier  anzuschlieszen.  ich 
will  mich  so  kurz  als  möglich  fassen,  das  62c  gedieht  (cpithalamium) 
besteht  aus  wechselgesängeii  der  jünglinge  und  jungfrauen;  der  versus 
intercalaris  Hymen  o Uymenaee,  Hymen  ades  o Hymenaee  deutet  hin- 
länglich an,  dasz  rc.spoiision  hier  berscht,  und  von  v.  20  au  ist  die- 
selbe auszer  allem  zwcifcl.  aber  die  einicitung?  die  jünglinge  beginnen 
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(?.  1—4):  'es  ist  abend,  erbebt  eucli,  der  Hynicnäus  soll  gesungen  wer- 
den.’ darauf  v.  5 der  intercalaris.  die  Jungfrauen  spreclicn  (v.  0 — 9): 
'seht  ihr  die  Jünglinge?  erhebt  euch,  es  ist  abend,  die  Jünglinge  werden 
gewis  vorzügliches  singen.’  v.  10  intercalaris.  wiederum  die  Jünglinge 
(v.  11—18):  'die  Jungfrauen  werden  gewis  so  hcriicb  singen,  dasz  sie 
uns  besiegen,  dicere  (v.  18)  tarn  incipienl,  iam  respondere  dece- 
bil.’  V.  19  intercalaris.  und  nun  beginnt  der  wettgesang  und  zwar, 
wa.s  wichtig  ist,  (vielleicht  nach  Sapphiscliem  vorbilde)  mit  den  versen 
der  Jungfrauen,  absichtlich  habe  ich  den  inball  der  einleitung  in  den 
dürrsten  Worten  ziisammcngcfaszt,  um  die  arl  der  responsion  welche 
hier  herscht  und  welche  meines  wissens  noch  nicht  in  ihrer  eigenlüm- 
lichkcil  aufgefaszl  worden  ist,  ins  licht  zu  stellen,  in  strophischer 
responsion  stehen  hier  die  le  und  2e  Strophe,  deren  Jede,  den  refrain 
eingerechnet,  aus  5 versen  besteht;  die  drille,  welche  9 verse  enthüll, 
steht  allein  da,  epodisch,  wenn  man  es  so  nennen  will,  anders  aber  ver- 
Itült  es  sich  mit  der  logischen  responsion.  was  diese  bclrifTl,  so  zeigt 
obige  Übersicht,  dasz  der  ersten  Strophe  nur  die  erste  hSlfle  der  zweiten 
entspricht,  wührend  deren  zweite  hülflc  ihren  parallel  entsprechenden 
gesbnken  in  der  langen  dritten,  der  epo<lischcn,  findet,  zeigen  die  gc- 
•lanken  an  und  für  sich  dieses  schon  deutlich,  so  wird  die  bcwiistc  ah- 
sicht  des  dichlers  noch  unzweifelhafter  dadurch  dasz,  wie  in  den  folgen- 
den teilen  des  gedichles,  wo  strophische  und  logische  respunsion  hand 
in  hand  gehen,  sich  auch  eine  absichtliche  Wiederholung  derselben  oder 
Shnlicher  worlc  in  Strophe  und  gegenslrophc  überall  findet,  so  auch 
schon  hier  in  der  einleitung  diese  wort  responsion  eintrill.  es  eiilspre- 
rlien  sich  v.  1 iuvenes,  conturgile  und  v.  6 consurgile  contra',  ferner 
V 1 f.  Vesper  Olgmpo  . . . lumina  toUil  und  v.  7 Oetaeos  ostendit  noc- 
lifer  ignes  — dieses  in  der  ln  und  2n  Strophe;  weiterhin  aber  v.  8 
tfden  ut  perniciter  exiluere?  und  aus  der  drillen  slrophc  v.  12 
ntp  teile  innuptae  secum  ut  meditala  reguirunl;  dann  v.  9 non 
Untere  exiluere  und  v.  13  non  frustra  meditanlur  und  in  denselben 
versen  weiter  v.  9 canent  quod  discere  (so  ist  wol  statt  quo  \_quod 
Thuan.}  uisere  zu  lesen,  vgl.  das  entsprechende)  par  est  und  v.  13  ha- 


I benl  tnemorabile  quod  sil.  anf  v.  9 folgt  der  intercalaris,  nach  v.  13 
■ aber  setzen  die  Jünglinge  ihre  rede  noch  5 verse  lang  fort.  — Das  re- 
I sultat  ist : rein  strophisch  betrachtet  stehen  die  drei  Strophen  in  diesem 
veriiültnisse : 1 =:  2 jj  3 — der  logi.schc  conexus  derselben  aber  ist 
1'^2'~'3.  Ja  vielleicht  liegt  sogar  in  den  ühnlich  klingenden  endverseii 
ersten  und  dritten  strophe  eine  bestimmte  absichl: 

V.  4 iam  neniel  rirgo,  iam  dicelur  Hymenaeus  — und 
V.  18  dicere  iam  incipienl,  iam  respondere  decebit — ') 

10  dasz  sich  «Jas  verliüllnis  der  Strophen  dann  so  gestalten  wünle:  l'~'2'^3. 


4)  doch  ist  anf  diese  bezie)inng  weit  von  einander  entfernter  verse 
sieht  mit  aicherlicit  zu  banen;  so  gut  wie  das  doppelte  nobis,  aequales 
11  und  32  (oder  wol  auch  das  doppelte  eduent  in  verschiedener  be- 
4entong  r.  41.  60)  zufall  ist,  könnte  cs  diese  Wiederholung  des  iam  — 
io>  auch  sein. 
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Wir  liahen  also  in  dipsom  cingang  eine  durolians  freie  und  scllisläii 
dige  anwendung  der  rcsponsion.sbildiing  auf  die  darstcliung  eines  noch 
nicht  in  vollem  leben  stehenden , sondern  sich  so  eben  erst  vorbereiten- 
den wecliselgesprSchcs,  welches  am  scldusz  der  einleitung  durch  die 
Worte  tarn  respondere  decehit  gleichsam  seinen  titel  erhält,  und  es 
ist  die  kiinst  wol  zu  beachten,  mit  welcher  Catullus  dieses  vorbereitende 
Stadium  schildert,  gerade  der  umstand,  dasz  strophische  und  logische 
responsion  hier  nicht  zusammcnfällt , dennoch  aber  jede  von  beiden  für 
sich  sehr  deutlich  hörbar  und  ffdilhar  ist,  verleiht  diesem  teil  eine  eigen- 
tümliche gewandte  lebendigkeit,  prägt  ihm  aber  zugleich  den  Charakter 
einer  sich  erst  bildenden  handlung,  den  der  Vorbereitung,  auf.  auch  ist 
zu  beachten,  dasz  in  dem  wcchselgesange  von  v.  20  an  überall  die  jung- 
fraiien  die  erste  Strophe  singen  und  die  Jünglinge  die  zweite;  in  dem 
proümium  aber  beginnen  zwar  die  Jünglinge  v.  1 — 5 und  die  mädclien 
folgen  V.  6 — 10  mit  der  gegenstrophe ; aber  doch  sind  cs  die  mädchen, 
welche  zuerst  den  gedanken  'Jene  werden  vorzügliches  singen’  anregen, 
und  ihnen  folgen  erst  die  Jünglinge  mit  weiterer  ausspinnung  desselben 
gedankens  in  der  ganzen  dritten  Strophe,  auch  dies  also  zeigt,  wie 
sich  erst  allmählich  das  carmen  amoebaeum  in  seiner  regelmäszigkeit 
bildet.*) 

Es  folgen  nun  v.  20 — 25  die  Jungfrauen;  ootsprechend  26 — 31  die 
Jünglinge,  vers  32  gehört  den  Jungfrauen,  .33 — 38  den  Jünglingen ; dasz 
nach  V.  32  eine  lückc  ist,  erkannte  Avantius;  mit  recht  aber  behauptet 
Paul  Böhme  (quacst.  Catullianac,  Bonn  1862,  s.  14),  dasz  die  lücke  viel 
kleiner  ist,  als  man  meist  annimt.  die  mädchen  beginnen  Hespervs  e 
nobis,  aequales,  abslulil  unam  und  klagen  also  den  Hesperus  an.  die 
Jünglinge  vertheidigen  den  Hesperus  und  behaupten  mutwillig,  die  Jung- 
frauen selbst  seien  es  die  sich  gern  rauben  lieszen.  von  den  Worten  der 
Jünglinge  sind  6 verse  erhalten,  der  anfangsvers,  der  auch  mit  Hesperus 
(wie  der  entsprechende  der  Jungfrauen,  vgl.  v.  20.  26;  39.  49)  un<l 
nicht  etwa  mit  Hespere  begonnen  haben  musz,  fehlt,  doch  Ist  mit 
Sicherheit  zu  behaupten,  dasz  mehr  als  ein  vers  verloren  sein  musz;  denn 
da  der  erste  der  erhaltenen  mit  natnque  luo  (d.  i.  Hespert)  adeenlu  be- 
ginnt, so  musz  der  Übergang  von  der  dritten  person  zur  zweiten  schon 
vorher  stattgefunden  haben , wozu  aber  mehr  als  ein  vers  nötig  ist.  am 
besten  nehmen  wir  zwei  verse  an  (vielleicht  war  cs  freilich  auch  eine  um 
^ weniges  gröszerc  zahl),  wodurch  die  Jünglinge  8 erhalten*);  die  vorher- 
gehende Strophe  der  Jungfrauen,  von  der  ein  vers  übrig  ist,  war  dann  auch 
8 verse  lang  (so  dasz  die  lücke  7 + 2=9  verse  beträgt),  und  wir  haben 
von  V.  20  an  Strophen  von  6,  6,  8,  8,  10,  10  versen.  denn  v.  39 — 48 
Qungfrauen)  entsprechen  wieder  v.  49 — 58  (Jünglinge),  doch  tritt  hier 

5)  die  kunstvolle  bcrechnung,  welche  somit  dns  proüminra  dieses 
sorgfältig  gearbeiteten  und  gefeilten  gedicktes  verrüth,  darf  uns  na- 
türlich nicht  etwa  veranlassen  auch  in  dem  oben  besprochenen  flüchtig 
hingeworfenen  c.  65  eine  tief  berechnete  kunst  suchen  zu  wollen. 

G)  der  sinn  dieser  zwei  verse  iieszc  sich  etwa  so  ausdrücken:  Hespe- 
ruM  e vubis , innuptac , num  ahstulil  ulltim  T \ falto  accusaris , dulde  deus ! 
hnud  tun  culpa  eet.  | namque  luo  adventu  vigilat  custodia  semper  u.sw. 
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eine  kleine  unrogelmäszigkeil  ein,  die  aber  ihren  guten  grund  hat.  die 
acht  letzten  verse  nemlicU59 — 66,  welche  in  keiner  strophischen  oder 
logischen  responsion  zu  irgend  einem  teile  des  gedichtes  stehen , sondern 
epodiscli  das  ganze  beschlieszen,  werden  von  den  jdnglingcn  gesungen 
ebenso  wie  die  10  vorhergehenden.'')  es  ist  dies  also  der  einzige  Tall, 
dasz  der  eine  der  beiden  halbchöre  zwei  Strophen  unmittelbar  nach  ein- 
ander zu  singen  hat.  da  ist  es  nun  gewis  kein  zufall,  dasz  die  mit  v.  .'>8 
schlicszende  Strophe  in  den  liss.  ohne  versus  intercalaris  erscheint:  denn 
dieser  tritt  naturgcmä.sz  eben  da  ein,  wo  der  gesang  dieses  halbchors  be- 
endigt wird,  besteht  somit  die  antistrophe  der  jflnglinge  wirklich  ans 
den  zehn  versen  49 — 58,  so  unterscheidet  sie  sich  von  der  zehnzeiligen 
Strophe  der  m3dclien  dadurch,  dasz  bei  dieser  der  refrain  mitgercchnel 
ist,  ohne  ihn  also  noch  9 verse  bleiben;  wodurch  also  bei  gleicher  vers- 
zahl  doch  eine  andere  Ökonomie  eintritt.  cs  hat  diese  Ungleichheit  nem- 
lich  die  Wirkung,  dasz  die  erste  der  zwei  Strophen  (welche  beide  im 
ganzen  vollständig  entsprechenden  satzhau  besitzen)  dem  Vordersätze 
nur  3,  die  zweite  ihm  4 verse  gönnt,  diejenigen  aber,  welche  nach 
V.  58  einen  intercalaris  einschicben,  sind  genötigt  auch  nach  Jenen  3 ver- 
sen der  ersten  Strophe  eine  iQcke  von  einem  vers  zu  statuieren  (zuerst 
Spcngel  in  Seebodes  neuem  archiv  f.  phil.  u.  päd.  1828  III  4 s.  101),  die 
der  sinn  in  keiner  weise  indiciert.  lassen  wir  also  die  10  den  10  versen 
lieber  in  der  weise  gegenOberstchen , <lasz  bei  den  ersten  10  der  intcr- 
calaris  mitzählt,  der  bei  den  zweiten  aus  dem  angegebenen  gründe  ganz 
fehlt,  vielleicht  darf  man  diese  freiere  gegcnüberstellung  von  Catulhis 
deswegen  angewandt  glauben,  um  durch  sic  den  Qbergaug  zum  aufliüren 
der  responsion,  zur  entuböc,  anzudeuten.  — Dem  v.  42  mvlU  illum  pueri, 
muttae  optaeere  puellae  entspricht  in  der  gegenstrophe  v.  53  hatte 
nulli  agricolae^  ttulli  coluere  tueenci.  dem  Verhältnis  zwischen  pueri 
und  puellae  ist  das  zwischen  agricolae  und  iueenci  nicht  analog,  auch 
passt  {vilem)  coluere  iucenci  an  und  für  sich  nicht  zum  besten;  ich 
möchte  Vorschlägen  haue  nullt  agricolae,  nullt  coluere  hubulci,  und 
ebenso  in  v.  55 , wobei  an  die  stete  vcrweclislung  von  h und  t zu  eriii- 
Dcrn  ist. 

Entgegenstehende  ansichten  habe  ich  absichtlich  vermieden  in  dieser 
aldiandlung  eingehend  zu  bcsprcclien,  da  sie  alle,  nur  das  eine  moment 
der  strophischen  responsion  betonend,  das  der  logischen  respon- 
sion in  den  hintergrund  stellen.^)  die  einfache  betrachtung  des  gedichtes 
hat,  wie  ich  glaube,  die  hervorragende  bedeutung  der  letzteren  für  die 
erkenntnis  seiner  composition  dargethan,  und  iliese  darlcgung  des  prin- 
cips  ist  es  auf  welche  es  mir  ankam,  nicht  die  Widerlegung  der  einzel- 
nen versuclie  ohne  rücksicht  auf  die  logische  eine  ununterbrochene  slro- 


7)  dasz  nicht  etwa  Jünglinge  und  jungfrnnen  in  dieser  nnfforderung 
an  die  nciivermühlte,  ihrem  gatten  die  virginilas  hinzngeben,  ihren  ge- 
sang vereinigen , i.st  sowol  an  sich  selbst  als  durch  vergleichnng  der 
verse  39 — 48  unzweifelhaft.  8)  doch  mnsz  icii  bemerken,  dasz  mir 
die  abhandlung  von  K.  Pleitner  'Catulls  hochzeitsgesänge  kritisch  be- 
handelt’ (Dillingen  1858)  nicht  znr  Verfügung  stand. 
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phischc  rcsponsion  hcrr.ustclim.  in  den  teilen,  in  welchen  die  stropliisciie 
rc.sponsion  streng  durchgeführt  ist,  ist  sie  e<^aus  keinem  andern  gninde 
als  weil  die  logische  dort  nngetrühl  besteht  und  ihr  abbild,  die  stro- 
phische, von  selbst  herbeirührt;  immer  aber  nimt  die  logische  in  lyrischen 
gedichten,  in  welchen  rcsponsion  stallfindet,  die  erste  stelle  ein,  die  stro- 
phische ist  nur  die  diencrin  jener,  und  insofern  hat  Lucian  Hüller  nach 
meiner  meinung  recht,  wenn  er  in  diesen  jahrb.  1861  s.  642  die  beliaup- 
tiing  ausspricht,  der  versus  intercalaris  diene  zur  trennung  uiciit  der 
strophi.sehen , sondern  der  logischen  abteilungen. 


Heioelbrro. 


Alexander  Riese. 


38. 

NOCH  EINMAL  VERGILIUS  AEN.  VI  95  und  96. 

Hr.  H.  F.  Zoyss  hnt  im  rhein.  mnseum  XIX  s.  6ä3  meine  in  die- 
sen juhrbüchern  1863  s.  69  gegebene  crklämng  obiger  stelle  bespro- 
chen. da  er  niebts  wesentlich  neues  verbring,  so  würde  ich  dazu 
geschwiegen  haben,  wenn  mir  biebt  der  vorwurf  der  ungenauigkeit 
gemacht  wiire.  auf  den  unterschied  der  formen  cede  und  ito  hinzn- 
weisen  hatte  ich  nicht  die  geringste  Veranlassung,  da  der  gewöhnlich 
angenommene  hier  vollständig  ausreicht:  'weiche  (jetzt)  nicht  dem  Un- 
glück, sondern  gehe  (auch  in  znkunft)  ihm  kühner  entgegen.’  warum 
Verg.  'wenn  dieser  unterschied  begründet  wäre,  nicht  in  demselben 
Verse  hätte  cede  und  ito  sagen  können’,  vermag  ich  nicht  cinzusehen. 
zu  tinet  aus  ito  zu  ergänzen  ire  liegt  allerdings  näher,  ist  jedoch  nicht 
unumgänglich  nötig;  ich  zog  vor  este  zu  supplieren,  weil  ich  die 
Übersetzung  'geh  kühner  als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird’  ver- 
hüten wollte,  und  weil  jedenfalls  ire  liier  fast  ganz  die  stelle  von  exte 
vertritt;  oder  ist  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  meiner  Über- 
setzung 'mutiger  als  dich  dein  geschieh  wird  sein  lassen'  und  der  von 
Zeyss  'mit  mehr  mut  als  dir  dein  misgcschick  oinflöszen  wird’7  voll- 
ständig in  Verwirrung  gebracht  wird  aber  die  ganze  erklärung  wieder 
durch  den  zusatz  den  Zeyss  macht;  'als  dir  dein  bisheriges  misge- 
scbick  cinflöszen  wird’;  denn  ttin  fortuna  ist  nicht  blosz  das  misge- 
schick  das  ihm  bis  hierher  gefolgt  ist,  sondern  das  ihn  auch  jetzt 
noch  lange  zeit  begleiten  wird,  bis  endlich  die  rettnng  erscheint, 
dasz  in  den  Worten  der  sibylle  eine  dircctc  hinweisniig  auf  die  lehre 
des  Nantes  (V  710)  liege,  habe  ich  nicht  behauptet;  ich  habe  diesen 
Satz  nur  nachher  zur  Vergleichung  her.mgezogen. 

Marburg.  Gustav  Schimmelpfeng. 
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UERAUSQEOEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


39. 

ArMINII  KÖCHLTDE  OdTSSEAB  CARMINIBUS  DI8SEBTATIONE8 
TEES,  (vor  den  Zürcher  indices  lectionum  für  den  winter 
1862—63,  Sommer  1863  und  winter  1863 — 64.)  Turici, 
ex  ofhcina  ZUrcheti  et  Fnrreri.  36,  21,  22  s.  4. 

In  der  Augsburger  philologenvcrsamlung  1862  hielt  Köchly  einen 
dem  Wortlaute  nach  extemporierten,  in  seiner  ganzen  art  der  damaligen 
gelegenheit  und  dem  gemischten  zuhörerkreise  angepassten  vortrag  über 
'Zusammenhang  und  bcstandteiie  der  Odyssee’,  der  mit  nur  geringen 
Änderungen  und  wenigen  anmerkungen  zum  bestimmteren  nachweis  des 
dort  in  groszcn  zügen  entworfenen  in  den  bei  B.  G.  Tcubner  in  Leipzig 
erschienenen  rerhandiungen  jener  versamlung  s.  34 — 51  abgedruckt  ist. 
vorliegende  programme,  deren  beide  erste  a.  o.  s.  35  bereits  angekündigt 
wurden , enthalten  die  schulmäszige  behandlung  desselben  gegenständes, 
erstrecken  sich  jedoch  gleich  dem  vortrage  nur  auf  den  älteren  teil  der 
Odyssee,  d.  h.  die  irrfalirten  des  Odysseus  bis  zu  seiner  heimkehr  auf 
dem  PhAakenschifle.  K.  erkennt,  von  der  Telemachee  abgesehen,  in  dieser 
ersten  von  ihm  als  ganzes  aufgefaszten  hälfte  unserer  epopöe  fünf  von 
einander  untrennbare rhapsodien:  Kalypso,  Nausikaa, Odysseus  bei 
den  Phäaken,  apologos,  Odysseus  heimfahrt;  neben  diesen 
liedem  aber  1)  bruchslQckc  einer  andern  cucracic  npöc  OafaKOC,  in 
welcher  Athene  persönlich  ohne  mitwirkung  der  Nausikaa  den  beiden  in 
das  haus  des  Alkinoos  brachte;  2)  ein  späteres  lied,  die  dOXa  bei  den 
Phäaken,  den  rahmen  für  die  poixcicz;  3)  im  apologos  auch  auszer  der 
nekyia  spätere  zusätzc  von  verschiedenem  alter. 

Es  ist  sehr  zu  billigen,  dasz  der  vf.  nicht  einen  getrennten  Ursprung 
jener  fünf  einzelnen  hauptlieder  in  dem  sinne  postuliert,  in  welchem  Lach- 
mann die  ursprüngliche  sonderexistenz  seiner  Iliaslieder  in  anspruch  nahm 
und  zu  einem  grossen  teile  nachgewiesen  hat.  dasz  der  'wunderbare  Zu- 
sammenhang alles  einzelnen’  in  der  Odyssee  nicht  von  der  art  ist,  wie 
ihn  noch  die  Wolfschen  prolegomena  zu  preisen  für  nötig  fanden  'ver- 
möge des  Zaubers  den  alles  geschriebene  ausübt’  (worte  L.  Fricdländers 
in  diesen  jahrb.  1861  s.  38),  ist  selbst  von  einheitspredigern  zugestan- 
den. anderseits  musz  eingeräumt  werden,  dasz  in  der  Odyssee  einheit  des 
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planes  und  tones  über  weit  gröszere  strecken  berscht  als  in  der  Ilias, 
sind  auch  die  perioden,  in  welchen  diese  ges3nge  entstanden,  nicht  um 
Jahrhunderte  getrennt,  die  Odyssee  ist  doch  unverkennbar  jünger,  ihre 
bestandteile  sind  uicht  unter  denselben  Voraussetzungen  gedichtet  nie 
die  lieder  von  dem  zorn  des  Acliilleus.  der  cpisclie  gesang  und  die  oei- 
gung  der  hörer  war  schon  auf  gröszere  ganze  gerichtet  statt  auf  eng  be- 
grenzte abenteuer;  die  zeit,  da  ein  einzelner  sSnger  nur  einzelne  lieder 
dichtete  ohne  beziehung  auf  bestimmte  andere  productionen , war  nicht 
die  zeit  der  nostenpoesie,  in  welcher  wol  auch  der  VÖCTOC  des  Odysseus 
von  anfang  sich  als  gauzes  dargestellt  hat.  freilich  nicht  in  der  ausdeh- 
nung  unserer  Odyssee,  aber  innerhalb  dieser  Odyssee  lassen  sich  im 
groszen  nicht  mehr  als  drei  getrennt  von  einander  entstandene  teile 
unterscheiden:  das  sind  die  he  imfahrt  (im  weiteren  sinne,  von  Kalypsos 
insei  aus),  die  Telemachee,  die  Vernichtung  der  freier  — coni- 
positionen  deren  jede  im  lauf  der  zeit  bis  zur  Peisistratideurecension 
durch  fortsetzung,  Verschmelzung  mit  anderen  gesSngen  desselben  Sagen- 
kreises, einschiebung  fremdartiger  elemente  zu  den  uns  überlieferten 
grenzen  ausgedehnt  und  unter  einander  in  Verbindung  gesetzt  sind. 

Dasz  der  alte  v6cT0C  aus  den  genannten  fünf  teilen  bestanden  habe, 
ist  nicht  zweifelhaft.  K.  bat  auch  die  grenzen  derselben  so  abgestecki, 
dasz  sich  hier  gegen  die  richtigkeit  seines  Verfahrens  nicht  viel  einwen- 
den I9szt.  im  einzelnen,  wo  cs  sich  um  herstellung  des  verlorenen  Zu- 
sammenhangs, um  Übergänge  von  einem  zum  andern  bruclistück  handelt, 
laszt  sich  vieles  mit  schein  behaupten,  beweisen  überaus  wenig,  kh 
meine:  wo  man  darüber  hinaus  geht  die  Unvereinbarkeiten  der  überliefer- 
ten folge  aufzudecken,  zerrissene  faden  an  derselben  stelle  wieder  anzu- 
knüpfen wo  sie  abgerissen  sind,  wo  man  sich  wie  K.  darauf  einlaszi 
fehlende  Übergänge  zu  ergänzen,  aus  verschiedenen  irgendwo  vorhande- 
nen eleraenten  zusammen  zu  setzen , da  bewegt  man  sich  auf  einem  sehr 
unsichern  und  unfruchtbaren  boden,  und  Zustimmung  zu  solchen  Wag- 
nissen wäre  Icichtfertigkeit.  K.  selbst  wird  für  diese  seine  versuche  nicht 
mehr  als  möglichkeit  beanspruchen. 

1.  2.  Die  erste  und  zweite  der  angegebenen  abteihingen  grenzen 
sich  von  selber  ab  und  sind  ohne  bedeutende  athetesen,  auch  ohne  bedeu- 
tende locken  in  dem  überlieferten  text  von  anfang  bis  zu  ende  erkennbar. 
K.  weicht  hier  nur  in  kleineren  dingen  von  KirchholTs  herstellungsver- 
such  des  alten  vöCTOC  ab.  so  verwirft  er  im  proömium  v.  18  f.,  so  dasz 
der  Zusammenhang  anakoluthisch  sein  soll:  dXX’  ÖTC  bf|  ^TOC  f^XOe 
TTeptirXon^vuiv  dviauxtliv,  | xiu  o\  4iT€KXiJÜcavxo  0eoi  ofKÖvbe  ve'e- 
c0ai  I (20)  vöcipi  rToceibdujvoc  • ö b’  dcTxcpx^c  pev^aivev  | dvxtOeuj 
'Obuctji  Ttdpoc  l)v  Totav  k^c0af  | dXX’  ö nkv  A10iottoc  pextKiaOe 

usw.  'als  das  Jahr  kam,  da  alle  gölter  seine  rückkehr  wollten  auszer 
Poseidon,  da  gieng  dieser  zu  den  Aelhiopcn.’  v.  18  f.  werden  verwor- 
fen , weil  sie  angeblich  einen  zorn  des  Poseidon  voraussetzen  auch  über 
die  heimkehr  hinaus,  was  mit  dem  folgenden  streite,  dieser  widerspruch 
würde  vermieden,  wenn  man  mit  Aristarch  die  worte  oub’  ?v0a  7Teq>uT- 
H^VOC  i^€v  d^0XuJV  koI  pexd  oki  qpiXoici  parenthetisch  nälimo , so 
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dasz  mit  6€o\  b’  dX^aipov  änavTec  der  hauptsatz  zu  dXX’  Öre  anfienge. 
dasz  aber  dies  nicht  angeht,  habe  ich  selbst  bei  einer  früheren  gelegen- 
heit  (in  diesen  jahrb.  1859  s.  6G0  f.)  ausgesprochen  und  den  anfang  des 
haoptsatzes  bei  oüb’  (v6a  angenommen.  K.s  behauptung  ist  nicht  zu- 
Uelfend : denn  es  ist  mit  nichts  bewiesen  dasz  die  Worte  Geol  b * dX^ai- 
pov  SirovTec  vöcqai  TToceibdiuvoc  sich  auf  die  zeit  nach  Odysseus 
heimkehr  beziehen  müsten;  vielmehr  gehen  sie  auf  den  zeitpunct  OT€  bf) 
usw.  auch  sein  anakuluth  ist  wol  etwas  halsbrecherisch,  aber  ich  glaube 
schliesziich  auch  nicht,  dasz  unser  proömium  hier  seine  ursprüngliche 
gestalt  hat.  dem  dichter  des  alten  VÖCTOC  kam  es  auf  die  deGXoi  des 
Odysseus  pexd  oTci  tpiXoict  gar  nicht  an.  es  liegt  meiner  meinung  nach 
eine  gröszere  Interpolation  des  Ordners  der  Odyssee  vor,  und  es  mag 
ehemals  geheiszen  haben:  (15)  dv  cndcci  (19)  Gcol  b’ 

iXiaipoy  dtravrec.  — Dann  (um  noch  eins  anzuführen)  werden  in  Zeus 
aarede  an  Hermes  c 29  ff.  nach  Hennings  v.  33 — 40  entfernt,  botschaf- 
len  werden  bei  Homer  meist  wörtlich  von  den  ausrichtenden  wiederholt, 
wie  die  besteller  gesprochen  haben.  Hermes  sagt  hier  nach  6 112  nichts 
von  der  prophezeiung  des  Zeus,  die  nicht  einmal  richtig  ist.  Ody.sseus 
kommt  nicht  auf  dem  llosz  nach  Scheria  und  nicht  am  zwanzigsten  tage : 
denn  am  achtzehnten  sendet  Poseidon  den  sturm  (279),  und  nach  diesem 
schwimmt  Odysseus  zwei  nSchte  und  zwei  tage  umher  (388) ; erst  bei 
anbrucli  des  dritten  tages  tritt  windstille  ein  und  Odysseus  erreicht  das 
land.  die  athetese  ist  richtig,  aber  v.  32  musz  mit  fort,  denn  er  ist 
oichts  als  eine  IScherliche  spitzGndigkeit;  sollen  die  Phäaken  keine  men- 
schen  sein  (svahrend  sie  doch  unleugbar  sterblich  sind),  so  ist  Athene  eine 
göttin , und  durch  deren  gunst  gelangt  Odysseus  heim. 

3.  Schwerer  ist  der  verlauf  der  dritten  rhapsodie  (CUCTOCIC  trpöc 
<t>aiaKac)  zu  bestimmen,  dasz  wir  aber  in  unsenn  siebenten  buche  der 
Odyssee  nicht  eine  einheitliche  dichtung  vor  uns  haben,  vielmehr  eine  er* 
Zahlung  die  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  dem  vorhergegangenen  noch 
mit  dem  folgenden  in  leidlichem  einklang  steht,  ist  unter  anderm  aus  der 
rilhselhaflen  aufnahme  ersichtlich,  die  Odysseus  am  herde  des  Alkinoos 
findet.  Odysseus,  von  Nausikaa  zu  ihren  eitern  geschickt  mit  besonderer 
hervurhcbung  der  mutter  Arete,  damit  diese  ihm  zur  heimkehr  verhelfen 
(f  310),  liegt  plötzlich  der  königin  zu  füszen  (t]  142),  bisher  durch 
Athenes  nebel  jedem  sterblichen  äuge  verborgen,  und  tragt  seine  bitte 
<ur.  darauf  lautloses  schweigen,  weder  Alkinoos  noch  Arete  sagen  ein 
wort;  erst  nach  langer  zeit  erinnert  Echeneos,  einer  der  anwesenden 
Phaakenfürsten , den  könig  an  seine  pflicht,  wie  es  sich  doch  wol  nicht 
gezieme  den  fremdling  im  staube  liegen  zu  lassen  (r|  155).  das  sieht 
Alkinoos  denn  auch  ein,  heiszt  seinen  sohn  Laodamas  vom  sessel  aufstehe^ 
weist  diesen  dem  Odysseus  an  und  la$zt  ihn  bewirten,  aber  weder  aus 
xinem  noch  aus  Aretes  munde  wird  ein  wort  an  Odysseus  gerichtet,  des* 
xn  plötzliches  erscheinen  doch  wahrlich  fragwürdig  genug  war.  cs 
reicht  hin  auf  morgen  eine  zahlreichere  versamlung  der  T^poVTec  anzu- 
ngen  (189),  welche  die  entsendung  des  fremdlings  in  erwSgung  ziehen 
»oll,  und  die  frage  aufzuwerfen,  ob  der  letztere  (der  um  hülfe  flehende') 
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niclit  etwa  einer  der  unsterblichen  sei,  worauf  dieser  an  dergleichen 
nicht  zu  denken,  vielmehr  ihn  in  ruhe  essen  zu  lassen  bittet,  da  ihm 
gegenwärtig  nichts  mehr  als  das  letztere  am  herzen  liege,  erst  nachJem 
die  mägde  alles  geschirr  abgeräumt  haben , sieht  Arete  sich  den  fremden 
an,  erkennt  ihr  cigentum  in  seinen  gewändern,  und  thut  die  längst  er- 
wartete frage  (233).  wir  können  nicht  anders  als  K.  zustimmen , neun 
er  in  diesem  hergang  eine  Unmöglichkeit  sieht,  in  dem  alten  VÖCTOC, 
meint  er,  müssen  auf  die  bitte  des  Odysseus  sogleich  die  fragen  der  Arete 
gefolgt  sein. 

Eine  zweite  Unbegreiflichkeit,  die  das  buch  r]  als  ein  mosaik  von 
unvereinbaren  stücken  erkennen  läszt,  zeigt  das  achte  buch.  Athene  geht 
in  gestalt  des  herolds  in  der  Stadt  umher  und  ruft  die  (t>aii^KUJV  flTHto- 
pec  p^boVT€C  zur  versamlung,  damit  sic  von  eiuem  fremdling  hören 
(6cppa  Seivoio  7T\36ric6e  12],  der  ein  gast  des  Alkinoos  sei,  und  der 
letztere  stellt  denselben  sodann  den  fürsten  vor  (28).  die  fjXilTüpec 
i^b^  pdbovTec  hatte  Odysseus  aber  schon  den  abend  vorher  bei  Alkiooos 
gefunden  (r]  136),  und  einer  derselben  hatte  eigentlich  da  den  Alkinoos 
erst  aufmerksam  auf  ihn  gemacht,  warum  sagt  der  könig  nicht , die  für- 
sten hätten  den  fremdling  schon  gesehen , er  wolle  ihn  jetzt  den  übrigen 
vorstellen?  und  warum  ist  nie  mehr  mit  einer  silbe  davon  die  rede,  dasz 
er  schon  am  vorigen  abend  inmitten  der  fürstlichen  versamlung  erschie- 
nen sei?  aus  dem  beharrlichen  schweigen  darüber  geht  hervor,  dasz 
Odysseus  in  dem  alten  vöcTOC  am  herde  des  Alkinoos  niemand  als  die 
hausgenossen  gefunden  hatte,  und  die  ankündigung  der  zahlreicheren 
versamlung  für  morgen  t]  189  ist  ein  ungeschicktes  mittel  dessen,  der 
die  anwesenheit  der  fürsten  an  dem  ersten  abend  interpoliert  hat,  um 
die  im  buche  6 erfolgende  Vorstellung  des  fremden  vor  leuten , die  ihn 
schon  gesehen,  und  den  vortrag  seines  schon  bekannten  auliegens  weni- 
ger auffällig  zu  machen. 

Also  diese  interpolatiun  der  bei  Alkinoos  schmausenden  fürsten  hat 
in  ri  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zerrissen,  ihr  zu  liebe  miisten 
Alkinoos  und  Arete  in  eine  art  bewustlosigkeit  versinken , aus  der  Alki- 
noos erst  durch  Echeiicos  geweckt  wird,  Arete  vollends  erst  nach  ent- 
fcriiuug  aller  anwesenden  erwachen  durfte.  K.  verwirft  daher  mit  recht 
alles  was  sich  auf  diesen  umstand  bezieht,  dahin  rechnet  er  T]  95 — 99. 
136 — 138.  148 — 210.  226 — 232,  in  Z 256  f.  wir  haben  hicmiit  die 
stärkste  abweichung  K.s  von  KirchholTs  ansicht  bezeichnet:  denn  dieser 
verwarf  zwar  auch  die  ankündigung  der  versamlung  auf  morgen  r)  185 
und  alles  folgende  bis  232,  nahm  aber  an  der  fürstlichen  gesellschoft  hei 
Alkinoos  keinen  austosz , weil  er  von  dem  ganzen  buche  6 nichts  zu  dem 
hlien  VÖCTOC  rechnete,  dafür  aber  nach  einschaltung  des  apologos  i 16 — 
564  hinter  t]  242  die  stelle  X 333 — 353  mit  t)  297  in  Verbindung  setzte 
und  daran  gleich  den  ctTTÖnXouc  V 7 — 184  schlieszen  wollte,  ich  stehe 
nicht  an  zu  bekennen , dasz  ich  durch  Küchly  darauf  hingewiesen  in  dem 
ungastlichen  schweigen  des  Alkinoos  und  ganz  besonders  der  Arete  nach 
der  an  die  letztere  gerichteten  bitte  des  Odysseus  r]  142  IT.  einen  so  seltsa- 
men verstosz  finde,  dasz  ich  ihn  dem  ersten  dichter  nicht  Zutrauen  zu  dürfen 
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glaube  und  von  der  frfdicr  crklürlcn  Zustimmung  zu  der  Verbindung  vou 
X 333 — 353  mit  r|  297  zurOckgekommen  bin.  KirchliofT  vermeidet  durch 
Streichung  des  ganzen  buchs  6 auch  seinerseits  den  übelstand,  dasz  Odys- 
seus denselben  leulen  noch  einmal  vorgcstclit  wird,  die  bereits  den  abend 
vorher  bei  Alkinoos  sein  erscheinen  erlebt  haben , läszt  aber  die  vorhin 
bczeichnetc  nicht  geringere  Schwierigkeit  zurück,  die  unverkennbar  auf 
eine  Störung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  hinweist,  eine  andere 
frage  ist,  ob  alle  von  K.  hier  gestrichenen  verse  ausgeworfen  werden 
müssen,  und  da  sehe  ich  für  die  athese  von  r|  95 — 99  keinen  genügen- 
den grund:  denn  diese  verse  enthalten  durchaus  nicht  den  sinn,  Odysseus 
habe  gerade  jetzt  die  PhSakenfürsten  auf  den  sesseln  gefunden , sondern 
sprechen  nur  von  der  gewohnheit  der  fiTfjTOpec,  (wahrscheinlich  bis 
Sonnenuntergang)  sich  hier  aufzubalten.  dasz  er  die  Phäaken  fand,  kommt 
ja  erst  v.  136.  dagegen  scheinen  mir  100 — 102  neben  den  übrigen  Strei- 
chungen nicht  bestehen  zu  können;  denn  sind  keine  gästc  anwesend  zu 
denken,  so  ist  keine  Veranlassung  die  KoOpoi  zu  erwähnen,  welche  den 
baiTupövec  in  der  nacht  die  fackeln  halten. 

Auszer  der  eben  besprochenen  ist  die  vyiehtigste  athetese  in  unserer 
rhapsodie  die  bereits  von  Kirchhoff  vorgenomracne  entfernung  der  Pallas 
Athene  in  gestalt  des  kleinen  mädchens,  von  welchem  sich  Odysseus  den 
palast  des  Alkinoos  zeigen  läszt.  für  Knchly  ist  hierzu  der  haufflbeweg- 
grund,  die  göttin  habe  nicht  nötig  gehabt  Nausikaa  in  bewegung  zu  setzen, 
wenn  sic  schlieszlich  selbst  die  fülirerin  des  Odysseus  sein  wollte,  und 
es  sei  unziemlich  für  diesen,  nach  dem  palast  zu  fragen,  da  Nausikaa 
selbst  gesagt  habe  l 300  ^clo  b’  dpiyviUT’  4ct(.  deshalb  liest  er  I 298 
nach  dem  schol.  H fpxecOai  statt  dp^ecOai.  diese  gründe  scheinen  mir 
nicht  durchschlagend  zu  sein.  Nausikaa  würde  darum  keine  zwecklose 
figur,  wenn  auch  Athene  selbst  zuletzt  den  Odysseus  in  die  Stadt  geleitete, 
und  die  änderung  von  ^p^ecOai  in  fpX6C0ai  will  mir  durchaus  nicht  ein- 
leucliteu,  da  die  rede  der  Nausikaa  dadurch  äuszerst  unbeholfen  wird: 
tPaiiiKUJV  ipev  ic  ttöXiv  i^b’  fpxecOai  buipaTO  Trarpöc  ^poö. 
sagt  sie:  'geh  in  die  stadt  und  frage  nach  dem  hause  meines  vaters;  es 
ist  leicht  kenntlich,  und  jedes  kind  kann  es  dir  zeigen’,  so  ist  das  kein 
Widerspruch;  der  fremde  weisz  doch  immer  nicht  die  wege  in  einer  stadt 
die  er  zum  ersten  mal  sieht,  also  ist  ihm  ein  führer  in  derselben  gar 
nicht  überflüssig,  besonders  am  abend  nach  Sonnenuntergang  (2!  321), 
mag  sich  auch  das  von  ihm  gesuchte  gebäude  noch  so  sehr  vor  seinen 
Umgebungen  auszeichnen,  warum  Odysseus  keinen  braucht,  wird  sich 
sogleich  ergeben,  ich  glaube,  man  musz  aus  einem  andern  gründe  das 
kleine  inädchen  beseitigen,  der  Zusammenhang  an  dieser  stelle  unserer 
Odyssee  ist  ein  so  gekünstelter,  dasz  er  in  die  naive  volks<lichtung  nicht 
recht  hinein  passt.  Athene  will  nicht  dasz  einer  der  Pliäaken  den  Odys- 
seus erblicke,  che  er  in  den  palast  des  Alkinoos  gelangt  ist.  da  nun 
Nausikaa  ihn  sich  nach  dem  hause  ihres  vaters  erkundigen  heiszt,  jedes 
kind  werde  es  ihm  zeigen,  so  sorgt  die  göttin  dafür,  dasz  sie  selbst  die 
erste  ist,  die  ihm  in  der  stadt  begegnet  und  zwar  in  gestalt  eines  kin- 
d e s.  an  diesem  zusammentreflen  ist  die  nachdichtung  ganz  unzweideutig 
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zu  erkennen:  der  inlerpolator  wollte  das  KOI  fiv  irdic  fiYHCOlTO  zur 
Wahrheit  machen  (vgl.  KirchhofT  Odyssee  s.  X\l).  was  nun  den  andern 
punct  betrifft , dasz  nach  dieser  athetese  Odysseus  den  von  Nausikaa  ge- 
gebenen ratii  nicht  befolgt  und  allein  den  weg  zum  palaste  findet,  so  ist 
die  notweudigkeit,  dasz  Odysseus  jene  frage  thiie,  gar  nicht  ersichtlich, 
was  Nausikaa  für  nötig  hält , ist  für  Athene  nicht  maszgebend.  so  viel 
wird  die  göttliche  schützerin  doch  wol  vermögen,  dasz  Odysseus  unsicht- 
bar von  ihr  geleitet  den  richtigen  weg  findet,  gieszt  sie  einen  undurch- 
dringlichen nebcl  um  ihn  aus,  damit  er  der  auszenwelt  verborgen  bleibt, 
so  musz  sie  auch  dafür  sorgen  dasz  er  ohne  frage  an  sein  ziel  kommt, 
hier  haben  wir  ein  beispiel  Uoraerischer  reticentia. 

Oegen  die  übrigen  gründe  zur  Verwerfung  von  r)  18 — 42.  46 — 81 
dürfte  wol  nichts  einzuwenden  sein,  die  behauptete  Ungastlichkeit  der 
Phäaken  v.  32  ff.  ist  eine  Verleumdung,  v.  54  f.,  wonach  Alkinoos  und 
Arete  gcschwister  sind , stehen  mit  dem  folgenden  im  Widerspruch ; die 
ganze  genealogie  ist  im  höchsten  grade  überllüssig,  das  der  Arete  beige- 
iegte  ansehen  69  ff.  ist  ein  übermasz.  — So  erfährt  nun  Odysseus  frei- 
lich gar  nicht  den  namen  der  hohen  frau , deren  schütz  er  anflehen  soll 
(54.  66).  gleichwol  weisz  er  sie  von  anfang  an  richtig  zu  nennen  (146), 
es  musz  .also  irgendwo  etwas  getilgt  sein , wodurch  er  darüber  belehrt 
war.  K.  hebt  mit  recht  hervor,  wie  sonderbar  es  sei,  dasz  Nausikaa  den 
namen  ihrer  mutter,  deren  beistand  anzuflehen  sie  dem  Odysseus  doch 
vor  allen  dingen  empfiehlt,  beharrlich  verschweigt,  während  sie  den  des 
Alkinoos  wiedcrholenllich  nennt,  und  so  ist  denn  seine  Vermutung  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  derjenige,  welcher  das  vorhin  besprochene 
stück  in.?]  eingeschoben,  die  mitteilung  des  namens  Arete  seiner  Athene' 
hat  aufsparen  wollen  und  aus  Nausikaas  rede  entfernt  hat.  nach  L 305 
will  er  einschaltcn : 'Api^Tri  GirfdiTip  ‘Pti^iivopoc  dviiG^oio. 

In  Übereinstimmung  mit  KirchhofT  wird  dann  auch  t]  103 — 131  ver- 
worfen. das  pronomen  oI  v.  103  hat  gar  keine  beziehiing  (vgl.  x 421); 
die  erwähnung  der  spinnenden  mägde  ist  so  unpassend  wie  möglich,  da 
sic  dem  drauszen  stehenden  und  die  büipa  6euiv  (132)  bewundernden 
Odysseus  gänzlich  unsichtbar  bleiben;  112 — 131  die  gärten  des  Alki- 
noos sind  schon  von  anderer  seite  als  Interpolation  nachgewiesen,  auch 
der  Wolfshunger  des  Odysseus  215 — 221  war  dem  ersten  dichter  wol 
nicht  so  wichtig,  um  den  beiden  so  viele  wortc  darüber  machen  zu 
lassen. 

K.  denkt  sich  also  den  ursprünglichen  Zusammenhang,  von  den  ihm 
mit  KirchhoCf  gemeinschaftlichen  ergebnissen  uud  kleineren  athetesen  ab- 
gesehen, bis  dahin  wo  Odysseus  genötigt  wird  seinen  namen  anzugeben, 
der  hauptsache  nach  folgendermaszen.  nach  135  eine  kleine  lücke. 
dann  139-147.  211-214.  222—224.  226  -f-  154  ilic  I<pa9’-  ol 
b’  5pa  ndme  äKnv  ^t^vovto  cuuTTri.  233—250.  259—0  97. 

Dreimal  hebt  in  unserm  buche  6 Demodokos  an  zu  singen , zweimal 
von  Alkinoos,  das  dritte  mal  von  Odysseus  selbst  aufgefordert.  zuerst 
singt  er  von  dem  streite  des  Odysseus  und  Achilleus,  über  den  sich  Aga- 
memnon gefreut  habe,  v.  75.  dabei  kann  sich  Odysseus  der  tliränen  nicht 
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enlliallcn;  er  hüllt  sich  in  den  m.inlel,  seine  cmpfindung  zu  verbergen, 
aber  Alkinoos  hat  es  wol  bemerkt,  deshalb  schlSgt  er  die  kampfspiele 
vor,  nach  deren  beendigung  Demodokos  das  heitere  lied  von  Ares  und 
Aphrodite  anstiromt.  am  abend  gibt  Odysseus  dem  sänger  nachtrSglich 
seinen  beifall  zu  erkennen  und  veranlaszt  ihn  selbst  jetzt  ein  lied  von 
dem  hölzernen  pferde  vorzutragen,  wieder  verhüllt  er  sein  haupt  und 
verbirgt  Mer  thronen  stürzenden  quell’,  von  Alkinoos  allein  beobachtet, 
da  gebietet  der  letztere  dem  .s3ngcr  einhalt,  denn  sein  lied  errrcue  die 
anwesenden  nicht  alle,  und  hSlt  die  frage  an  den  geheimnisvollen  frem- 
den nicht  länger  zurück,  wer  er  sei  und  warum  ihm  der  sänger  thränen 
entlocke.  — Von  der  ^oiX6ia  abgesehen,  deren  ursprüngliche  Selbstän- 
digkeit in  die  äugen  fällt,  haben  wir  hier  zweimal  dasselbe  motiv,  ab- 
brechen des  gesanges  auf  Veranlassung  des  Alkinoos,  weil  er  den  Odys- 
seus weinen  sieht;  die  verse  93 — 97  stimmen  wörtlich  überein  mit  532 
— 536  (Hermann  de  iteratis  s.  6).  gewis  ist  das  ein  deutliches  Zeichen 
der  intcrpolation;  durch  die  kampfspiele  und  den  zweimaligen  gesang 
wird  die  handlung  nur  hingehalten,  die  verbreiternde  hand  des  fortsetzers 
ist  hier  überall  sichtbar,  und  so  ist  cs  für  mich  nicht  zweifelhaft  dasz 
K.  das  richtige  getroffen  hat  durch  Verbindung  von  6 537  mit  97,  so 
dasz  Alkinoos  gleich  nachdem  Demodokos  das  lied  von  dem  streite  zwi- 
schen Odysseus  und  Achilleus  beendet,  den  gast  nach  der  Ursache  seiner 
thränen  fragt.  KirchholT  dagegen  hatte  wol  nicht  gut  gethan,  wenn  er 
'den  bringer  der  lusl*  gänzlich  aus  dem  alten  VÖCTOC  entfernte  und  von 
r|  298  bis  i 15  alles  für  einen  zusatz  seiner  jüngeren  bearbeitung  er- 
klärte. er  bewirkt  auf  seinem  wege,  dasz  Arete  den  Odysseus  nicht  um- 
sonst nach  seinem  namen  fragt:  denn  nach  seiner  ansicht  gab  sich  Odys- 
seus bald  nach  T]  242  auf  ihre  frage  zu  erkennen ; aber  die  Wiederholung 
der  verse  93 — 97  ist  ein  stärkerer  beweis  der  interpoiation , als  dasz 
Alkinoos  den  unbeantwortet  gebliebenen  teil  jener  frage  in  anderer  form 
erneuert. 

Zwischen  0 97  und  537  lesen  wir  hauptsächlich  von  den  kampf- 
spielcn , welche  Alkinoos  zur  Zerstreuung  des  Odysseus  veranstaltet.  K. 
sieht  in  den  hierher  gehörigen  teilen  des  buches  nur  einen  rahmen  für 
die  ^otxe^a.  die  letztere  sollte  der  Odyssee,  mit  der  sie  von  haus  aus 
gar  nichts  zu  Ihun  hat,  cinverleibt  werden,  und  dazu  schaffte  ein  mittel- 
mäsziger  dichter  die  Situation,  (danach  ist  6 22  f.  interpoliert.]  anders 
steht  es  mit  dem  von  417  ab  folgenden.  Arete  übergibt  dem  Odysseus 
eine  truhe  mit  den  gcschenken , heiszt  ihn  selbst  den  deckel  untersuchen 
und  den  verschlusz  vornehmen,  444  (iii  Tic  TOI  Ka0*  öböv  bRXtiC€Tai, 
öitttöt’  &v  aÖT€  I eubijcGa  yXoKuv  ihrvov  libv  4v  vti’i  ^eXa^vlj. 
dieses  auTe  hat  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  gar  keinen  sinn  und  ist 
noch  von  niemand  vor  K.  verstanden  worden,  denn  deshalb,  weil  jeder 
luensch  von  zeit  zu  zeit  schläft,  kann  man  noch  nicht  zu  jedem  sagen: 
'wenn  du  wieder  einmal  schlafen  solltest’,  ohne  eine  beziehung  auf  einen 
bestimmten  fall  damit  zu  verbinden , wo  er  geschlafen  hat.  es  ist  eine 
der  sclilagcndsten  entdeckungen  unseres  vf. , dasz  mit  diesem  aOre  eine 
liinweisung  auf  den  schlaf  des  Odysseus  nach  der  abfahrt  von  der  Aeolos- 
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inscl  gegeben  isl,  als  seine  geßlirteu  den  scblaucb  ölTncten  und  alle 
winde  hinausfulircn ; d.  h.  die  partie  der  Odyssee,  in  der  wir  uns  hier 
befinden,  hat  ihre  ursprüngliche  stelle  hinter  dem  apologos  kurz  vorder 
abfahrt  des  Odysseus  von  den  Phäaken. 

4.  ln  dem  apologos  sind  nach  K.s  dafürhalten  hauptsächbeh  drei 
stufen  zu  unterscheiden,  die  ältesten  stücke  sind  die  abcnleuer  bei  den 
Kikonen,  Lotophagen,  Aeolos,  den  Lästrygonen.  diese  hat  der  Verfasser  des 
grösten  teiles  von  unsern  ’AXkivou  dtroXoTOl  vorgefunden  und  seiner- 
seits das  motiv  der  das  leben  des  Odysseus  bedrohenden  gefahren  (Lästry- 
gonen) um  die  KuKXuJTreia,  jenes  der  Verlockungen  (Lotophagen)  um  die 
geschichte  von  der  Kirke  bereichert  (einschliesziich  der  Seirenen,  Skylla, 
Charybdis).  ein  dritter  hat  endlich  die  (anderswoher  genommene  oder 
selbst  gedichtete?*))  nekyia  und  die  sage  von  Thrinakia  hinzugefügt.  — 
Zwischen  der  zweiten  und  dritten  dieser  stufen  ist  die  Zusammenhangs- 
losigkeit am  auffallendsten,  denn  obwol  Kirke  es  ist,  die  dem  Odysseus 
den  weg  in  die  unterweit  auferlcgt,  damit  er  sich  bei  Teiresias  nach  deiu 
beimweg  erkundige  (k  539  f.),  so  dasz  ein  scheinbarer  Zusammenhang 
da  ist,  so  erfährt  doch  Odysseus  von  Teiresias  nichts  über  seinen  heim- 
weg  als  das  eine , er  solle  die  rinder  des  Helios  auf  Thrinakia  nicht  töd- 
ten,  und  dann  andere  dinge,  wonacli  er  nicht  gefragt  hat.  statt  dessen 
warnt  ihn  nach  seiner  rückkehr  Kirke , die  sich  gar  nicht  danacli  erkun- 
digt, was  er  denn  von  Teiresias  vernommen  habe,  vor  den  Seirenen,  vor 
der  Skylla  und  Charybdis,  und  wiederum  vor  der  tüdtung  der  sonnen- 
berde  (X  110 — 114  = |i  137  — 141),  ohne  dasz  Odysseus  bemerkt, 
das  habe  ihm  auch  Teiresias  gesagt,  dabei  ist  besonders  auffallend,  dasz 
sie  mit  keinem  wort  iiirer  Verwandtschaft  mit  Helios  gedenkt,  während 
doch  nach  K 137  Odysseus  weisz  dasz  sie  eine  enkclin  desselben  ist. 
mit  andern  Worten:  Kirke  hat  ursprünglich  den  auftrag  zur  höllenfahrt 
nicht  gegeben,  sondern  auf  die  erklärung  des  Odysseus,  er  wolle  sic  ver- 
lassen , nutzloses  zureden  vermieden  und  ihm  sogleich  ihre  anweisungen 
über  den  heimweg  gegeben,  ohne  jedoch  die  sonnenrinder  zu  erwähnen, 
weil  ihre  kenntnis  von  dem  was  Odysseus  bevorstand  so  weit  nicht 
reichte,  deshalb  gehören  auch  a 7 — 9 nicht  zum  alten  proömium.  oh 
d i e Vermutung  K.s  richtig  ist , dasz  die  in  unserm  buche  ry  aufgezeigten 
bruchstücke  eines  zweiten  liedes  von  der  cucxacic  npöc  OaiaKOC  mit 
den  ältesten  teilen  des  apologos  von  einem  und  demselben  dichter  her- 
rühren (diss.  111) , darüber  läszt  sich  nichts  beweisen. 

5.  Für  die  letzte  unserer  fünf  abteilungen,  den  dTTÖTtXouC,  sind  die 
geschenke  von  Wichtigkeit,  welche  die  Phäaken  dem  Odysseus  auf  den 
weg  geben.  0 389  fordert  Alkinoos  jeden  der  ßaciXf)ec,  deren  dreizehn- 
ter er  selber  ist,  zur  lieferung  eines  epäpoe  und  eines  xiTuiv  auf,  auszer- 
dem  eines  talentes  gold.  diese  geschenke  sollen  gleich  geholt  werden, 
damit  Odysseus  sie  in  händen  haltend  die  mahlzcit  cinnchmeu  könne, 
und  die  herolde  werden  abgeschickt,  die  geschenke  zu  holen  (399).  mit 
Sonnenuntergang  sind  sie  zur  stelle  (417)  und  werden  der  Arete  über- 


*)  dieser  ponct  bleibt  unentschieden  diss.  II  s.  6. 
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geben,  darauf  hciszl  Alkinoos  die  Arcle  eine  Irulic  bringen  und  in  die- 
selbe ein  qpäpoc  und  einen  xiTiuv  nebst  den  gaben  der  andern  I'bSakcn 
legen,  er  selbst  fügt  einen  trinkbecher  hinzu  (430).  die  triihe  wird  ge- 
bracht, gewSndcr  und  gold  hineingelegt  (440  f.),  dann  von  Oilysscus 
selbst  die  kiste  verschlossen,  in  der  pause  des  apologos  X 339  sagt 
ilaonArete,  man  solle  den  fremdling  nicht  so  schnell  fortlassen,  |ir|be 
TcibiIipa|oÖTUJ  xpni^ovTiKoXouere'  noXXä  ydp  öpiiiv  j tcni- 
uot'  dvl  peTäpoiCt.  Alkinoos  darauf  verspriclit  noch  mehr:  ^mpelvat 
k aöpiov,  etc  ö kc  ttScov  | btuTivriv  xeX^ceo  (351).  derselbe  v 10: 
'einara  und  xpucöc  liegt  in  der  truhe,  fiXXa  te  irdvia  [ bOup’, 
öca  0aifjKiuv  ßouXriqpöpOl  4v0db’  ^veiKOV.  »un  wollen  wir  ilini  noch 
avbpaxdc  einen  groszen  dreifusz  und  ein  Wasserbecken  geben.’  19  (pe- 
pov  b*  eüiyvopa  xqXkÖv,  das  unter  den  ruderbänken  angebracht  wird. 
66  schickt  Arete  drei  mSgde  auf  das  schiff,  die  eine  mit  q>dpoc  und 
XiTÜiv  (hat  sie  beides  schon  6 441  in  die  kiste  gelegt),  die  andere  mit 
der  truhe,  die  dritte  mit  brot  und  wein. 

Wer  hierin  nur  halbwegs  gesunden  mensebenverstand  findet,  musz 
gleich  Flsi  0 441,  nachdem  eben  gesagt  ist,  Arete  hätte  dc0f)Ta  xpucöv 
T£,  xd  o'i  (PmriKec  ftujKOV,  in  die  truhe  gelegt,  die  wortc  iv  b’  aüx^ 
oder  vielmehr  aüxf)  tpdpoc  0tiK€V  KaXöv  xe  X'TUiva  von  gewändern 
rerstelien,  die  Arete  in  ihrem  eignen  namen  allein  geschenkt  habe,  v 67 
dagegen  von  sulchen  die  Alkinoos  als  dreizehnter  ßaciXeuc  seiner  eignen 
anffordening  gemäsz  (0  392)  liefere,  wäre  aber  ein  ähnlicher  Zusam- 
menhang hier  anzunehmeii,  so  wäre  das  natürliche  vielmehr,  dasz  0 441 
Arete  für  ihren  gemahl  als  dreizehnten  ßaciXeuc  das  festgesetzte  lieferte, 
da  das  hier  genannte  mit  den  gaben  der  übrigen  zwölf  in  die  kiste  kommt, 
dagegen  v 67  in  ihrem  eignen  namen  ein  gleiches  hinzufügte,  zum  über- 
lliisz  ist  auch  aus  0 393  ersichtlich , dasz  der  Verfasser  dieser  stelle  425 
und  441  an  qpäpoc  und  xifuiv  gedacht  hat,  welche  Arete  für  Alkinoos 
;uad  für  sich)  beigesteuert  habe,  denn  sonst  könnte  cs  dort  nicht  heiszen 
tvtwaxe.  dann  ist  also  v 67  die  abermalige  lieferung  von  epäpoe  und 
XiTiüv  mindestens  sehr  befremdlich,  da  nicht  ersichtlich  ist,  warum  Arete 
ihre  gaben  nicht  lieber  mit  denen  ihres  gemahls  in  die  kiste  gelegt  bat, 
'lall  (las  gepäck  des  Odysseus  mit  einzelheiten  zu  vermehren.  — Worin 
lieslelien  denn  aber  die  äWa  bwpa  Trdvxa,  mit  denen  Odysseus  nach 
V 10  f.  von  den  Phäaken  noch  auszer  eipaxa  und  xpucöc  beschenkt  sein 
'oll?  davon  steht  in  unserm  Homer  nichts  zu  lesen.  Arete  sagt,  Odys- 

bedürfe  in  auszerordentlichem  maszc  der  gastgcschenke  (X  340), 
<uid  fürwahr  das  bedürfnis  musz  ungewöhnlich  grosz  sein,  denn  v 13 
'ichl  es  noch  immer  aus,  als  wäre  noch  gar  nichts  gegeben  worden,  das 
’iod  widerspräche,  die  aus  -Verschmelzung  von  nicht  zusammen  entstan- 
Jtntn  stücken  hervorgehen. 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  dasz  der  alle  dichter  sich  mit  einmaligem 
schenken  begnügte,  die  allmähliche  Verlängerung  von  Odysseus  aufent- 
Wl  bei  den  Phäaken  hat  hier  die  Wiederholung  hervorgebrachl.  (daher 
»och  £ 38  xe  vgl.  V 136.)  nach  K.s  recoustruclion  hiesz  es 

«beinals: 
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V 7 up^tjuv  b’  dvbp'i  ^KÖicTUj  4qn^|ievoc  löbe  eipw 
ßccoi  4vl  netapoici  Ttpoüciov  aiGona  olvov 
aiel  TTiver’  4)uoiciv,  dKoudJecGe  b*  doiboö, 

0 392  Tüüv*)  ol  qpdpoc  ?KacTOC  4unXiiv4c  i^b4  xiTwva 
Kol  xpucoio  tdXavTOv  dveiKare  xipnevTOC. 

398  u)C  4q)a0’’  ol  b’  fipo  ndvTec  ^TTrjveov  r^b’  dK^Xeuov, 
biLpa  b’  dp’  olcdpevai  TTpöecav  KiipuKO  ?Kacxoc. 

Weiler  unten  417  bucexö  x’  i^eXioc,  Kol  xtl)  kXuxo  boipa  napiiev  — 
420.  423 — 425.  430—432.  433  + 438  iLc  f<pax*'  ’Apnxn  be  ÖOÄc 
TrepiKoXXea  xilXöv  ff.  endlich  v 66  — 69 

’Apiixri  b’  dpa  oi  bpuudc  dp’  dTTtprre  TuvaiKac, 
xr)v  pdv  (pdpoc  dxoucav  duTiXuvfec  j^bt  x^Toiva, 
xf)v  b’  dxdprjv  XH^ov  iruKivriv  dp’  önacce  KopKeiv 
f|  b ’ dXXti  cixov  X ’ dqjepev  koi  oIvov  4pu0p6v , 
wo  ich  nur  wieder  nicht  begreifen  kann,  was  qpdpoc  und  xiTOiV  noch 
einmal  sollen,  die  drei  letzten  versc  können  in  dieser  gestalt  nicht  echt 
sein ; es  waren  nur  zwei  mägde  nötig , die  eine  für  die  truhe,  die  andere 
für  die  lebensmittcl. 

Berlin.  Woldemab  Ribbeck. 

*)  so  ist  die  interpnnction  zu  setzen,  nicht  etpui,  öccoi  — doihoö. 
Tiüv  ol  usvr. 


40. 

ZU  LUKIANOS  SCHRIFT  TT6PI  THC  TT6PGrPINOY  T€A€YTHC 


F.V.  Fritzsche  hatte  in  der  vorredc  (s.  VI)  zur  zweiten  abteilung  des 
ersten  bandes  .seiner  neuen  ausgabe  des  Lukianos,  deren  baldiger 
fortsetzung  wir  mit  verlangen  entgcgenschen,  vermutet, 
dasz  der  in  meinem  inhaltsvcrzeichnis  des  Codex  Marcianus  434  (Luciaai 
codd.  Marcianorum  leett.  s.  VIII)  aufgeführte  Peregrinos  in  der  hs.  nicht 
vorhanden,  sondern,  nachdem  er  von  papsl  Alexander  VII  zwischen  1661 
und  1667  in  den  iudex  librorura  prohibilorum  aufgenommen,  wie  in  deo 
meisten  anderen  ausgeschnitten  und  vernichtet  sein  möchte,  obgleich 
ich  meiner  sache  sicher  zu  sein  glaubte,  so  schwieg  ich  doch,  da  eio 
irtum  von  meiner  seite  möglich  war.  seitdem  bin  ich  nochmals  in  Venedig 
gewesen  und  kann  um  so  zuversichtlicher  behaupten,  dasz  die  schrifl  in< 
cod.  434  (Q  bei  Fritzsche)  nicht  fehlt , als  ich  sie  selbst  verglichen  halic. 

Je  richtiger  Fritzsches  ansiclit  ist,  dasz  der  text  in  folge  der  ge- 
ringen anzahl  von  manuscripten , in  welchen  sich  Lukianos  erzahluog 
vom  feuertode  des  Peregrinos  Proteus  findet,  sehr  verderbt  ist,  desto 
werthvoller  ist  der  gewinn  jeder  neuen  handschrifl  zu  dieser  schrifl. 
cod.  434  bietet  zwar  keine  reiche  ausbeute,  ist  aber  an  vielen  stellen 
sehr  beachtenswerth,  ja  er  gibt  hier  und  da  allein  das  rechte  oder  führt 
wenigstens  auf  den  ursprünglichen  text  hin. 

Zur  bcstaiigung  dieses  Urteils  teile  ich  einzelne  lesarten  mit;  die 
vollständige  collation  hoffe  ich  anderswo  zu  veröffentlichen: 
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c.  1 ed.  Teubn, 

XaOeiv  ^ 

cod.  434  öioXaöeiv 

c.  3 

xoö  hpdpaxoc 

xoö  rrpdxpaxoc 

c.  5 

KordiTouce 

xaxditauc 

c.  6 

pdXa 

pexdXa 

c.  8 

dmcrpdtgac 

dmxpdipac 

dKOÖovxa . . 6püj  vxa 

dxoöovxac  . . dpüivxac 

t.  10 

di)€hr)pioöpxT]TO 

b£br)pioöpxrixo 

c.  11 

EuvdxpcKpe 

dEdXpo<P«v 

elcfixaxev  tc  x6v  ßiov 

TÖv  ßiov 

c.  13 

iiroincoxo 

4noif|cavro 

irapdXöi] 

trapAöoi 

c.  15 

i^pircixexo 

Vipnicxexo 

ÖXmc 

ÖXoc 

c.  17 

blflCKTIXO 

biricxelxo 

dbidtpopov 

dbtdqjöopov 

c.  18 

dtrl  ’lxoXiav 

irrl  IxaXiac 

c.  iO 

dKuXfjEei 

4xiTXf)Eeie 

c.  i3 

KaOeeme 

xaöceuiv 

c.  24 

xoö  XOJOÖXOU 

om.  xoö 

Kuixoi 

xal 

f.  25 

aöxöv 

iauxöv 

dKxpd»pavx£c 

dvxpdipovxEc 

c.  35 

dpa 

dUd 

c.  36 

xal  xdp  xal  xoOxo 

xai  xdp  xoöxo 

c.  37 

Xepdvxiov 

xdpovxa 

c.  38 

rroixiXa 

rroixiXwc 

c.  39 

dvexÖTxavov 

ivdxuxov 

dvcxÖEfn 

dvaxöein 

c.  43 

alxaiip 

dxüivi 

c.  44 

pdXa 

bit  pdXa 

6 ’AX^Eavhpoc 

om.  d 

c.  45 

Spotov 

öpoimc. 

Manche  conjcclur  wird  durch  die  lesarl  der  hs.  uulerstQlzl.  su  hatte 
•th  in  dieser  Zeitschrift  frilher  (1863  s.  625)  die  Vermutung  ausgesproclien, 
••«z  c.  1 aTtavTa  Toip  böEtic  IveKo  'fcvöpevoc  koI  pupiac  ipoTröc  tpa- 
töuevoc  xd  teXeuiaTa  xaGta  xai  Ttöp  ^T^vexo,  das  raOia  aus 
Wiederholung  der  beiden  letzten  silben  von  TcXeuTOia  entstanden  und 
10  streichen  sei ; im  cod.  434  fehlt  xauxa.  — In  ähnlicher  weise  ist  gewis 
^ 12  oi  bfc  4v  xAfi  auriLv  koi  cuvckoG e u b o v fvbov  pex’  aöxoö 
iwqtöei'povxec  xouc  becpoqtuXoKac  das  Ivbov  nur  Wiederholung  der 
l**i<len  letzten  silben  von  cuv6Kd0eubov  und  mit  cod.  434  zu  tilgen.  — 
Ibgegen  ist  c.  40  xd  xe  fiXXa  biriTOup^viu  nepi  xoö  TTpaix^tjuc  K«i  ibc 
UfTo  xö  KouOfjvai  Gedcaixo  oüxöv . . xai  vöv  dTroXiiioi  Trepmaxoövxa 
poibpöv  x^  ^TTXOtpiuvtp  exod  wegen  ahnlichkeit  der  buchslaben  dv 
ozeh  9aibpöv  im  cod.  434  ausgefallen,  was  nicht  entbehrt  werden 
IsDn.  ebenso  fehlt  c.  26  XoOxo  pövov  fiv  dpTdcaixo  im  cod. 

^34  wie  in  allen  übrigen  hss.  fiv  nach  xdpiev.  — c.  28  papxupopat  be 
nf|v  KOI  'lepdac  aOxoö  drrobeixGficecGai  pacxiTUJV  xauxripliuv 
Tivoc  xoiouxTic  xepaxoupTiac , I)  xal  vfi  Alo  xeXexnv  xiva  drr  ’ auxii 
CTrjcecGai  vuxxdpiov  xal  bqtbouxlav  4m  xq  nup^  gibt  Cobei  v.  i. 
>•209  wie  cod.  434  cucxticecGoi  für  cxocecGoi,  was  auch  Frilzsche 
zofgenommen  hat.  — c.  39  xai  tdp  xal  xdbe  x^  Trpoxepaiqt  biebdboxo, 
WC  itpöc  dvicxovxa  xöv  fjXiov  denaedpevoe  . . dTtißncexai  xf\c  nu- 
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päc.  so  cod.  434,  was  Pellet  veruiulcl  und  Frilzschc  gebilligt  hat,  wäh- 
rend alle  übrigen  hss.  duißncecOai  haben;  nur  im  cod.  F findet  sich  T 
wenigstens  übergeschrieben.  — ebd.  dTidcTpetpov  b’ouv  TOÜC  ttoXXoüc 
aÜTiluv  X^TUJV  fibr)  T€TeX^c0ai  tö  ?pTOV,  ok  pfj  xm  TOÖT’aÜTÖ 
TTepiCTToubacTOv  i^v,  xöv  aÜTÖv  Ibeiv  töv  töttov  xal  ti  Xelttjovov 
xaTaXapßäveiv  toO  nupoc.  hier  hat  cod.  434  wie  F bei  Fritzschc  xai 
TQUTÖ,  was  Fritzsche  richtig  in  xal  TOÖTO  verbessert,  wahrend  die  vul- 
gaia  xaiToOr’aÜTÖ  ist.  — c.41  4vvÖ€i  tö  Xorrröv  ola  clxoc  dTr’airrü) 
T€vncec0ai,  Tiolac  oO  pcXiirac  dmcTncec0ai  4ttI  töv  töttov, 
Tivac  bi  T^TTiTOic  oüx  4TTctcec0ai  usw.  4TT(jicec0ai  ist  conjectur 
von  Wyttenbach,  die  hss.  haben  fast  alle  4TrorraY^C0ai , nur  die  lesart 
des  cod.  434  dTräT6C0ai  zeigt  den  ersten  schritt  der  Verderbnis  und  da- 
durch den  weg  zu  sicherer  besserung. 

Solange  aber  nicht  noch  andere  neue  hOlfsmittel  aufgefunden  wer- 
den , wird  die  conjectur  in  dieser  schrift  des  Lukianos  wie  in  vielen  an- 
deren in  ausgedehnterem  umfange  ihr  recht  behaupten,  und  Fritzsche 
hat  auf  diesem  wege  eine  grosze  anzahl  stellen  mit  richtigem  tact  und 
gründlicher  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  auf  das  glücklichste  gebessert, 
nur  hier  und  da  kommt  man,  glaube  ich,  mit  gelinderen  Änderungen  aus, 
und  namentlich  in  der  annahme  von  gröszeren  oder  kleineren  lücken 
scheint  mir  Fritzschc  nicht  seilen  zu  weil  gegangen  zu  sein. 

c.  3 dyib  b’  4tt€\  TtixiCTa  clc  TfjV  ’HXiv  dqpixöpiiv,  biä  toö  w 
vadoi)  aCiTiItv  dTTlixouov  öpa  xuvixoö  tivoc  peydXij  xal  Tpaxeu? 
TT)  (pujvq  Tot  cuvii0ri  TaÖTa  xal  öx  Tptöbou  Tfjv  öpeTfiv  dmßou)- 
pevou  xal  aTraciv  äTraEaTrXuic  Xoibopoup^vou.  aOruiv  hat  auch 
cod.  434.  Slruvc  schiebt  iuiv  nach  aÖTUiv  ein.  Schäfer  schreibt  äXöuiV 
stall  auTtltv  und  diese  conjectur  hat  Jacobitz  aufgenommen,  auch  Fritz- 
sehe  nimmt  mit  recht  an  aÜTUiv  anslosz  und  sucht  durch  annahme  einer 
lücke  zu  helfen,  die  er  so  ergänzt:  bid  ToO  Tupvaclou  Ititv  ttoXu  ti 
TTXf)0oc  dv0piJU7Tuuv  c uXX CTO € V 0 V 4iüpujv  xalTtapacToc 
TiXriciov  auTtiv  dTTiixouov  usw.  mir  scheint  die  hülfe  näher  zu  lie- 
gen: man  braucht  nur  einen  kleinen  strich  zu  tilgen,  um  aÜTÜiv  in 
dviibv  zu  ändern,  womit  jeder  anslosz  beseitigt  ist:  ö’  4tt£1  to- 

XiCTa  eicTf]v’HXivd(pixöptiv,bidToOTt>pvadou  dviibv  dTrnxouov 
dpa  XUVIXOÖ  TIVOC  usw.  — Auch  an  der  zweiten  stelle  bei  Tr)V  dpe- 
Tf)V  möchte  ich  nicht  mit  Fritzsche  zur  annahme  einer  lücke  meine  Zu- 
flucht nehmen  und  wie  er  will  t9iv  dpetfiv  durch  xal  TÖv  ibpüiTa 
vervollständigen,  mir  scheint  es  geralhener  Tf|V  dpcTfjV  als  glosscm  zu 
entfernen.  TO  cuvn0il  Taura  xal  4x  Tptöbou  heiszt  ' ihr  gewöhnliches 
(tugend)gewäsch’.  das  ist  ohne  zusalz  des  Tf)V  dpetfiv  leicht  verständ- 
lich, zumal  bei  Lukianos,  der  oft  genug  seinen  spoll  ausgieszl  über  die 
mit  dem  lebenswandel  so  wenig  übereinstimmenden  tugendhaften  phrascii 
der  kyniker.  — Ein  ganz  ähnliches  glossem  finde  ich  c.  36  cTto  Xißa- 
vuiTÖv,  tbc  dTTißdXoi  4ttI  tö  TTup,  xal  dvabövTOC  tivöc  dtr^ßoXe  xe 
xal  cIttcv  ic  Tr)v  pectipßplav  dTroßX^Tnuv  — xal  ydp  xal  toöto 
TTpöc  THv  Tpayipbiav  ^v  pecripßpla  — «baipovec  piiTpaioiKal 
TTaTpipoi,b€Eac0^  pe  eupcveic.»  es  wird  der  theatralische  auf  den  effecl 
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kerecimete  feuertod  des  Peregrinos  bescliricLcn.  nicht  f)  pecnpßpia  an 
sich  erliöhl  das  feierliche  des  Schauspiels,  sondern  das  dTTOßX^TTeiv  ic 
Tf|v  peCTipßpiav  mit  dem  sich  anschlieszenden  gehet:  baipovec  . . €Ü- 
pevcic.  ich  bin  daher  äherzeugt  dasz  f]  pccnpßpia  nach  Kol  T^P  Km 
TOÜTO  npöc  xnv  TpoTtubiav  fjv  (oder  wie  Fritzsche  schreibt  koi  Totp 
Koi  TOÖTO  tOuv  Tipöc  Trjv  TpoTiubiav  i^v)  gestrichen  werden  miisz, 
sei  es  dasz  es  von  dem  rande  der  vorhergehenden  zeile  hierher  gerathen, 
oder  dasz  es  als  eine  unnütze,  unverständige  erkläruug  bcigeschriehen 
worden  ist. 

c.  13  ?Tr6iTa  be  6 vopoO^tric  ö npuixoc  limuv  aOxouc  ibc 
db€Xq>ol  ndvxec  el6V  dXXriXiuv,  ^treibov  dnetf  napaßdvxec  Gtouc 
; ptv  xouc  ‘EXXnviKoCic  dirapvncujvxai , xöv  bk  dvecKoXomcp^vov 
\ iuiyov  co<picxf|v  aOxoiv  npocKuvuici  koI  xaxd  xoiic  ^kcIvou  vö- 
j pouc  ßtüociv.  Fritzsche  schlägt  vor  statt  aüxdiv  zu  schreiben  dvx’  aO- 
i iiLv  (*sc.  dvxi  0€Üiv  xüiv ‘€XXnviKU»v»).  dasz  dvxl  vor  auxiiv  leicht 
ausfalien  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten;  für  den  Zusammenhang  aber  ist 
dvr’  aüxiLv  nicht  eben  notwendig,  ich  glaube  dasz  cod.  434  das  rich- 
tige bietet:  er  hat  xöv  bfe  dvecKoXomcp^vov  coq>icxfiv  aüxöv  (so) 
mitauslassung  von  dKCivov,  was  aus  dem  folgenden  ^Ketvou  hier  hinein- 
geraihen  scheint:  dTreibdv  . . 0€ouc  pev  xoOc  ’EXXtiviKOÜc  dixapvji- 
cmvxai,  xöv  bd  dvecKoXomcpdvov  coq)icxf|V  aüxöv  TtpocKuvuici 
Ka'i  KOxd  xoüc  dKcivou  vöpouc  ßtOüclV  gibt  einen  ganz  guten  sinn:  ‘wenn 


sie  die  griechischen  götter  verleugnen,  den  gekreuzigten  Sophisten  selbst 
akr  anbeten.’  6 dveCKoXomcpdvoc  coqpicxfic  ist  derselbe  der  unmittel- 
bar vorher  ö VOpo0dxTlc  genannt  worden  war  und  vertritt  dessen  stelle. 
Sehr  zweifelhaft  ist  die  stelle  c.  25  öpuue  b‘  oüv  xdv  dKCivouc 


I pipeicGm*  dKcivoi  TÖp  oük  dpirribüictv  etc  xö  Tröp,  ujc  ’OvnciKpixoc 
* ö ’AXeEdvbpou  Kußepvrjxric  ibibv  KdXavov  xaöpevöv  q)ticiv , dXX  ’ 
iiteibdv  vncujci,  TiXtictov  TTopocxdvxec  dKivrixoi  dvexovxai 
itapoTTxtüpevoi,  eTx * dmßdvxec  xaxd  cxnpa  xdovxai  oüb’öcov 
oXiTov  dxxpe'tpavxec  xtic  KaxoKXiceujc.  k&v  'Ivboüc  statt  köv 
öceivouc  ist  eine  schöne  emendation  von  Fritzsche.  vor  vnciuci  fügt 
Guyet  TTupdv  ein,  was  Fritzsche  mit  recht  billigt,  auch  Fahers  ände- 
rung  der  hsl.  lesart  dvxpdipovxec  in  dicrpdipavxec  ist  von  allen  hcraus- 
gebern  aufgenommen  worden,  am  meisten  fällt  xaxd  cx^ipa  auf,  wie 
schon  Fritzsche  gefühlt  hat.  sollen  wir  übersetzen : ' dann  besteigen  sie 
den  jcbeilerhaufen  und  lassen  sich,  wie  sie  sind,  verbrennen,  ohne 
auch  im  mindesten  ihre  läge  zu  verändern , d.  i.  ohne  im  mindesten  sich 
tn  rühren’?  das  wäre  ganz  passend,  doch  weisz  ich  nicht  ob  xaxd  cxfipa 
•hne  artikel , ohne  eine  nähere  pronominalbcstimmung  'in  welcher  Stel- 
lung jeder  sich  gerade  befindet’  das  ausdrücken  kann,  die  ähnliche 
stelle  in  den  bpaTT^xai  c.  7 okoüuj  toöv  xd  X€  dXXa  Ttcpl  aüxüiv  xal 
4n  int  jTupdv  peticxtiv  dvaßdvxec  dvixovxai  xaiöpcvoi  oübiv 
TOö  exnpaxoe  ö Tnc  xaGibpac  ixxpiTTOVXtC  bestätigt  meine  ansicht. 
Wer  steht  wenigstens  der  artikel : 'ohne  die  Stellung  die  sie  gerade  eiuge- 
sonmien  haben  zu  ändern.’  ganz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  xaxd 
tpipa  im  qnXoip€ubf)C  c.  31  iiretbri  iirolncav,  eüpiGri  die  in’ öpfuidv 
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KOTopujpuTM^voc  TIC  vcKpöc  ^oiXoc  pöva  TO  öcTo  Katd  cxnpa  cut- 
Keijitcvoc,  d.  i.  luan  fand  eine  leiche,  an  der  nur  noch  die  gebeine  scne* 
inatisch  (d.  h.  in  Ordnung)  zusammenlagcn,  so  dasz  die  körpergestall 
erkennbar  blieb,  w9lirend  alles  andere  hingcsdiwunden  und  verwest  war. 
an  unserer  stelle  sclieint  Kard  cxfipa  nicht  gehalten  werden  zu  können, 
woraus  aber  ist  es  verderbt?  was  verlangt  der  Zusammenhang?  Peregriuos 
feuertod  wird  mit  der  Selbstverbrennung  der  Inder  verglichen,  die  that  des 
Peregrinos,  der  in  das  Teuer  sich  stürzt,  das  ihn  plötzlich  verschlingt 
(tC  4pTi£cujv  T£0vn£eTat  cuvapTracOeic  und  toO  iru- 

pöc;),  wie  viel  geringer  ist  sie  als  die  der  luder,  welche  nicht  ins  Teuer 
springen  (oOk  ^ptTTibuiClV  dCTÖ  TTÜp),  sondern  [langsam]  die  quälen 
des  Teuers  ertragen,  indem  sie  erst  am  scbeiterhaiiTen  unbeweglich  stehend 
sich  halb  rüsten  (Tiapoirnupcvoi),  dann  auT  dem  scheiterhauTen,  ohne 
ihre  läge  zu  verändern,  ohne  nur  ein  glied  zu  rühren,  sich  (ganz)  vom 
Teuer  verzehren  lassen,  der  begrilT  des  allmählichen  und  ruhigen 
ist  es  also,  der  besonders  hervorgehoben  werden  musz.  das  xaTO  vor 
CxT|M<^  KÖtoVTOt  zu  verbinden  hat  schon  Fritzsche  vorgeschlagen ; 
das  vorausgehende  ir a p OTTTtupevoi  (an  der  seile  gebraten  werden) 
verlangt  diesen  gegensatz  KaraKdoVTai  (sich  nied erbrennen,  d.  i. 
ganz  verzehren  lassen),  sollte  nun  wol  in  cxf^fiot  das  adverbium  i^p^pa 
enthalten  sein?  möglich  dasz  ich  damit  nicht  das  richtige  getroffen  habe; 
mir  selbst  ist  die  conjectur  nicht  trefTend  genug,  aberden  sinn  glaube 
ich  nicht  verTehll  zu  haben,  es  wäre  also  zu  lesen:  cTt’ 4mßävT£C 
i^p^pa  KOTaKdovTai  oüb’  öcov  ÖXitov  4KTp^ipavT£C  Tfjc  Korra- 
kXIccuic.  die  Umstellung  der  präposilion  gehört  zu  den  gewöhnlichsten 
Tehlern  der  abschreiher;  und  nimt  man  an,  dasz  in  den  hss.  vielleicht 
durch  schreibTehler  das  bekanntere  wort  ^pt^pa  statt  i]pepa  stand,  so 
war  der  Übergang  in  CxnM«  nicht  schwer,  dazu  kommt  dasz  ^p€pa  ein 
lieblingsworl  von  Lukianos  ist  und  in  einzelnen  schriTlen  unverbältnis- 
mäszig  oTl  von  ilim  gebrauclil  wird,  z.  b.  NttpTvoc  c.  8 b^boiKa  ptj  coi 
pcTaFu  böFiu  TcXoiuJC  auTä  pipcTcBai,  to  piv  ötöktujc  cuvelpouv, 
4vIot£  bfe  Kol  aÜTÖv  ütt’ dc0£V£(oc  TÖv  voOv  biaqpOcipiuv , köto 
trpoaxB^c  tjp^po  koI  outoO  KaTaYvoivoi  toO  bpdpoTOc.  c.  12 
ijp^pa  T£  p€0oppdTTOUci  Kol  TTapaTTaibaToiToöci.  c.  37.  ’lxapop^- 
VITTTTOC  C.  3 fjbtl  T«P  OÖK  0?b’  ÖTTUIC  ijp^pq  p£  TTpOCdTClC  TTpÖC  TfjV 
dXf|0ciav  Tfjc  binTBCeuic.  ebd.  c.  8.  12.  14.  27. 

Einen  wünsch  möchte  icii  bei  dieser  gelegenlieil  noch  aussprechen, 
dessen  erTüllung  die  handscbriTleukunde  auch  für  die  nutzbarer  machen 
würde,  die  nicht  selbst  gelegenheil  haben  manuscriple  zu  vergleichen; 
dasz  nemlich  in  den  kritischen  ausgaben  von  neu  aufgeTundenen  oder  von 
neuem  benutzten  Codices  allgemeiner  als  bisher  geschehen  auszer  den  ge- 
wnhnlichen  angaben  von  formal,  material  usw.  teils  scliriflproben  roitge- 
teill,  teils  über  die  häufigsten  abkürzungen  nachricht  gegeben,  teils  die 
fehler  zusammengestellt,  die  bei  den  absebreibern  besonders  oft  wieder- 
kehren, teils  endlich  von  den  eigentümlichkeilen  in  Orthographie  und 
interpunclion  übersichtlich  auskunfl  gegeben  würde. 

Posen.  Julius  Sommerb&odt. 
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41. 

Akalecta  Sofhoclea  et  Eubipidea  edidit  Erid.  Guil. 

Schmidt  phje.  de.  prostat  Strelitziae  novae  in  libraria 

Th.  Barnewitz.  1864.  VI  u.  140  s.  gr.  8. 

Eine  bedeutende  anzabl  von  stellen  (185)  wird  in  dieser  scbrift  zum 
teil  eingehend  und  fast  durchweg  in  einer  weise  besprochen , dasz  man 
auch  da,  wo  man  den  ansichten  des  vE  nicht  beistimmen  kann,  dennoch 
aoerkennen  musz  dasz  sich  in  seinen  bemerkungen  nicht  wenig  des  an- 
regenden, belehrenden  und  interessanten  findet,  meist  sind  es  Sopho- 
kleische  und  Euripideische  stellen  (171  unter  185),  welche  zum  gegen- 
stände der  besprechung  gemacht  werden,  wobei  zuweilen  die  handschrift- 
liche Überlieferung  verlheidigt,  in  den  bei  weitem  meisten  fällen  aber  die 
echtheit  derselben  bestritten  oder  bezweifelt  und  der  versuch  gemacht 
wird  durch  conjectur  zu  helfen,  von  diesen  conjecturen  können  die  mei- 
sten nicht  auf  evidenz,  ja  nicht  einmal  auf  einen  besondern  grad  von 
Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen,  sehr  viele  stellen,  die  als  heilungs- 
beJürftige  bezeichnet  werden,  bedürfen  gar  nicht  der  heilung  und  die 
gegen  sie  erhobenen  bedenken , welche  der  vf.  teils  nach  dem  Vorgang 
anderer  kritiker  als  begründet  anerkennt,  teils  selbst  zum  erstenmal  auf- 
stellt, sind  nicht  stichhaltig,  wie  ref.  an  einer  ausreichenden  anzalil  von 
Leispielen  nachzuweisen  versuchen  wird,  auch  die  wirklich  corrupten 
stellen  zu  emendieren  ist  dem  vf.  nicht  überall,  ja  nicht  einmal  in  der 
mehrzahl  der  fälle  gelungen,  immerhin  aber  findet  sich  unter  seinen  ver- 
hesserungsvorschlägen  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  anzahl  (etwa  10] 
solcher  die  als  gelungene  oder  ziemlich  wahrscheinliche  conjecturen  zu 
bezeichnen  sind;  und  wenn  man  bedenkt,  dasz  nicht  seiten  kritiker  con- 
jecturen schockweise  zu  tage  fördern , ohne  auch  nur  einen  einzigen  aii- 
oehmbareii  verbesserungsvorschlag  zu  bieten,  so  wird  man  schon  von 
diesem  gesichtspuncte  diese  analecta  als  einen  dankenswerthen  kritischen 
beitrag  ausehen  müssen,  es  mögen  nun  zunächst  die  Verbesserungsvor- 
schläge, welche  ref.  für  gelungen  oder  in  hohem  grade  wahrscheinlich 
hüt,  angeführt  werden. 

S.  46  wird  OK.  1500  f.  ric  aö  Trap’  vipiliv  KOivöc  tjxetTai  ktO- 
TTOC,  catpf)C  jziv  auTtliv,  4pq)avf|C  bi  toO  E^vou  besprochen  und  die 
wahrscheinliche  Vermutung  aufgestellt,  dasz  koivÖC  in  xatvöc  zu  ver- 
wandeln und  der  zweite  vers  zu  tilgen  sei.  mit  recht  wundert  sich  der 
vf. darüber  'cum  unum  chorum  poeta  fecerit  clamitanlem  ac  vociferan- 
lera,  Oedipum  vero  non  cum  choro  sed  cum  Antigona  pauca  colloquen- 
tem,  communem  vocari  clamorem  Oedipi  atque  chori.’  man 
kann  noch  hinzufügen,  dasz  die  ungereimtheil  der  hsl.  Überlieferung  um 
so  gröszer  ist,  weil  nicht  blosz  von  einem  koiv6c  ktÜttoc  gesprochen, 
sondern  der  ktuttoc  des  Oedipus  noch  obendrein  als  dptpavnc  bezeich- 
net wird ; dies  ist  jedenfalls  höchst  unpassend , auch  wenn  mau  zugeben 
wollte  dasz  Theseus  mit  rücksicht  auf  das  gespräch  des  Oedipus  mit  An- 
tigooe  von  einem  KOlvÖC  ktuttoc  hätte  reden  können,  dazu  kommt  dasz 
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der  herbcieileiide  Tlicseus  sicherlicli  nur  die  lauten  worte  des  cliors, 
nicht  aber  auch  etwas  von  dem  gesprSch  des  Oedipus  gehört  hat.  die 
* hs).  Überlieferung  w3re  nur  dann  erträglich,  wenn  die  annahme  möglicli 
wäre,  dasz,  während  der  ch^  mit  lauter  stironne  den  Theseus  herbeirief, 
auch  Oedipus  ähnliche  laute  rufe  erschallen  liesz.  doch  davon  findet  sich 
eben  keine  spur,  und  zu  der  annahme,  dasz  einige  dem  Oedipus  beigelegle 
und  von  ihm  mit  lauter  stimme  ausgerufene  versc  ausgefallen  seien,  ninl 
im  hinblick  auf  die  symmetrische  anordnung  der  ganzen  vorausgehenden 
partie  (1447 — 1499)  niemand  sich  verleitet  fühlen,  die  conjectur  KOl- 
VÖC  (für  dessen  Verbindung  mit  au  sehr  passende  analogien  beigebraclil 
werden)  empfiehlt  sich  sowol  wegen  der  unerheblichen  änderung  als  auch 
namentlich  deshalb,  weil  Tlicseus  bereits  früher  einmal  auf  den  laute« 
hülferuf  des  chors  herbcigeeilt  war;  vgl.  887  tIc  ttoG*  fj  ßof];— v. 
1501  musz  entschieden  getiigt  werden,  gegen  seine  echtheit  spricht 
auch  das  wort  auTÜiV.  die  herausgeber  nehmen  zwar  Reiskes  conjectur 
äcTiüv  an,  aber  mit  unrecht;  man  traut  dem  dichter  eine  arge  uube- 
liolfcnhcit  des  ausdrucks  zu,  wenn  man  cs  für  möglich  hält,  dasz  erden 
Theseus  unmittelbar  nach  der  dircctcn  anrede  TTap'  u^tliv  von  den 
angcredeten  in  der  dritten  pei-son  hat  sprechen  lassen,  man  musz  abu 
an  aÜTUiv  fcsthallen  und  annehmen , dasz  der  Interpolator  aÜTWV  im 
sinne  von  ujiuiv  auTÜüv  setzte  und  es  darum  setzen  zu  können  glaubte, 
weil  TTOp'  uptliv  vorausgeht,  was  die  entslehung  der  corruptel  KOtvöc 
und  der  Interpolation  des  verses  1501  betrüTl,  so  ist  es  am  wahrschein- 
lichsten anzunehmen,  dasz  ein  alter  kritiker  durch  den  umstand,  da» 
Oedipus  und  nicht  der  chor  dem  Theseus  antwortet,  zu  der  ansiclil 
verleitet  ward,  die  frage  des  Theseus  müsse  auch  dem  Oedipus  gegolten 
haben ; so  glaubte  er  denn  durch  die  den  huchstaben  nach  leichte  ände- 
rung KOtvöc  die  stelle  verbessern  und  diese  vermeintliche  Verbesserung 
noch  durch  eine  detaillierte  crklärung  des  KOtvöc  ktuttoc  (die  aber 
plump  ist)  stützen  zu  sollen. 

Trach.  79  die  f|  TcXeuTf|V  Tou  ßiou  pöXXei  xcXciv  wird  s.  47  f 
unter  berufung  auf  Find.  01.  13,  57  4bÖKTicav  . . paxöv  TÖgiveiv  t6 
Xoc  vorgeschlagen  toO  ßiou  pöXXei  TCpetv.  ref.  ist  ebenso  sehr  von 
der  richtigkeit  dieser  eraendation  wie  von  der  unhaltbarkcit  der  ülterlic- 
feriiiig  (die  man  nicht  durch  Xueiv  TÖXoc  ßiou,  KÖgiTTTeiv  T^Xoc  ßiou 
und  ähnliche  Verbindungen  oder  durch  hinwcisiing  auf  |iaxriv  pöxccOai 
usw.  schützen  kann)  überzeugt,  in  der  Verbindung  T^pveiv  TcXeurflv 
TOU  ßiou  ist,  wie  an  der  angefülirten  Pindarischen  stelle,  TÖ|iV£iv  Tt- 
XeuTrjV  in  prägnanter  bedeutung  'durch  abschnciden  das  ende  bewirken’ 
aufzuhissen,  eigentlich  sollte  man  ßlov  als  object  von  TÖftvetv  erwar- 
ten ; es  konnte  aber  auch  sehr  gut  das,  was  durch  das  TÖftVCiv  ßlov  an 
dem  ßloc  bewirkt  wird , als  object  im  accusaliv  zu  T^pvciv  hinzutreten, 
eine  solche  prägnante  construction  findet  sich  ja  bei  vielen  verben;  die 
iiächstliegende  aiialogie  bietet  Xuciv  TÖ  TÖXoc  ßiou  (OK.  1720)  d.  i. 
Tili  Xueiv  (töv  ßlov)  ÖTTepToZecOai  tö  t^Xoc  ßiou  oder  töXoc  ßiou 
KupTTTeiv  (Eiir.  Hipp.  87),  TixpaiCKeiv  qpövov  (Eur.  Hik.  1205).  uwi 
gerade  bei  x^pveiv  findet  sich  eine  ähnliche  prägnante  construction  nicht 
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selten,  z.  b.  in  den  Verbindungen  öpKia  T^pvElv,  ÖX6TOUC  T^pveiv 
(Plat.  Tim.  70'),  öbouc  T^pveiv  (Thuk.  2,  100).  vgl.  im  deutschen 
'streifen,  lappen,  stücke  scliueiden’  im  gegensatz  zu  'ein  kleid  in  streifen, 
lappen,  stücke  schneiden’. 

Grosze  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  zu  Aesch.  Ag.  131.3 
(s.  69  f.  *))  Kdv  xapoOci  statt  xdv  böpoici,  was  ohne  zweifei  corrupt 
ist;  ebenso  die  Vermutung  zu  Eur.  Hik.  1205  (s.  71)  b'  dv  bat£r)C 
ctpdria  statt  bioiEtjc  zu  Bakchen  206  oü  Top  btqprix’  6 0€Öc  eixc 
TÖv  v^ov  I ol  xpt)  xopeuctv  eite  töv  T£P«itepov  (s.  79),  wo  <lie 
Überlieferung  sinnlos  Ei  bietet;  in  betreff  der  construclion  XOP^UEIV 
Sew  vgl.  eb<l.  188  BaKxiiu  xopcucopEV.  Xen.  Hell.  4,  3,  21  creqta- 
voöc9ai  ndvTOc  tu»  0eiu. 

Uerakl.  1050  IT.  ist  die  Überlieferung  KopUiET’  aÜTÖv,  bpüiEC, 
eIto  xpH  Kuci  I boOvai  Kxavövrac’  pf)  tdp  dArricijc  öttujc  | au0ic 
itarpiuac  2Ii!iV  ^p’  iKßaXeic  X^OVÖC.  der  vf.  hat  scharfsinnig  erkannt 
dasz  hier  eine  Interpolation  vorliegt  (s.  99) : 'hoc  enim  siAIcmena  monuis- 
set,  ut  Eurysthei  corpus  canibus  proiceretur  inhumatum,  chorumne  putas  id 
probari  sibi  prouuntiaturum  fuisse  v.  1052  TOurd  bOKEi  poi,  qui  modo 
eiaudirisset,  quam  urbi  salutem  iusta  Eurysthei  sepultura  esset  ailatura?’ 
nun  kann  nicht  einwenden , dasz  der  chor  vielleicht  nicht  an  die  Prophe- 
zeiung des  Eurystheus  glaubte  und  sich  deshalb  willig  finden  liesz  auch 
den  Worten  elra  XPH  Kud  boGvai  seine  Zustimmung  zu  geben;  denn 
diese  prophezeiung  erinnert  an  die  Prophezeiungen  die  Euripides  am 
schlusz  seiner  stücke  einem  deus  ex  machina  in  den  mund  legt,  und 
diese  werden  immer  von  den  personen  des  Stückes  mit  gläubigem  sinne 
anfgenommen.  und  Alkmene  glaubt  ja  selbst  an  die  Wahrheit  der  vcr- 
heiszungen  des  Eurystheus  (vgl.  1045  fl*.);  um  wie  viel  mehr  muste  der 
chor  an  dieselbe  glauben!  der  hauptbeweis  aber  für  die  Unmöglich- 
keit der  Worte  eIto  XPH  Kud  boOvai,  den  der  vf.  anzuführen  unter- 
lassen hat,  liegt  in  v.  1022  IT.  Alkmene  liesz  sich  durch  die  Vorstellun- 
gen des  chors  zu  folgender  concession  bewegen:  xravoOca  ydtp  TÖvb’ 
tfra  vEKpöv  TOic  peteXOoöciv  q>iXuiv  buicu».  sie  bestand 
also  nur  darauf  hartnäckig,  dasz  Eurystheus  getödtet  werde,  und  cs 
unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  sie  mit  dem  was  Eurystheus  v.  1030  f. 
sagt,  OavövTO  TOp  P€  0dq»E0’  ou  tö  pöpcipov,  | biac  irdpoifiE  Ttap- 
0EVOU  TToXXriviboc , einverstanden  war  und  sein  muste.  die  richtige 
heiluDg  der  stelle  hat  der  vf.  angegeben,  indem  er  die  worte  bpOuEC 
- ■ KTUVÖVTac  tilgt,  wahrscheinlich  wanl  die  interpolalion  dadurch  ver- 
aniaszt,  dan  der  interpolator  glaubte,  die  aufforderung  KopÜET’  aÜTÖv 
könne  auf  den  chor  bezogen  werden;  dieser  irtümlichcn  beziehung  wollte 
er  durch  den  zusatz  bpuiEC  Vorbeugen,  und  um  das  metrum  auszufüllen 
schob  er  dann  noch  jene  ungeschickten  worte  ein.  dasz  die  ausdrückliche 
nennung  der  bpwEC  nicht  nötig  ist,  zeigt  z.  b.  IT.  455. 

Ion  618 — 620  dXXutc  t£  Tf|V  cf)V  äXoxov  oiKTEiptu,  TtdiEp,  I 
diraiba  yilpacKOUcav  • ou  ydp  ä£la  ] Trax^pujv  dn’  k0Xä»v  ouc* 
drtaibiq  voCEiv  wird  ebenfalls  der  letzte  vers  (rrax^pujv  . . vocEiv)  für 
eine  Interpolation  erklärt  (s.  107).  schon  Nauck  hat  den  vers  als  'iciiinus  et 
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paene  absunlus’  bezeichnet,  wie  der  vf.  selbst  liinzurügt.  er  gibt  auch 
den  entstehungsgrund  der  interpoialion  richtig  an  und  bringt  sehr  pas- 
sende analogien  bei  fQr  ou  T^P  äHia,  was  aus  den  vorausgehenden  war- 
ten vervollständigt  wenlen  musz. 

FQr  sichere  emendationen  endlich  halten  wir  noch  die  veraiutuagen 
zu  Ion  1587  äXt^O^C  (s.  116)  fQr  äXTidiQC  (wo  schon  Nauck  den  richtigen 
weg  gezeigt  hat , indem  er  dXriBiItc  vorschlug)  und  zu  El.  20  (s.  128), 
wo  der  vf.  liest  f)  b’  dv  böpoic  ^pcivev  'HX^Ktpa  iraTpöc,  1 xaÜTrjv, 
4neib#|  GaXepdc  ^x’  (‘••e  Oberlieferung  ist  clx')  i^ßric  xpövoc,  j pvT\- 
crf)p€C  ^TOW.  was  die  erste  stelle  betrilTl,  so  ist  natürlich  zu  interpun- 
gieren  ö Oeöc , öXri64c  pdTT]V  pavTCuerat,  | dpoO  rapdccei,  prjTep, 
eiKÖTiuc  q)p4va.  bczQglich  der  construction  vgl.  II.  X 253  4Xoipi  Kev 
f)  Kev  dXoinv.  über  die  zweite  stelle  bemerkt  der  vf. : 'insolitnm  est 
quod  librorum  memoria  t.  20  prodilnr:  TOdTllv  . . eTx’  ^ß<1C  XP^VOC. 
cui  locutioni  geminum  exemplum  non  memini  me  legisse.’  auch  ich  bin 
von  der  unhaltbarkeit  der  Überlieferung  Qherzeugt.  man  kann  diese  aus- 
drucksweise nicht  rechtfertigen  durch  tpößoe,  OaOpa,  Vjuepoc  4x£> 
und  ähnliche  Verbindungen,  ja  nicht  einmal  durch  solche  stellen  wie  II.  C 
515  dv4pec  oöc  4xf  Tflpac  oder  Soph.  El.  225  ötppa  pe  ßioc  4x5» 
noch  am  ehesten  eine  analogie  darzuhieten  scheinen  könnten,  in  qiößoc 
4X(<  fivd  u.  a.  bezeichnet  4x€lV  deutlich  den  fesselnden  und  be ber- 
schenden einflusz  des  alTectes  oder  der  seelcnstimmuiig,  ebenso  in  oöc 
4XC  T^)poc»  wo  noch  dazu  unverkennbar  der  begriff  des  drückenden,  hem- 
menden einflusses  vorliegt;  und  in  der  Verbindung  ötppa  pE  ßioc  4xP 
4X€IV  = OUK  dTToXEmeiv.  cs  könnte  t^ßn  4xf*  Tivd  offenbar  nur  dann 
gesagt  werden,  wenn  man  bezeichnen  wollte,  dasz  die  jugeiidliclikeit 
noch  anhaitc,  noch  nicht  verschwunden  sei,  wenn  man  also  bei  £x^>v  an 
den  gegensatz  äTToXeinElV  dächte,  z.  b.  in  dem  satzc  4ti  aÜTÖV  T^ßr] 
4x€I.  dazu  kommt  nun  noch , dasz  es  an  der  fraglichen  stelle  nicht  ein- 
mal heiszt  4TTEtbf|  GaXepä  e?x’  ilßTi,  sondern  OoXepöc  i^ßne  xpövoc: 
denn  wenn  auch  f^ßr|  4xet  Ttvd  in  dem  angegebenen  sinne  möglich  wäre, 
so  wird  dadurch  doch  durchaus  nicht  der  ausdruck  xpdvoc  f^ßiqc  4x^* 
Tivd  gerechtfertigt,  das  wort  xpdvoc  zeigt  eben  deutlich,  dasz  der  dich- 
ter statt  eTx'  ein  verbum  das  'kommen’  bedeutet  gebraucht  bat. 

Zu  diesen  gelungenen  conjecturen  könnte  man  nun  vielleicht 
noch  die  Vermutung  zu  Eur.  lA.  1031  (s.  107)  zählen  wollen,  der  vf. 
glaubt  iiemlich  dasz  der  nach  den  Worten  pr]b4  irorpipov  bdpov  | ai- 
exuv’"  6 Tdp  TOI  Tuvbdpeiuc  oök  dEioc  folgende  vers  KOKUtc  dKOu- 
Eiv  4v  tdp  *'€XXt]Clv  p4toic  eine  Interpolation  sei.  mit  entschicdenheii 
läszt  sich  aber  wol  dieser  vers  nicht  als  unecht  verwerfen,  man  kann 
zwar  dem  vf.  beistimmen,  wenn  er  sagt  'quae  languent  vehementer’, 
aber  zu  weit  geht  er  offenbar,  wenn  er  hinzufügt  'et  inepta  sunt’,  in 
den  Worten  KaKUic  dKOUEiv  liegt  nichts  was  'ineptum’  wäre:  denn  wenn 
auch  6 fdp  TOI  Tuvbdpeiuc  Ouk  fiSioc  genügen  würde,  indem  dazu 
leicht  aicxuvEcGai  (passiv)  ergänzt  wenlen  kann,  so  war  es  doch  siclier- 
llch  dem  dichter  nicht  verwehrt  einen  synonymen  inlinitiv  ausdrück- 
lich hinzuzufügen.  und  auch  die  Worte  4v  Tdp  “€XXr]Clv  p^TQC  können 
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nkhl  'inepU’  genannt  werden,  denn  dasz  ^eT(lC  auf  das  hohe  anselien, 
auf  die  bcrüliiulheil  des  Tyndareus  sich  bezieht,  ist  aus  dem  Zusammen- 
hänge (vgl.  ^r)b^  . . aTcxuv  ’ und  kqküic  dKoOeiv)  klar ; und  dasz 
in  diesem  sinne  gebraucht  werden  kann , ist  nicht  zu  hezweifeln.  ebenso 
wenig  läszl  sich  bezweifeln,  dasz  Achilleus  den  gedanken  'sein  name  ist 
grosz  bei  den  Hellenen’  an  die  vorausgeheuden  worte  als  grund  mit 
ydp  anfügen  konnte;  er  legte  eben  der  Klytimuestra  ans  herz,  dasz  sie 
sich  um  so  mehr  hüten  müsse  ihren  vater  in  schlechten  ruf  zu  bringen, 
weil  sein  name  bisher  so  berühmt  war.  die  tochter  eines  unbedeutenden 
und  unberühmlen  mannes  hatte  eine  solche  rücksiclit  wie  Klytamnestra 
nicht  zu  heobacliten  gebraucht. 

Diesen  Vermutungen  zunächst  erwähnen  wir  einige  andere,  die  zwar 
elegant  und  scharfsinnig  sind,  die  aber  dennoch  zurOckgewiesen  werden 
müssen,  weil  die  Voraussetzung,  unter  der  sie  gemacht  worden  sind, 
nemlich  die  annahme  der  corruptcl,  unbegründet  ist  oder  weil  die  cor- 
ruptel,  wo  eine  solche  wirklich  stattfindet,  nicht  mit  Wahrscheinlich- 
keit gehoben  ist.  zu  den  ersteren  rechnen  wir  z.  b.  die  Vermutungen 
zu  Eur.  Andr.  463  (s.  63),  Tro.  498  (s.  66),  lA.  872  (s.  7.3),  Uerakl.  3 
(s.  81),  zu  den  letzteren  die  Vermutungen  zu  Hik.  945  (s.  70),  IT.  1386 
(s.  78)  u.  a. 

Andr.  462  f.  lautet  die  überFieferung  ei  b’  dTtli  Trpäcctu  KOKUtc,  | 
prjbiv  TÖb’  aiixci’  koi  cu  TÖp  npoEeiac  äv.  der  vf.  meint  dasz 
sich  kein  ganz  zutreflendes  beispiel  finde,  durch  welches  die  ergänzung 
KUKÜiCzu  TTpdiEeiac  gerechtfertigt  würde:  'hic  enim  non  in  eadem  enun- 
tiati  comprehensione  verbum  iteratum  exstat,  in  quo  audiendum  sit  ad- 
verbium,  sed  in  novo  est  enuntiato,  quod  ad  conhrmandum  adicitur.’ 
deshalb  vermutet  er  TTTaicetac.  almr  er  führt  selbst  eine  stelle  an, 
durch  welche  jeder  zweifcl  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  gelioben 
wird,  nemlich  Or.  660  (553  K.)  dpauröv,  i)v  Adytu  kokiIic  dKeivTiv, 

' dSepui'  XdSu)  b’  öpuue,  wo  notwendig  auch  zu  XdEuj  aus  XdTiu  KQ- 
KÜic  das  adverbium  ergänzt  werden  musz,  wie  sowol  der  Zusammenhang 
mit  den  vorausgehenden  Worten  als  auch  der  folgende  vers  lehrt,  in  wel- 
chem Orestes  das  wirklich  ausführt,  was  er  mit  den  Worten  XdEuJ  b’ 
6piuc  (koküic)  ankündigt,  ferner  hat  der  vf.  übersehen , dasz  an  unse- 
rer stelle  der  neue  satz  die  worte  Kai  cu  an  seiner  spitze  trägt,  da  Kai 
= 'auch’  ist  und  somit  schon  durch  Kai  cu  die  Übereinstimmung  mit 
. eib’  dTW  TtpocCU)  KaKlüc  deutlich  ausgedrückt  wird,  so  kann  auf  die 

I ungezwungenste  weise  von  der  weit  zu  TipdEciac  das  adverbium  KaKÜic 

I ergänzt  werden.  — Tro.  498  f.  wird  statt  des  hsl.  oi  ’tuj  raXaiva, 

[ bia  TÄMOV  ^täc  ?va  | TUVaiKÖC  oKlUV  ftuxov  die  sehr  elegante  ände- 

[ rang  ol  'ttu  TdXaiva,  bi’  ötomov  tomov  jude  | tuvoiköc  o'iujv 

I £tuxov  vorgeschlagen.  aber  so  auffallend  uns  iva  erscheint  und  so 

sehr  man  wünschen  möchte,  der  dichter  hätte  lieber  bl’  iyafiov  Tdpov 
pidc  geschneiten , so  musz  mau  sich  doch  wol  mit  der  Überlieferung  be- 
gnügen; denn  die  behauptung  'non  invenilur  ullus  locus,  cuius  ca  sit 
similitudo,  ut  hanc  orationis  molestiam  luealur  satis  ac  defendal’  ist 
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nicht  richtig;  man  inusz  z.  h.  liik.  1209  Xai40UC  rpelc  Tptuiv  pi^Xuiv 
Tepuiv,  was  auch  dem  modernen  geschmackc  wenig  zusagt,  für  eine 
genügende  analogie  hallen.  — lA.  871  (dKKdXuTrre  vOv  tto6’  futtv, 
OÖCTlvac  X€T€ic  XÖTOUC)  wird  crdTeiC  (in  der  bedeulung  in  animo 
hohes  recondilum)  statt  Xdf€ic  geschrieben  und  als  gruml  nur  ange- 
geben: 'non  conveiiiunt  illa  verbo  dKKdXuTrx€.’  aber  dKKoXÜTrreiv  be- 
zeichnet hier  eben  nicht  das  Vorbringen  ganz  neuer  XÖTOl,  sondern  in- 
dem Achilleus  den  greis  aufforderl  dKKdXuTrre,  verlangt  er  dasz  dieser 
endlich  einmal  die  bereits  vorgehrachten  XÖTOi  entschleiere,  dasz 
ein  Unglück  drohe,  und  zwar  der  KlytSmneslra , musten  Achilleus  uiul 
Klyt.  bereits  aus  den  Worten  des, greises  entnommen  haben  (vgl.  nament- 
lich 863);  da  er  aber  so  lange  nicht  klar  mit  der  spräche  herausrücken 
will,  sondern  nur  dunkle  andculungen  (wie  863.  870)  gibt,  so  fordert 
ihn  Achilleus  auf,  er  solle  von  den  dunkeln,  verhüllten  Worten,  die  er 
bisher  vorgebrachl  halle,  endlich  die  hülle  wegziehen  und  klar  au.s.spre- 
chen,  was  diese  worle  zu  bedeuten  hätten,  somit  stimmt  ^KKaXurnt 
trefflich  zu  X^ycic  XöfOuc.  — Herakl.  3 ff.  (6  b’  elc  xö  K^pboc  Xnp’ 
^Xtuv  dveip^vov  | iröXei  x’  fixP’lCTOC  Kai  cuvaXXdcc€iv  ßapuc,  j 
atixili  b’  dpiCXOC)  wird  dpecxöc  für  dpicxoc  vorgeschlagen,  doch  bei 
genauerer  erwägung  ergibt  sich,  dasz  dpecxöc  nicht  dem  Zusammen- 
hänge angemessen  wäre,  es  musz  im  v.  5 ein  wort  stehen,  das  den 
gegensatz  zu  dxpncTOC  bildet,  dies  gehl  auch  aus  v.  6 ff.  hervor,  wo 
lolaos  den  ausgesprochenen  allgemeinen  satz  auf  sich  anwendet: 
fdp  . . . ilöv  Kox’  'Apyoc  ficuxutc  vaieiv  ttöviuv  ] trXeicxujv  pe- 
x^exov  etc  dvfip  ujv  ‘HpaKXeT;  lolaos  war  eben  nicht  aüxiu  dpicxoc 
oder  dfOtOde,  er  sorgte  nicht  für  sich  seihst  am  besten  durch  die  von 
ihm  befolgte  handlungsweise.  dasz  dpecxdc  angemes.sen  wäre,  ist  sehr 
zu  bezweifeln,  der  vf.  nimt  zwar  an,  dpecxdc  könne  dasselbe  wie  XPH- 
cipoc  bedeuten  (es  gehl  dies  aus  seinen  Worten  'conlrarium  est  enim 
dxpiicxoc’  hervor),  aber  er  beweist  es  nicht,  was  an  auxtb  b’  dpicxOC 
getadelt  werden  könnte,  ist  nicht  abzusehen,  bekannt  ist,  dasz  dpfCtOdc 
oft  von  dem  was  nützt  gebraucht  wird,  und  dasz  dazu  ein  dalivus  com- 
modi  hinzutrelen  könne,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  — Die  corrupte  Über- 
lieferung Ilik.  945  will  der  vf.  so  emendiert  wissen;  mKpal  ydp  dipcic 
Kdpxa  xuJTTevtt  VCKpöiv  oder  xiu  ’v  T^vei,  eine  änderung  die 
mit  rücksichl  auf  die  schriflzüge  der  Überlieferung  nicht  wahrscheinlich 
genannt  werden  kann  (B  pr.  m.  Kapdxu)  ttAci  VEKpui , C x^pa  xui  x^- 
Xet  vcKput).  anzuerkennen  ist,  dasz  der  gedanke,  den  jene  conjeclur 
gibt,  trefflich  passen  würde;  ob  jedoch  der  dichter  diesen  gedanken 
ausgedrückt  hat,  ist  fraglich;  denn  cs  ist  auch  sehr  wol  möglich  dasz  im 
V.  945  eine  ganz  allgemeine  behauptung  ohne  spcciclle  heziehung  auf  die 
verwandten  vorliegl,  was  Toup  durch  mKpä  yctp  öipic  aTpa  KibxeiXat 
vcKpuiv,  Kirchhoff  durch  niKpo  ydp  öipic  xal  pdX  ’ ouv  ir^Xei  vcKpüiv 
erreichen  will.  — S.  78  wird  die  üherliefcrung  von  IT.  1386  ti  THC 
‘GXXdboc  vaOxai  veiuc  verändert  in  iL  ync  'QXdboc  vaiixiic  Xciuc, 
welche  änderung  die  vollste  anerkennung  verdienen  würde , wenn  es 
niclil  viel  wahrscheinlicher  wäre  dasz  v.  138G  als  interpoiation  zu  he- 
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seitigeu  isl,  wie  ref.  anderswu  vorgcsdilagen  hat  und  worauf  er  ein 
I uidermal  zurückzukouimen  gedenkt. 

Im  eiugang  dieser  anzeige  ist  bemerkt  worden , dasz  die  inchrzalil 
der  vom  vf.  aufgestellten  Vermutungen  nicht  annehmbar  sei.  wir  könn- 
ten die  richligkeit  dieser  behauptung  in  betrelT  aller  der  Vermutungen, 
die  bisher  nicht  erwähnt  worden  sind,  mit  gründen  darthun,  müssen  uns 
aber  hier  damit  begnügen  nur  einige  fälle  hervorzuheben. 

Soph.  El.  277  IT.  haben  die  hss.  ÖXX’  ÜJCTTep  ^TTcXoiCO  Totc  irot- 
ouptvoic,  I eüpoüc’  ^Kcivriv  fm^pav,  iv  rj  töte  , nmipa  töv  dpöv 
« boXou  KaxeKTOvev,  | TaÜTij  xopoüc  iciTict.  der  vf.  (s.  1 9)  bezweifelt 
mit  Meineke  eüpoüc*  und  vermutet  öpuic’,  was  er  für  wahrscheinlicher 
hält  als  Meinekes  TTlpoOc’.  ich  habe  das  hsl.  eüpoüc’  in  der  z.  f.  d.  öst. 
gyain.  1864  s.  253  verlheidigt.  dem  vf.  scheint  aber  auch  ^^YEXüica 
TOic  TTOtOup^voic  anslüszig  und  er  conjicicrl  zuerst  Toic  TTOVOup^votc 
und  dann,  indem  er  dies  selbst  verwirft,  dXX  ’ ibcnep ei  X X l b ui C a toic 
TTOioupevoic.  dTfcXdica  verwirft  er  deshalb,  weil  es  nur  irridere  be- 
deuten könne;  ja  er  geht  so  weit  zu  behaupten,  dasz  nicht  einmal  mit 
der  Jnderung  uiCTTepei  YeXüüca  viel  geholfen  wäre  'quoniam  ne  Y^Xüiv 
quidem  omni  irrisionis  sigiiincatione  caret.’  aber  dasz  YcXöv  von  den 
ältesten  bis  auf  die  spätesten  Zeiten  herab  nicht  hiosz  als  ausdruck  des 
Spottes,  sondern  auch  der  freude  gebraucht  wird,  ist  bekannt,  meint 
aber  der  vf.  vielleicht,  dasz  Y^Xdv  nur  daun,  wenn  es  absolut  steht,  als 
I ausdruck  der  freude  gebraucht  worden  sei,  so  läszt  sich  für  diese  an- 

• Dahme  nicht  nur  kein  vernünftiger  grund  ausfindig  machen , sondern  sie 
wird  auch  durch  beispiele  widerlegt:  vgl.  II.  B 270  oi  Kai  äxvu- 

■ gevoi  nep  dn’  aÜTip  fibu  YdXaccav.  Eur.  Tro.  408  tbc  nbdiuc 
[ KaKOtciV  OiKeioiC  Y^Xäc.  cs  ist  auffallend,  dasz  der  vf.  nicht 
gemerkt  hat,  dasz  an  dieser  stelle,  die  er  selbst  anführt,  in  YfXäv  auch 

• Dicht  die  leiseste  spur  der  bedeutung  irridere  sich  findet,  sondern  damit 

( nur  die  freude  bezeichnet  wird,  dies  geht  unzweifelhaft  aus  der  rede  der 

j kasaudra  hervor,  dasz  tberrepei  Y^Xüica  möglich  wäre,  steht  fest ; aber 

I man  darf  doch  nicht  zu  dieser  conjectur  greifen,  weil  gewis  auch  CYYt- 

• Xäv  Tivi  das  sorglose,  frohe  oder  auch  übermütige  lachen  über  etwas 
im  gegensalz  zu  äGupeiv  oder  öbuväcGai  bezeichnen  konnte:  vgl.  El. 

- 8o7  dXX’  ^YYtXuica  (ppoüboc  im  gegensatz  zu  dp’  upiv  tbc  dXYOÜca 

r KujbuvuupevTi  beivibc  baxpücai  KdmKiuKÖcai  bOKci;  (804  f.).  an  un- 
ierer  stelle  bezeichnet  uiCTrep  dYYcXiica  toic  TTOioupevoic  mit  rflekhe- 
nehung  auf  ’EpivOv  OUTiv’  dxqioßoupevr] , dasz  Klylämneslra  über  ihr 
treiben  (tüi  pidcTOpi  EOvcct’)  keine  besorgnis  empfindet,  dasz  sic 
gleichsam  (uicirep)  jeder  besorgnis,  die  aus  ihrem  treiben  entspringen 
könnte,  übermütig  spottet.  — Eur.  Ion  1087  (i’v’  4XmCei  ßaciXeüceiv 
ctXXov  növov  t’  etcireceiv  6 <t>oißeioc  dXdTac)  hat  Brodeau  dXXiuv, 
llealh  Ttövov  eiCTteCiuv  verbessert,  der  vf.  meint  aber  dasz  mit  dXXuuv 
növov  elcnecibv  noch  nicht  alles  geheilt  sei:  'növov  enim  quid  sibi 
»eilt  non  liquel.’  er  coiijicierl  nÖXlV  (schon  Naiick  halle  an  nÖVOV  an- 
rtosz  goiiommen  und  böpov  vorgeschlagen).  aber  növov  ist  melony- 
1 misch  aufzufassen,  wie  ja  dies  wort  nicht  seilen  das  resultal  der  arbeit 
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und  anslrcngung  hezeichncl:  vgl.  Or.  1570  TEiCTÖviuv  irovov. 

Piiid.  Pylh.  6,  54  tieXtccäv  rpHTÖC  Ttövoc.  Xen.  anab.  7,6,9  ToOc 
fin€T^pouc  TTÖvouc  ‘'''S  Mor.  hier  nun  wird  mit  SXXujv 

TTÖVOC  die  königiichc  Iiersciiafl,  aber  auch  die  königliche  habe  bezeich- 
net, welche  die  Vorfahren  der  Kreusa  erworben  und  vermehrt  halten  und 
filier  die  jetzt  Ion , der  keinen  anspruch  darauf  hat , gleichsam  berfallen 
soll:  vgl.  1297  fpeXXec  oIkcTv  rfip’  ^poö  ßi(|t  Xaßuiv.  1299  xok  Aiö- 
Xou  bk  TTiItc  peTfjv  Ttjc  naXXdboc;  hoffentlich  wird  in  keiner  ausgabe 
das  so  treffende  und  kräftige  dXXijuv  ttövOV  durch  irgend  eine  matte 
conjecliir  verdrflngt  werden.  — Soph.  OK.  1335  ff.  (tttujxoI  p^v  fiptic 
KOI  E^voi,  E^voc  cvj-  1 äXXouc  bi  GorrteuovTec  oiKoGpev  ctixt 
KÄTtü)  wird  olxvoöpev  vorgeschlagen,  der  vf.  polemisiert  gegen 
Meinckes  ansiclit,  dasz  oIkcIv  zuweilen  die  abgeschw3chte  bedeulung  von 
eTvai  habe , gründlich  und  stellt  nacli  einer  ausführlichen  erörtcrung  de.s 
gcbrauelis  von  okctv,  voleiv  und  verwandten  Wörtern  folgende  behaup- 
tung  auf:  *si  unus  Oedipus  diccretur  9(UTT€UUJV  oiKCiv,  nihil  offenderem: 
cum  voro  Polynices  suam  quoque  fortunam  describat,  qui  e.csul  vagetur 
auxilium  imploraturus,  oiKoOpev  perversum  existimo.’  aber  wenn  zuge- 
geben wird,  dasz  von  Oedipus  gesagt  werden  konnte  Gujttcuuiv  olxet, 
so  musz  dasselbe  bezüglich  des  Polyneikes  zugegeben  werden,  die  worte 
'qui  exsul  vagetur*,  auf  die  sich  das  bedenken  stützt,  enthalten  einen 
offenbaren  irtum.  wie  Oedipus  bei  Tlieseus,  so  lebte  oder  wohnte  ((Lkci) 
Polyneikes  bei  seinem  Schwiegervater  Adrastos.  da  er  nun  in  einem 
fremden  hause,  in  einem  fremden  lande  wohnte,  wo  er  nicht  nach  eig- 
nem ermessen  schalten  und  walten  durfte,  sondern  von  anderen  abhängig 
war,  so  konnte  er  sicher  auch  von  sich  sagen  äXXouc  Guuttcuujv  oIkui. 
mit  den  Worten  dXXouc  GujTTeOovTCC  olKoOpev  betont  eben  Polynei- 
kes, dasz  sie  beide  nicht  in  ihrem  eignen  hause  sind,  sondern  bei  fremden 
wohnen,  von  denen  sie  abliSngig  sind;  und  dasz  dies  ungemein  passend 
ist,  wird  niemand  bezweifeln,  es  stimmen  dazu  auch  trefflich  die  weiter 
folgenden  worte  öict’  4v  böpoict  toTci  cotc  cti*|Cuj  c’  ötiuv,  crticiu 
b’  dpauTÖv.  — Ebenso  irrig  ist  die  annahme  einer  corruptel  in  den 
Worten  OK.  1633  ff.  Kat  Kaxaivccov  | pn  ttoxc  trpobuicetv  xdcb’ 
4ku)v,  xeXeiv  b’,  öc’  &v  | pe'XXijc,  qipovüiv  cö  Eupqicpovx’  auxaic 
äei  (die  kommata  nach  xeXcTv  b’  und  pöXXr)C  setze  ich,  um  anzuzeigen 
wie  ich  die  construction  auffassc).  der  vf.  übersetzt  'pollicere,  te  exse- 
cuturum  esse  quidquid  in  animo  habeas  exsequi’  und  bemerkt  'hanc 
autem  sententiam  projiterea  perversam  iudico,  quoniam  numquid  Tbcseus 
animo  agitet  Oedipum  cognitum  habere  non  licet  statuere.’  aber  die 
mcinung,  öc’  Qv  pöXXrjC  nemlich  xcXeTv  sei  so  viel  als  Sxiva  peXXctc 
xeXeiv  ist  eben  unrichtig;  die  worte  bezielicn  sich  vielmehr  auf  die  Zu- 
kunft (=  Sxtva  peXXiiccic  xeXeTv  oder  genauer  ^xdcxoxc , öxav  xi 
pöXXrjC  xeXeiv)  und  sind  nur  eine  Umschreibung  von  äTTOVXO.  es  musz 
also  die  conjectur  V€pr|C,  der  obendrein  noch  andere  bedenken  entgegen- 
stchen , zurückgewiesen  werden.  — Sehr  kühn  wird  mit  der  corrupten 
stelle  Eur.  Ilek.  1214  (1192  K.)  ff.  dXX’  fjvlx’  fipcic  OÜK^x’  dcpiv  4v 
9dei,  I KOTTvai  b ’ 4ciipriv  ’ fiexu  TToXcpiujv  Otto  , | E^vov  xax^Kxac 
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verfahren,  es  werden  s.  55  f.  niclit  weniger  als  drei*)  conjccturen  auf- 
geslellt,  nenilich  kStviuc  itccÖv  bilT’,  «lann  KäTVUJC  TÖ  (spraclt- 

lich  bedenklich)  und  endlich  kStvujc  ba^iv  bflT*  (aber  bfira  ist  hier, 
wie  bei  der  ersten,  nur  ein  lückeubüszerj.  wie  sehr  empliehlt  sich  da- 
gegen die  eben  so  leichte  als  elegante  anderung  Naucks  (Eur.  Studien  I 
s.  24)  Kanvu)b€C  fpaiv  b’  dcTu!  freilich  läszt  sich  keine  stelle  für  ko- 
nvuibiic  = K6KaTTVtu)Li^V0C  (in  rauch  aufgegangen)  anfOhren,  aber  die 
möglichkeit  dieser  bedeutung  möchte  ich  nicht  mit  dem  vf.  bezweifeln, 
so  ist  z.  b.  alpccTuibnc  = ifmoTiUM^voc , Tapaxuubric  zuweilen  = t£- 
TapoTM^VOC.  — Mit  unrecht  wird  die  ülverlieferung  Eur.  Hipp.  302 
TuvaiKec,  äXXouc  roOebe  jioxOoOfiev  tiövouc,  | tcov  b’(äTrcc|iev 
TÜi  npiv  venläclitigt  und  !cov  TÜptc^evTiü  irptv  conjiciert.  sprach- 
lich wlre  diese  conjeclur  'wir  wissen  so  viel  wie  früher,  d.  i.  wir  wissen 
noch  immer  nichts’  allerdings  zulässig , wie  durch  die  passende  analogie 
Or.  738  utCTiep  ouK  dXOtbv  Spotte  toutöv  dn^biuKCv  lioXiuv  be- 
wiesen wird,  aber  da  dXXouc  vorausgeht,  womit  deutlich  eine  bezieliung 
auf  das  ziel  von  poxOeTv  ttovouc,  nemlich  die  nichtcrreichung  des  an- 
gestrebten Zieles,  ausgedrOckt  wird:  so  konnte  Tcov  äTiecpev  nicht  im 
mindcsleu  unverständlich  sein , es  musz  jedermann  sofort  dTTECpev  von 
der  nichtcrreichung  des  Zieles,  das  durch  poxBctv  irdvouc  angestrebt 
wird,  verstehen.  — Ebenso  ist  die  Überlieferung  Alk.  703  V0)ii2l6  b’,  ei 
eil  rf|V  cauTOÜ  (piXeic  tpuxnv , qpiXeiv  dnavrac  tadellos  und  die  zwei 
aufgestellten  conjccturen  f)  cCi  und  die  CU  sind  als  unnötig,  die  erstcre 
auszerdem  auch  als  sprachlich  unwahrscheinlich  zu  verwerfen,  die  be- 
merkuDg  'aperte  non  incertus  Pheres  esl,  utrum  vitac  Studiosus  Adme- 
tus  sit  necne,  neque  apte  dicit,  omnes  vitani  aniare  si  quidem  Admetus 
amet,  sed  hoc  eum  admonet,  paritcr  atque  ipse  vitae  amans  sit  esse  om- 
nes’  ist  nur  teilweise  richtig;  entschieden  unrichtig  ist  die  annahme,  dasz 
ei  nur  die  ungewisheit  des  Pheres  bezeichnen  könnte,  da  ja  sehr  oft  ei 
bei  der  berufung  auf  einen  einzelnen  fall,  der  als  beweis  für  einen  ande- 
ren einzelnen  fall  oder  auch  für  eine  allgemeine  bebauptung  gelten  soll, 
gebraucht  wird,  beispiele  der  ersten  art  sind  II.  € 116  f.  eT  ttot^  poi 
Koi  naipi  q>iXa  qipov^ouca  TTop^cnic  | bqtq)  iv  noX^pip,  vöv  aur’ 
^e  q)TXai,  ’A6f)vr],  wo  der  vf.  mit  demselben  recht  oder  vielmehr  un- 


*]  ref.  bemerkt  bei  dieser  gelegenheit,  dasz  der  vf.  bei  dem  stre- 
ben eine  stelle  za  emendieren  gnr  zu  oft  die  gewohnheit  bat  zwei  oder 
noch  mehr  Vorschläge  zu  machen , was  keinen  angenehmen  eindrnck 
macht;  so  z.  b.  zu  Soph.  Ai.  792  f.  (2),  988  f.  (2),  1368  f.  (.S),  OK. 
589  (3),  El.  1415  (2),  Eur.  Bakchen  824  (.3)  und  sonst,  nun  hat  cs  aller- 
dings nichts  auffallendes,  wenn  ein  kritiker  da,  wo  er  zwischen  zwei 
gleich  wahrscheinlichen  Vermutungen  schwankt,  beide  mitteilt; 
aber  der  vf.  teilt  auch  eine  menge  solcher  Vermutungen  mit,  die  gleich 
auf  den  ersten  blick  als  ganz  unwahrscheinlich  sich  darstellen,  und 
diese  hätten  doch  wol  verschwiegen  werden  können,  so  z.  b.  zu  Ai. 
98.8  f.  {0’,  ^Ttövei,  cütkoMv’,  6t’  öpcpavolci  toi  qnXoOci  irdvTCC  kuI 
vcoic  ?t’  ^TTtlöv  (für  10’,  ifKÖvci,  cÜTXoP'if  toIc  0avoOcl  Toi  qnXoOci 
Bdvrec  KCipdvoic  itieTf^Xöv),  eine  ändernug  die  ebenso  kühn  als 
tpracblicb  anstöszig  ist. 
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reclil  an  ei  anslo.sz  nclinieii  raüstc,  da  ja  ei  . . napeCTT)C  aiicli  eine  un- 
zweifelhafte tlialsaclie  bezeichnet  (und  so  findet  sich  ei  bei  Homer  oft 
gehraudit):  Soph.  OT.  16r>  f.  ei  TTOTe  Kol  TrpoT^pac  ärac  önep  öpvu- 
p^vac  TTÖXei  t^vucax’  ^xTOTTiav  qtXöta  TtripaTOC,  ^XGete  xai  vöv. 
beispiele  der  zweiten  art  sind  Her.  5,  78  öriXoT  oü  kot’  2v  poOvov 
dXXä  TTavTaxn  n ictiyopin  u)C  4ct1  xpn40(  CKOubaiov , ei  Koi  ’AGrj- 
vmoi  . . . dtTTaXXaxO^vxec  xupdvviuv  paKpiI)  Trptlixot  4t^vovxo  (un- 
zweifelhafte thaisache) ; 5,97  ttoXXoCic  YÖp  olxe  elvai  eurrex^cxepov 
biaßdXXeiv  ^va,  ei  KXeopdvea  p^v  xöv  Aaxebatpövtov  poövov 
OÜK  oIÖC  xe  ^T^vexo  biaßaXeiv  usw.  und  sonst  oft.  — Auch  die  Über- 
lieferung Bakchen  341  ö pf)  Trd6T)C  cd*  beOpö  cou  cx^tpuu  xdpa 
Ktccti)  läszl  sich  leicht  vcrtheidigen,  und  es  w3re  nur  zn  bedauern,  wenn 
tlurch  die  conjectur  beöp’iO’,  tue  CX^tpuu  die  interessante  eigentüni- 
lichkcit,  welche  diese  stelle  in  betreff  des  gebrauchs  von  beOpo  darbietet, 
verdrängt  werden  sollte,  bekanntlich  wird  bcOpO  in  der  Verbindung  mit 
imperativen  zuweilen  als  blosze  erinuntcrungspartikel  gebraucht , so  dasz 
die  ursprüngliche  bedeutung  ganz  erloschen  ist.  schon  bei  Homer  findet 
sich  dies,  wie  z.  b.  II.  f 130,  wo  beüp’  T6i  nicht  bedeuten  kann  *huc 
veni’;  Iris  stand  der  Helene  nahe  (dtXoO  b’  kxap^vr])  und  es  kann  so- 
mit beüp’  l6l  nicht  bedeuten  'komm  hielier  zu  mir’;  ebenso  wenig  kann 
aber  b€Öpo  von  dem  orte,  wohin  sich  Helene  begeben  sollte,  um  den 
Troern  und  AchSern  zuzuschauen,  verstanden  werden,  auch  mit  anderen 
imperativen  wurde  beOpo  als  aufforderungspartikel  (wolan)  verbunden, 
wie  Flat.  Krat.  422‘  beOpo  au  cuveTTtCKetpat.  ohne  Zweifel  konnte  nun 
beöpo  so  auch  au.szcrhalb  der  Verbindung  mit  dem  imperativ  gebraucht 
werden;  war  beOpo  zur  geltung  einer  emiunleningspartikel  herabge- 
sunknn,  so  konnte  auch  statt  b£Cpo  cx^tpou  xdpa  gesagt  werden  beOpÖ 
cou  CX^tpuu  Kapa.  vollkommen  genügende  analogien  bieten  z.  h.  Soph. 
Phil.  1452  qpepe  vOv  cxcixuiv  xiwpav  KaXdciu,  das  häufige  qp^p’  ibu) 
und  andere  solche  Verbindungen  dar;  cs  braucht  wol  kaum  bemerkt  zu 
werden,  dasz  cx^ipiu  an  unserer  stelle  adhortativer  conjunctiv  ist,  wie 
q>^p’  tbiu,  und  der  adhorlativc  conjunctiv  steht  ja  dem  imperativ  ganz 
nahe,  die  ailerpassendstc  parallcistelle  für  bcGpo  cx^ipu)  hat  der  vf. 
selbst  beigebracht,  nemlich  von  dem  komüdicndichtcr  Theopompos  fr.  2, 
804  M.  beüpo  bf)  c’  4tiu,  deren  beweiskraft  er  nicht  hätte  mit 

der  bemerkung,  dasz  dies  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  anzugehören 
scheine,  bezweifeln  sollen.  — Hik.  1148  (äXte  yoiuv,  äXic  xuxetc, 
dtXtc  b’  dXf^ujv  4po't  Tidpecxtv)  wird  für  YOiuv  wegen  des  folgenden 
Wortes  vermutet  iTÖvcuv : 'quamvis  eiiim  apud  Sophoclem  Ai.  973  inve- 
niatur  XtTTUJV  dviac  Kai  ydouc,  tarnen  non  recte  videnlur  fdoi  a voce 
dXYCUJV  nomine  xuxa  inter|>osito  disiungi.’  aber  es  hätte  nicht  über- 
sehen werden  sollen,  dasz  TÖOC  (nach  analogie  vieler  anderer  Wörter) 
aucli  zuweilen  das  was  zum  YÖoe  Veranlassung  gibt,  das  bcklagenswcrlhe 
Unglück  bezeichnet;  sn  Ion  780  dXXd  ixdpetct  Soph.  Ai.  203 


’)  freilich  will  der  vf.  Blich  hier  irövoi  für  xöoi  gelesen  wissen, 
aber  ebenso  sehr  mit  unrecht. 
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IX0M€V  CTOvaxäc.  so  bezeichiiel  auch  SXtoc,  namentlich  oft  im  plural, 
nicht  die  schmerz emp find uiig,  sondern  das  was  die  schmerzliclie  eiii- 
pfindung  hervorruA ; XÖTOC  ist  oft  der  gegenständ  der  rede,  TÖ  XeTÖ* 
tievov;  vgl.  noch  Ov.  meL  I 654  f.  tu  non  intenia  reperla  luclus  erat 
’ letior,  — Als  ganz  unstatthaft  musz  die  conjectur  zu  llerakl.  693  ibc 
pnh^v  6vTa  TÖlXXa  cot  X^yeiv  Trdpa  bezeichnet  werden,  da  der  zu- 
I sammenhang  der  stelle  ganz  entschieden  den  gedanken  'per  roc  licet  tibi 
■ cetera  expromere,  ut  quae  nihili  sinl,  nihil  proficiant’  ausschlieszt.  aller- 
dings ist  auch  die  richligkeit  der  öberlieferung  tbc  |nf)  ^evoGvra 
’ TdXXa  cot  X^Y^tv  näpa  nicht  über  jeden  zweifei  erhaben,  aber  immer- 
hin verdient  die  Öberlieferung  bei  weitem  den  Vorzug  vor  jener  conjectur. 
— So  ist  auch  die  Vermutung  zu  llerakl.  847  f.  räiTÖ  TOÜb’  kXOwv  | 
X^TOip’  Sv  aXXmv  t’j  oO  TÖb’  auTÖc  dcibwv  (die  Qberlieferung  SX- 
( Xmv,  beöpo  b’  aÜTÖc)  unstatthaft;  sie  ist  kühn  und  in  sprachlicher 
hinsicht  anstöszig,  namentlich  wegen  TÖb’  (man  würde  erwarten  oOk 
mhöc  dcibutv,  da  ja  schon  TÖnrö  TOÖb’  vorausgeht),  und  auch  y’  (diese 
particula  lleathiana,  wie  sie  Nauck  nennt)  hat  der  vf.  durch  seine  bemer- 
I kung  nicht  genügend  gerechtfertigt.  — In  hohem  grade  auffallend  ist 
i auch  die  Snderung  Hel.  1225  q>iXoc  Y<^P  ^CTiv  ujc  nöcic 
f Oaviuv  (die  Überlieferung  epiXoe  T<ip  ^CTiv,  öcTTOT’4cTiv4v0db’ 
I luv).  wie  soll  denn  6 p4v  gerechtfertigt  werden?  auch  ist  die  Snderung 

(der  schriftzfige  durchaus  nicht  .so  leicht,  wie  der  vf.  im  hinblick  auf 
Naucks  conjectur  t&c  ttot'  4v0db’  uiv  ttöcic  meint.  — Leicht  in  hc- 
ireff  der  bnchslabenSnderuiig  ist  die  conjectur  zu  Ion  1553  q>euT£T’’ 
j.  ov  Yop  TioXepiav  p’  4q)€up€TC  (überliefert  ist  pe  (peÜYCTC),  aber 
unwahrscheinlich  ist  sie,  weil  die  notwendige  consequenz  derselben  die 
I annahme  der  unechtheit  des  folgenden  verses  dXX’  4v  x’  ’AGrjvoic  KÖV- 
g Gdb'oucav  eupevii  ist,  und  ferner  weil  sie  an  und  für  sich  keinen  pas- 
l senden  sinn  gibt:  denn  wenn  man  auch  zugSbe  dasz  Athene  zu  Kreusa 
L sagen  könnte  oö  Ydp  troXepiav  p’  4q>eüpec  (obgleich  auch  dies  immer- 
i hin  seltsam  wäre),  so  kann  sic  doch  durchaus  nicht  dasselbe  dem  Ion 
fl  gegenüber  behaupten,  was  sollte  das  für  eine  gunst  sein  (denn  als  lito- 
I tes  mdsten  doch  auch  die  worte  oü  . . p’  ^qteupexe  aufgefaszt  werden), 
I auf  welche  Athene  dem  Ion  gegenüber  anspielen  könnte?  — Auch  die 
indemng  im  ras.  Her.  1089  i'pTTVOUC  p4v  cipi  KOI  b4bopx’  ö irpiv 
ft  Y’  dei  (überliefert  ist  direp  pe  bei),  ai94pa  nsw.  kann  nicht  gebilligt 

i werden;  y^  >^1  auch  hier,  wie  in  der  Vermutung  zu  llerakl.  848,  unstatt- 
haA  und  det  ein  lästiger  ziisatz.  die  Überlieferung  ist  allerdings  schwer- 
^ Ikh  richtig,  wie  sclioii  Nauck  erkannt  hat,  die  emendation  aber  bisher 
i nicht  gefonden;  denn  auch  Naucks  conjectur  ärrep  Tidpoc  ist  niclit  wahr- 
[ sdidniicb.  — Auch  in  der  conjectur  zu  Philemon  fr.  inc.  101  trifft  man 
abermals  ein  unstatthaAes  Y^  an.  der  vf.  schreibt  dv6pumoc  u)V  cO  y’ 
t (überliefert  ist  toöt’)  !c6i  Kai  p4pvtic’  dei.  aber  läszt  denn  der  ge- 
i danke  die  hervorhebung  des  cu  durch  YC  au?  sollen  nicht  alle  menschen 
r es  wissen  und  dessen  immer  eingedenk  sein,  dasz  sie  menschen  sind? 
I ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig;  in  toOto  liegt  eine  recapitulatiou 
e von  dvdpunroc  uiv , und  die  Überlieferung  ist  um  nichts  auffallender  als 
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folgender  salz : 6ti  dvOpiUTTOC  cl , ToOt  ’ !c0u  — Unnötig  ist  die  Ver- 
mutung zu  Eur.  El.  605  ui  t^kvov,  oubcic  buCTUxoövri  toi  (ölierlie- 
ferl  ist  cot)  qptXoc.  der  vf.  beruft  sich  darauf,  dasz  der  greis  oflenbar  (?) 
einen  allgemeinen  satz  ausspreche,  aber  diese  annahme  ist  nicht  nötig, 
ja  nicht  einmal  wahrscheinlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  der 
greis  gleich  am  anfang  seiner  erwidcriing  dem  Orestes  eine  antwort  auf 
seine  frage  in  v.  600  ^CTtv  Ti  |iOi  kot’  ''ApTOC  eOpevk  cpiXujv;  (»gl. 
auch  602  Tt&  orrf^vujpai;)  gah.  — Die  hemerkung  zu  El.  1020  ff. 
(k€ivoc  6^  naiba  tt)v  ’AxiXX^uic  | X^tcrpoici  neicac 
böpiuv  ätiuv  I TTpupvoOxov  AuXiv)  hat  das  verdienst,  dasz  sie  auf  die 
unhallbarkeil  der  flherliefening  hinweist:  'elenim  non  fecit  Agamemoa, 
quod  fecisse  a Clytacranestra  arguitur:  non  abduxit  enim  una  ille 
Iphigeniara  (iLx^t’  dK  böptuv  drruiv),  sed  Aulide  ipse  versalus  eam 
arcessivit.’  in  der  that  braucht  man  blosz  darauf  aufmerksam  ge- 
macht zu  werden,  um  von  der  Unmöglichkeit  der  Überlieferung  flberzeagi 
zu  sein,  zwar  flndel  man  bei  Euripidcs  zuweilen  die  erscheinung,  dasz 
er,  wenn  er  eine  und  dieselbe  sage  in  mehreren  tragödien  behandelt, 
sich  modificalionen  erlaubt;  aber  einen  so  bedeutenden  widersprach,  wie 
ihn  die  Überlieferung  dieser  stelle  im  vergleich  mit  der  Auiischen  und 
Taurischen  Iphigeneia  darbietet,  hat  er  sich  gewis  nicht  erlaubt;  und 
noch  viel  weniger  bSlte  er,  wenn  er  sich  ihn  schon  hätte  erlauben  wol- 
len, eine  widersprechende  angabe  von  solcher  tragweile  so  en  passant 
vorgchracht.  aber  die  heilung  der  stelle  ist  dem  vf.  nicht  gelungen;  er 
schreibt  KeTvoc  hk  Trekoc  xfjv  4p#|v  ’AxiXX^iuc  1 X^tcrpoici  noib’ 
dve(x€T’  4k  böpuiv  ÖTCtv  | npupvoOxov  AuXiv.  zunächst  ist  zu 
bemerken,  dasz  doch  wenigstens  t^veixCT*  hätte  geschrieben  werden  sol- 
len ; denn  äveixöpqv  und  dvecxöprjv  erlaubten  sich  die  dramatiker  wui 
nur  da,  wo  es  das  melnim  erheischte,  alier  aucli  das  imperfeclum  ist 
unpassend;  Euripides  hätte  wol  t^v4cX€t’  geschrieben,  endlich  würde 
zu  t^v4cx€T0  wol  passen  KTOVCiv  xfjv  4p#iv  zratba,  nicht  aber  4k  bö- 
pujv  äxeiv.  auch  macht  die  häufung  der  änderungen  die  Vermutung  un- 
wahrscheinlich. 

Wenn  nun  aber  auch  diese  und  andere  Vermutungen  als  unstallhaO 
zu  bezeichnen  sind,  so  haben  sie  doch  nicht  seilen  manches  verdiensu 
liehe;  vor  allem  verdienen  die  gelegentlich  eingellochlenen  gründliche! 
erürleruugen  über  den  Sprachgebrauch  der  tragiker  anerkennung. 

Es  bleibt  dem  ref.  nur  noch  eines  übrig,  nemiieh  auf  die  vertbee 
diguiig  der  hsl.  Überlieferung,  die  der  vf.  hie  und  da  bietet,  hinzuwei.scil 
diese  vertheidigung  ist  überall  befriedigend,  so  wird  mit  zahlreiche! 
beispielen  die  echtheit  der  Überlieferung  Soph.  Ai.  99  TeOväciv  ävbpe! 
ibc  TÖ  cöv  EvjvfjK’  4toi  (wo  Meinekc  4troc  statt  4tu»  vermutet)  verthei 
digt.  ebenso  wird  Soph.  El.  968  TrpOuTOV  p4v  eüc4ß€iav  4k  iroTpcili 
KOtTUJ  OavövTOC  oTcei  besonnen  gewürdigt  und  mit  parallelsteliri 
gerechtfertigt,  treffend  wird  zu  OT.  658  (eu  vuv  4TriCTiu,  Tau0*  ÖToä 
Zr|T^c,  4pol  I Enröiv  ÖXeGpov  q>UTT)v  4k  rfjcbe  TnO  gegen  MeinekJ 
conjeclur  Taü6’  ÖTQv  XP0^<[)C  bemerkt:  'at  ne  dicam  infringi  liac  coJ 
iectura  vim  sententiae,  quae  posita  imprimis  est  in  eiusdem  verbi  repell 
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liune;  oe  opus  quidem  videlur  esse  prccandi  viiu  iovito  verbu  Iri- 
buere.  immo  hoc  Oedipus  dick;  tu  scito,  baec  si  e xpetas,  sequaris 
(erstrebst},  expeterc  te  tneain  perDiciein.’  sehr  glücklich  ist  die  verthei- 
ilijrung  von  OT.  81  üDval  ’'AttoXXov,  el  Top  TuxtJ  TUJ  | ciuTfipi 
ßaiq  Xapnpöc  djcnep  dppaTi.  genügend  ist  auch  die  vertheidigung 
\ von  Soph.  OT.  758  f.  dq>’  ov  TÖp  K€i0ev  fjXec  koi  Kpdrri  1 t’  db’ 
{xovra  Adiöv  t’  ÖXcuXoto.  ferner  wird  nocli  die  Überlieferung 
Rliesos  870  pfj  Gvfjcx'’  fiXic  xöp  Tiiv  T€0vtikötu)V  dxXoc  nament- 
lich durch  die  treffende  parallele  Eur.  Ilik.  756  ttÜ)C  q>nc;  ö b’  dXXoc 
iroö  KCKMntÖTUJV  öxXoc,  und  lA.  1360  f.  naic  dp'  oök^t.i  cq>a- 
fncCTai;  OÖK,  ^(loO  t’  4kÖVT0C  durch  Hel.  1640  gerechtfertigt. 

Rcf.  scheidet  von  den  in  der  besprochenen  scbrift  nicdergelegten 
forschungen  des  vf. , die  er  mit  dem  regsten  interesse  verfolgt  hat , mit 
dem  wünsche , es  möge  bald  eine  fortsetzung  derselben  erscheinen. 

I Prao.  Johann  Kvi'öala. 


42. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 

I 46,  201  tarn  illa  non  longam  oralionem  desiderant , quamohrtm 
ttisUmem  publica  quoque  iura,  quae  sunt  propria  civilnHs 
olque  iMperit,  tum  monumenla  rerum  geslarum  et  vetustatis  er- 
emp/a  oraiori  nota  esse  debere.  nam  ul  in  rerum  prieatarum  eausis 
olque  iudieiis  depromenda  saepe  oralio  esl  ex  iure  citili  el  idcirco, 
ul  attle  diximus,  oratori  iuris  eirilis  scientia  necestaria  esl,  sic  in 
rousis  pubhcis  iudiciorum,  conlionum,  senalus  omnis  ha  ec  et 
• ntiquitatis  memoria  et  publici  iuris  auctoritas  el  regeiidae 
rei  publieae  ralio  ac  scientia  tamquam  alt  qua  materies  iis  orato- 
ribns,  qui  rersantur  in  re  publica,  subiecta  esse  debet.  die  worlc 
des  schluszsatzes  omnis  haec  et  antiquitatis  memoria  erklärt  Pideril 
darth  'die  politischen  zustande  der  gegenwarl  und  vergangenheil’, 
and  auch  WollT  übersetzt  'die  ganze  neuere  und  alte  geschichle’.  dies 
ist  aber  offenbar  unrichtig,  denn  da  das  dreimalige  el  gliedert  und  sich 
ttUpricbt , so  kann  haec  keinen  gegensatz  zu  antiquitatis  bilden , viel- 
OKhr  ist  es  tonlos,  schlieszt  sich  enclitisch  an  omnis  und  gehört  mit 
diesem  zu  allen  den  folgenden  subjectco.  andernfalls  hatte  Cic.  sagen 
■dssen  omnis  et  haec  et  antiquitatis  memoria  und  etwa  mit  tum  furl- 
Utren  können,  dazu  kommt  dasz  die  geschichte  der  gegenwarl 
aoch  sonst  nirgend  speciell  hcrvorgelioben  wird , aus  dem  naheliegenden 
gründe  weil  dein  damaligen  Römer  (anders  als  bei  unseren  heutigen 
seritiitnissen)  das  öffentliche  leben  sie  von  selber  lehrte,  oben  § 165, 
'vorauf  hier  bezug  genommen  wird,  lieiszt  es  de  historia,  de  anliqui- 
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tule,  de  adminislrahone  rei  publicae  (vgl.  ^ 256),  und  auch  ini  ersten 
salze  unseres  paragraphen,  wofQr  jetzt  der  beweisgrund  angefährl  vvird, 
crwaliiil  Crassus  nur  monumenta  rerum  yestamm  et  tetusUtUs  exempla. 
da  liier  niemand  daran  denkt  monumenta  rerum  gestarum  auf  die  'ge- 
scliichle  der  gegenwarl’  zu  beziehen , so  darf  man  den  schriflslcller  auch 
im  beweise  nichts  sagen  lassen,  was  nicht  in  der  thesis  enthalten  isU 

Diese  genaue  Vergleichung  der  thesis  mit  dem  beweisgrunde  lehrt 
aber  meiner  ansichl  nach  auch  noch  das  andere,  dasz  die  Worte  quae 
tunt  propria  cititatit  alque  imperii  mit  unrecht  als  eine  erklärung  von 
publica  iura  angesehen  werden  (*die  üffenllichen , dem  Staate  und  reiche 
eigentümlichen  rechte’  Wold),  eine  solche  wSre  erstens  für  die  min- 
ner, welche  des  Crassus  zuhörcr  sind,  höchst  überflüssig  — cernit 
enim,  apud  quot  haec  habetur  oratio  $ 190  — und  zweitens,  so  w'ie 
sie  dasieht,  an  sich  schief  und  wenig  zutreffend ; denn  quae  propria 
sunt  ist  nicht  etwa  gleichbedeutend,  was  es  doch  sein  müste,  mit  quae 
speclant , quae  pertinent  ad  — , noch  fügten  sich  die  begrifle  cieitas 
und  imperium,  wenn  wir  es  mit  einer  erklirung  zu  thun  hätten,  stricte 
in  diese,  da  nun  aber  Crassus  in  seiner  argumcnlalion  drei  dinge 
klar  unterscheidet : künde  des  alterlums,  kennlnis  des  ölfenllichcn  rechts 
und  drittens  staats  Wissenschaft  oder  politik,  regendae  rei 
publicae  ratio  ac  scientia:  so  iniisz  ulfenhar  auch  in  der  thesis  von 
diesen  drei  dingen  die  rede  .sein;  und  daraus  folgt  mit  notwendigkeit, 
dasz  wir  in  den  Worten  quae  sunt  propria  cieitalis  atque  imperii  das 
sonst  fehlende  dritte  glied  zu  suehen  haben,  dieser  von  der  logik  ver- 
langte sinn  und  kein  anderer  liegt  aber  auch  wirklich  in  den  Worten: 
denn  sic  besagen  'was  das  wesentliche  und  eigentliche  der 
cieitas  (noXiTeta)  und  des  imperium  (dpxil)  ausmacht’  d.  i. 
politik,  slaalswisscnschaft  rousz  er  kennen,  nur  möchte  ich  vorschlagen, 
damit  dieser  gedanke  klarer  hervortrete,  statt  des  einfacheu  quae  die 
Silbe  doppelt  zu  schreiben  und  quaeque  zu  lesen,  wodurch  auch  im 
dritten  gliede  das  lum  besser  motiviert  würde. 

Was  die  ändening  des  handschriftlich  überlieferten  aliqua  ma- 
teriet in  alia  belrifft,  so  halte  ich  diese  nicht  allein  für  unnötig,  sondern 
sogar  für  falsch,  da  meiner  meinung  nach  hier  nicht  sowol  der  gegensalz 
zu  dem  Stoffe  bei  privatprocessen  noch  einmal  hervorgehoben,  als  vielmehr 
wegen  des  metaphorischen  ausdrucks  subiecta  esse  debet  an  die  bildende 
kunst  erinnert  werden  soll,  ich  übersetze:  'so  müssen  bei  Verhandlungen 
über  öffentliche  angelegcnheiten  vor  gericht,  in  der  volksversamlung 
oder  im  scnale  die  geschichte  des  alterlums , die  gellenden  hestimmun- 
gen  des  öifenllichen  rechtes,  sowie  die  grundsälze  und  kenntnisse  der 
Staatsverwaltung  den  rednern,  welche  in  ölfenlliclien  angelegenbeiten 
auflrelen,  gleichsam  wie  ihr  slolf  (wie  einem  bildenden  künsller  sein 
Stoff)  vollständig  zur  Verfügung  stehen  (sie  müssen  vollständig  darüber 
herr  sein).’ 

FtiLDA.  Eduard  Goebel. 
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43. 

DER  REFRAIN  BEI  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 

DICHTERN. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1863  s.  617 — 623.  762 — 766, 

Jahrgang  1864  s.  449 — 460.) 

V.  Die  Strophen  der  grieohlsohen  und  lateinUohen  bnkollker. 

Die  bisher  heliandehen  refrainlieder  zerfallen  in  zwei  classen,  von 
denen  die  erste  wiederum  zwei  abteiliingen  bildet : 

I.  lieder  aus  durchgehends  gleichen  Strophen  (jiovoCTpoqiiKd) ; 
a)  die  snygien  (cTp09i),  dvTiCTpotpii)  reihen  sich  kunstlos  an 

einander:  so  im  zweiten  liede  des  2n  idylls  von  Theokritos; 
h)  kunstvollere  Verschlingung  der  glieder  der  syzygien;  epitaphios 
auf  Adonis;  erstes  lied  des  2ii  idylls  von  Theokritos. 

II.  slrophenpare  verschiedenen  iimfangs  bilden  in  maiiigfucber 
Stellung  hier  und  da  mit  irpoipbol  und  dTTUiboi  verbunden  ein 
künstlicheres  Schema:  epitaphios  auf  Dion;  Theokritos  Is  idyll; 
Vergilius  8e  ecloge. 

die  anzahl  der  betrachteten  lieder  ist  zu  gering,  um  Verdächtigungen 
dieser  und  jener  art  gegen  ihre  construction  zu  beseitigen,  wir  können 
uns  aber  nicht  ohne  weiteres  auf  die  strophische  kunst  der  griechischen 
und  lateinischen  dichter  berufen , die  ja  trotz  der  arbeiten  von  Abrens, 
Köchly,  Bücheier  und  Ribbeck  sich  noch  nicht  allgemeiner  ancrkeniiung 
erfreut,  und  doch  können  wir  diese  stütze  unserer  an.sichten  nicht  ent* 
liehren:  darum  möge  es  mir  gestattet  sein  vorlSutig  die  gestaltung  der 
gedichte  des  Theokritos  und  Vergilius,  die  hier  am  meisten  ins 
gewicht  fallen,  in  möglichster  kürze  darzulcgen. 

I.  THEOKRITOS. 

Ich  beginne  mit  den  liedem  und  zuvörderst  mit  den  selbständigen, 
nicht  durch  einen  erzähler  oder  Sänger  selbst  bevorworteten , obwol  ge- 
rade hier  noch  nicht  alles  sicher  scbciiil:  denn  weder  für  nr.  XXVIII 
(i^XOKaTTl)  noch  für  nr.  XXIX  (iraibtKci)  scheint  Alircus  stroplicn  anzu- 
n^men,  obwol  jene  sich  leicht  in  4 3 4 .3  4 .3  4,  diese  aber  in  4 5 
4 5 6 6 4 6 gliedert,  für  nr.  XII  ist  mir  Abrens  teilung  unzweifcIbaD; 
2 7 7 5 5 3 44.  der  vurwurf  Ribbccks  (rli.  mus.  XVII  s.  569),  dasz 
mehr  oder  weniger  zusammengehöriges  durch  sie  getrennt  werde,  ist 
unbegründet,  ich  verbinde  die  dem  Inhalt  wie  der  form  nach  entspre- 
chenden Strophen  durch  bogeu. 

Einzellieder  eingefübrt  durch  den  Säuger  oder  erzähler  oder  cingefügt 
in  den  dialog  linden  sich  in  III.  XI.  XV.  XVIII.  bei  allen  diesen  musz  ich  von 
Ahreiis  abweichen,  nach  den  5 die  Situation  veranschaulichenden  versen 
folgen  in  III  nur  dreizeilige  Strophen,  störend  sind  in  den  haiidschrificii 
die  Verse  10.  11  und  24  (welchen  letzten  0.  Hermann  und  andere  ver- 
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gelilich  verlhoidigen).  die  ersleren : fivib€  TOI  fiäXa  q>^puj.  ni- 
vil)0€  KoOciXov,  I Ob  p’  dx^Xcu  KoOeXeiv  tu‘  koi  aöpiov  äXXa  toi 
otcili  stehen  nicht  an  rechter  stelle : noch  kann  ja  hier,  von  keinem  ge- 
sciienk  die  rede  sein,  wenn  wir  sie  streichen  und  zugleich  den  von  Ah- 
rens  verworfenen  v.  9 vupqpa,  KOi  TrpoTCvetoc ; äTTOtT^ctcOai  pe  Ttor)- 
C€ic,  so  schlieszt  sich  die  Schilderung  seiner  herzensqual  an  v.  7 und  8 
recht  gut  an.  die  von  Ahrens  nach  v.  10  transponierten  verse  21 — 24 
passen  dort  ebenso  wenig  wie  die  pötXa;  auszerdem  aber  durften  auch 
V.  21  — 23,  das  gewaltsame  zerreiszen  des  dem  mSdchen  geweihten  kran- 
zes,  nicht  von  der  drobung  anderer  gevi-alttliktigkeit  v.  2ö — 27  getrennt 
werden,  v.  10  und  11  werden  mit  24  verbunden  als  gcgenstQck  zur  zehn- 
ten Strophe  v.  34 — 36  zu  setzen  sein,  wo  der  hirl  Amaryllis  durch  ge- 
schenke  zu  erweichen  hofll.  die  Verzweiflung,  die  in  v.  24  sich  ausspricbt, 
musz  notwendig  einen  rasclicn  Umschwung  erfahren:  sie  wird  durch  den 
folgenden  v.  37  in  hoffnung  verwandelt;  und  nun  seiner  9pfel  wieder 
gedenkend  faszt  er  aus  llippomenes  los  neuen  mut. 

Der  KukXujip  (XI)  wird  durch  18  verse  des  erzählers  eingefOhrt, 
durch  2 geschlossen ; es  ist  responsion  je  zweier  aufeinanderfolgender 
Strophen  vorhanden,  nur  ist  diese  an  drei  stellen  gestört  durch  ungleiclie 
verszahl.  ich  stimme  Ahrens  bei,  wenn  er  v.  49  nach  v.  44  setzt  und 
den  höchst  OberflQssigen  v.  59  völlig  beseitigt,  aber  v.  20  XeuKOT^pa 
TTOKTäc  TTOTtbelv,  dTToXujT^pa  öpvöc  war  nicht  zu  tilgen,  sondern  nach 
der  Strophe  v.  63 — 66  zu  setzen,  wo  die  verglcichung  im  munde  des  ky- 
klopen  gerechtfertigt  ist  nach  der  aulTorderung  mit  ihm  die  schafe  zu 
weiden,  zu  melken  und  k3.se  zu  bereiten.')  demnach  gestaltet  sich  da.s 
lied  so:  (18)  5 5 44  44  44  44  55  44  (2).  vier  vierzeilige  slro- 

phenpare  umschlossen  von  je  4inem  par  fünfzeiliger  bilden  die  klage ; sei- 
nen li  ost  spricht  der  kyklop  in  den  beiden  vierzeiligen  schluszstropben  aus. 

XVIll  fEX^vilC  4m6oXdptoc)  zerrällt  in  folgende  abschnitte:  (8)  7 
33  4 33  335  222  55.  nach  den  Worten  des  erzählers,  der  uns 
in  acht  Versen  die  sccne  aiismalt'),  richtet  sich  der  chor  der  zwölf  jung- 
fraueii  an  den  br3utigam  mit  der  mahnung  niclit  so  früh  zu  entschlum- 
mern, in  die  sich  einige  scherze  eingemischt  haben,  welclie  auch  der 
bestgelauntc  schwerlich  aus  dem  munde  dieser  mädchen  gern  vernehtueu 
wird  (v.  10. 11) : fi  {iä  Tic  ^cci  Xiav  ßapuTouvoTOC ; fj  ßa  tpiXurrvoc ; 1 
fj  d«  TToXuv  Tiv’  Imvec,  öt’  eic  euvdv  KOTCßdXXeu;  glückselig 
preisen  sic  ihn  in  zwei  dreizeiligen  Strophen’)  als  eidam  des  Kroniden'; 
sich  selbst,  die  jugendgespielinnen  der  braut,  vergleichen  sie  zu  ihren 
eignen  ungunsten  mit  Helene  (4  verse) , die  sie  nun  in  zwei  dreizeiligen 


1)  bestechend  ist,  was  Ribbeck  s.  o.  s.  666  über  die  gliederung  der 
ersten  Strophe  sagt;  aber  es  liegt  doch  in  der  dortigen  auseinandar- 
setzung  nichts  was  uns  v.  22  zu  halten  zwingt,  auch  die  übrigen  l>«. 
merkungen  bis  s.  669  können  mich  nicht  von  der  Unrichtigkeit 
strophenteilung  überzengen.  2)  statt  irpöcGe  veoTpdnTui  BaXdfasjL 
dürfte  wol  veobp^iTTUi  zu  lesen  sein.  3)  Ribbecks  besserang  hek>i 
die  Schwierigkeit,  zu  deren  beseitigung  Böchcler  zwischen  v.  16  und  X“ 
eine  lUcke  annahm. 
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slropheoparen  feiern,  in  ihrer  Schönheit  stralt  sie  unter  ihnen  hervor 
nie  unter  den  Sternen  Selene^);  wie  die  kypresse  den  garten,  wie  das 
lliessalische  ros  den  wagen  schniQckt,  so  ist  sie  die  zierde  Lakedämuns; 
io  den  kOnsten  der  Pallas  wie  in  gesaug  und  saitcnspiel  zuin  lohe  der 
Artemis  und  Athene  ist  sie  allen  überlegen,  'wir  aber  wollen  deiner 
gedenkend  kränze  auf  grünender  wiese  winden  (4  verse);  dir  zuerst 
wollen  wir  den  lotoskranz  aufliüngen  an  schattiger  platane,  dir  zuerst 
wollen  wir  balsam  träufeln  unter  schattiger  platane,  und  ihrer  rinde 
wollen  wir  deinen  namen  eingraben  ’ (exp.  dvTtCTp.  dmubÖC  in  je  zwei 
Versen),  nun  wünschen  sic  heil  der  hraut,  heil  dem  bräutigam,  klangvoll 
und  nachdrücklichst  der  Leto  namen  und  Kypris  und  des  Kroniden,  deren 
jedem  ein  ganzer  vers  gewidmet  ist,  zweimal  rufend;  und  wie  im  ersten 
vers  dieses  fünfzeiligen  Iciles  das  xotipOlC  zweimal  erklang,  so  klingt  auch 
im  fünften  ein  bedeutungsvolles  wort  zweimal  wieder;  4E  evnraTptbäv 
etc  eunarptbac.  'schlafet  nun  Sehnsucht  und  liebe  euch  in  den  busen 
hauchend,  und  Hymen  freue  sich  dieser  Vermählung’  (wiederum  5 verse). 
— Die  beiden  Strophen , in  denen  die  Jungfrauen  sich  selbst  nennen  — 
es  sind  die  4-  und  die  5zeiligc,  welche  die  beiden  Szciligen  parc  um- 
.vcblieszen  — respondieren  ihrem  Inhalt  nach  völlig,  der  erste  vers  38  ÜJ 
KoXd,  Ul  xopiecca  KÖpa,  ni  p^v  oIk^tic  fjbr]  musz  weichen;  aus  wel- 
chem gründe  er  eingeschoben  worden  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
da  ich  nicht  glaube  dasz  der  aufmerksame  leser,  der  die  ganze  periode 
von  V.  22  an  als  ein  ganzes  zu  überschauen  gezwungen  ist,  irgend  etwas 
vermissen  kann,  was  einer  solchen  erklärung  bedürfte,  ob  oU^Tlc  auch 
hier  schon  auf  Helene  passen  sollte?  mit  dtppec  bk  beginnen  nun  Strophe 
wie  antistrophe.  — Den  Segenswünschen  in  der  vorletzten  Strophe  kann 
keinesfalls  die  letzte  Strophe  mit  dem  einfachen  eubexe  und  der  anrufung 
Hymens  gegenübertreten:  sie  kann  und  darf  überliaupt  keine  antistrophe 
liaben,  sie  ist  der  gipfelpunct  des  liedes.  dadurch  wird  nun  die  .schlusz- 
strophe  mit  ihrer  erinnerung  an  den  schlaf  frei,  und  wenn  mein  verdacht 
gegen  v.  10  und  11  begründet  ist,  so  fänden  wir  in  der  anfaugsstrophe, 
die  nun  auf  5 verse  herabsinkt,  auch  einen  ihr  entsprechenden  teil: 

(8)  5 2x3  4 33  33  4 3x2  5 5. 


Das  geschwälz  der  Gorgo  und  Praxinoa  in  den  Adoniazusen  (XV) 
konnte  der  dichter  unmöglich  wie  ein  wechselgespräch  der  hirten  dem 
I zwange  gicichmäsziger  gliederung  unterwerfen,  das  lied  der  doiböc 
I V.  100 — 144  ist  aber  doch  in  einen  näheren  hczug  damit  auch  äuszerlich 
geseul:  sein  letzter  vers  KOI  vöv  fjvOec,  "Abcuvi,  Kol  ökk’ dqitKij, 
I fiXoc  f)EeTc  findet  kein  entsprechendes  glied  in  der  ibbti  selbst,  somlern 
I respondiert  mit  dem  letzten  worte  der  Gorgo,  mit  dem  die  ganze  scene 
\ schlieszt,  dem  nachhall  der  Worte  des  liedes:  xaip’  "Abuuv  dtTOTnix^* 
[ Koi  4c  XQtpovxoc  d(ptK€U.  schon  dadurch  sage  ich  mich  von  Ahrens  los, 


4)  80  Bücheler,  Köchljr,  Ribbock.  des  letzteren  verbessertmg  scheint 
Biir  die  gelnngenste.  derselbe  vergleicht  bei  Horatius  c.  I 12,  46.  Ovidius 
•ei,  11  722  f,  Manilios  I 436  n.  a.  m. 
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dessen  Schema  an.sprechender  und  kunstvoller  erscheint  als  das  iiicinigc: 
wenn  nur  auch  der  inhalt  seiner  antistrophen  entsprechend  wäre,  so  hat 
aber  sein  ß'  mit  ß",  f'  mit  f",  b'  mit  b"  herzlich  wenig  gemeinsames; 
die  durch  den  gedanken  zusammenhängenden  Strophen  ß'  + y*,  ß”  + 1>’, 
t'-f-b'  sind  ungehörig  aiiseinandergcrissen.  Ahrens  sieht  sich  durch 
sein  Schema  veraniaszt  den  hSsziiciien  vers  129  zu  tilgen:  ich  weisz  zu 
seiner  vertheidigung  nur  das  anzuführen , dasz  ich  ihn  für  meine  gestal- 
tiing  nicht  entbehren  kann;  sie  ist  diese:  (v.99)  66  77  55  44  1 (4)  1. 

W V.V  ^ 

Wir  kommen  zu  den  wettgesängen , welche  in  die  in  schönster  re- 
geimaszigkcit  erhaitenen  wechselgespradie  zwischen  Komatas  und  Lakon 
in  V,  zwischen  Üaphnis  und  Menalkas  in  Vili  eingelegt  sind,  ersteres 
gedieht  hat  folgende  teile: 

1)  zank  zwischen  K.  und  L.  und  auiforderung  zum  wettgesang: 


2)  Verabredung  über  preis 
ort 
richter 


22  33  33  33  2 
^44'^^ 
des  kampfes  5 5 5 

33  '4^22  21 


.3)  der  wettgesang  (v.  136.  137  gehören  schon  dem  Morson) 

14  doppelstrophen  *) 

4)  richterspruch  des  Morson  und  triumph  des  Komatas  5 

4 2 4. 


nur  die  beiden  verse  des  Komatas,  die  den  Übergang  vom  ln  zum  2n  teil 
bilden,  könnten  bedenklich  sein,  aus  v.  66,  der  unter  beide  hirten  drei- 
fach geteilt  ist  (L.  K.L.,  dem  die  nächsten  drei  verse  gehören),  sehen  wir 
dasz  zwei  teile  (v.  66 — 69  = 70 — 73)  einander  als  gleichgeltend  gegen- 
ilbertreten  können , auch  wenn  der  eine  nicht  ausschliesziich  vom  gegner 
des  in  dem  andern  teile  auflretenden  gesprochen  wird,  heispiele  dieser 
licenz  sind  allerdings  bei  Theokritus  nur  in  sehr  geringer  anzahl  vorlian- 
den,  und  diese  zeigen  eine  beschrSnkung : Lakon  hat  nicht  2 oder  3 verse 
von  den  4,  die  den  4 des  Komatas  entsprechen  soiien,  sondern  auch  der 
4e  vers  gehört  ihm  gröszeren  teils,  Komatas  spricht  nur  einige  worte  da- 
zwischen. ich  erlaube  mir  hier  eine  tonerkung  von  H.  Fritzsche  zu  v.  138 
zu  berfdiren : 'fragen  wir,  warum  Morson  den  preis  dem  Komatas  zuer- 
kennt, so  können  wir  keinen  andern  grund  dafür  angeben  als  das  belie- 
ben des  dichters : denn  die  von  den  geleimten  angeführten  moralischen 
und  ästhetischen  gründe  sind  nicht  stichlialtig;  die  verse  des  Lakon  sind 
.sogar  reicher  an  dichterischen  Schönheiten  als  die  des  Komatas.’  in  den 
beiden  uns  überlieferten  wettgesängen  sehen  wir  das  eine  mal  den  der 
lieginnt,  das  andere  mal  den  de<v>n  zweiter  stelle  singt  den  preis  davon 
tragen,  ohne  zwcifel  hat  der  'a'vcite  eine  schwierigere  aufgabe  als  der 
erste : er  soll  sich  an  den  Vorsänger  anschlieszen , aber  soll  doch  dabei 
sein  eignes  taleiit  entwickeln,  jenen  nicht  nachahmen,  denn  das  kann  aucli 
ein  dem  ersten  durchaus  niclit  ebenbürtiger,  sondern  ilin  im  bereich  sei- 


5)  das  6e  nnd  7e  strophenpiir  läszt  Kibbeok  ihren  platz  vertauschen. 
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ner  eignen  erfindiing  zu  Ohorhiolcn  wissen ; ilasz  Dajihnis  diese  freiheit 
mit  jener  besclirSnkung  besser  zu  vereinigen  weisz  als  Lakon  dem  Korna- 
us gegenüber,  dasz  er  durch  seine  enlgegnung  den  gegner  viclineliV  ihm 
zu  folgen  zwingt  als  sich  von  ihm  ins  Schlepptau  nehmen  Iclszl,  dasz  er 
ilso  die  rollen  eigentlich  vertauscht  und  seihst  als  der  anregende,  nicht  als 
der  angeregte  auftritt,  den  eindruck  macht  des  Daphnis  gesang.  von  alle 
dem  ist  Lakon  entrernt,  wenn  ihm  auch  hie  und  da  etwas  noch  besser 
gelingt  als  dem  Komatas;  im  ganzen  hält  sich  seine  crwidcrung  im  gebiete 
bissiger,  spitzer  enlgegnung,  die  von  ansprechender  gemütlichkeit  und 
fesselnder  harmlosigkeit,  also  auch  von  poetischer  Schönheit  weit  entfernt 
ist  und  die  eine  strenge  Scheidung  moralischer  und  ästhetischer  Würdi- 
gung von  seiten  des  richters  unmöglich  macht,  so  ist  auch  Morsons  ur- 
teil zugleich  ahsprechend  über  Sinnesart  wie  Ober  dichtergahe  des  Lakon ; 
er  steht  dem  Komatas  gegenüber  in  seinen  äugen  wie  die  zänkische  cister 
der  nachtigal,  wie  dem  schwan  der  Wiedehopf:  TU  b’,  ll)  TCtXav,  4cci 
ipiXexOnc.  das  ist  der  eindruck  den  Morsoii  aus  dem  gesange  gewonnen 
hat:  denn  bei  ihrer  früheren  Zänkerei,  zu  der  übrigens  Komatas  den  an- 
lasz  gab,  in  der  aber  Lakon  schon  sein  schönes  talent  zur  genüge  ent- 
wickelte, war  Morson  ja  nicht  zugegen,  Lakon  kennt  ihn  noch  gar  nicht 
[v.  66  iw  E^ve),  und  Morson  hat  nicht  parteiisch,  sondern  nach  bestem 
wissen  gerichtet.  — Dasz  v.  136  und  137  trotz  Ahrens  Vorgang,  trotz 
V.  138  noucac0ai  KAo^al  töv  trotn^va.  tiv  be,  Ko^ara,  btupeirai 
Möpewv  xdv  dtpviba  usw.,  in  Fritzsches  ausgabe  noch  dem  Komatas 
gegelien  sind'},  ist  unbegreiflich,  wie  manches  andere,  gar  nicht  von  der 
misachtung  der  Verdienste  zu  sprechen,  die  sich  Ahrens  um  die  composi- 
tian  des  dichters  erworben  hat. 

Das  achte  gedieht  unterscheidet  sich  vom  fünften  auch  dadurch, 
disz  einleitung,  schlusz  und  zwischenverse  eines  erzählers  da  sind  und 
die  hirten  zweimal  um  den  preis  ringen,  wie  in  den  andern  gediehten, 
die  aus  einer  fortlaufenden  reihe  gleicher  Strophen  bestanden , wie  z.  b. 
io  III,  die  Strophen  immer  parweise  zusammengehören  als  Strophe  und 
antistrophe , so  werden  wir  auch  die  Ahrenssche  anordnung  billigen,  die 
auf  der  annahme  beruht,  dasz  die  gegenstrophe  des  Daphnis  zwischen  v.  52 
ond  ausgefallen  und  durch  gleichheit  der  versschlüsse  in  dem  vorher- 
ecfienden  strophenpare  (üherraschend  leicht  durch  transposition  zu  hei- 
lende) schaden  entstanden  seien.  — Die  ersten  reden  des  Hcnalkas  und 
Daphnis  sind  mit  der  erzählung  verflochten;  dadurch  gewinnen  wir  auch 
ein  recht  für  die  einordnung  anderer  erzählender  verse  ins  strophen- 
ffheaa;  dih  verse  25 — 32  bilden  eine  selbständige  jieriode,  welche  die 
Wild  des  Schiedsrichters  und  die  anköndigung  des  gesanges  umfaszt;  als 

ar 

6)  selbst  Ribbeck  stimmt  dem  noch  bei  a.  o.  s.  559.  derselbe  hält 

Qrteil  fies  Schiedsrichters  auch  nicht  für  ein  aus  dem  bloszen  bo- 
fi'üien  des  dichters  hervorgegangenes,  ich  erlaube  mir  auch  noch  auf 
’-i«-  eben  dort  ausgesprochene  berichtigung  der  bemerkung  von  Fritzsche 
I 152  hinzuweisen:  'dieses  leise  abtünen  der  stimnnuig,  die  rück- 
kt'ir  ruoj  ruhigen  rhythinns  des  Icbcns  ist  das  niotiv,  womit  Th.  seine 
■s  bunter  leiflenschaft  gefärbten  bilder  abznsclilieszen  lieht.’ 

22 


./»brbacher  Jur  cl.ici.  philol.  IsG.'i  htt.  5 u,  6. 
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ilir  miUdpuncl  treten  tiiesodiscli  in  ihrer  glciclifürmigcn  hildiing  v.  28 
und  29  licrvor;  zwingende  gründe  zur  Streichung  von  v.  32  fehlen  uns. 

— Responsion  setze  ich  an  zwischen  der  zweizeiligen  rede  des  Menalkas 
(v.  15.  16)  und  den  beiden  versen  des  Daphnis  (23.  24),  welche  folgende 
Periode:  1.  2.  1.  2,  in  welcher  vollkoninienc  cntsprecliung  stattlindet, 
einschlicszen ; begründet  finde  ich  dieselbe  in  der  ahlehnung  des  Menalkas 
etwas  nicht  ihm  gehörendes  als  preis  zu  bieten,  in  dem  ausgesprochenen 
bewustsein  des  andern , eine  mühsame  arbeit  eigner  band  (noch  schmerzt 
ihn  der  linger)  dem  einsatz  des  Menalkas  entgegenstcllen  zu  können.') 

— Zu  beachten  ist,  dasz  die  verse  des  Menalkas  (18 — 20)  sowie  die  des 
Daphnis  (21 — 24)  nicht  in  ihrer  gesamtheit  den  redeu  des  andern  respon- 
dicrcii,  sondern  zi^  einer  teilung  nötigen.  Menalkas  letzter  vers  (20)  be- 
zieht sich  auf  Daphnis  cinzelvers  (17)  zurück,  während  die  beiden  ersten 
(18.  19)  den  beiden  versen  des  Daphnis  (21.  22)  entsprechen: 

M.  cüpiTT  ’ öv  itrörica  koXöv  fxi“  dvvedqpujvov 
\€UKÖv  Ktipöv  €xoicav,  tcov  KOtTiu,  Icov  fivuiGev. 

A.  fj  pdv  TOI  cupiTT  ’ (xu)  ^wedtpujvov 

X€UKÖv  Ktipöv  ?xo‘cav,  kov  koituj  , icov  övuj0ev. 


dasz  V.  25  dem  Menalkas  gehöre,  darin  stimmen  Ahrens,  Köchty,  Büche- 
ler  II.  a.  überein,  der  dem  dpoißatov  vorausgehende  teil  zeigt  also  fol- 
gende gestaltung”): 

(2X2)  (1)  2 (1)  2 11  11  2 1 2-1-1  2 + 2 1 2 (2)  (1+2). 

“*  Heciuööc  ■ 


cs  folgen  vier  stropheiipare  jc<les  aus  2 distichen  hestehend.*)  dar- 
ii.ich  tritt  nun  wieder  der  beriehterslatter  ein  mit  2 versen  (61.  62)  und 
der  zweite  kampf  beginnt;  jeder  versucht  sich  jetzt  in  einem  ganzen,  aus 
4 paren  von  hexametern  bestehenden  Rede,  in  welchem  par  um  par  sich 
entspricht;  v.  77  hat  mit  Valckcnaer  auch  Fritzschc  beseitigt,  geschie- 
den sind  beide  lieder  durch  einen  vers  des  erzählers,  der,  nachdem  Daph- 
nis geendigt,  wiederum  in  öinem  verse  den  aiiroXoc  mit  seinem  richtcr- 
spruch  einführt,  welcher  2x3  verse  einnimt;  der  erzählcr  schlieszt  zu- 
letzt noch  auf  Daphnis  Zukunft  hindeutend  in  zwei  vom  vorausgehenden 
sich  scharf  absondernden  versen,  ohne  die  wir  einen  der  cinleitung  gleich- 
kommenden  abschlusz  erhielten  (2  X 2 -(-  2). 

Es  begegneten  uns  schon  im  letzten  Idyll  zwei  ganze  respondierende 
lieder,  eine  erweiterung  des  einfach  Strophe  um  strophe  erwidernden 
amöhäischen  gesanges.  eben  sulche  finden  wir  wieder  in  X und  IX. 


7)  durch  Streichung  von  v.  22  gewinnen  Köchly  und  Bücheier,  des- 
sen modificationen  der  Kochlyschen  ansichten  Ribbcck  im  wesentlichen 
für  dieses  idyll  beistimmt,  für  diesen  ersten  teil  folgende  fassung: 

2 2 3 .‘t  1 1 1 1 2 1 3 3 1 2 1 1 = 28  verse. 

V — / ' \ / V> 


aber  wie  können  v.  15.  16  den  versen  26.  27  entsprechen?  für  17  = 25 
könnte  allenfalls  der  anfang  äWä  t(  = dXXü  xic  sprechen.  8)  die 
verse  des  erzählers  schliesze  ich  in  klammern.  9)  ansprechend  ist 
Büchelers  Vermutung,  dasz  die  3e  Strophe  des  Daphnis  in  den  versen 
57—60  erhalten , die  4e  aber  (nach  v.  66)  ausgefallen  sei. 
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Das  gcspräcli  zwischen  Milon  und  Ratlos  in  X zeugt  in  seiner  ein- 
faclihcil  doch  von  bewuster  kunslmäszigkeil;  icii  halte  nticii  trotz  Rib- 
bccks  einwendungen  (a.  o.  s.  563)  an  das  von  Rüchcler  in  diesen  jnhrb. 
1860  s.  343  aufgcstelltc  scht*ina;  das  Verhältnis  der  einzelnen  versc  zu 
einander  wird  in  diesem  diaiog  nicht  so  zu  urgicren  sein,  wol  hat  Rib- 
beck  mit  seinen  beincrkungen  über  die  Zusammengehörigkeit  von  v.  10 
und  11,  12  und  13,  8 und  9 völlig  recht,  aber  nicht  minder  der  welcher 
einfach  die  form,  diu  der  dichter  gewählt,  dem  äuge  darlegt,  ohne  ins 
kleinste  detail  zu  gehen,  was  er  nicht  einmal  thun  darf,  bei  dem  inhalt 
dieser  verse  ist  auch  die  responsion  haupLsächlich  in  die  äuszerc  form 
gelegt,  gegen  eine  responsion  der  vier  ersten  verse  mit  v.  38 — 41  läszt 
sich  ein  mangel  ideeller  bezichung  wol  nicht  mit  recht  behaupten. 


4 22  8x1  22  3 7x2  4 7x2  3. 


. die  erste  Strophe  des  Hattos  ist  an  die  Musen  gerichtet,  die  erste  Milons  an 
Itemclcr.  dann  folgen  die  übrigen  so  dasz  die  2e  der  7n,  die  3e  der  4n, 
die  5e  der  6n  respondiert;  diesen  ausdruck  darf  man  freilich  hrcr  nicht 
zu  streng  fassen,  besonders  nicht  im  zweiten  liede;  denn  der  kurz  aus- 
gedrückte  gedanke  zieht  sich  natürlich  immer  in  die  nächste  Strophe  hin- 
über, so  dasz  der  unterschied  der  rcspondicrcndcn  parc  einigermaszen 
sich  verwischt  (s.  Ribbcck  s.  562  f.).  das  ende  von  v.  15  gehört  schon 
wie  V.  16  dem  Battos;  trotzdem  stehen  sich  v.  15  und  16  als  entspre- 
chende glieder  gegenüber;  die  beiden  letzten  verse  der  ersten  rede  Milons 
entsprechen  den  beiden  folgenden  des  Battos,  während  die  erste  anrede 
Milons  V.  1 — 4 den  höhnenden  Worten  eben  desselben  zwischen  ilen  bei- 
den liedern  respondiert. 

Sehr  einfach  ist  auch  IX.  cs  enthält  zwei  lieder  des  na))hnis  und 
Menalkas,  jedes  aus  7 hc.xametcrn  bestehend,  cingcleitet  und  geschlossen 
durch  je  6 verse  des  crzählcrs,  der,  wie  er  zum  gesang  auffordert  und 
ihrer  kunst  anerkennung  zollt,  ;uletzt  selbst  in  einer  eppde  sein  lied  zum 
preise  der  Musen  erschallen  läszt.  von  bruchstücken,  die  der  samler  der 
Thcokritisclien  gcdichtc  in  diesem  idyll  zusammcnsteiltc,  kann  meiner  an- 
sicht  nach  so  wenig  die  rede  sein,  als  sich  Gräfes  von  Meinckc  gebilligte, 
von  Bücheier  weiter  begründete  Vermutung  mit  triftigen  gründen  zurück- 
weisen läszt,  dasz  v.  31 — 36  ein  gesang  des  crzählcrs  seien.  • — V.  1 — 6 
sollen  nach  Jacobs,  Wordsworth,  Ahrens,  Bücheier  von  einem  nachdichler 
herrfihren;  der  letztgenannte  nennt  die  versc  inhaltlos,  findet  in  ihnen 
UQsinn  und  Unklarheit,  die  vorwürfc  scheinen  mir  sehr  ungerechtfertigt; 
der  verse  inhalt  ist,  die  Situation  zu  entwickeln,  die  sccncric  zu  schil- 
dern; einen  weitern  aufschlusz  darüber  aber  bedarf  ein  Icser  nicht,  der 
gerade  so  viel  phantasic  mitbringt,  als  unumgänglich  zum  Verständnis 
eines  poetischen  erzeugnisses  nötig  ist.  die  andcutungen  die  der  dichter 
gibt  genügen  völlig  ihm  die  hirlen  mit  ihren  herden  an  und  in  dem  durch- 
sichtigen lauhgebüsch  in  ihrer  ländlichen  bcschäftigung  und  ihrer  musze 
zu  malen;  die  sonstige  art  des  Theokritos  berechtigt  uns  auch  durchaus 
nicht  mehr  zu  fonlern,  wie  Bficheler  thut  a.  o.  s.  339.  wo  Ist  unsinn, 

/ '22* 
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wo  Unklarheit,  wenn  wir  v.  R ansneliinen?  wie  IrilTU  der  vorwiirf  tlcs 
Wortgeklingels  den  dichter, der  durch  stellen  wie  VIH  29  — 32  seine  leser 
wahrlich  eher  erfreut  als  langweilt?  die  versc  1 und  2 bilden  nun  auch 
gar  nicht  drei,  sondern  eine  einzige  aulTurderung;  das  ßouKoXldileu  . . . 
ßoUKoXtdZeu  in  V.  1 und  5 ist  ähnlich  dem  beginn  von  Vergilius  8r  ec- 
löge;  pastorum  musatn  Damonis  et  Alphesiboei  — Damonis  musam 
dicemus  et  Alphesiboei.  die  fünf  erstep  verse  werden  zu  einem  ganzen 
zusammengeschlossen  durch  diese  Wiederholung;  nicht  mit  demsellien 
recht  ist  die  in  zweiter  reihe  stehende'")  aulTordcrung  des  Mcnalkas  in 
V.  ('»  wiederholt.  — Die  Worte  CTeipatCl  be  Taüpouc  müssen  natürlich 
gestrichen  oder  wenigstens  ihre  Verbindung  mit  der  zunächst  vorauf- 
gehemlen  handlung  gelöst  werden;  an  ihrer  stelle  möstc  stehen  'den 
Ziegen  aber  die  zicklein’  oder  'den  schafen  die  lämmer’;  das  ist  scliuii 
darum  nötig,  weil  durch  uqp^VTec  auch  der  hirt  des  kleinvichs  Menalkas 
als  zu  gleicher  thätigkeit  veranlasst  bezeichnet  wird,  beide  durch  v.  3 
angedeiitclc  handlungen  sind  nun  aber  so  bezeichnend  für  das  hirlenaiiit, 
dass  wir  nur  ungern  eine  davon  aufgeben  möchten;  cs  wird  wol  der  aus- 
fall  eines  verses  anzimchmeii  und  jetzt  zu  schreiben  sein ; 

3*  pöcxuuc  ßouc'iv  üqpcvxec  vnö 

3'’ cteipatci  bi.  raupouc 

sollte  uns  Theokritos  wirklich  erst  zu  erzählen  gezwungen  sein,  ob  die- 
ser aullonlcrung  auch  folge  gegehen  werde??  — Die  herden  des  Dapimis 
und  Menalkas  sollen  ctpä  ßoCKecOai,  zusammen  weiden  utnl  iimhcrschwei- 
fen  ohne  sich  zu  verlaufen  — was  ist  da  iinge.schicktes?  was  ist  weiter 
am  Optativ  ßoCKOiVTO  und  TlXaviuvTO  auszusetzen?  er  steht  nicht  statt 
des  iinperativs,  sondern  er  spricht  die  Voraussetzung  und  erwartung  ans: 
'sie  können  und  werden  wol  zusammenweiden  ohne  sich  zu  verlaufen.’ 
dasz  in  q>uXXa,  dem  herbstlichen  laub  einer  jungen  durchsichtigen  Wal- 
dung, ein  anslosz  liegen  soll,  leuchtet  mir  nicht  ein. — Gegen  v.  G spricht 
nun  auszer  dem  oben  bemerkten  das  noch  .nicht  gedeutete  dvnoBev  und 
TTOTtKpivotTO.  Ilaupt  uiid  Meinekc  sind  in  seiner  lilgung  vorangegangen, 
gegen  die  beiden  ersten  verse  sprechen  nicht  wie  in  v.  G die  Varianten, 
ebensowenig,  wie  auch  ßöcheler  a.  o.  s.  342  zugibt,  die  vcrnacblässignng 
dei-  hukcdischen  cäsur;  als  werk  des  'armseligen  llidkers’  (vielleicht  mag 
es  auch  nur  ein  argloser  abschreiber  gewesen  sein)  gibt  sicli  nur  v.  Ii 
zu  erkennen.  — Meineke  tilgt  v.  30  (irrig,  wie  Büchcler  iiachweist,  setzt 
er  ihn  nach  X 21)  und  schreibt  v.  28  ijjbdv,  v.  29  TÖtV  TÖKO.  Bilcheler 
versetzt  v.  28 — 30  an  den  anfang  des  ganzen  idylls  (dessen  sechs  erste 
verse  er  für  unecht  erklärt),  sicherer  wird  es  sein  nach  maszgabc  des 
einzelverses  des  erzählers  v.  14  auch  einen  einzclvers,  der  sein  lied  an- 
kündigte,  vor  diesem  selbst  anznnehmen , da  ein  solcher  Übergang  in  der 
hirlcnredc  22 — 27  fehlt  und  v.  28  olTenhar  den  beginn  seines  den  Musen 

10)  cuvaipöcöu»  bi  Mevdkxac  ist,  wenn  man  v.  6 hält  mit  dem  iro- 
TiKpivoiTO,  als  dritte  ]>ersun  zu  fassen;  verwirft  man  den  vers,  so  weist 
das  wiederholte  ßouKoXidZieu  um  so  dringender  darauf  hin,  dasr  der  ei- 
gfiitlioh  angeredete  nur  Daphnis  ist. 
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gcweiliten  liodcs  stdltsl  liildel,  wi«  der  plural  lübai  zeigt,  ilcr  nicht  liältc 
grSudert  worden  sollen;  cs  handelt  sich  nicht  uni  ein  oder  das  andere 
Ji«l,  der  liirt  hitlel  Tihcrhaupt  uni  die  gäbe  dos  gesanges.  der  fihergangs- 
lers  aber,  den  wir  brauchen  (v.  29),  lautet,  ganz  entsprechend  dem  nhi- 
gcii  vorsc  (14  ouTÜic  Aäqivtc  deicev  d^tiv,  oÜTtüc  bi  MeväXKOc) 

' Toici  b’^Tib  Keivoici  Trapäiv  deica  vopeOciv. 

üaiiacli  fulgl  mit  aiislassting  von  v.  30  das  lied,  eine  siehenzeilige  epode 
zu  den  siebenzciligen  slrupheii  des  Daplinis  und  Meiialkas: 

6 7 r 7 c'i  7 


liier  ist  nun  auch  der  ort  zur  bcsprcchiing  des  sec  listen  Idylls, 
m lietrcfl'  dessen  Rihbeck  s.  560  seine  ilbcreinsliminung  mit  Abrens  und 
(ieliaucr  ausspricht,  in  ibni  gehören  ciiilciliing  und  schliisz  von  je  5 ver- 
seil dem  crzälilcr,  der  auch  die  beiden  liciler  des  Daplinis  und  Üaiiiölas 
durch  einen  vers  in  fcstslolicndcr  nianier  trennt.  Ahrens  läszt  von  den 
folgenden  licidcii  versen  40.  41  den  zweiten  weg: 

TOUTO  TOp  d 'fpotta  pe  Koxurapic  iEtbibaEev, 

S trpäv  dpctviecci  nap’  'ItttiotIujvi  TrotatiXei. 

andere  gründe  der  Verwerfung,  aiiszcr  dasz  der  vers  auf  eine  TToXußiUTa 
bezugen  X 16  steht  und  an  unserer  stelle  in  cud.  k fehlt,  sind  mir  nicht 
bekannt;  doch  müssen  groszc  bedenken  gegen  ihn  vurlicgen,  da  selbst 
Fritzsche  ihn  in  klammern  .setzt  trotz  seiner  vertheidigung  wiederholter, 
verse  bei  Theokritos  zu  V 45.  für  ihn  läszt  sich  aber  wol  geltend  machen, 
dasz  nach  Verlust  dieses  verses  die  in  ähnlichen  stellen  vorhandene  fülle  dos 
ausdrucks,  die  nicht  unangenehm  berührt,  vcriniszt  wird;  ich  will  als 
parallele  nur  III  31.  32  anführen:  cirre  KOi  ’ATpoiuJ  xdXaGea  kockivÖ- 
gavxic,  d Txpdv  noioXoTtöca  Tiapaißdxic  — , zur  suche  selbst  aber 
VII  126.  127  dpiv  b’  dcuxia  xe  pAoi  Tpata  ve  Trapeiri',  | dxic  dm- 
ipÖuZoica  xd  KoXd  vöcqpiv  4puK0i.  — Ich  glaube  nicht  dasz  Ahrens 
richtig  Daphnis  gesang  in  2-  und  5zeiligc  stro|dicn  geteilt  hat  nach  der 
nnlnuiig:  a ß a'  ß'  — denn  aa  entsprechen  sich  nur  in  der  verszahl. 
es  scheinen  vielmehr  zwei  7zciligc  Strophen  zu  sein"),  welchen  dann 
haoiötas  mit  drei  atrophen  von  dcrselhcn  aiisdchnung  gegenübertritt,  die 
nidglicbkeit  den  zweiten  gesang  ebenso  in  partien  von  sieben  versen  zu 
zerlegen  gewinnen  wir  zugleich  mit  einer  kleinen  Verbesserung  des  ge- 
ilaiikens  durch  einschiebiing  des  schliis.scs  von  v.  26  und  des  anfangs  von 
V.  27  in  den  29n  vers; 

2*>‘  dXX’  dXXav  xivd  tpap'i  Tttvak’  | be  BaXdccac  27'’ 
28  oiexpet  TTOTixaivoica  ttox’  dvxpa  xe  koi  ttoxi  Troipvac. 

29’  ciEa  b’  uXoKxeiv  viv  Kal  x^  Kuvi'  | d b’  diotca  26'’ 

27*  ZaXoi  p’  ili  TTaidv  KCti  xoKexaf  | t^  (so)  -fdp  ök’  npiuv  29*’ 
M)  aüxdc,  dicvuZeTxo  ttox’  icxla  '^iutxoc  fxotca. 


11)  darauf  deutet  auch  die  nennung  des  Polypheraos  im  ersten  und 
letzten  verse  des  von  Daphnis  vorgetragenen  liedes  hin,  sowie  in  dem 
des  Damötas  das  dem  vot  TÖv  TTäva  der  ersten  Strophe  entsiirechcnde 
Äi  TTaidv  der  zweiten  atrophe. 
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diu  zweite  droliiiiip,  darf  iiiaii  doch  annelimen,  liillt  der  kyklop  för  schär- 
fer und  hcleidigender  als  die  erste,  sonst  würde  er  sic  nicht  als  letzten 
trumpf  aufgesparl  haben,  dazu  passt  aber  nicht  der  Galateia  benehmen, 
wie  er  es  sich  ausinall:  dasz  er  ein  anderes  inSdchen,  hat,  erregt  ihre 
eifersuchl  und  ihren  gram , wild  springt  sie  hervor  aus  der  incerflut  und 
eilt  nach  der  hole  und  der  herde,  um  nach  ihrer  ncbenhiihlcrin  zu  schauen 
und  sich  der  treulosigkeit  des  kyklopeu  zu  vergewissern,  da  hetzt  er 
den  hund  auf  sie,  der  sonst  freundlich  gegen  sie  war  — wie  weh  ihr 
diese  Schmach  gethan,  sollen  wir  rathen,  kein  wort  gibt  darüber  aus- 
kunft.  cs  wird  ihr  sehr  weh  gethan  haben,  weit  mehr  (das  verschweigt 
sich  der  kyklop  selbst  nicht,  der  viel  zu  sehr  mit  dem  nalurleben  und 
den  gefühlcn  jener  in  der  nalur  lebenden  und  webenden  wesen  vertraut 
ist)  als  das  höhnische  bekenntnis  seiner  untreue,  dasz  auch  das  sonst 
zutrauliche  tliier  sie  als  feindin  ansiehl.  er  wird  auch  kaum  glauben  tiasz 
sic  sofort  ZaXoi  xal  TCtKCTOi,  sondern  zuvörderst  sich  freilich  heftig 
erregt  nach  der  Wahrheit  erkundigen  werde,  tiefer  wird  es  sie  verletzen 
und  ilir  schmerz  wird  nachhaltiger  und  folgenreicher,  wenn  auch  weniger 
heftig  in  seinen  Huszerungen  sein,  wenn  er  alles  Zartgefühl  bei  scite  setzt. 

Die  Vergleichung  beider  lieder  zeigt  uns  nun,  dasz  wir  jene  mög- 
lichkeil der  Icilung  beider  lieder  in  gleiche  Strophen  nicht  gemisbraucht 
haben;  es  gehl  aus  derselben  hervor,  dasz  die  ersten  beiden  Strophen  des 
Damötas  denen  des  Daphnis  vollkommen  entsprechen : es  bedarf  nur  die- 
ser hinweisung,  keiner  ausführung  dieser  behauplung,  welche  ja  gleich 
durch  die  ersten  verse  beiiler  lieder  gerechtfertigt  wird:  ßdXXet  tOI,TTo- 
Xu(pa^e,  TÖ  ^To^^vlov  ä T oXdieia  MOiXoictv . . xal  tu  viv  oü  TToOöpricöa 
sagt  Daphnis,  und  Damötas  erwidert;  €ibov..TÖ  TTOipviOV  dvix’  fßoXXt. 
wie  in  Daphnis  erster  Strophe  ßdXXei . . iraXiv  ßdXXei^  so  lesen  wir  in  der 
entsprechenden  iles  Damötas  eibov  und  TtoGopiuMi  und  wiederum  TtdXiv 
oü  TToOÖpruia.  am  ende  der  ersten  Strophen  Galateia  in  und  auszer  den 
meereswogen ; am  beginn  der  zweiten  des  Daphnis  die  mahnung  auf  den 
hund  zu  achten  pf)  . . xard  XP^Ct  xqXöv  dpuEij , zu  anfang  der  zweiten 
des  Damötas  die  aufmunterung  des  humlcs  welcher  einst  4xvuil€iTO  nOT 
iexia  puTXOC  ^xoica;  im  folgenden  verse  das  dem  biabpUTTTCTai  gegen- 
überstehende xdxeTOi ; am  schlusz  der  Strophe  td  pn  KoXd  xaXd  ir^- 
fjavxai,  worauf  der  kyklop  mit  selbstgefälliger  niienc  in  v.  34  erwidert; 
xm  Tfdp  0tiv  oub’  elboc  ?xiu  xaxöv,  Ojc  pe  X^tovxi.  den  gedanken 
spinul  nun  der  kyklop  in  Damötas  liedc  noch  durch  eine  Strophe  (dmu- 
böc)  aus.  — Durch  diese  Vergleichung  werden  die  bedenken  erledigt,  die 
man  gegen  die  rmdcning  des  Ahronsschen  Schemas  für  Damötas  lied  aus 
TTOGopiupi  V.  22  = TToGöpripi  v.  25  und  ähnlichen  beziehungen  in  den 
von  Ahrens  aufgestellten  stro|dicn  gewinnen  könnte,  gerechtfertigt  wird 
aber  auch  erst  durch  die  responsion  mit  dem  ersten  liedc  die  (auch  von 
Ahrens  vorgenommene)  treriniing  des  v.  34  von  v.  35,  die  unter  anderen 
umständen  kaum  in  zwei  Strophen  verteilt  werden  dürften,  die  form  des 
ganzen  gedichts  ist  diese;  in. 

(5)  7 7 (1)  7 7 7 (5). 
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Eine  ^röszere  eonees.sion  in  Iiezug  auf  die  foriii  als  wir  hier  finden 
scheint  der  frcilieit  des  zweiten  s.ingcrs  niclit  goniacht  worden  zn  sein, 
denn  kaum  wird  man  den  Wettstreit  des  Lykidas  und  Siniiehidas  ini  sie- 
benten idyll  als  eigentlichen  kampf  können  gelten  lassen,  cs  ist  kein 
richter  von  den  partcien  bestellt,  es  sind  andere  erfordernisse  des  kain- 
pfcs  in  keiner  weise  berücksichtigt^  scherzhaft  bietet  Lykidas  sein  ge- 
ringes XoTutßöXov  als  Moicäv  Eeiviiiov  dem  der  in  die  gegend  als 
gast  kommt,  so  sehen  die  gesange  seihst  auch  in  keiner  weise  als  solche 
sich  an,  in  denen  der  eine  dun  andern  durch  cntfaltung  aller  seiner  kunst- 
raittel  zu  besiegen  und  in  den  schatten  zu  stellen  sich  bestrebt,  sondern 
wie  Eeivnia  Moicäv  werden  auch  sie  zwischen  freunden  ausgetauscht; 
wir  hätten  sie  also  unter  die  einzellieder,  die  in  ungegliederte  crz.ählung 
verflochten  sind,  bald  am  anfang  setzen  sollen,  gegen  die  form,  in  der 
sie  hei  Ahrens  sich  finden  (der  mit  recht  v.  (51  tilgt),  ist  nichts  einzu- 
wenden ”) : 

AuKibou  ibbii  v.  52— 89:  5 5 4 4 7 5 7 

ClMiXlbou  ibbii  V.  95—127:  7 6 6 7 6. 


Wir  haben  vorstehende  durchsicht  der  Theokrili.schcn  gedichte  vor- 
züglich mit  rücksicht  auf  die  in  ihnen  hefindlichen  Meder  unternnininen, 
haben  aber  doch  den  blick  auch  auf  die  mehr  oder  minder  kunstvolle  gc- 
staltung  der  ülirigen  teile  der  gedichte  richten  müssen,  die  dein  crzähler 
oder  dem  Wechsel gespräch  zugeleilt  waren,  dasz  der  dichter  nicht  blosz 
um  harmonie  mit  den  eingelegten  Medern  zu  erzielen  auch  auf  den  hau 
jener  teile  besondere  Sorgfalt  verwandt  hat,  zeigt  das  vierte  idyll,  wo 
er  uns  ein  wechselgespräch  ohne  lied  bietet,  wie  in  der  öctpiCTUC  id. 
XXVII  “)  und  in  dem  in  XXII  eingelegten  gespräch  zwischen  Polydeukes 
und  Amykos  die  redenden  vers  auf  vers  einander  entgegenstellen  (den  feh- 
ler in  XXVII  hebt  Stephanus  und  mit  ihm  Pritzsche  durch  einschuh  eines 
verses  de.s  Daphnis  nach  v.  17,  während  Ahrens  v.  18  auswirft),  wie  wir 
auch  in  den  schon  oben  erwähnten  wechsclgesängen  reihen  von  cinzel- 
versen  beobachteten,  so  bilden  hier  14  einzelverse  den  ersten  von  den 
fünf  teilen  in  die  das  ganze  zerfällt: 
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der  le  und  5e,  der  2c  und  4c  teil  sind  ähnlichen  inhalts:  klatschercien 
über  ihre  herren  bilden  dort  das  theraa  das  Battos  und  Korydon  ahhan- 
deln,  hier  ist  cs  das  vich  dessen  schlechtes  aussehen,  dessen  ungezogen- 


12)  mit  der  teilung  des  ersten  Hedes  sind  auch  Ribbeck  und  Ge- 
bauer einverstanden;  im  zweiten  zerlegen  dieselben  v.  96 —114  so:  2-j-5 
3-J-3  2-f-2-|-2;  im  übrigen  weicht  Ribbeck  von  Ahrens  und  Gebauer 
ab:  32  2 3.3.  gegen  die  eurythmischen  perioden  der  erzählung,  die 
Ribbeck  s.  562  bespricht,  habe  ich  natürlich  nichts  cinzuwendeu. 

13)  cs  ist  auf  Ribbccks  bemerkuug  in  betreff  dieses  gesprächs  a.  o. 
s.  563  aufmerksam  zu  machen. 
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heil  iimcn  slolf  hietci;  iin  iiiiulcrn  teile  erheben  sie  sieh  zu  etwas  ulea-  ] 
lerein,  iimsik  und  liehe,  dazwiselicn  als  haui>l|)uncl  des  ganzen  der  preis 
Krolons  und  das  luh  des  Aegeus.  der  rede  des  Batlos  v.  15  und  16,'aur  ' 

welche  Korydon  v.  17  — 19  antwortet,  fehlt  ein  vers,  in  dem  jener  noch  | 

besonders  dem  Korydon  einen  vorwurf  wegen  schlechter  weide  gemacht 
haben  tnusz;  des  Korydon  entgegnung  ou  Aäv,  dtXX’  ÖKO  usw.  kann  ■ 
nimmermehr  nur  durch  v.  Iti  hervorgerufen  sein,  der  schlusz  von  v.  4ä  j 
war  mit  Alirens  dem  Korydon  zu  gehen.  1 

Nicht  minder  rcgelmäszig  waren  die  wechselgcsprache  in  V.  Vlll.  X 
gebaut,  nicht  angebracht  wäre  diese  regelmäszigkeit  in  den  Adoniazuseo  j 
(XV)  gewesen,  ebensowenig  konnte  in  ! 1 — 63  wie  in  XIV  etwas  anderes  ) 
vom  dichter  beabsichtigt  w’crden  als  eine  ungefähr  gleiche  ausdehnung  dort  ! 
der  einzelnen  teile  der  besclireihung,  hier  der  einzelnen  niomenlc  derbe- 
hesgeschichte.  jede  fordening  die  strenger  wäre  als  diese  weist  nalürlicli 
auch  die  Schilderung  des  ausdugs  aufs  land  in  VII  ah,  die  ja  trotz  der 
eingelegten  lieder  mit  den  Idyllen  VL  Vlll.  IX,  in  denen  der  erzählcr  nur 
der  lieder  wegen  da  ist  und  auch  seine  Worte  sich  in  gleiclimäszigc  par- 
tien  ihretwillen  verteilen,  nicht  verglichen  werden  darf,  auch  die  einlci- 
tung  in  XI  ist  von  der  jener  gedichtc  ganz  verschieden;  die  dem  liede 
heigefügten  verse  des  dichters  tragen  nichts  zum  Verständnis  des  liedes 
hei,  sondern  sind  nur  ein  empfehlungshrief  an  Nikias  und  könnten  ohne 
Schäden  abgesondert  werden. 

Dasz  der  dichter  die  kunst  walten  liesz,  wo  sie  angebracht ‘war, 
müssen  wir  also  wol  anerkennen,  wenn  wir  unser  äuge  nicht  mit  gcwall  ! 
vcrschlieszcii ; cs  sind  ja  nicht  einzelne  beispielc  aus  einer  masse  von  gc- 
dichten,  deren  gröszerer  teil  etwa  jenem  princip  sich  nicht  fügen  mag,  ] 
sondern  alle  lieder  die  uns  erhalten  sind  zeugen,  soweit  cs  mit  der  natiir 
des  behandelten  gegenständes  verträglich  war,  von  diesem  kunstprincip. 

II.  VERGILIÜS. 

Wie  hei  Theokritos  wird  es  auch  hei  Vergilius  von  nutzen  sein  die 
form  der  übrigen  eclogen  näher  zu  erörtern,  einzelne  Strophen  finden 
wir  eingelegt  in  ecl.  IX,  wo  ilas  gesangsfragment  des  Möris  in  3 zeilcn  27 
— 29  dem  des  Lycidas  v.  23 — 25,  die  beiden  5zciligen  fragmente  ans  Po-  ' 
lyphcmus  liehesÜage  v.  39 — 43  und  des  Daphnislicdes  v.  46 — 50,  beide 
von  Möris  vorgetragen,  einander  entsprechen,  amöbäa  haben  wir  in  ecl.  ^ 
III  und  Vll,'jedesmal  6 strophenpare,  dort  zw’cizeilig,  hier  aus  je  4 ver-  j 
scn.  wir  sehen  aus  den  vier  bis  jetzt  betrachteten  liedern,  dasz  Vergilius  j 
sich  nicht  losgesagt  hat  von  der  strophenhildung  des  Theokritos;  in  wie 
weit  aber  das  kunstjirincip,  welches  wir  hei  dem  griechischen  dichter  in 
den  dialogischen  partien  und  wcchselgcsprächen , jlic  ganz  ohne  lyrische  j 
cinlagen  verlaufen,  und  in  längeren  lyrischen  gedichten,  denen  höchstens  i 
eine  cinlcitung  durch  erzählcr  oder  sänger  voraufgeschickt  war,  fanden.  ^ 
in  wie  weit  dies  auch  hei  Vergilius  gilt,  oder  oh  Vergilius  ein  anderes  ! 
jirincip  an  die  stelle  gesetzt  hat,  diese  frage  ist  durch  Rihhecks  abhandr  I 
hing  in  ilicsen  jahrh.  1857  s.  65  — 79  nicht  der  heantwortung  näher  ge-  j 
rückt,  sondern  nur  verwirrt  wonleii.  gegen  Rihhecks  Schemata  in  seine-  i 
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üiisgalje  des  Vergilius  sind  horeils  von  dem  recenscnlen  in  Zitmckes  lill. 
centrallilalt  (lt<60  nr.  48)  einige  hedcnkcn  erhoben  worden,  die  als  be- 
gründel  anerkannt  werden  müssen,  neben  der  kleinlichen  Unterscheidung 
kleinster  teile  von  1,  2,  3 versen  mutet  er  dem  obre  des  hörers  die  ent- 
gegengesetzte arbeit  zu,  riesenstrophen  als  ein  ganzes  zu  erkennen, 
worin  der  fehler  den  er  begangen  eigentlich  besteht,  ist  dort  nicht  ge- 
sagt, obwol  es  ziemlich  klar  zu  tage  liegt  und  von  Ribhcck  seihst  deut- 
lich genug  ausgesprochen  wird  im  rhein.  museum  XVII  s.  564  f.  'über- 
haupt geht  man  noch  zu  sehr  darauf  aus,  gewisse  runde  zahlencomplcxc 
■luszcrlich  miteinander  zu  gruppieren,  ohne  dabei  den  augenfälligen 
parallelismus  kleinerer  teile  gehörig  zu  würdigen,  im  lln  idyll  ver- 
schlingen sich  diese  miniaturstrophen  (!),  wenn  man  so  sagen  darf,  kunst- 
voll und  inanigfaltig  mit  umfangreicheren  figurationen.  während  6.  Her- 
mann und  Ahrens,  letzterer  nicht  ohne  gewaltthatcn , mehr  darauf  aus 
sind  jene  zahlenscbemata  der  gewöhnlichen  art  (?)  zu  stände  zu  bringen, 
wobei  manches  allerdings  ganz  befriedigend  ausgefallen  ist,  bat  Gebauer 
s.  82  noch  am  meisten  auge  für  ilas  detail  (!)  bewiesen.’  dazu  die  nute: 

'im  KallimocbOs  hat  Mcineke  s.  167.  207  f.  auf  sulche  symmetrische  figii- 
ren  bingewiesen.’  jener 'parallelismus  kleinerer  teile’,  möchte  ich  behaup- 
ten, ist  bis  Jetzt  keinem  entgangen,  der  mit  aufmerksamkeit  und  binge- 
bung  seinen  dichter  gelesen  hat;  ob  er  bisher  genügend  gewürdigt  und 
in  der  poetik  oder  poetischen  rheturik  ausführlich  genug  besprochen 
worden  ist,  weisz  ich  und  glaube  ich  nicht,  indessen  wir  haben  es  ja  * 
in  unserer  frape  nicht  mit  Symmetrie  der  rhetorischen  Dgiircn  zu  thun, 
.sondern  mit  der  metrischen  form  einnp  gcdichts,  mit  der  strophen- 
abteiiung  insbesondere;  und  dasz  diese  nicht  in  blosz  .luszcrliclier 
gruppicrung  gewisser  z.ahlencumple\e  besteht"),  sondern  auf  dem  priucip 
der  responsion  der  form,  des  inhalts,  des  tuns,  der  hedeutiing  der  stro|ihe 
für  das  ganze  beruht,  weisz  Ribbeck  recht  wol,  und  auf  diese  responsion 
geht  er  selbst  häufig  genug  zurück,  jenes  priucip  der  gruppicrung  und 
Scheidung  der  einzelnen  teile  des  gedichts  möchte  ich  das  rlietorischc 
nennen,  dieses  das  metrische,  keineswegs  hat  nun  Rihhcck  jenes  prin- 
cip  consequent  verfolgt,  sondern  er  hat  in  einem  und  demselben  ge- 
dieht oft  beide  vermischt,  und  cs  ist  nicht  schwer  zu  sagen,  was  diese 
Verwirrung  veranlaszt  hat.  in  jedem  lyrischen  gedichte  winl  iler  Verfas- 
ser mehr  oder  weniger  pathos  entwickeln ; er  wird  die  zum  ausdruck 
dcs.selbcn  dienenden  redeligiiren  zahlreicher  Jienutzen , als  es  der  epiker 
beim  ruhigen  abspinnen  seiner  crzäblung  thut;  im  bau  der  Sätze  wird  er 
sich  noch  weiter  vom  epiker  entfernen  als  der  epiker  von  dem  in  prosa 
schreibenden  bistoriker ; der  gcilankc  wird  in  kürzerer  fassung  ausge- 
sprochen, aber  die  einzelnen  redeteile  sind  ausgesuchter,  in  klang  und 
inhalt  voller,  eindringlicher;  der  gedankc  wird  in  modiricationen  wieder- 
holt, die  fülle  des  begriffs  wird  auseinandcrgelegt  in  seine  einzelnen  teile; 

14)  die  wäre  ganz  fehlerhaft;  es  sind  aber  wol  auch  nur  wenige 
die  dieser  Vorwurf  treffen  kann,  und  auch  diese -sind  nur  hie  und  da  in 
diesen  fehler  geratheu,  oft  genug  Kihheck  sollist,  wo  er  dem  Strophen- 
priucip  folgt. 
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der  reiclitum  seines  iiinrangs  wird  crörlcrl  durch  eine  genügende  anzald 
vun  heispiclen ; begreiflich  ist  cs  das?,  der  dichter  dem  gleichniasz  folgt 
und  alle  diese  einzelnen  glieder,  durch  die  der  ganze  gedanke  sich  dar- 
stellen soll,  möglichst  ebenmSszig  in  form  und  umfang  des  ausdrucks 
behandelt,  dasselbe  begegnet  dem  epiker  in  den  stellen  die  ans  lyrische 
anstreifen,  also  wenn  er  sich  zum  lobe  seines  beiden  erhebt,  wenn  er 
personen  in  höherem  pathos  klagend  und  jauchzend  cinfQhrl  usw.  auf 
das  mctriim  wird  cs  nun  ankommen,  in  welchem  umfange  jene  glieder 
gewöhnlich  sich  darstclien ; bei  der  lange  des  hexameters  genügen  meist 
zwei  oder  drei,  öfter  auch,  freilich  im  Verhältnis  seltener  ein  vers; 
treten  glieder  von  vier  und  mehr  versen  auf,  so  ist  der  ton  gewis  schon 
im  sinken  begriiren  und  nihert  sich  dem  gespräch,  der  erzählung  (aus 
der  natürlich  zwei-  und  dreizeilige  perioden  auch  nicht  ausgeschlossen 
sind),  so  wird  man  ein  lyrisches  gedieht  in  eine  reihe  gleiclunäsziger 
glieder  auflösen,  ja  man  wird  von  vorn  herein  behaupten  können,  dasz 
cs  solche  reihen  in  sich  enthalten  werde,  leichter  noch  bei  den  viel  pa- 
thetischeren lateinischen  als  bei  griechischen  dichtem  vor  den  Alcxan- 
' drinern.  aber  das  alles  sind  eben  noch  lange  nicht  strophdn.  die  stro- 
, phe  kann  eine  anzahl  solcher  paralleler  glieder  umfassen  — Strophe 
und  antistrophe  brauchen  durchaus  nicht  so  ängstlich  in  zahl , umfang 
und  bau  dieser  glieder  sich  zu  entsprechen;  aber  in  der  einzelnen  Strophe, 
die  einen  abgeschlossenen  gedanken  oder  selbständigen  teil  eines  solchen 
ausspricht,  dem  freilich  die  notwendige  Verbindung  und  Vermittlung  mit 
der  vorausgehenden  und  folgenden  nicht  fehlen  darf,  werden  die  einzel- 
nen das  ganze  bildenden  glicdenieinander  ähnlich  sein,  die  angewandten 
figuren  werden  sich  wiederholen  und  die  gleichmäszigkeit  erhöhen : man 
kann  die  glieder  oft  als  Strophe,  antistrophe,  epudos  fassen,  sie  werden 
häufig  auch  andere  Stellungen  entsprechend  den  verschiedenen  strophen- 
stellungen  der  griechischen  dichter  einnehmeii : ähnlich  wie  die  Verbin- 
dung metrischer  füszc'  in  eine  reihe  dem  Verhältnis  von  arsis  und  thesis 
einzelner  versfüsze  entspricht,  reiszen  wir  diese  glieder  auseinander,  so 
zerstören  wir  die  kunstforin,  die  der  dichter  geschaffen,  da  die  respon- 
sion  zweier  und  mehrerer  solcher  glieder  ähnlich  der  responsion  von 
Strophen  vorhanden  ist,  da  der  dichter  sich  häufig  in  respondierenden 
Strophen  gleicher  rhetorischer  mittel  bedient,  die  uns  oft  genug  den  nach- 
weis  dieses  Verhältnisses  erleichtern,  da  es  auch  nicht  selten  Strophen 
von  geringem  umfange  und  wenigen  gliedern  gibt,  so  ist  oft  eine  meinungs- 
verschiedenheit  möglich  darüber  ob  wir  es  mit  mehreren  einer  Strophe 
untergeordneten  gliedern  oder  einer  Strophe  seihst  zu  thun  haben,  die 
bedcutung  jener  rhetorischen  figuren  selbst  ist  aber  oft  genug  eine  ent- 
gegengesetzte; die  anaphora  kann  häufig  trennungszeichen  sein  — wie 
wir  in  den  beiden  epitaphien  sahen  — sie  kann  aber  auch  Verbindung 
zwischen  zwei  gliedern  bezwecken,  hält  man  sich  nun  hauptsächlich  an 
hervortretende  figuren , so  werden  sich  auch  häufig  gewisse  teile  von  nur 
zufäll  ig  gleichem  umfang,  ilie  solclier  hervorstechender  elfcctmittel  ent- 
hchren,  scheinbar  als  gleich  erweisen;  ebenso  wie  Strophe  und  anti- 
strophe , wenn  der  dichter  mit  in  das  ohr  fallenden  klangfiguren  ihr  ver- 
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haltuis  hczciclincl  hat,  trotzdem  sic  mehrere  glieder  umfassen,  sich  als 
vom  dichter  beahsiclitigtc  ganze  auch  dem  erweisen,  der  sonst  auf  Son- 
derung gleichmSsziger  kleinerer  partien  ausgeht. 

Es  fragt  sich  nun  ob  wir  zur  darstcllnng  von  Strophen  bei  Theokri- 
los,  Vergilius  u.  a.  nicht  ein  regulativ  aufstellcn  können,  welches  bei 
dem  cinigermaszen  vagen  begriff  der  Strophe,  der  zu  manigfachem  aus- 
cinandergehen  der  ansichten  über  richtige  teilung  führt,  doch  vor  vielen 
fehlem  behüten  kann,  einen  führer  haben  wir  an  der  responsion 
gröszerer  abschnitte,  der  freilich  für  die  ^TTtubÖC  nicht  immer  aus- 
reicht; auch  beruht  die  responsion  nicht  immer  in  stofflicher  gleichheit, 
sondern  häufig  auch  in  gleichheit  de.s  tons  und  des  zwecks  der  Strophen 
für  das  ganze,  zuvörderst  wird  ein  zerlegen  des  Inhalts  in  seine  haupt- 
partien  notwendig  sein,  wie  wir  es  bei  den  zuerst  behandelten  gedichten 
, angewandt  haben ; wir  werden  da  partien  finden,  die  ähnlich  sind  im  um- 
fang; ist  aniiahmc  einer  responsion.  möglich , so  lassen  sie  sich  vielleicht 
ausgleichen  durch  berücksichtigung  der  notwendigen  Übergangspartien 
oder  möglichkeit  einer  ^rniiboc;  findet  sich  kein  entsprechender  teil,  so 
läszt  sich  vielleicht  der  gedanke  in  Strophe  und  antistrophe  zerlegen,  zu 
allen  diesen  manipulationen  ist  aber  bei  den  gedichten,  die  aus  öincni 
metnim  von  anfang  bis  zu  ende  bestehen,  unumgänglich  notwendig  die 
rücksichtnahme  auf ‘die  intcrpunction  am  versende,  in  Strophen, 
die  wie  die  sapphische  und  aicäische  ein  abgeschlossenes  strophenhild 
äuszerlich  gewähren,  mochte  unbeschadet  der  klarheit  der  gedanke,  ja 
der  Satz  ohne  das  stroplienende  zu  beachten  in  die  folgende  Strophe 
hinüberschweifen:  wo  bleibt  diese  klarheit  in  den  liedern,  wo  ein  glei- 
cher vers  sich  an  den  andern  reiht,  wenn  wir  ein  solches  hinüberschwei- 
fen  zugeben  wollten?  nicht  das  ohr  allein,  auch  der  verstand  hat  bei  die- 
sen gedichten  zu  operieren,  luii  Strophe  von  Strophe  zu  sondern;  aber 
wir  muten  dem  verstände  zu  viel  zu,  wenn  wir  glauben  er  könne  Strophen 
sondern,  die  in  einander  verlaufen;  er  kann  nicht  ganz  der  äuszeren  merk- 
male  entbehren,  die  zugleich  mit  das  ohr  berühren:  das  sind  die  pausen, 
puncte  an  denen  der  geist  sich  sammelt,  des  voraufgehenden  als  zusammen- 
hängenden ganzen  sich  bewust  wird,  in  einen  eindruck  den  gedanken  zu- 
sammenfaszt,  der  durch  verschiedene  glieder  auf  ihn  gewirkt  hat,  sich  der 
erregten  gemütsaffection  eine  weile,  wenn  sie  auch  kurz  ist  (der  geist  er- 
lebt ja  vieles  in  kürzester  zeit)  hingiht,  für  das  kommende  sich  vorbereitet, 
das  alles,  gründe  die  gewis  das  ihrige  beitnigen  zur  einführung  von  Stro- 
phen in  die  poesie,  kann  nur  geschehen,  wenn  mit  der  Strophe  auch  der 
gedanke  in  seiner  hauptsache  endigt,  wenn  versende  und  satzende  zusam- 
menfallen, oder  wenn,  W'o  ein  zusammengesetzter  längerer  satz  in  mehrere 
glieder  zerfällt,  zwischen  diesen  gliedern  eine  bedeutendere  ruhepause 
cintritl;  ja  der  dichter  kann  die  pause  zur  Schilderung  psychologischer 
Vorgänge  trefflich  verwenden,  zum  ausmalen  des  Zweifels,  der  Überlegung, 
des  Schweigens  iii  der  criuneruna,  auch  wo  die  periode  noch  nicht  zu 
ende  ist. 

Gegen  dies  gesetz  der  |»aiise  hat  Theokritos  nicht  gefehlt,  ja  seihst 
in  den  liedem  haben  es  die  dichter  beachtet,  wo  ein  vollkommncres  mit- 
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Icl  der  stropliciisondcriiiig  diircli  den  iiitercalar  gegeben  war.  denn  das 
par  von  beispielen,  welches  sich  fand,  ist  beseitigt;  sollte  sich  noch  eins 
linden,  so  wird  es  zu  entfernen  sein;  sollten  sich  bei  anwendung  dieses 
grundsalzes  die  Vergilischen  eclogen  strophisch  teilen  lassen,  so  wir«!  er 
als  grdtig  und  bindend  für  alle  übrigen  dichter  der  classischen  zeit  zu 
betrachten  sein:  lehrt  uns  doch  die  geschidile  der  metrik  bei  den  Römern, 
dasz  freilich  zum  innern  schaden  der  dichtiing  die  äuszere  rcgelinäszig- 
keil  nicht  ab-  sondern  zunimt,  die  Icbcndigkeit  schwindet,  die  Starrheit 
iler  regcl  wächst. 

Wenn  nun  aber  auch  das  beispiel  anderer  dichter,  wie  des  Horatiiis, 
gegen  meine  behauptung  angeführt  wer«|en  sollte,  trotz  der  zweifei  die 
sich  gegen  die  richtige  Überlieferung  der  gedichtc  des  letzteren  erhoben  ha-, 
ben  und  die  nun  auch  die  Strophenabteilung  bei  ihm  unsicher  machen“):  so 
müstc  ich  doch  darauf  bestehen,  dasz  diese  dichter  sich  nicht  der  vollsten 
Willkür  überlassen , sondern  gewisse  be.schränkungcn  und  gesetzc  in  der 
syntaktischen  Verbindung  der  Strophen  sich  haben  gefallen  lassen,  ge- 
setze  denen  analog  die  bei  Verbindung  dzeiliger  Strophen  aus  distichi.schcn 
reihen  und  bei  der  sapphischen , alcäischen  ii.  a.  Strophen  nachweisbar 
sind,  ganz  unmöglich  ist  eine  sonderung  wie  die  zu  anfang  der  8n  Ver- 
gilischen eclüge,  wenn  sie  den  anspruch  erhebt  als  strophisch  zu  gelten: 
a Pastorum  musam  Damonis  et  Alphesiboei, 
b immetnor  herharum  quos  esl  mirata  iueenca 
cerlanlis,  qiiorum  stupefactae  carmine  lynces, 
et  mutala  suos  requierunl  flumina  cursus, 
a'  Damonis  musam  dicemus  et  Alphesiboei. 

Doch  dies  beispiel  erinnert  uns  wieder  auf  Ribbecks  Schemata  zurück- 
zukommen ; gerade  dies  beispiel  und  viele  andere  könnte  man  zu  seiner 
vertheidigung  anführeii,  imlem  man  sagte,  er  habe  ja  nicht  gerade  den 
metrischen  standpunct  ins  äuge  gefaszt,  sondern  die  kunst  des  dichters 
in  rhetorischer  hinsicht  darlegen  wollen,  wenn  ich  zuvörderst  bestreite, 
dasz  es  die  aufgabe  einer  rein  kritischen  ausgabc  wie  Ribbecks  Vergiliiis 
ist,  auch  in  allerkürzester  form,  also  durch  Zahlzeichen  und  buchstaben 
einen  derartigen  rhetorischen  commentar  zu  liefern,  oder,  wie  Ribbock 
bei  der  3n  ecloge  wirklich  gctlian,  eine  glicderung  des  Inhalts  anzudeuten, 
.so  lehrt  doch  der  aiigenschein  dasz  Ribbeck  eben  mehr  gewollt  bat,  dasz 
er  die  metrische  kunst  des  dichters  hat  darlegen  wollen:  darültcr  las- 
.sen  die  Schemata  der  eclogen  VI.  VIII.  X,  die  er  strophisch  gliedert,  kei- 
nen Zweifel,  und  tritt  uns  das  rhetorische  princip  auch  in  cd.  1.  II. 
IV.  V entschiedener  entgegen  als  dort,  so  hat  er  es  doch  nicht  conse- 
(|ucnt  durchgeführt  an  stellen,  wo  die  strophische  form  unabweisbar 
sich  hervordrängte,  er  hätte  z.  b.  VI  13 — 22  zerlegen  müs.scn  in  32  3 2, 
nicht  in  5 5 (Acgle  schlicszt  v.  20  und  heginnt  mit  v.  21),  ebenso  20. 
30  = 1 1 (nec  tanlum  . . . nec  lantum)  und  so  manche  andere  stroplic, 
die  aus  parallelen,  rcsponüicrcndcn  gliedern  besteht. 


15)  über  Iloratius  und  den  tragiker  Sencca  habe  ich  die  nötige  nach- 
weiaung  zu  geben  versucht  in  der  z.  f.  d.  gw.  bd.  XVIII  (1864)  s.  247  ff. 
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Der  scliadc  dun  die  celogen  ilurcli  diese  Ijeliamllung  erlitlcn  liaben 
ist  überaus  grusz;"dic  scliünslen  struplieii  sind  zerstückelt,  zusaiuiiiengc- 
liürige  teile  einer  struplic  auseiiiandergezcrrt  und  mit  ganz  rrcinden  glie- 
dern in  responsion  gesetzt,  die  kunsl  des  diclitcrs  tritt  uns  in  kleiiiig- 
kcitcii  entgegen,  das  ganze  erscheint  nur  als  wirres  durcheinander,  wel-  ' 
dies  das  gesetz  des  niaszes  und  der  scliünhcit  niohl  kennt. 

Ich  kann  mich  getrost  eines  näheren  nachweises  meiner  bchauptun- 
gen  begeben,  wenn  ich  kurz  meine  auflassung  der  kunstform,  die  Vergihus 
angewandt,  der  Rihbeckschen  im  folgenden  gegenüberstelle,  cs  wird 
sich  oft  eine  sprechende  ähnlichkeit  ergeben , oft  wird  die  von  mir  auf- 
gestellte  form  als  von  der  Ribhcckschen  abgeleitet  erscheinen;  wer  alicr 
ohne  Ribbecks  oder  mein  Schema  zu  kennen  selbst  die  Scheidung  der 
eclogen  in  Strophen  untcrniml  mit  hcachtung  des  Inhalts,  der  responsion 
und  der  interpunction , wird  ziemlich  zu  denselben  resultatcn  kommen, 
im  übrigen  kann  ich  versichern  dasz,  bevor  ich  von  Ribbecks  ausgahe 
kenntnis  nehmen  konnte,  die  hauptresultate  des  folgenden  bereits  hei  mir 
festsUmden. 

Dasz  Vergilius  in  den  dialogischen  und  hcrichtemicn  teilen  seiner 
eclogen  wie  im  wcchscigespräcii  die  Tlieokritische  art  und  weise  nicht 
befolgt  hat,  zeigt  sich  einfach  bei  einer  gcgcnüberstellung  der  ersten 
Vergilischen  ccloge  und  des  vierten  Idylls  des  griechischen  dichters.  ohne 
weitere  sonderung  der  einzelnen  reden  ergab  sich  bei  diesem  ein  auf  das 
antistrophische  gesetz  gegründetes  Verhältnis  der  zwischen  Battos  und 
Korydon  gewechselten  worte;  bei  dem  Römer  ist  es  nur  die  responsion, 
die  iiaturgemäsz  im  wechselgespräch  stattßndet,  nicht  eine  kunstge- 
mäszere,  die  auch  in  der  form  sich  ausprägte,  beim  Griechen  ist  diu 
gestaltung  der  einzelnen  rede  durch  die  gestaltung  des  ganzen  bedingt, 
es  liegt  ein  Schema  zu  gründe,  an  das  sich  der  dichter  im  einzelnen  bin- 
det; in  freier  Willkür  läszt  der  Römer  unbeschränkt  durch  eine  solelic 
kunstform  des  ganzen  seine  hirten  ihre  gedanken  austauschen.  dürften 
wir  versuchen  durch  zerteilung  dieser  reden  vielleicht  eine  der  Theokriti- 
schen ähnliche  form  herzustellcn,  so  könnte  dieser  versuch  nur  auf  der 
annahme  beruhen , dasz  Verg.  eine  höchst  seltene  licciiz  des  Theokritos 
in  groszartiger  ausdehuung  sich  gestattet  habe,  eine  solche  annahme  ist 
mir  unmöglich,  der  versuch  selbst  gibt  nicht  das  erwünschte  rcsultal. 
ich  habe  im  folgenden  schema  die  vcrszahlcn  der  einzcireden  in  erster 
reihe  angegeben,  in  zweiter  reihe  die  einzig  mögliche  Scheidung  in  ange- 
messene, der  Strophe  analoge  partien,  in  der  letzten  endlich  die'  sonde- 
rung in  kleinste  glieder  von  ein,  zwei  und  drei  zeilei),  wie  sic  Ribheck 
durch  die  Zeichen  a ß f seiner  ausgabe  angedcutet  hat,  während  die 
groszen  buchstaben  die  dispositioii  der  ccloge  hezcichiicn. 
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Noch  weniger  ist  Symmetrie  im  verspiel  der  dritten  ecloge 
zu  finden;  dnsz  sich  die  einzelnen  reden  dem  inhall  nach  genau  entspre- 
chen, verdient  keine  besondere  bewunderung;  es  ist  dies  doch  eine  ganz 
billige  Forderung , welcher  der  dichter  eben  genügt;  welchen  reiz  Rib- 
bcck  gerade  in  der  Ungleichheit  der  Strophen  findet,  ist  mir  nicht  recht 
verständlich,  nur  am  schlusz  IrifTl,  vielleicht  zufällig,  responsion  der 
form  mit  der  des  Inhalts  zusammen,  49 — 51  =52 — 54  [elfugits  = 
fugio.  veniam  quocumque  cocaris  = in  me  mora  non  erit  uila),  nach- 
dem spöttisch  in  v.  47  Damötas  des  Mcnalcas  Worte  v.  43  wicderiiolt  hat 
[needum  illis  labra  admovi,  sed  condila  sereo). 

So  musz  ich  auch  an  einer  durchgehenden  symmetrischen  gliederung 
der  neunten  ecloge  wie  der  dialogischen  parlicn  der  fünften  zweifeln, 
wenn  ich  auch  in  einzelnen  teilen  die  aniiahme  derselben  weder  abwei- 
sen kanu  noch  mag. 

Fern  ist  die  eurythmie  auch  den  einleilungen  der  cclogen  II.  IV. 
VI.  VII  und  VIII.  wenn  für  die  ersten  20  verse  der  Vlln  Ribbeck  die 
Sonderung  in  5 5 3 3 2 2 in  anspruch  niml,  so  kann  ich  nur  eine  glie- 
derung in  5 8 4 3 herausfinden. 

Vergilius  scheint  demnach  die  symmctri.sche  gliederung,  oder  sagen 
wir  lieber  den  slrophenbau  nur  in  den  eigentlichen  liedern  angewandt 
zu  haben,  uns  liegen  von  diesen  noch  vier  zur  betrachlung  vor,  die 
eclogen  II.  IV.  VI.  X,  und  unsere  belrachtung  wird,  wie  ich  erwarte, 
nicht  ungünstig  ausfallen. 

Wir  beginnen  mit  dem  liede  welches  am  meisten  Schwierigkeiten  zu 
bieten  scheint,  der  zweiten  ecloge.  durch  zusammenfassen  der  von 
Rihbeck  gesonderten  zwei-  und  dreizeiligen  abschnitlc  ergibt  sich  ein 
erster  teil  des  gedichtes  in  dieser  form  (vorausgeschickt  sind  zur  einlei- 

tung  vom  dichter  5 verse):  2 4 2 5 4 5.  Corydons  liedern  in  der 

zweizeiligen  Strophe  wird  in  der  anlislrophe  das  zirpen  der  cicaden 
gegcnübergestclit ; dem  candidut  und  formosus  Alexis  tritt  in  der 
fünfzeiligen  anlislrophe  die  gestalt  des  Corydon  selbst  gegenüber  {nec 
sum  adeo  informis).  aber  auch  die  eingeschlossenen  vierzeilen  entspre- 
chen sich  in  dem  gedanken  des  vcrschmähtseins,  während  doch  selbst 
dem  vielt  und  den  feldarbeilern  sorge  zugewandl  wird.  — Die  nach 
V.  28  folgenden  verse  haben  Ribbcck  zu  einiger  gewaltsamkeit  veranlaszl. 
dasz  V.  45 — 55  Strophe  und  anlislrophe  bilden,  darin  wird  ihm  jeder 
bcislimmen  und  also  einen  vers  nach  v.  51  als  ausgefallen  annehmen, 
von  gescheuken  ist  nun  aber  schon  im  vorhergehenden  die  rede  {qno- 
niam  sordenl  libi  munera  noslra  v.  44);  zu  der  füufzeiligen  Strophe 
V.  40 — 44  {capreolt)  müssen  wir  in  den  von  der  ßstnla  handelnden  ver- 
seil 36 — 39  notwendig  die  antislrophische  ergänzung  finden;  nur  fehlt 
ein  vers  zur  füiifzahl,  oder  vielmehr  zwei,  denn  dasz  v.  39  dixit  Damoe- 
tas,  invidil  stuUus  Amynlas  echt  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  wenn 
wir  aber  die  vorausgehenden  verse  belrachlen , springen  uns  nach  v.  28 
zwei  dreizeilige  parlien  in  die  äugen,  in  denen  Corydon  seinen  Alexis 
auf  die  sordida  rura  einladct  zu  Jäger-  und  hirtcnlust,  dann  dem  cnl- 
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spreclicnd  in  den  wähl  um  an  der  syrinx  tönen  sich  zu  ergötzen,  die  bei- 
den von  Pan  handelnden  verse  sind  ohne  Vorurteil  betrachtet  unladclhart; 
Corydon  streicht  seine  kunst  heraus  als  erlindung  dessen  der  ihr  patron 
ist.  wenn  wir  die  folgenden  beiden  verse  34.  35  mit  den  letzten  der 
Strophe  40 — 44  vergleichen  und  zugleich  den  verdächtigen  vers  33  da- 
mit Zusammenhalten,  der,  wie  es  scheint,  dem  v.  35  seinen  Ursprung 
verdankt,  so  kann  es  wol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  sie  hinter  v.  38  zu 
setzen  und  mit  36  — 38  in  eine  Strophe  zu  verbinden  sind,  in  drei 
Strophenpaaren  3 3 5 5 6 6 erfolgt  also  jetzt  im  zweiten  teile  des  liedes 
einladung  und  anhietung  der  geschenke.  der  schluszteil  von  v.  56  an, 
in  welcher  die  erkenntnis  seiner  dementia  mit  seiner  liebesglut  kämpft, 
erscheint  iii^ieser  gestalt:  4 3 3 3 4 1.  v.  56  und  69  (rus/icus 

es,  Corydon  ...  ah  Corydon  Corydon,  quae  te  dementia  cepit)  be- 
zeichnen die  beiden  vierzeilen  als  gegenstrophen,  nicht  minder  als  die  ver- 
nQnfligcn  Überlegungen  die  er  in  beiden  über  seine  läge  anstellt,  welche 
zu  dem  im  einzelverse  73,  dem  schlusz  des  ganzen,  ausgesprochenen  re- 
sultat  führen,  ganz  falsch  ist  es,  wenn  Ribbeck  responsion  zwischen 
CO — 62  = 63 — 65,  66 — 69  = 70 — 73  annimt;  v.  69  muste  überdies 
notwendig  zum  folgenden , nicht  zum  vorausgehenden  gezogen  werden, 
dasz  V.  63 — 65  = 66 — 68  sind,  bedarf  nicht  der  auseinanderselzung. 

Darüber  wünschte  ich  aber  wol  aufklärung,  was  die  verse  60.  61. 
62  dort  wo  sie  jetzt  stehen  sollen?  nach  dem  gedanken  'ich  habe  un- 
glückliche liebe  in  mir  genährt*  kann  wol  der  in  v.  63 — 65  ausgeführtc 
vergleich  folgen,  aber  nicht  die  frage  quem  fugis?  die  vielleicht  am  orte 
gewesen  wäre,  wo  er  von  seinem  reichtum  und  seiner  kunstfertigkeit 
sprach ; er  kann  auch  den  Alexis  hier  nicht  mit  demens  kurzweg  bezeich- 
nen , da  ohne  beisatz  der  leser  in  erinncrung  der  beiden  voraufgehenden 
verse  verführt  wird  dies  epitheton  auf  die  dementia  des  Corydon  zu  be- 
ziehen; was  endlich  soll  hier  der  gedanke  nobit  placeanl  ante  omnia 
silvaet  dazu  tritt  nun  noch  die  einsame  Stellung  dieser  doch  nicht  so 
bedeutsamen  verse  im  metrischen  Schema,  ich  möchte  deshalb  zu  wei- 
terer prüfung  den  gedanken  aussprechen,  auf  den  mich  das  der  einladung 
in  den  wald  so  ähnlich  klingende  placeanl  bringt,  die  verse  nach  der 
Panstrophe,  nach  v.  34  also,  zu  transponieren,  wir  erhielten  dadurch 
eine  erklärung  der  dort  jedenfalls  eingetretenen  Störungen  und  sodann 
der  als  gcgenstück  zu  den  in  rhetorischer  hinsicht  weit  einfacher  ge- 
haltenen versen  28  — 30  doch  zu  scharf  hervortretenden  Panstrophe; 
denn  diese  tritt  danach  als  die  mittelste  von  3 dreizeiligen  Strophen  auf, 
wodurch  die  bedeutungsvolle  dreimalige  nennung  des  hirtengottes  gerecht- 
fertigt ist.  dazu  kommt  aber  noch,  und  das  ist  wol  vom  grüsten  ge- 
wicht, dasz  Corydon  auch  für  seine  einladung  in  flur  und  wähl  nun  eine 
abweisung  andeutet,  wie  er  eine  abweisung  seiner  geschenke  in  v.  45 
und  56  merken  iäszt.  mit  aufnahme  dieser  äuderungen  ergibt  sich  fol- 
gendes bild  der  ccloge : 

(5)  2 4"^2  5 1 5 3^5566  4 3 3 4 1. 
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Die  vierte  ecloge  licslclil  nacli  den  drei  einleitenden  versen,  die  der 
dichter  an  die  Musen  ricjitet,  aus  drei  teilen:  der  erste  preist  Polliu 
glücklich,  dasz  unter  seinem  consulat  die  goldene  zeit  wieder  erstehe, 
und  wünscht  heil  dem  knahen  an  dessen  gehurt  sich  diese  Wiederkehr 
knüpfe,  der  zweite  sodann  schildert  von  v.  18  an,  an  drei  altersstufen 
'(knahen-,  jünglings-,  mannesaltcr)  jenes  neugeborenen  ankndpfend,  die 
cntwicklung  dieses  neuen  Zeitalters,  um  endlich  im  dritten  teile  von  v.  4G 
an  die  mahnung  die  ihm  bestimmte  Stellung  einzunehmen  an  den  knahen 
zu  richten,  der  weit  und  des  dichters  freude  zu  verkünden  und  mit  einer 
hinweisung  auf  sein  kindliches  verhSitnis  zu  sclilicsztn.  die  drei  abschnitte 
des  mittleren  teils  sind  nicht  gleich  an  umfang;  diese  Ungleichheit  darf 
aber  auch  durchaus  nicht  als  maszgehend  für  die  form  de»  ganzen  be- 
trachtet werden;  wenn  man  sich  zu  einer  zerreiszung  in  drei  teile  ver- 
leiten läszt,  vergiszt  man  dasz  die  teile  einem  gröszern  ganzen  unterge- 
ordnet sind  und  ihre  Selbständigkeit  eingchüszt  haben,  das  vaticinium  in 
betreff  der  ersten  Jugend  und  des  Jünglingsalters  muste  dem  dichter  hei 
weitem  mehr  stolT  geben  als  das  über  sein  mannesaller;  die  ferrea  aelas 
läszt  Ja  doch  noch  einige  nachwirkungen  zurück,  die  überwunden  sein 
Wüllen ; die  gaben  der  nalur  leihen  der  poesie  reichen  Stoff  den  der  dichter 
später  nicht  wieder  aufnehmen  darf;  wie  das  goldene  Zeitalter  sich  ent- 
wickelt haben  wird,  wenn  der  knabe  mann  wird  geworden  sein,  das  kann 
er,  wenn  er  nicht  ganz  vagen  phantasien  sich  hingeben  will,  nur  kurz 
durch  die  allgemeinen  kcnnzeichcn  Jener  zeit,  wie  sic  von  alters  her  über- 
liefert waren,  aussprechen  v.  .'18 — 41 , nur  ein  einziges  bcispici  führt  er 
etwas  weiter  aus  in  den  versen  42 — 45.  da  die  kindheit  und  die  Jüng- 
lingsstufc  einander  näher  stehen  als  letztere  der  manneskraft,  so  ist  es 
wul  natürlich  dasz  der  dichter  sie  in  bezug  zu  einander  setzt,  darum 
werden  wir  ohne  anstosz  v.  26 — 30  als  gegenslrophe  von  v.  21 — 25  an- 
iiehmcn  düifcn;  auf  diese  beiden  fünfzeiligen  Strophen  folgen  dann  zwei 
dreizeilige,  in  denen  die  nachwehen  der  eisernen  zeit  geschildert  werden, 
diese  beiden  Zeitalter  sind  also  verbunden  in  dieser  periode: 

I 11 
3 5 I 5 33. 

das  manncsalter  umfaszl  eine  5zeilige  Strophe,  deren  allgemeiner  inhall 
durch  ein  besonderes  beispici  in  der  nächsten  Strophe  von  4 zeilen  aus- 
einandergesetzt  wird,  der  erste  teil  zerfällt  ohne  alle  Schwierigkeit  in 

die  Strophen  4 3 4 3;  die  erste  und  drille  werden  als  gegenstrophen 

schon  durch  die  verse  magnus  ab  inlegro  saeclorum  nascitur  ordo  und 
mcipient  magni  procedere  merises  bezeichnet,  auch  der  übrige  inhalt 
der  antistrophe  steht  in  bezug  zu  dem  der  Strophe,  die  3zeiligen  Stro- 
phen sind  dem  neugeborenen  kiude  gewidmet,  faszt  man  aber  die  letzte 
des  ersten  teils  (v.  15 — 17J  und  die  erste  des  zweiten  (v.  18 — 20}  zu- 
sammen (Jene  als  übergangsslrophe  genommen  könnte,  trotzdem  dasz  der 
knabe  durch  ille  bezeichnet  wird,  dieser,  in  iler  er  selbst  angeredet  wird 
[at  tibi  . , p«er],  doch  auch  respondieren : wurde  dort  sein  göttliches 
wesen  ausgesprochen  [ille  deum  vitiim  accipiet  usw.],  so  werden 
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ibui  hier  kederae  passim  cum  baccare  und  mixla  colocasia  acaullio 
von  der  erde  geboten,  im  Bacchisclicn  cnllus  viclfacli  verwandle  gaben), 
so  tritt  diesem  slrophenpar  ein  anderes  dreizeiliges  correspondicrend 
entgegen:  v.  31 — 33.  34 — 36.  dort  (v.  16)  wie  hier  (v.  35)  erwühnung 
der  hcroeu  an  zweiter  stelle  im  zweiten  verse;  dort  der  pneatns  orbis, 
liier  altera  bella;  dort  die  patriae  tirtules,  liier  der  jüngling  selbst  ein 
alter  Achilles,  wie  dadurch  die  Suszeren  dreizeiligen  Strophen  entgegen- 
gesetzt sind,  so  sind  es  die  inneren  gleichralls,  wenn  auch  weniger  auf- 
ßllig:  wenn  dort  nu//o  cultu  die  lellus  ihre  erzeugnisse  in  reicher  fülle 
liergibt,  so  zwingen  h\cr  priscae  restigia  fraudis  telluri  inflndere 
sulcos;  jene  erzeugnisse  selbst  stehen  auch  als  symbole  frohes  goller- 
dienstes  mit  diesen  fraudis  cestigia  im  gegensatz. 

Für  den  resl  des  gcdichtes  von  v.  46  an  ist  cs  nicht  leicht  mit  aller 
bestimmlheil  die  form  feslzuslellcn.  es  läszl  sich  gegen  Gebauers  teilung 
7 7 4 eigentlich  nur  die  von  den  früheren  stark  abweichende  lange  der 
beiden  Strophen  einwenden ; für  dieselbe  spricht  aber  um  so  mehr  die 
schluszslrophe  von  4 zcilen,  die  durch  ihren  refrain  incipe  parve  puer  zu 
einer  Iniuböc  ausnehmend  befäiiigl  wird  und  in  einer  innigeren  bezie- 
Imng  zu  v.  46 — 49  nicht  steht,  sonst  würde  ich  vorziehen  4 5 5 4. 
nie  in  v.  50.  52  aspice,  so  würde  in  v.  55.  57  Orpheus  wiederholt,  in 
der  Strophe  von  v.  50 — 54  würde  die  allgemeine  freude  geschildert,  wor- 
an sidi  der  wünsch  des  dichlers  eng  anknOpft,  .selbst  jene  herliche  zeit 
zu  erleben  und  durch  seine  lieder  zu  verherlichen.  dasz  diese  beiden 
verse  he.sser  zur  vorau.sgehcnden  slrophe  genommen  wenlen,  lehrt  doch 
vielleicht  die  form  der  verse  55 — 59,  die  ein  schön  gegliedertes  ganze 
geben,  von  dem  Jene  einfaclier  gebauten  verse  53.  54  sich  stark  ahheben 
und  welches  sie  nur  stören  würden  [nee  ...  Orpheus  | nec  Li- 
nus ...  I Orphei  Calliopea,  Lina  formosus  Apollo.  \ Pan 
etüm,  Arcadia  mecum  si  iudice  certet,  | Fon  etiam  Arcadia  dicat 
te  iudice  ciclum.  dazu  vincet  im  ersten , rictum  im  letzten  verse).  — 
Zur  responsion  der  vierzciligen  Strophen  genügt  aber  vielleicht,  neben 
dem  adgredere  incipe,  die  bezcichnung  als  cara  deum  suboles, 
mafni  lovis  incrementum  in  der  Strophe,  die  erwähnung  der  götler  und 
göltinnen  hier:  nec  deus  hunc  mensa  dea  nec  dignata  cubilist.  unser 
schcm.i  wäre  demnach  folgendes: 

(3)  4 .3  4 I 33  5 5 3 3^5  5 5 4. 

ich  habe  in  demselben  noch  eine  verhindnng  des  3n  abschnills  im  2n  teil 
ebenso  mit  den  vorausgehenden  ahschniltcn  angcdeulct  wie  mit  dem  fol- 
genden teile,  nicht  blosz  geleitet  durch  die  gleiche  verszahl:  denn  die 
form  der  verse  37 — 41  kommt  ziemlich  überein  mit  v.  26 — 30  («f  si- 
mul . . . poleris:  ßaeescel  campus  nsw.  = hinc  ubi  iam  ßrmata  drum 
te  fecerit  aetas,  cedet  et  ipse  mari  vector  iisw'.);  der  ansdruck  aber  in 
V.  46  lalia  saecla  faszl  doch  das  zunächst  liegende,  also  die  verse  42 
— 45  ins  äuge,  die  Charakterisierung  der  saecula  durch  ein  bcispiel, 
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welches  dem  dichter  von  solclier  hedeulung  erschien,  dasz  er  es  in  vollen 
vier  verseil  ausmalt. 

Die  sec  liste  ecloge  macht  durchaus  keine  scliwierigkeit.  zwölf 
verse  schickt  der  dicliter  einleitend  voraus,  dann  erzSiilt  er:  Sileniis 
schlaft,  die  Jünglinge  und  Aegle  necken  ihn  (2  X 5);  Silenus  erwacht 
darüher  und  beginnt  seine  carmina:  freiide  und  bewunderung  der  be- 
lebten und  unbelebten  natur  (2  X 4).  der  dichter  teilt  uns  den  inlialt 
seiner  carmina  mit.  er  singt  von  den  urstoffen  der  weit  (4  verse),  von 
der  entwickliing  der  crdubcrflache  (G  verse) ; daran  knüpft  er  die  sagen 
von  Pyrrha  und  Prometheus,  von  llylas,  von  Pasiphaü  (G  verse).  über 
die  letztere  läszt  er  nach  dieser  kurzen  notiz  noch  seine  klage  erschallen 
in  2 fünfzeiligen  stroplien  gleiches  anfangs:  ah  cirgo  infelix!  und  einer 
4zeiligen  epode.  (Iiatte  Gallus  vielleicht  diesen  slolT  mit  liebe  behandelt? 
oder  was  führt  den  dichter  sonst  auf  ein  weiteres  eingcheii  in  diese  sage?) 
in  zwei  dreizeiligen  Strophen,  beide  beginnend  mit  tum  canil,  singt  er 
von  den  Hesperiden  und  lleliadcn,  von  Gallus  einführiing  in  die  versam- 
lung  der  Musen;  die  dichterweihe  des  Gallus  durch  Linus,  der  zweite 
hervortretende  abschnitt  der  ecloge,  ist  durch  einen  gröszeren  umfang 
(7  verse)  wie  durch  die  niittelstellung  zwischen  dem  erwähnten  3zeili- 
gen  strophenpar  und  dem  folgenden  4zciligen  ausgezeichnet,  in  denen 
Silenus  von  Scylla  und  Philomela  erzählt  {aul  — aut  v.  74.  78).  wie 
Verg.  seine  lieder  v.  31  einführte  mit  den  Worten  namgue  canil,  so 
schlieszt  er  in  der  5zeiligen  schluszstrophc  sic  ähnlich : omnia  . . . iUe 
canil. 

V.  31 — 46  hat  Ribbeck  falsch  zerlegt  in  4 4 4 2 2.  v.  39 — 42 
konnten  nicht  in  eine  Strophe  fallen;  der  stroplienanfang  ist  auch  scharf 
genug  durch  kinc  v.  41  angezeigt,  in  und  nach  der  klage  um  Pasiphae 
sind  Strophe  und  antistroplie  durch  gleiche  anfiinge  stets  so  ausgezeich- 
net, dasz  man  sich  wundern  niusz  wie  Ribbeck  v.  61  — 73  in  3 f>  5 Zer- 
fällen konnte: 

(12)  5 5 4 4 I 4^  6 5jW  3 3 7 4 4 5 


Die  zehnte  ecloge  beginnt  der  dichter  mit  der  uiirufung  der  Arc- 
thusa,  er  schlieszt  mit  den  Musen,  schon  das  zeigt  uns  dasz  die  einlci- 
tung  keine  gewöhnliche  ist  wie  die  der  andern  gedichte;  wir  finden  im 
schluszverse  eine  berOcksichtigung  der  einleitung,  wie  sie  nur  bei  stren- 
gerer responsion  erwartet  werden  dürfte:  v.  2 pauca  meo  Gallo  — , 
V.  72  cos  haec  facielis  maxima  Gallo  (die  stelle  zeigt  doch  wol  dasz 
die  gewöhnliche  interpunction,  punctum  hinter  Lycoris  v.  2,  die  richtige 
ist,  pauca  also  nicht  zu  verbinden  mit  carmina).  Gallo  beidemal  zu 
ende  des  3n  verses.  dem  incipe  v.  6 entsprechend  lurgamus  v.  75 
{sollicitos  Galli  dicamus  amores  = $olel  esse  gratis  cantantibus  um- 
hra).  die  verszahl  der  einleitung  wie  des  Schlusses  ist  8;  beidemal  er- 
gibt sich  die  teilung:  5 3 (3  2 3 ist  unmöglich,  weil  zwischen  v.  72 
und  73  keine  pause  stattfindet,  sondern  im  gegenteil  innige  Verbindung 
beider  verse  durch  das  wiederholte  Gallo  hergestellt  wird),  das  eigent- 
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liehe  Carmen  Leslclil  aus  zwei  teilen,  welche  dem  ersten  und  dritten  des 
Theokritischen  Daphnisliedes  (id.  I)  entsprechen,  wie  bei  Theokritos  wird 
in  der  ersten  Strophe  der  nymphen  abwesenheit  beklagt  (4  versc).  cs 
weint  um  Gallus  die  leblose  natur,  lorberen  und  myricae,  HSnalus  und 
LyeSus  (3  verse)~,  uni  ihn  stehen  klagend  die  lämmer  (deren  einführung  der 
dichter  in  den  rersen  16.  17.  18  — der  letztere  ist  mit  unrecht  von 
Rihbeck  verworfen  — naiv  vertheidigt) ; es  kommen  die  hirten,  mit  ihnen 
Menalcas  (3  2};  zu  den  nach  der  Ursache  seines  leides  fragenden 

kommt  auch  Apollo  mit  seiner  milteilung  über  Lycoris,  ganz  entspre- 
chend der  des  Priapos  bei  Theokritos  (3  verse) ; Silvanus  kommt  und  Pan 
[4  verse),  dessen  rede  die  letzte  Strophe  des  ersten  teils  fallt  (3  verse).  so 
gruppieren  sich  um  die  özeilige  mittelstrophe,  in  welcher  herde  und 
hirten  und  hirtengesang  (Nenalcas)  erscheinen,  die  Verg.  selbst  durch 
jene  vertheidigung  gewissermaszen  als  hauptstrophe  hingestellt  hat,  zwei 
dreizeilige  Strophen,  die  eine  mit  dem  Apollinischen  lorher,  dem  schroffen 
Mlnalus,  dem  eisigen  Lyckus,  die  andere  mit  Apollo,  den  schneegehlden, 
den  horrido  Castro;  und  links  und  rechts  steht  wieder  je  eine  vierzeilige 
Strophe,  in  denen  die  naturgötter,  dort  die  nymphen,  hier  Silvanus  und 
Pan  auftreten.  als  epode  zu  dieser  gruppe  steht  nun  die  rede  des  Pan 
zum  schlusz , die  sich  aber  doch  naher  an  eine  der  vorausgehenden  Stro- 
phen in  verszahl  und  inhalt  anlehnt,  der  nemlich  in  welcher  Apollo 
auflritt. 

Es  folgt  die  klage  des  Gallus  im  zweiten  teile  von  v.  31 — 69,  wel- 
cher sich,  sobald  wir  den  schon  von  Hitzig  nach  Ribbecks  angabe  ange- 
zweifelten  vers  39  et  nigrae  violoe  sunt  et  eaccinio  nigra  ^ der  sehr 
bdlig  aus  II  18  herzustellen  war  (in  Verbindung  mit  der  betreffenden 
Theokritischen  reminiscenz)  streichen,  sich  in  drei  sechszeilige  strophen- 
pare  zerlegt,  aus  deren  mitte  die  beiden  verse  50.  51,  in  denen  die 
eigentliche  verherlichung  des  dichters  Gallus  enthalten  ist'*),  hervor- 
treten. von  einer  responsion  dieses  teils  (bis  v.  50)  mit  dem  ersten,  wie 
sie  Ribbeck  angenommen,  kann  gar  keine  rede  sein,  das  gedieht  zeigt 
also  folgenden  bau; 

5.  3 II  4 .3  5 n~3  I 6 6 6 2 6 6 6 i|  5.  .3. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


16)  KU  vergleichen  ist  damit  die  zweizeilige  Strophe  des  Theokri 
tiicben  Dapbnisliedes  (v.  120.  121). 
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44. 

ZU  THUKYDIDES  UND  DEMOSTHENES. 


Ilr.  Professor  VV.  W.  Goodwin  am  Harvard -College  zu  Cambriilgc 
in  MassacliiiscUs,  unserii  lesern  schon  hekannl  durch  seine  iin  j.  185ä 
in  Göttingen  erschienene  proinolionsschrifl  'de  polcnliae  veleruin  genliuni 
inarilimae  epochis  apud  Eusehiuni’  (s.  diese  jaiirh.  1857  s.  18G  f.)*}, 
hat  in  der  135n  silzung  der  akadeniie  der  künsle  und  wissenschafleii  zu 
Philadelphia  einen  kritischen  aufsatz  vorgelegt,  über  dessen  inhall  wir 
iinsern  lesern  einen  kurzen  bericht  geben  wollen. 

Hr.  G.  behandelt  drei  stellen,  zuerst  die  bekannte  crux  philologoruni 
im  proömium  des  Thukydides  c.  22  und  schlägt,  zunächst  wol  durcli 
die  (verderbte)  stelle  des  Dionysios  Hai.  rhel.  11,  2 s.  399  R.  veranlasit. 
vor,  das  komma  nach  Kpiveiv  stall  vor  lütp^Xipa  zu  setzen,  zur  erkläruog 
der  Worte,  die  nunmehr  so  lauten : öcoi  ßouXrjCOVTai  tiLv  tc  T^VO- 
(i^VUUV  TÖ  catp^c  CK07T61V  KOI  TlIlV  pcXXÖVTlUV  TTOT^  OuGlC  KOTCl  XÖ 
dvSpujTTeiov  TOiouTuuv  KOI  TxapanXriciuuv  ^cecGai  ibcpeXipa  Kpiveiv. 
aÜTCt  dipKOÜVTiuc  ^£ei  — bemerkt  hr.  G.,  dasz  er  ibcpAilua  Kpiveiv 
nach  der  sog.  tigura  elymologica  in  dem  sinne  von  Kpiciv  diqi^Xipov 
Kpiveiv  nehme  (die  consiruction  tiIiv  peXXövTuiv  üjcp^Xipa  Kpiveiv, 
d.  i.  '[aus  der  Vergangenheit]  nützliche  Schlüsse  auf  die  ziikiinfl  ziehen’ 
ist  trotz  des  parallelismus  mit  TiIiv  Ttvopevujv  TÖ  caq>^c  CKOireiv 
mehr  als  blosz  'hart’),  und  übersetzt  die  stelle  wie  folgt:  'und  während 
für  das  anhören  der  mangel  der  sagen  in  derselben  (in  meiner  geschichle] 
vielleicht  weniger  angenehm  sein  wird,  so  wird  sie  doch  wie  sie  isl 
(aÜTd,  trotz  des  tö  pf)  puGiIibec]  genügend  sein  für  alle  die  welche 
wünschen  werden  nicht  nur  einen  klaren  überblick  zu  haben  über  die 
Vergangenheit,  sondern  auch  nützliche  .schlösse  zu  ziehen  in  bezug  auf 
ereignisse,  welche  späterhin  nach  aller  menschlichen  Wahrscheinlichkeit 
(dem  vergangenen)  gleich  oder  ähnlich  sein  w'erdcn.’  eben  so  hat  schon 
Rciske  zu  Dionysius  a.  o.  ühcrselzl,  vielleicht  auch  construicrl:  'qui  vero 
praclerilorum  perspicuam  cognilionem  spcctare  volenl  et  de  fii iuris 
(ul  pro  humanarum  rcrum  vicissiludine  lalia  et  similia  evcnlura  esse  coni- 
ccre  licet)  uli liier  e superiorum  lemporum  casihus  iudicare  cupient. 
iis  haec  mea  sufficicl  scriplio.’  wir  meinen,  ganz  abgesehen  von  dem  ge- 
danken,  der  dem  Thukydides  unmöglich  in  den  sinn  kommen  konnte  (da.si 
sein  geschichtswerk  trotz  der  abwesenheit  alles  sagenhaften  denen 
genügen  werde,  die  daraus  lernen  wollten),  reicht  schon  die  Unmöglich- 
keit auTÖ  so  zu  erklären,  wie  es  hr.  G.  gethan  hat,  hin,  diese  änderiing 
zurückzuweisen.  wie  aber  hr.  G.  zu  der  hehauptung  komme,  dasz  unsere 
stelle  den  gedanken  (ihc  idea),  den  Dionysios  in  derselben  gefunden  habe, 
nach  der  gewöhnlichen  erklärung  nicht  enthalte,  wol  aber  nach  seiner 

♦)  [im  jahr  18C0  ist  von  demselben  Vertreter  deutscher  philologic  jen- 
seit  des  occans  folgendes  buch  erschienen:  'syntax  of  the  mood.s  and 
tcuses  of  Ihe  Grcck  verb.  Camliridgc,  Sevor  and  Francis’,  über  welches 
in  diesen  jahrbiiehern  demnächst  ein  ediigehonder  bericht  erfolgen  wird.] 
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anderiing,  gcslelien  wir  niclil  zu  wissen,  denn  gewis  isl,  wenn  Tlüv 
geXXövTluv  . . lc€C0ai  vun  tÖ  caq)ic  CKOneiv  abhangt  (Masz  diejenigen 
welche  wünschen  werden  eine  klare  Vorstellung  zu  gewinnen  sowul  von 
dea  vergangenen  ercignissen  als  vun  demjenigen  was  sicli  nacli  dem  laure 
oicoschlicher  dinge  einmal  so  oder  alinlich  wieder  zutragen  wird  ’ nach 
Classen),  dies  niciit  anders  zu  verstellen  als  dasz  aus  der  Vergangenheit 
scJilüsse  auf  zukünftiges,  auf  den  verlauf  zukünfliger  ercignisse  gezogen 
werden. 

Die  zwei  andern  stellen,  welche  hr.  G.  behandelt,  betinden  sich  in 
der  zweiten  Philippischen  rede  des  Demosthenes,  an  der  ersten  (S  35) 
mint  derselbe  die  lesart  des  Par.  (und  des  Laur.  pr.):  Tic  ö <t>u)Ktac 
ndcac  koi  TTOXac  Trotiicac  irpo^cGat,  welche  Westermann  (1H5G)  und 
Vöniel  (1857)  bereits  im  text  haben,  in  schütz,  glaubt  aber  nicht,  wie 
diese,  upäc  hinziidenkcn  zu  müssen  ('wer  cs  war,  der  euch  verleitete  die 
Phokeer  und  Pylä  preis  zu  geben’ Westermann  in  der  übers.  1856;  '<juis 
siuseril  ul  Phocenses,  quis  feceril  ul  Pylas  proieccritis’  Vöniel),  sondern 
niinl  <t>u)Keac  als  objecl  der  beiden  jiarticipia;  'wer  es  war,  der  diePhu- 
keer  überredete  und  sie  veranlaszle  (caused  Ihcm)  Thcrmojiylä  aufzu- 
geben.’ wir  halten  die  lesart  für  unmöglich,  rreicac  ebenso  wie  noiil- 
coc  auf  TTpoecOai  zu  beziehen  und  so  eine  gewis  nicht  Dcnioslhenisclic 
taulologic  zu  statuieren  erlaubt  die  Wortstellung  nicht,  und  doch  läszt 
ndi  keine  andere  beziehung  des  Wortes  ireicac  denken,  aber  cs  könnte 
von  Aeschincs  (und  an  keinen  andern  isl  bei  Ttc  zu  denken)  doch  nur 
sehr  uneigenllich  gesagt  werden,  dasz  er  die  Phokeer  irgendwozu  über- 
redet habe,  ferner:  wie  Demosthenes  § 30  daran  erinnert,  dasz  er 
selbst  versucht  liabc  die  Athener  an  dem  preisgehen  der  Phokeer  zu  ver- 
hindern (koi  oük  eiuuv  TTpo^cOai  TTtiXac  oübe  <l>u)K^ac),  so  kann  er 
hier  nur  daran  erinnern,  wer  die  Athener,  nicht  wer  die  Phokeer  bcslimnil 
iubc  Tbermopylä  preis  zu  geben,  aller  zweifei , glaube  ich , wird  besei- 
tigt, wenn  man  sieht  dasz  Dem.  in  der  rede  von  der  truggcsandtschafl, 
mit  welcher  er  damals  vielleicht  sclion  beschäftigt  war,  von  den  Pho- 
keeni  nie  den  ausdruck  rrpo^cBai  TTuXac  braucht,  sondern  irapaboüvai 
oirroüc  «DiXiTTTnp,  ^TX^ipicai  «PiXiTmip  Toic  noXeic,  dKÖviac  dooxouc 
^vboOvai  S 76.  324  sagt,  von  den  Athenern  aber  mehr  als  einmal 
in  derselben  weise  svie  hier  TTpO6C0at.  die  Athener  konnten  die  Phokeer 
retten  durch  bcselzung  der  Thermopylen;  Proxenos  war  in  der  nähe  (19 
$ 50.  52),  und  Philippos  selbst  fürchtete  oÜK  ddtceiv  (toOc  ’AGrivaiouc) 
itopcXOeiv  aÜTÖv,  dXXöi  ßoriGriceiv  eic  tPuiK^oc  19  318,  vgl.  18 

,S’  32.  33 ; aber  die  Athener  lak  toutiuv  (des  Aeschincs  und  genossen)  * 
öndTaic  Kat  ipeuboXoTiaic  neicG^vTcc  irpoTiKavTO  auroOc 
19  .S  84.  vgl.  S 18  Kai  TTcpi  xtltv  üttoXoittiuv  (xaöxa  b'  fjv  <t>u)KeTc 
wri  TTOXai)  pf)  itpoecGai  euveßotiXeuov.  S 152  öicxc  üpSc  nepi 
Töivbe  xtüv  Kat  peiZoviuv , X^yiju  bfe  4>u»k^u)V  Kai  TTuXiIiv , oi) 
irpoiicecGai. 

An  derselben  stelle  nimt  sich  iir.  G.  aucii  der  lesart  ^txavaptpvrj- 
CKCcSai  an,  welche  der  Par.  und  auch  Laur.  pr.  bietet.  Weslermann, 

Vömcl  und  Rehdanlz  lialwn  dieselbe  lesart,  aber  nur  Vömcl  macht  einen 
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buziuliuiij,'  auf  das  vciliSllnis  der  drei  liauplsUalcn  Griechenlands,  Spar- 
tas, Athens  und  Thehens,  zu  einander,  und  dann  wieder  im  rückhhek 
auf  den  hundesgenosseukrieg  mit  besonderer  rücksicht  auf  Rhodos  und 
dessen  damaliges  Verhältnis  zu  den  fürsten  Kariens  und  dem  Perserrciche ; 
auch  in  diesen  heziehungen  eignet  der  redner  seinem  Staate  die  aufgabe 
zu  als  Schiedsrichter  aufzutreten  zwischen  Vergewaltigung  und  recht, 
zwisciien  eigennütziger,  selbstsüchtiger  herschsucht  und  der  bedrohten 
Selbständigkeit  einzelner  Staaten,  gewis,  diese  beiden  kleinen  reden  sind 
es  werth  in  die  Icctüre  unserer  gymnasien  eingeführt  zu  werden,  und 
hr.  R.  verdient  dank  dazu  die  hand  geboten  zu  haben,  nur  darf  nach  der 
ansicht  des  rcf.  die  leetüre  des  Dem.  nicht  damit  begonnen  werden,  da 
die  ausdruckswoise  in  ihnen  knapp  und  gedrängt,  der  gedankengang  bis- 
weilen aphoristisch  und  nicht  so  durchsichtig  ist  wie  in  den  Philippischen, 
weshalb  cs  sehr  zwcckmäszig  ist  dasz  hr.  R.  wie  in  seinen  früheren  aus- 
gaben  Demosthenischer  reden,  auch  diesen  beiden  eine  art  von  disposition 
vorausschickt,  welche  das  Verständnis  derselben  erleichtert,  wenn  sich 
der  Schüler  schon  einige  keiintnis  Demosthenischer  redeweise  erworben 
hat,  werden  sie  gewis  eine  willkommene  abwechselung  und  mit  hülfe  der 
ausgabe  und  des  lehrers  eine  leicht  fortschreitende  leetüre  gewähren.  • 
Was  nun  die  einrichtung  der  ausgabe  betrifft , so  ist  sie  ganz  die- 
selbe wie  in  den  beiden  abteilungen  der  Philippischen  reden,  in  der  Vor- 
rede bespricht  der  hg.  seinen  standpunct  in  bezug  auf  die  texteskritik, 
indem  er  sich  im  ganzen  an  die  vielbesprochene  handschrift  £ anschlieszt 
und  einige  orthographische  dinge  anführt,  wie  xeivoc  und  4k6Tvoc,  06- 
Xeiv  und  46eXeiv  usw.  hierauf  folgen  die  prolcgomena  zu  jeder  einzel- 
nen rede,  das  'argumentum’  (die  schon  erwähnte  disposition),  Atßaviou 
OrröDectc  und  dann  die  reden  selbst  der  zeitfolgc  nach , also  die  für  die 
Megalopoliten  voran , an  welche  sich  ein  'commentarius  historicus*  an- 
schlieszt, io  welchem  einzelne  stellen  der  retlen  ausfülirlicher  erklärt  wer- 
den. angehängt  ist  'varietas  lectionis  e codice  Dresdensi  et  passim  (?) 
Budleiano  enotata’  und  'discrepantia  lectionis  ex  ulraque  Aldina  enOtala’, 
die  sich  aber  blosz  auf  die  zweite  rede  bezieht,  da  sich  für  die  erste,  wie 
der  hg.  sagt,  keine  Variante  ergeben  hat.  w'as  nun  diesen  kritischen  anliang 
bctriin,  so  kann  sich  rcf.  nicht  damit  einverstanden  erklären,  für  diese 
doch  gewis  zum  schulgebrauch  bestimmte  ausgabe  ist  derselbe  unnütz, 
für  den  kritiker  aber  hat  er  auch  keinen  werth,  dem  die  reich  ausgeslat- 
tetc  und  mit  gröster  Sorgfalt  und  Umsicht  gearbeitete  ausgabe  der  con- 
tiones  Demosthenis  von  Vömel  zu  geböte  steht,  wozu  jene  variantensam- 
lung  durchaus  nichts  neues  und  erhebliches  hinzufügt,  wozu  also  solcli 
überflüssiges  material?  auch  die  adnotatio  critica  unter  dem  texte  billigt 
rcf.  nicht  und  hätte  lieber  gewün.scht  die  methode  der  llaupt-Sauppeschen 
samlung  beobachtet  zu  sehen,  so  dasz  das  wenige  wirklich  erhebliche, 
was  die  schule  verwert hen  kann,  in  dem  sprachlichen  coinmentar 
untergebracht  wäre,  denn  was  nützen  der  schule  die  so  oft  vorkommen- 
den notizen  und  Varianten  4k61VOC  und  K61VOC  o<ler  'xelvoc,  6^XeiV  oder 
’04Xeivundd0^Xetv,  aÜToiv  oder  dauTÖtv,  öv  oder  4dtv,  6)iäc  oder  fmäc. 
otopiai  oder  oT^at,  irdvituv  oder  dTtdvTiuv  oder  die  erwähnung  einer 
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Laur.,  desseo  erste  liand  ebenfalls  iroificai  gibt:  so  kann  man  auch  wol 
bei  den  ersten  Worten  dieses  satzes  einen  (durch  das  zweimal  vorher- 
gehende u)C  veranlaszten)  Schreibfehler  (djc  dK  TOÜ  war  ja  die  vulg.  vor 
Reiske)  annehmen,  wie  daraus  uiCTC  werden  konnte,  zeigt  der  Laur., 
welcher  tbcToO  mit  von  derselben  hand  darüber  gesetztem  £k  hat. 

Meiszen.  Friedrich  Franke. 


45. 

Demosthenis  orationes  pro  Megalopolitis  et  pro  Rhodiorum 
LIBERTATE.  ILLU8TRAVIT  CaROLUS  AuGUSTUS  RuEDI- 
GER.  ACCEDIT  VARIETA8  LECTIONI8  E COD.  DrESD.  ET  UTRA- 
QUE  ALD.  ENüTATA.  Lipsiac  prostat  apud  A.  Edclmanuuin. 
MDCCCLXV.  VIII  u.  72  s.  8. 

Hr.  Rüdiger,  welcher  im  Jahre  1818  mit  der  ersten  wissenschaft- 
lichen anforderungen  genügenderen  ausgabe  Philippischer  reden  des  De- 
mosthenes aufgetreten  war  und  dem  das  verdienst  zugesprochen  werden 
darf  zur  allgemeineren  einführung  des  Demosthenes  in  die  gymnasien 
Veranlassung  und  anregung  gegeben  und  ein  leichteres  Verständnis  des- 
sdben  im  bereiche  der  schule  angebahnt  zu  haben,  bringt  jetzt  in  vor- 
slcliender  ausgabe  zwei  specicll  für  die  schule  noch  nicht  bearbeitete 
reden  dieses  redners.  zwar  ist  die  Hegalopolitana  in  das  MattliUsche 
griechisclie  lesebuch  teil  11  s.  209 — 226  aufgenommen  und  mit  einem 
commentar  versehen  worden;  indes  möchte  ref.  bezweifeln  dasz  auf  die- 
sem wege  diese  rede  in  die  gymnasien  gekommen  sei.  und  docli  verdienen 
beide  von  der  reiferen  gymnasialjugend  ebenso  gut  gelesen  zu  werden  wie 
die  mehrzalil  der  Pliilippischen ; nur  von  der  Chersonesitica  und  vor  allen 
der  Philippica  III  werden  sie  bei  weitem  übcrtroffen.  docli  die  kennzeichen 
Demosthenischen  empfmdens  und  denkens  finden  sich  auch  in  jenen  bei- 
den kleineren  reden  in  nicht  geringer  anzahl,  und  die  Sache  des  rechts 
und  Athens  beruf  dies  aufrecht  zu  erhalten  nicht  blosz  für  sich,  sondern 
überall  wo  der  schwächere  von  dem  mäciitigeren  unterdrückt  werden  soll, 
tritt  auch  hier  als  der  klar  erkannte  und  mutig  vertretene  zweck  des 
groszen  redners  dem  leser  entgegen,  in  der  rede  für  die  frcilicit  der 
Rhodier  sind  zwei  gedanken  (S  28.  29)  ausgesprochen,  die  von  besonde- 
rer bedeutung  sind:  1)  dasz,  wenn  ein  Staat  immer  das  recht  vorschütze 
und  betone  und  doch  nichts  für  dasselbe  thue,  dies  nicht  gerechtig- 
keitsliebe, sondern  feigheit  sei;  2)  dasz,  während  in  privatverhältnissen 
das  gesetz  allen,  schwächeren  wie  stärkeren,  ihr  recht  gewähre  und 
gleichheit  vor  dem  gesetzc  der  grundsatz  der  Verfassung  sei , in  der  poli- 
lik , in  dem  Verhältnis  der  Staaten  unter  einander  die  macht  entscheide 
und  der  stärkere  dem  schwächeren  das  recht  bestimme. 

Diese  beiden  reden  gewähren  aber  auch  den  schüIern  eine  gewisse 
abwechselung  nach  der  leetüre  der  Pliilippischen  und  der  kranzrede , die 
gewöhnlicli  in  den  gymnasien  gelesen  werden,  und  lenken  den  blick  hin 
auf  eine  andere  richtung  der  politischen  thätigkeit  des  Dem.,  einmal  in 
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Vüiuel  meint:  'recte  post  pronomen  redit  nomeii,  quia  Byzantii  oppoDun* 
tur  liiicris  civibus  Sclymbriatiis  et  Atheniensibus.’  ist  dies  nicht  auch 
ohne  jenes  wort  der  sinn  des  Zusatzes  rrapä  ToOc  öpKOUC  usw.?  — 

S 31  heiszi  es:  üpuiv  h’  iL  Svbpec  ’ABiivaToi  buo  (droiv^c  elav), 
ouTÖc  TC,  6 Kat  Toic  dXXotc,  kci  rrpoc^G  ’ Ircpoc  toutou.  so  Bekker, 
die  Zürcher,  Dindorf,  Vömel;  -S^irpocccG einige  andere  npocecS’, 
was  hr.  R.  anfgcnoramen  hat  mit  der  bcroerkung:  'rrpOcecO’  propterea 
e cod.  £ recepi , ut  inde  verbum  subst.  ad  OUTOC  repelalur  et  ^T£poc 
habcat  quo  referatur.’  wozu  aber  ist  dies  alles  nötig,  da  vorhergehl 
elc  ärtüv  dcTtv?  und  wie  soll  aus  irp<Scec6’  zu  dem  vorhergclieuden  das 
einfache  verbum  ergänzt  werden?  npoc^G’  ist  allein  richtig,  während 
dem  TTpöC€C0’  das  nach  OUTOC  stehende  re  entgegen  ist.  auch  hier  ist, 
was  £ bietet,  zu  verwerfen,  bei  der  lesarl  der  übrigen  hss.  ist  das  salz* 
Verhältnis  ein  ganz  einfaches,  endlich  bespricht  ref.  noch  eine  stelle. 

S 33  heiszi  es:  vöv  bk.  TÜiv  p^v  CUMMÖX'JUV  xouc  TÖv  aOidv  dxGpöv 
KOI  qiiXov  üptv  öpiupoKÖTac  vopiZeTe  eOvoucTÖtrouc , täv  bfe  noXi- 
T€uop^vujv  . . TOÜTOuc  TtiCTOidTOuc  fiyctcGe.  H.  Wolf  setzte  aus 
eigner  Vermutung  ^£eiv  vor  öpiupoKOrac,  Vömel  aber  schrieb  vopi- 
leiv  stall  vopUIeTe.  Iir.  R.  sagt:  'quod  Voemelius  sagaciter  meditatus 
scripsil  vopiiieiv  . . placct,  nisi  probattir  Bemoslhenem , ut  IX  15  eipB- 
vriv  ibpiupÖKEi,  ila  hic  paullo  durius  öpvupi  TÖV  aÜTÖv  ^xGpöv  di- 
xissc.’  es  hätte  noch  anderes  ähnliches  verglichen  werden  können , was 
ref.  in  der  z.  f.  d.  aw.  1856  s.  214  f.  besprocheu  hat. 

Was  die  prolegomena  betriifl,  so  gestattet  sich  ref.  nur  einige  be- 
merkungen  zu  denen  der  rede  von  der  freiheil  der  Rhodier.  hr.  R.  citierl 
'Ross  Rhodos  1824’.  sind  damit  L.  Ross  'reisen  nach  Kos,  Haiikamas- 
sos,  Rhodos  und  der  insei  Cypern*  (Halle  1852)  gemeint?  dieser  ge- 
lehrte reiste  erst  1832  nach  Griechenland,  unter  den  Schriften,  die  hr. 
R.  anfüliiT,  vermiszl  ref.  die  Ireflliche  abhandlung  von  Stark  'könig  Maus* 
sollos  und  das  Mausoleum  von  Halikarnass’  in  der  Eos  I s.  345  — 400. 
beide.  Ross  s.  33  und  Stark  s.  389  bemerken  dasz  die  münzen  und  die 
inscliriflcn  durchaus  MAYCCOAAOC  und  MATCG2AAOC  haben,  auch 
Niebuhr  in  den  vorlrägen  über  alle  länder-  und  Völkerkunde  behandelt  s. 
197 — 204  in  der  kürze  die  geschichte  von  Rhodos.  — S.  33  clticrt  hr.  R. 
Xen.  Hell.  IV  8,  24  (TeXeuTiac)  dTTavoTrXeucac  b’  cic  Kvibov  Kol  bia- 
Oepevoe  & fXaßev,  elc  ’Pöbov  au  dcpiKÖpevoc  dßoqOei  toic  to  (fehlt 
in  dem  citalc)  auTuiv  qipovoOciv.  hr.  R.  fügt  nach  aÖTÜiv  in  paren- 
these  bei  'Rhodiorum’.  dies  ist  wol  nur  ein  versehen,  gemeint  ist  die 
spartanisch  gesinnte  partei  der  Rhodier.  L.  Dindorf  führt  zu  Hell.  V 2.^ 
39  andere  stellen  über  diesen  gebrauch  von  auTWV  an;  es  ist  mit  besie« 
liung  auf  das  subject  gesagt,  also  in  jener  stelle  in  beziehung  auf  Tc< 
leutias. 

Ref.  wendet  sicli  nun  zu  der  übrigen  erklärung.  auch  in  dieser 
möchte  er  manches  bc.sciligt  wünschen , und  zwar  zunächst  die  sachlich« 
erkhärung  der  önoOcciC  Alßaviou.  erstlich  wird  schwerlich  ein  lelircl 
diese  mit  den  Schülern  vornehmen ; und  dann  wozu  dienen  die  prolego« 
mena,  auf  diu  hr.  R.  noch  dazu  bei  seiner  erklärung  verweist?  das  gd 
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scliidilliche  was  in  dic.ser  ÜTToOecic  vorkommt  gehört,  wenn  es  zuiu 
Verständnis  der  rede  nötig  ist,  in  die  prolegomena.  auch  die  öfter  vor- 
kommende  Verweisung  auf  diese  in  der  erklSrung  der  reden  konnte  erspart 
werden,  ferner  findet  sich  in  dem  cuiunientar  ein  Qberflusz  an  citaten: 
Thumas  M.,  Aminonios,  Lobeck  zu  Phrynichos  und  seine  paralipomena, 
Viger  und  seine  erklärcr,  Bernhardys  .synla.z,  BSumleius  grammatische 
Schriften,  Klotz  zu  Devarius,  die  griechi.schen  grammatiken  von  Krüger 
und  Curtius,  sogar  einmal  d’Orvilic  zu  Chariton  und  Scliüfers  meletemata 
crilica,  auszerdem  noch  eine  ziemliche  aiizahl  von  stellen  aus  Schriftstel- 
lern oder  von  gelehrten  kommen  vor,  wobei  man  fragen  möchte:  cui 
bono?  dasz  auch  die  werke  über  griechische  altcrtumskunde  von  Manso, 
Tittmann,  Bückh,  K.  F.  Hermann,  Wachsmudi  und  Schümann  und  die 
Aber  Demosthenes  von  Brückner,  Böhnecke  und  A.  Schaefer  nicht  fehlen, 
kann  man  sich  denken,  einmal  wird  auch  Brissonius  Me  regno  Persarum’ 
uod  lleerens  ’ideeii’  über  ganz  einfache  dinge  citiert.  hier  w9re  überall 
eine  Beschränkung  auf  das  nötigste  zu  wünschen  gewesen,  damit  raum 
erspart  und  diese  kleinen  reden  nicht  mit  balast  überladen  werden,  auch 
in  der  sprachlichen  erklärung  konnte  manches  wegbleibcn,  was  der 
Schüler,  der  diese  reden  liest,  wissen  musz  oder  was  sonst  ohne  belang 
ist.  ref.  führt  nur  einiges  an : r.  f.  Meg.  % 2 'et  Tic  dqr^Xot  sequ.  äv 
cum  inf.  vid.  Krüger . . Curtius.’  — 'biaßeßXiicCTai  adfert  Thomas  M.’  % 3 
'öv  dpa,  ti  quidem,  rebus  ita  cumparatis’,  und  darauf  werden  Krüger, 
Curtius  und  Klotz  citiert  (vgl.  r.  f.  d.  Rh. }{  12  öv  b*  dpa,  sin  forte).  — 
S 4 'fv  Tivi  TOiouTiu  KOipiü,  in  hoc  fere  statu.’  — ' T6K)jr|pac6ai 
cum  daU  est  ex  uliqun  re  coUigere.'  gleich  darauf  werden  über  die 
construction  von  uicte  grammatische  werke  citiert.  — % 5 'nXeiovi 
(multo)  respondet  öeui.’  — S 7 *o0b’  ÖTioöv,  ne  hilum  quidem.’  — 
$ 8 wird  über  ei  in  indirecter  frage  Klotz  ad  Devar.  citiert.  — 8 16 
MÜ  pöXXov  (fj  ist  ausgelassen),  ut  Latin!  non  magis  quam.’  — 8 l’l 
'xat  pf)v  d,  et  sane  si,  vid.  Klotz’  usw.  — ^ 14  '^eTaßdXX6c6al  de 
iis  qui  mentem  mutant.’  dies  sei  blosz  beispielshalber  angeführt,  wiewul 
noch  anderes  aus  den  anmerkungen  zu  dieser  rede  so  wie  zu  der  zweiten 
hinzugefügt  werden  könnte,  ref.  will  lieber  einige  stellen  besprechen,  in 
denen  er  mit  der  erklärung  des  hg.  nicht  einverstanden  ist  oder  sonst 
etwas  bemerken  möchte,  r.  f.  M.  8 4 ist  über  die  negalion  nach  dvrei- 
t treiv  und  ähnlichen  verben  eine  note  gemacht,  die  zu  8 l'l  r.  f.  Rh. 

8 9 wiederkehrt;  sie  hätte  an  der  ersten  stelle  allgemeiner  gefaszt  werden 
V sollen.  — 8 6 6er  redner:  xdipoi  TaÖTO  boxet,  npocbeicOai  b’ 

i€Ti  TOÖ  TOI  bixaio  noielv  ^GeXoviiuv  tuiv  dx^peuv.  hr.  R.  bemerkt 
dazu ; 'TTpocbetcGm  (sc.  boxe?)  secum  habet  utrumque  genctivum  toü 
ROietv  et  dBeXövTuiv,  nam  utraque  structiira  in  unam  cualuit.’  ref. 
* will  nicht  eine  graromatik  über  den  einen  ganzen  satz  mit  unveränderter 

1 construction  einleitenden  artikel  citieren,  sondern  auf  Schäfers  leicht  ver- 
ständliche anmerkung  vcrwei.seii.  wir  Deutsche  würden  nach  unserer 
bterpnnclionswcise  verlangen  npocbeTcGai  ToO : xd  bixata  noictv  dOe- 
Xövxijuv  xiliv  dxdpiuv.  um  klar  zu  machen  dasz  der  gen.  partic.  absolut 
«lebt.  — 8 7 Tooc  dvxiTTapaxaEaftdvouc  erklärt  hr.  R.  'eos  qui  sibi 
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advursaiii  lencnl  aciciu’.  da  könnlcn  clicnsu  gul  Mcsitcniur  wie  LakodSnio- 
uicr  verstanden  werden;  cs  sind  aber  nur  die  letzteren  im  gegensalzc  zu 
den  vorher  genannten  Messeniern  gemeint,  nlsu  'eos  qui  contra  Mcgalupo- 
litas  in  acic  steternnt’.  — § 17  dzTetbav  Tiuciv  4nl  MecciivJiv  aÜToi, 
ncmlicli  o\  AaK€bat|UÖVi0l.  da  ist  auToi,  was  der  scliülcr  von  selbst 
verstehen  würde,  zwar  //<«/,  aber  nicht  proprio  Marie-,  es  stellt  die  Lake- 
danuniier  den  anderen  Griechen  gegenüber,  denen  jene  zu  ihrem  reclite 
vcrbeiren  wullen,  um  dann  selbst  von  ihnen  gegen  Messenien  untcrslüUl 
zu  werden.  — R.  f.  Rh.  Jj  2 'tÖ  . . articulus  ab  lioc  loco  al)cs$c  vii 

[lotcst.’  warum  nicht?  cs  hängt  blosz  von  dem  gewichte  der  hss.  ab: 
s.  Vömcl  zu  Ol.  111  ^ 12  der  groszen  aiisgabc  und  was  hr.  R.  selbst  zur 
r.  r.  Meg.  S 22  sagt.  — S 4 'ou  ttciCov  oübtv  &v  tcvoito  f|  — : Iioc 
idioma  sententiam  primariani  reddit  graviorem.’  klarer  und  verständliclicr 
.Madvig  zu  Cic.  de  (in.  I ^ 19  ’quod  incrat  in  ipso  rclativo,  cxplicntur  ad- 
iecta  per  quam  integra  sententia,  quo  lit  ul  allerum  comparationis  mein- 
brum  dupliciter  significclur.’  auch  Matlhiä  erklärt  die  sache  gut.  — $13 
ö Tt  ^ev  7TOir|cei  durfte  Reiskes  falsche  Übersetzung  nicht  aufgcnoinmcn 
werden:  'quidquid  . . sit  insiilulurus,’  aber  wozu  hier  überhaupt 
eine  nolc?  eher  konnte  zu  $ 16  €i  TÜxoiev  über  den  persönlichen  ge- 
brauch von  TUTX®V£iv  etwas  gesagt  werden,  ebd.  heiszt  cs:  toöto  b’ 
oO  ^lKpäv  duqpAciav  airrolc  fiTOuiuai.  das  neulrum  toüto  in  solclieui 
salze  ist  doch  im  griechischen  nichts  auffälliges,  hr.  R.  bemerkt:  'nc 
hacc  syntaxis  tc  olTundal,  vid.  Dem.  II  15  bÖHqc  4m6up6l  Kat  TOÖTO 
^Z^XiUKe.’  er  meint  also  nach  der  früher  üblichen  erklärung,  toöto  be- 
ziehe sich  auf  bö£ric,  hat  aber  nicht  berücksichtigt,  wie  Rehdantz  oder 
Westermann  (dem  rcf.  beistimmt}  die  stelle  auffassen,  zu  $ 26  citierl  er 
diese  stelle  wieder  mit  derselben  auffassung,  und  noch  einmal  zurr.  f. 
Meg.  $14,  wo  man  meinen  könnte,  er  erkläre  sie  wie  Rehdantz.  — Io 
''derselben  $ 17  hätte  zu  ^KOTepouc,  nachdem  bripOKpaTiac  und  öXitap- 
Xictc  vorausgegangen,  nach  Schäfer  mit  gleichem  recht  eine  beincrkung 
erwartet  werden  können  wie  zu  andern  stellen,  was  die  daselbst  erwähn- 
ten ibia  iTKXqMOTa  seien,  fragt  II.  Wolf,  hr.  R.  erklärt 
scriplo  consignata’.  was  ist  damit  gewonnen?  zu  dem  gen.  abs.  buvq- 
BevTiuv,  worunter  allerdings  die  'liligantes’,  wie  hr.  R.  sagt,  zu  ver- 
sieben sind,  vergleicht  ref.  Dem.  XVIII  $ 322  OÜK  ^EaiTOupevoc , OÖk 
'AptpiKTUOVlKOtC  blKOC  dTTOTÖVTUJV,  OUK  dTteiXotiVTlUV,  OÖK  dTTOTf- 

xeXXoiuevuJV  . . oöbapüic  Trpob^buuKa  Tfjv  e(c  öpäc  eövotav. 
Mallbiä  $ 563  gibt  andere  bcispiele.  — $ 18  oö  tdp  ÖTTuue  öXlTOi 
ttoXXoTc  Ktti  iüriTOövTec  fipxeiv  toic  peT’  icTiyoplac  Cfiv  ^pnp^voic 
euvoi  TCVOIVt’  äv.  es  ist  in  belrelf  des  arlikcis  nichts  zu  ändern:  Dem. 
III  § 35  OÖK  ?CTIV  ÖTTOU  pribiv  TTOtoOciV  TCt  TUIV  noincovTiuv 
cTttov  ibc  bet  v^peiv.  in  einem  allgemeinen  salze  k.inn  der  artikcl  ebenso 
gut  gesetzt  wie  weggelassen  werden,  bemerkt  hätte  noch  werden  kön- 
nen, dasz  icriTopiot  wie  nappticia  und  troXiTeia  nicht  selten  gleichbe- 
deutend ist  mit  dXeuBepia.  — $ 23  d ydp  ti  ttou  K€KpdTTiK€  Tiyc  Ttö- 
Xeiuc  ßaciXeöc,  f|  toöc  TrovtipoTOTOuc  tüiv  'eXXqvuuv  Koi  ZTpobötac 
aÖTÜtv  xPDMCtci  ireicac  oubapOuc  dXXtuc  kckpottikcv.  allcnlings  ist 
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diese  disjuncliuii  atirfullig  und,  sliviig  geiiuiniucii,  uiiiugiscli.  die  allcr- 
I nalive  soll  auf  diese  weise  recht  sichlhar  werden,  der  gedanke  ist  klar 
= K£KparriK€  touc  irovTipoTotTOuc  . , Treicac,  dXXiuc  b’  oObapuic. 
das  pari,  neicac  steht  natürlich  nicht  statt  des  verbum  finitum,  sondern 
xcKpärtiKCV  ist  das  gemeinsame  prädical  und  cs  stehen  sich  gegenüber 
TOÜC  iTOVtipOTaTOUC  . . TTekoc  und  dXXiuc  oübapiZic.  darum  ist  die 
verglichene  stelle  aus  Platon  apol.  28 nicht  ganz  gleich:  ou  fiv  Ttc 
dauTÖv  idSij  fjTticdpevoc  ß^Tiov  eTvaifjuir’  äpxovToc  laxG^, 
wo  entwevier  das  erste  Wegfällen  oder  raxOcic  statt  TOx6^  erwartet 
werden  sollte.  — Der  S 29  über  das  doppelte  bündnis  der  Griechen  mit 
dem  Perserkönige  erschien  Jacobs  so  dunkel,  dasz  er  eine  ausführliche 
orklämng  für  nötig  hielt,  hr.  R.  sagt  blosz:  'et  in  Ciinonis  quam  dieuut 
pace  et  in  Antalcidae.  rem  ut  illustrct,  distinguit  argutius  quam  verius 
iura  privata  et  publica  et  in  bis  quidem  ol  KparoOvrec  imbecillioribus 
ius  definiunt.’  die  stelle  bedurfte  gewis  einer  genaueren  erklärung.  — 
S .30  irpocTäTai  rfle  navTiuv  dXcuOepiac:  hr.  R.  spricht  in  der  anm. 
blosz  von  der  TTpoCTdrai  der  metüken , von  denen  hier  nicht  die  rede 
sein  kann,  mit  gröszerem  recht  konnten  die  Athener  als  TTpocTOtTai  Tuiv 
'GXXqvuiv  erwähnt  werden,  über  den  tropischen  gebrauch  des  wortes 
konnte  aus  dem  Schlüsse  der  Andrntionea  verglichen  werden  TTpoCTCiTilc 
Tqc  npöc  TOUC  0€ouc  dmpcXetac. 

Zu  diesen  bemerkiingen  fügt  rcf.  noch  den  wünsch  hinzu,  dasz  hr.  R. 
in  der  sprachlichen  erklärung  einige  ausdrfleke  vermieden  haben  möchte, 
die  zu  unbestimmt  sind  als  dasz  sich  der  schüler  daraus  ein  klares  Ver- 
ständnis bilden  könnte,  so  heiszt  es  s.  14:  'clvai  emphaticc  dictum’, 
lind  s.  2G:  ’articulus  habet  emphasin.’  s.  39:  'irep  aeuit  vim  pronomi- 
nis.’  8.  40:  ’dXTiibEC  pluralis  maiestatis.’  s.  17  soll  die  anredc  tH  äv- 
bpcc  ’AGqvaiol  ’vim  adfirmalivam’  haben,  wozu  Vömel  proleg.  gramm. 
8 137  citiert  wird,  der  so  etwas  nicht  sagt. 

Endlich  noch  einige  addenda  zu  den  corrigendis,  die  hr.  R.  auf  der 
letzten  seile  verzeichnet,  der  druck  ist  nicht  durchaus  correct.  s.  10 
t.  12  iraOüi,  s.  19  z.  13  oiov  statt  oloi,  s.  2G  letzte  zeile  des  textes 
ürrdpEai  sUlt  ünöpEei,  s.  27  z.  13  fehlt  oObCT^pouc  nach  qiiXuiv, 
drveveYKiuci  steht  zweimal  8 31  im  lext  und  in  der  nute;  s.  GC  gegen 
das  ende  ist  in  der  citierleii  stelle  des  Dem.  bpäcai  nach  4£eTvai  ausge- 
lassen. zweimal  aber  ist  in  der  angabe  des  hg.  das  corrigendum  und  das 
correctum  verwechselt,  $.  23  und  26. 

i Damit  schlieszl  rcf.  seine  bemerkungen  über  diese  ausgabe  Denios- 
' thenischer  reden,  hat  er  auch  manches  daran  auszuselzen,  so  verkennt 
( rr  doch  auf  der  andern  seite  nicht  das  verdienstliche  der  arbeil,  nament- 
* lieh  des  geschichtlichen  commentars,  und  spricht  wiederholt  seine  ancr- 
kennung  dafür  aus,  dasz  hr.  R.  zur  cinführung  dieser  reden  in  die  gym- 
ua.sien  anregung  gegeben  hat.  so  möge  das  hüchlein  den  amlsgcnosscn 
empfohlen  sein  und  dem  hochbejahrten  gelehrten  die  freude  werden , cs 
’ ia  den  schulen  gehraucht  zu  sehen. 

■ KiflENACH.  Karl  11gk.mann  Fu.vku.xenel, 
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46. 

CBEK  den  process  wegen  ERMORDUNG  DES  NIKO- 
DEMOS VON  APHIDNA  UND  DAS  VERHÄI.TNIS  DES 
DEMOSTHENES  ZU  DEMSELBEN. 


Fflr  die  siuliclie  beurleilung  des  Den]oslliene5  nicht  minder  als  für 
eine  nicht  ganz  unerhebliche  frage  des  attischen  rechts  ist  der  process 
von  Wichtigkeit,  welcher  um  die  mitte  von  ol.  107,  3 (anf.  349  v.  C.h.) 
wegen  ermordiing  des  Nikodemos  von  Aphidna  eingcleitet  wanl.  der 
ordentliche  weg  zur  Verfolgung  von  mord  und  todschlag  war  in  Athen 
hekanntlich  der,  dasz  die  nächsten  verwandten  des  getödteten  gegen  den 
welchen  sie  für  den  thäter  hielten  eine  TPQ<P^  q>ÖVOU  beim  Basileus 
einreichten,  welcher  dann  je  nach  dem  ergebnis  der  Voruntersuchung  die 
Sache  entweder  als  vorsätzlichen  sträflichen  mord  oder  todschlag  an  den 
Areiopagos  oder  als  iinvorsätzlichen  an  das  gericht  beim  Palladion  oder 
endlich,  wenn  der  beklagte  den  vorsätzlichen  lodschlag  zwar  zugesland, 
aber  ihn  für  einen  gesetzlich  straflosen  (biKaiOC)  erklärte,  au  das  beim 
helphiniou  zur  aburteilung  brachte,  nach  IlelTler  (alhen.  gerichtsverf. 
s.  220  f.)  wäre  nun  aber  zufolge  der  darslellung  des  Dem.  g.  Meidias 
$ 104.  116  iT.  im  vorliegenden  falle  vielmehr  eine  eisangelie  beim  rallie 
der  fünfhundert  und  zwar  nicht  von  den  verwandten,  sondern  von  Mei- 
dias oder  doch  einem  seiner  freunde  eingebracht  worden,  für  eine  eisan- 
gelie spricht  sich  auch  Meier  (alt.  proc.  s.  263  anm.  41)  aus,  beruft  sich 
aber  dafür,  ohne  sich  über  den  kläger  auszusprechen,  nur  auf  das  ein- 
gelegte Zeugnis  $ 121,  in  welchem  allein  dies  geradezu  gesagt  ist,  und 
ebenso  nennt  unter  bezieliung  auf  ihn  Schümann  (griech.  all.  P s.  484 
atiin.  3}  unter  den  mitleln , welche  das  attische  recht  jedem  vollberecli- 
tiglen  hürger  und  nicht  blosz  den  angehörigen  des  ermordeten  gewährte, 
um  einen  mürder  zur  strafe  zu  ziehen,  auch  die  eisangelie.  Weslermanii 
(abh.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  II  s.  79  f.  vgl.  de  litis  instrum.  quae  exstant 
in  Item.  or.  in  Midiam  s.  13  f.)  cmilich  hält  zwar  mit  recht  dafür,  dasz  die 
von  ihm  nacligewiesenc  unecbthcil  der  übrigen  Zeugnisse  auch  das  vor- 
stehende verdächtigt,  findet  dasselbe  aber  sachlich  mit  den  eigenen 
angaben  des  Dem.  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung. 

Eben  diese  Übereinstimmung  bestreitet  dagegen  ^haefer  (Dem.  u.  s. 
zeit  II  s.  97  anm.  3),  indem  er  meint,  der  rath,  von  welchem  Dem.  $ 116 
spricht,  sei  schwerlich,  wie  dies  zeugnis  angebe,  der  rath  der  fünfhun- 
dert, sondern  der  Areiopagos,  wie  der  scholiasl  zu  552,  23  richtig  be- 
merke, und  er  deutet  deingemäsz  die  Worte  $116  Ttic  bk  ßouXfic  Ttcpi 
TOÜTIUV  KCGiln^VtiC  KOI  CKOTTOUM^vnc  dahin,  dasz  derselbe  *den  thäter 
erst  zu  ermitteln  suchte’,  hierzu  ist  nun  zunächst  zu  Immerken,  dasz 
ausdrücklich  allerdings  auch  in  jener  urkunde  nicht  der  rath  der 
fünfliundert  genannt  wird;  da  aber  fast  alle  eisangelien  entweder  hei 
ihm  oder  bei  der  volksversarolung  eingebraclit  wurden,  so  würde  cs  frei- 
lich, wenn  anders  nur  jene  Voraussetzung,  dasz  Dem.  selber  vielmehr  deu 
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Areiopagos  meine,  richtig  sein  sollte,  höchst  wahrscheinlich  sein,  dasz 
<ler  Verfasser  dieser  Zeugenaussage  durch  den  von  Dem.  gebrauchten  aus- 
druck  ßouXr)  sich  verleiten  licsz  an  eine  eisangelie  wegen  niurdes  beim 
rath  der  fünlliundert  zu  denken,  welche  in  wahrheil  eine  öberhaupl  dem 
attischen  recht  fremde  war,  statt  an  die  gewöhnliche  fpaepf)  qpövou. 

Die  darslellung  des  Dem.  selbst  hat  manches  unklare,  er  nennt 
nicht  einmal  den  namen  des  getödleten , und  wir  erfahren  denselben  erst 
aus  Aeschines  I S D S 148  und  den  beiden  Zeugenaussagen  $ 107. 

121.  'als’  so  erzählt  Dem.  % 104  'gegen  den  unglücklichen  Arislarchos, 
den  sohn  des  Hoschos,  eine  schwere  und  schlimme  anschuldigung  cintrat, 
da  erklärte  zuerst  Meidias  auf  olTenem  markte  mich  für  den  tliätcr,  und 
als  er  damit  nichts  ausrichtele,  versuchte  er  das  was  er  ausrichten  wollte 
auf  anderem  wege  zu  erreichen:  er  bot  denen,  welche  diese  anschuldigung 
g'egcn  Aristarchos  erhoben,  den  angehörlgen  des  getödteten, 
};eld,  wenn  sie  vielmehr  gegen  mich  dieselbe  richten  wollten,  es  gelang 
ihm  nun  aber’  so  geht  es  dann  erst  S HG  weiter  'nicht  im  geringsten, 
so  viel  er  die  Sache  auch  hin  und  her  drehte,  dieselbe  auf  mich  zu  wer- 
fen, und  so  trat  er,  obwol  er  gegen  Arislarchos  nicht  den  geringsten 
liasz  hatte,  vielmehr  mit  ihm  befreundet  war,  dennoch,  um  nur  mir  zu 
.schaden  (bi‘  S 1 16  ’)i  ?V€Ka  ToO  cuKoq)avT€iv  ifxi  S 1 18),  öflcnilich 
wider  diesen  auf:  er  gieng  in  den  rath,  welcher  wegen  dieser  angelegen- 
heit  Sitzung  hielt  und  nachforschungen  anslellle , und  warf  ihm  vor  dasz 
er  noch  lange  zögere  den  Aristarchos,  der  ja  unzweifelhaft  der  IhSter  sei, 
zu  verhaften  und  zum  tode  zu  bringen.’ 

Hiernach  ist  so  viel  klar:  klSger  ist  nicht  Meidias  noch,  wie  die  scho- 
lien  zu  580,  17  angeben,  Eubulos  oder  einer  ihrer  freunde,  sondern  die 
anvcrwandlen  des  Nikodemos  selbst,  sie  hatten  bereits  Arislarchos  ange- 
klagt oder  standen  doch  im  begrilT  die  klageschrifl  gegen  ihn  einzurei- 
chen, als  Meidias  in  der  S 104  angegebenen  weise  alles  versnehte  sie  von 
ihm  gegen  Dem.  abzulenken,  als  ihm  dies  aber  nicht  gelang  und  der  rath 
zwar  schon  über  die  sacbe  vcrhandelle,  aber  noch  nicht  direct  gegen 
Arislarchos  eingeschritten  war,  suchte  er  jetzt  denselben  dringend  zu 
einem  solchen  einschreiten  zu  bewegen,  indem  er  vor  ihm  Aristarchos 
als  den  ganz  unzweifelhaften  IhSter  bezichtigte;  dies  allein  kann  so- 
nach das  TÖv  ’ApicTapxov  4cuKoq>ävT€i  bezeichnen , und  gerade  eben 
-SO  hciszl  es  ja  hernach  in  bezug  auf  Dem.  selbst:  Meidias  Ihal  dies  nur 
'ivtKa  ToO  CUKOcpavTeiv  (S  118),  d.  h.  hatte  es  ihm  nicht  glücken 
wollen  den  Dem.  selbst  als  den  thSter  in  anklagezustand  zu  bringen , so 
suchte  er  jetzt  auf  diese  weise  wenigstens  den  schein  auf  ihn  zu  ziehen, 
als  sei  er,  als  naher  freund  des  Aristarchos  und  feind  des  Nikodemos, 
doch  der  anslifler,  mitschuldige  oder  wenigstens  mitwisser  der  thal. 

Ebenso  gewis  scheint  es  mir  anderseits  nach  (heser  darslellung  auch. 


1)  die  in  fast  alle  aasgaben  übergangene  lesart  von  £ und  den 
meisten  andern  hss.  bi’  £poO  ist  wider  den  sinn,  s.  A.  Uuttmann  z.  d. 
st.  und  Westermann  z.  f.  d.  aw.  1845  s.  688;  bi’  Ifxi  hat,  wie  mir  Sehae- 
fer  mittcilt,  zuerst  Dobree  gefordert  mit  Vergleichung  von  n.  CT€«p. 
§ 13  s.  229,  24. 
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tiasz  die  vcrwatidleii,  obwul  sie  die  vciTulguiig  des  lliälers  scibsl  über- 
iiahincn,  dies  docit  niclil  auf  jenem  ordenllicben  wege  thalen.  deniisuosl 
führlc  ja  eben  der  Basileus  und  nichl  der  areiopagilische  'ralir  die  vor- 
unlersiichung,  und  der  Iclzlcre  liattc  gar  nicht  erst  darüber  zu  dclilie- 
riereii,  ob  und  gegen  wen  er  seinen  urteilsspnich  fällen  sollte;  aucli 
durfte  der  beklagte  dann  gewis  nicht  vor  diesem  schluszverfalirea  in 
Haft  gebracht  werden , da  er  ja  bekanntlich  noch  während  desselben  sich 
dem  urteil  durch  die  flucht  entziehen  durfte,  nahm  dagegen  der  rath  der 
fünfliunderl  eine  bei  ihm  eingehrachtc  ei.saiigelie  gegen  jemand  wirklicli 
an , so  ward  der  letztere  von  den  prytanen  verhaftet,  cs  sei  denn  dasz  er 
drei  bürgen  stellte,  s.  Meier  a.  o.  s.  265,  und  die  worle  Tflc  bfc  ßouXfjc 
TTCpl  TOUTIUV  KoBtin^VHC  KOI  CKOKOU)i^vtlc  würden  so  in  Wahrheit  be- 
sagen, dasz  eben  dieser  rath  noch  darüber  Sitzung  hielt  und  deliberierte, 
oh  er  die  eisangclie  gegen  Aristarchos  annehmen  oder  abweisen  sollte,  was 
nun  aber  Schaefer*)  vorzüglich  bewogen  hat  hier  dennoch  an  den  Areiopa- 
gos  zu  denken , ist  das  oOk  ä7TOKT6V£iTe , was  auf  den  rath  der  fünflmo- 
dert  nicht  recht  passen  will,  aber  freilich,  wie  er  zugibt,  auch  so  noch  an 
verkehrter  stelle  steht,  so  dasz  es  schon  dadurch  verdächtig  wird.’)  denn 
der  rath  der  fünfhundert  hatte  ja  nur  eine  strafl)efugnis  bis  zu  500  draefi- 
men ; fiel  also  sein  beschiusz  dahin  aus , dasz  der  angczeiglc  niclit  blosz 
schuldig,  sondern  auch  einer  höhern  strafe  schuldig  sei,  so  konnte  er 
diese  nicht  über  ihn  verhängen,  am  wenigsten  ihn  also  sogar  mit  dem 
tode  bestrafen,  sondern  mustc  die  sache  dann  zur  weitern  Verfolgung  den 
Ihesmothcten  und  durch  sic  einem  heliastcngericht  übergeben. 

(iesetzt  nun  aber,  cs  wäre  doch  der  Areiopagos  gemeint,  so 
würde  man  weiter  annehmen  müssen,  derselbe  sei  berechtigt  gewesen 
auch  direct  denunciationen  wegen  mordes  anzunehinen,  die  ganze  Vor- 
untersuchung selbst  zu  führen , den  denuncierten  oder  gar  statt  seiner 
einen  andern,  stärker  verdächtigen  festzunehmen  und  zum  tode  zu  ver- 
urteilen. eine  so  ausgedehnte  competenz  des  Areiopagos  hat  aber  gewis 
wenig  Wahrscheinlichkeit  in  einer  zeit,  in  welcher  ja  doch  die  der  ande- 
ren blutgcrichtc  so  wesentlich  beschränkt  worden  war,  dasz  in  den  ge- 
richtsstätten  beim  Palladiou  und  vcrinutlich  auch  heim  Delphinion  jetzt 
statt  der  epheten  vielmehr  gewöhnliche  volksgerichtc  saszen,  s.  Scliömann 
a.  0.  1*  s.  488.  und  gerade  der  einzige  nachweisbare  fall,  der  etwas 
analoges  hat,  der  des  hrandsliftungsvcrsuches  durch  einen  gewissen  Anti- 
phon etwa  ol.  108,  4 (s.  Schaefer  a.  o.  II  s.  346)  spricht  doch  in  wahr- 
beit  dagegen,  auch  die  brandstiftung  gehörte  bekanntlich  zu  denjenigen 
verbrechen , welche  heim  Basileus  angeklagt  und  vom  Areiopagos  abgeur- 
teilt wurden,  liier  nun  niiut  der  Areiopagos  als  olicraufsiclttsbehörde 
allerdings  den  Antiphon  fest,  aber  er  befaszt  sich  dafür  auch  nichl  weiter 
mit  der  sache,  sondern  übergibt  sic  den  thcsmothclcn  und  durch  diese 
den  heliaslen.’) 

2)  nach  seinen  mir  gemachten  mündlichen  mitteihmgen,  die  mich 
für  die  bcobachtnng  aller  hier  in  betracht  kommenden  momente  wesent- 
licb  gefördert  haben.  3)  man  vgl.  wie  A.  Buttmann  z.  d.  st.  dies 

zu  entschnldigcn  sucht.  4)  wenn  in  der  rede  g.  Theokrines  ^ 2U 
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Hiernach  wird  man  denn  doch  hei  der  annahme  einer  eisangelie  beim 
rathe  der  fünfhundert  stellen  bleiben  und  sich  in  bezug  auf  das  dem  Mci- 
dias  in  den  niund  gelegte  OÜK  dTTOKTevciTe , wenn  anders  Dem.  wirklich 
so  schrieb  und  es  nicht  geradezu  ein  fremdes  einschiebsel  ist,  dabei  be- 
ruhigen müssen,  dasz  dies  nichts  anderes  ist  als  eine  starke  hyperbel,  die 
nichts  weiter  besagen  soll,  als  der  ralh  möge  durch  schleunige  gefangeii- 
nahme  des  Aristarchus  verhindern,  dasz  derseibe  dem  tudesurteil,  welches 
ohne  zweifei  gegen  ihn  erfolgen  werde,  durch  die  flucht  entgehe. 

Ueber  den  weiteren  verlauf  dieses  handeis  sind  wir  durch  Dem.  nicht 
unterrichtet,  waren  indessen  die  anschuldigungen,  welche  Meidias  bei  der 
dokimasie  des  neuen  raths,  zu  dem  auch  Dem.  gehörte,  wider  diesen  er- 
hob und  ihn  so  'in  gefahr  brachte  für  dinge  die  ihn  nichts  angiengen 
bestraft  zu  werden’  (§  111),  wirklich  auf  .seine  mitschuld  an  jenem  morde 
gerichtet,  was  allerdings  wahrscheinlich  ist,  so  folgert  daraus  Schaefer 
(a.  0.  II  s.  98  anm.  .3)  mit  recht,  dasz  die  Sache  damals  noch  nicht  ab- 
geurteilt und  mithin  auch  wol,  als  Dem.  ol.  107,  4 anf.  wirklich  iu  den 
rath  eintrat,  noch  nicht  entschieden  war.  die  angaben  des  Aeschines 
aber  lasseu  es  zweifelhaD , ob  Aristarchos  zur  Verbannung  verurteilt 
wurde  oder  sich,  wie  Schaefer  (s.  97  f.  anm.  3)  annimt,  vor  dem  urlcils- 
spnich  auf  die  flucht  begab,  es  erhellt  aus  ihnen  mit  sicherheil  zunüchsl 
nur,  dasz  er  zu  der  zeit,  in  welcher  Aeschines  seine  rede  gegen  Timar- 
chos  hielt,  noch  immer  sein  Vaterland  meiden  muste.  floh  er  aber  frei- 
willig, so  wird  dies  geschehen  sein,  bevor  noch  der  rath  seine  Verhaf- 
tung beschlossen  hatte. 

Der  Vermutung,  dasz  bei  Aristoteles  rhel.  II  23  1397*’  8 NlKÖbn- 
^ov  statt  NiKävopa  zu  lesen  sei , steht  nichts  weiter  entgegen  als  jene 
fortwährende  gezwungene  abwesenheit  des  Aristarchos  aus  dem  valer- 
lande.  denn  dann  endete  der  process  ja  mit  freisprechung,  indem  Aristar- 
chos zwar  der  thal  für  schuldig  erkannt,  aber  dieselbe  für  biKUlOC  qpövoc 
erklärt  ward,  wenn  Schaefer  (s.  98  anm.  3)  auch  dies  bedenken  beseiti- 
gen zu  können  meint,  indem  er  mit  berufung  auf  Dem.  g.  Aristokr.  S 45 
behauptet,  auch  der  bixaioc  9ÖVOC  habe  den  thäter  genötigt  die  heimal 
zu  meiden,  so  passt  dies  cilat  nicht  ganz;  denn  es  ist  dort  nicht  vom  bl- 
Kaioc,  sondern  vom  dtKOUcioc  (pövoc  die  rede,  indessen  verstöszt  eine 
analogische  ausdehnung  des  vom  letzteren  dort  gesagten  auf  den  ersle- 
ren  wenigstens  nicht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  und  man  ergreift  gern 
diese  möglichkeit,  um  das  verhalten,  welches  Dem.  in  dieser  .sache  be- 
obachtet hat,  in  einem  lichte  erblicken  zu  dürfen,  welches  keinen  oder 
doch  keinen  starken  schatten  auf  seinen  Charakter  wirft,  ob  aber  Aristar- 
chos vor  oder  nach  seiner  Verurteilung  Athen  verliesz,  bleibt  auch  so  noch 
eben  so  dunkel  wie  zuvor,  darf  man  indessen  aiinelimen,  dasz  Aeschi- 
nes  nicht  $0  sehr  geradezu  erlogene  Ihatsachen  vorbringl,  als  vielmehr 
mit  abgefeimter  bosheit  die  wirklichen  in  ein  falsches  und  für  Dem.  mög- 
lichst gellässiges  licht  stellt,  so  wird  man  in  seiner  angabe.  Dem.  habe 

Theokrines  wegen  ermordang  seines  bruders  einem  anderen  droht  ihn 
▼or  den  Areiopagos  laden  zu  lassen,  so  ist  daraus  nicht  zu  folgern 
duz  dies  ohne  die  Vermittlung  des  Basileus  geschehen  sollte. 

JahrbOeber  Tut  dass,  phllol.  ISSS  hH.  S u.  G.  24 
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den  Arislarchos  noch  vorher,  so  zu  sagen,  ausgeplQndert  und  ihm  drei 
latente  abgenommen,  wol  mit  Schaefer  (s.  97)  die  Wahrheit  zu  erkennen 
haben , dasz  Dero,  die  flucht  des  Arislarchos  wahrend  dessen  noch  schwe- 
bender Sache  begünstigte,  und  dasz  der  letztere  drei  laiente  von  seinem 
vermögen  bei  ihm  in  Sicherheit  brachte,  dies  würde  aber  wieder  wenig- 
stens einigermaszen  dafür  sprechen , dasz  jene  Aristotelische  stelle  sich 
wirklich  auf  diesen  handel  bezieht  denn  wäre  nicht  eine  wenigstens 
relative  freisprechung  erfolgt,  so  wöre  ja  das  ganze  vermögen  des  Aristar- 
chos  conflsciert  und  Dem.  doch  wol  gezwungen  worden  auch  jene  drei 
talente  herauszugeben. 

Dem.  spricht  von  der  ganzen  sache  so,  dasz  man  entweder  anneh- 
men musz , er  halt  den  Arislarchos  gar  nicht  für  den  thater,  oder  er  will 
wenigstens  die  richler  glauben  machen  dasz  er  ihn  nicht  dafür  halle,  da 
er  sich  aber  anderseits  oflenbar  absichtlich  hütet  dies  geradezu  als  seine 
Überzeugung  auszusprechen,  sondern  es  eben  blosz  andeulet,  indem  er 
von  Arislarchos  nur  als  von  einem  unglücklichen  und  beklagenswertben 
manne  spricht  und  das  auftreten  des  Meidlas  gegen  ihn  ebensowol  als 
'sykophantisch’  wider  Arislarchos  selbst  wie  gegen  sich  bezeichnet  (s. 
o.);  da  er  ferner  sagt,  man  müsse  sich  gegen  seine  bisherigen  freunde 
selbst  dann  nicht  ölTenllich  aussprechen,  wenn  man  sie  für  schuldig  halte 
(S  117  f.);  so  bleibt  wol  nur  das  letztere  übrig,  und  wüste  mithin  Dem. 
auch  gewis  nicht  vorher  um  die  that,  so  ist  es  doch  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  er  nach  derselben  von  der  Ihälerschaft  des  Arislarchos 
hinlinglich  unterrichtet  und  überzeugt  ward,  wenn  er  also  trotzdem  seine 
flucht  unterstützte  und  ihn  in  seinem  besitz  zu  schützen  suchte,  so  kann 
cs  uns  nur  erwünscht  sein , wenn  wir  glauben  dürfen  dasz  auch  er  die 
that  für  einen  biKaioc  (pövoc  ansah  und  ansehen  durfte,  ob  das  in  glei- 
chem sinne  ausfallende  richterliche  urteil  etwa  auch  jetzt  noch  nicht  ge- 
fällt war,  darüber  lässt  sich  keine  Vermutung, wagen,  denn  auch  wenn 
es  nunmehr  schon  vorlag,  so  war  es  doch  im  Interesse  des  Dem.  lieber  den 
schein  anzunehmen , als  halle  er  Arislarchos  auch  jetzt  noch  nicht  für 
den  Ihäter,  indem  der  verdacht  auch  nur  bei  einem  gesetzlich  straflosen 
morde  irgendwie  beteiligt  gewesen  zu  sein  ihm  natürlich  keineswegs 
förderlich  sein  konnte,  so  sehr  er  sich  nemlich  begreiflicherweise  aucli 
den  anschein  gibt,  als  ob  es  Meidias  nicht  gelungen  sei  bei  irgend  jemand 
einen  verdacht  seiner  mitwissenschaft  oder  mitschuid  zu  erregen,  so  we- 
nig ist  dieser  anschein  in  der  Wahrheit  gegründet,  ich  wUl  nicht  geltend 
machen,  dasz  Aeschines  schwerlich  für  gut  befunden  haben  würde  noch  in 
der  Timarchea  (S 1 71)  und  in  der  rede  von  der  truggesandtschafl  (S 1 48)  den 
Dem.  geradezu  als  anstifler  oder  als  mitmörder  zu  bezeichnen,  wenn  nicht 
noch  immer  etwas  von  diesem  alten  verdachte  im  athenischen  publicum 
geblieben  war  und  er  hoffen  durfte  mit  seinen  behauplungen  einen  ge- 
wissen anklang  bei  den  richlern  zu  linden,  ich  berufe  mich  vielmehr  auf 
die  ganz  eigentümliche  art,  in  welcher  Dem.  selbst  bei  seiner  darstellung 
dieser  sache  zu  werke  geht,  warum  vermeidet  er  es  denn  so  ängsllidi  den 
namen  des  gelödtelen  zu  nennen?  ist  es  ferner  nicht  höchst  bezeichnend, 
wenn  doch  die  nicht  lange  vor  diesem  morde  gegen  ihn  erhobene  TP<ä<Pfl 
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XiTrOTOftou  von  eben  diesem  Nikodemos  und  von  Euktemon  wahrschein- 
lich gemeinschaftlich  angestelU  war  (.s.  darüber  Schaefer  s.  96  anm.  1 
nach  Thiriwall),  dasz  er  eben  auch  bei  ihr  wiederum  nicht  den  erstem, 
sondern  dasz  er  seinerseits  den  Euktemon  ($  103.  110),  Aeschines  (II 
$ 148)  aber  umgekehrt  den  Nikodemus  allein  als  kISger  nennt,  dasz  er 
ferner  diese  klage  recht  geflissentlich  nur  so  ganz  obenhin  als  eine  für 
ihn  völlig  gefahrlose  sache  behandelt,  wahrend  Aeschines  für  gut  findet 
za  behaupten,  dasz  er  dem  Nikodemos  die  Verfolgung  derselben  abgekauft 
habe?  ist  es  nicht  klar  dasz  Dem.  auf  diese  weise  sich  bemüht  jeden  ge- 
danken  an  eine  feindschaft  zwischen  ihm  und  dem  erschlagenen,  jeden 
argwöhn  dasz  er  grund  gehabt  haben  könnte  ihn  aus  furcht  oder  aus 
rache  aus  dem  wege  zu  raumen , den  richtern  möglichst  fern  zu  halten, 
Aeschines  aber  denselben  möglichst  zu  erwecken  sucht?  und  ist  nicht 
endlich  auch  das  bezeichnend,  dasz  Dem.  kein  wort  darüber  sagt,  was  die 
verwandten  denn  dem  Neidias  auf  seine  antröge  den  Dem.  statt  des 
Aristarchos  als  den  mörder  anzugeben  erwidert  haben , dasz  er  vielmehr 
$105—115  allerlei  andere  dinge  zwischeneinschiebt,  offenbar  geradezu 
um  die  aufmerksamkeit  der  richter  von  diesem  puncte  abzuienken,  und 
erst  $ 116  mit  der  ganz  allgemein  gehaltenen  redeweise  fortfahrt:  'da 
es  nun  dem  Meidias  trotz  aller  seiner  bemühungen  nicht  gelang  die  sache 
auf  mich  zu  werfen’  usw.?  und  nun  betrachte  man  einmal  jene  Aristo- 
telische stelle  genauer,  da  steht  f]  TT6pl  Ari|iOc6^vouc  biKTi  Kat 
Ttöv  äTTOKTetvdvTUOV  Nik.  musz  da  nicht  der  gedanke  aufkommen,  dasz 
die  bemühungen  des  Meidias  bei  den  verwandten  keineswegs  so  erfolglos 
waren,  dasz  diese  sich  vielmehr  wenigstens  bewogen  fanden  den  Dem. 
als  mitschuldigen  in  ihrer  eisangelie  aufzuführen , und  dasz  eben  nur  der 
rath  wenigstens  in  bezug  auf  ihn  diese  anzeige  zurückwies?  denn  zu 
biKaiutc  4Kpi9ricav  ÖTrOKreTvai  sind  allerdings  wol  nur  die  dnoKTei- 
vavrec  und  nicht  auch  AripocO^Vllc  subject,  und  dasz  die  anklagc,  so 
weit  sie  den  Demosthenes  betraf,  jedenfalls  schon  bei  der  Voruntersuchung 
fiel,  erhellt  ohnehin  aus  der  ganzen  Sachlage,  im  übrigen  aber  ist  wirk- 
lich kein  grund  den  Aristoteles  so  ungenau  reden  zu  lassen,  wie  er  sonst 
geredet  haben  müste,  wenn  anders  überhaupt  diese  stelle  wirklich  auf 
den  vorliegenden  handel  geht,  es  ist  sogar  sehr  möglich , dasz  der  rath 
die  eisangelie  überall  abwies , und  dasz  nun  die  verwandten  nachträglich 
zu  einer  TpeupH  <pdvou  beim  Basileus  griffen. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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K.  W.  Piderit:  zu  Ciceros  oralor. 


47. 

ZU  CICEROS  OEATOK. 


1.  Wie  ofl  in  den  handschriften  einzelne  Wörter  aus  versehen  aus- 
gefallen sind,  ist  allbekannt,  insbesondere  ist  dies  dann  der  fall,  wenn 
gleich  oder  ähnlich  auslautende  Wörter  neben  einander  standen  und  in 
folge  dessen  um  der  ähnlichkeit  der  endungen  willen  das  eine  oder  das 
andere  wort  übersehen  ward,  so  bat  z.  b.  im  orator  schon  11.  Sauppe  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  dasz  15,  50  vor  infirmahit  die  Worte  sua  eon- 
Urmabit  ausgefallen  sein  müssen,  mit  derselben  Sicherheit  wie  hier  kann 
auch  an  einigen  anderen  stellen  ausfall  und  Wiederherstellung  des  fehlen- 
den bestimmt  werden,  zunächst  18,  58.  Cicero  redet  von  der  actio, 
dem  oratorischen  vortrag,  und  zwar  zuerst  vom  wollaut  der  stimme:  in 
qvo  illud  etiam  notandum  mihi  videtur  ad  Studium  perseguendae 
suaeilalis  in  vocibus:  ipta  enim  natura,  quasi  modularetur  hominum 
orationem,  in  omni  verbo  posuit  acutam  eocem,  nee  una  plus  nec  a 
postrema  syltaba  citra  terliam  — das  ist  der  Fingerzeig,  und  nun  dem 
entsprechend  die  Mahnung  quo  magis  naluram  ducem  ad  aurium  to- 
luptatem  sequatur  industria.  die  parallelstelle  zu  unserer  stelle  ist  de 
or.  III  48,  185  si  rudis  et  inpolita  putanda  est  illa  sine  interratlis 
loquacilas  peremnis  et  profluens,  quid  est  aliud  causae  cur  repudie- 
tur,nisiquod  hominum  auribus  eocem  natura  modulatur 
ipsal  quod  fieri,  nisi  inest  numerus  in  eoce,  non  potest:  d.  h.  der 
grund , warum  wir  an  einem  gleichförmig  ohne  alle  Unterbrechung  und 
ohne  rhythmus , gleichsam  * in  einem  seil  ’ dahin  flieszenden  geschwätz 
keinen  gefallen  finden,  liegt  darin  dasz  die  natur  selbst  mittels  des 
menschlichen  gehörs  die  stimme  (den  laut)  rhythmisch  gestaltet  oder 
melodisch  klingen  läszt;  die  natur  selbst  hat  in  das  menschliclie  ohr  das 
gefühl  für  den  rhythmus  gelegt,  und  mittels  dieses  musicalischen  ge- 
hörs oder  nach  diesem  innern,  dem  ohr  oder  der  seele  in  wohnenden 
Uctgefühl  gestaltet  sie  nun  auch  den  laut  (das  gesprochene  wort)  melo- 
disch, d.  b.  sie  läszt  nach  diesem  innern  gesetz  des  rhythmischen  wol- 
lauts  die  hebungen  und  Senkungen  im  laut  melodisch  hervortreten,  der 
- oratorische  rhythmus  beruht  also  auf  einem  naturgesetz ; darum  ist  uns 
eben  die  rhythmusiose  rede  zuwider,  ganz  damit  übereinstimmend  ist 
was  Cic.  or.  53,  177  f.  vom  entstehungsgrund  des  rhythmus  sagt:  eu- 
res enim  eel  animus  aurium  nun t io  naturalem  quandam  in  se 
continet  cocum  omnium  mensionem  (das  ist  eben  das  musicalische  ge- 
hör oder  doch  das  rhythmische  tactgefühl) ; itaque  et  longiora  et  bre- 
viora  iudicat  et  perfecta  ac  moderato  semper  expectat,  mvtila  sentit 
quaedam  et  quasi  decurtata,  quibus,  tamquam  debito  fraudetur,  of- 
fenditur,  productiora  alia  et  quasi  inmoderatius  excurrentia,  quaa 
magis  etiam  aspernantur  eures  . . ut  igilur  poetica  et  eersus  ineen- 
tus  est  terminatione  aurium,  obsereatione  prudentium,  sic  in 
oratione  animadeersum  est  . . eadem  natura  admonente,  esse 
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gMOtdam  certot  eursus  conchuionesqve  cerborum.  ebenso  51,  173 
omnium  longitudinum  et  brevitatum  in  tonit  sicut  acutamm  gracium- 
fte  tocvm  iudicium  ipta  natura  in  auribut  nottrit  col- 
locavit,  und  Brutut  8,  34  ipta  enim  natura  circumtcriptione 
quadam  verborum  comprehendit  concluditque  tententiam,  quae  cum 
apiii  conttricta  verbit  ett,  cadit  etiatn  pterumque  numerote:  nam  et 
ouret  iptae  quid  Plenum^  quid  inane  tit  iudicant  et  tpiritu  quati 
necestitate  aliqua  cerborum  comprehensio  terminatur.  vgl.  auch  or. 
20,67  quidquid  ett  enim,  quod  tub  aurium  menturam  aliquam 
cadit.  part.  or.  6,  18.  de  or.  III  37,  150  verborum  . . dilectut  ett 
kabendut  quidam  atque  it  aurium  quod  am  iudicio  ponderan- 
dut.  angesichts  dieser  stellen  wie  der  ganzen  in  denselben  ausgespro* 
ebenen  anschauung  kann  es  wol  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  auch 
an  unserer  stelle  qtuxsi  modularetur  hominum  auribut  orationem  zu 
lesen  ist;  'wer  nach  richtiger  betonung  und  nach  wolklang  in  den 
verschiedenen  lauten  trachtet,  der  braucht  nur  die  natur  zur  fflhrerin  zu 
aehmen;  denn  die  natur  selbst,  als  wenn  sie  mittels  des  menschlichen 
gehörsiunes  (des  musicalischen  gchörs)  die  spräche  melodisch  gestal- 
tete, hat  nach  diesem  im  gehör  liegenden  gesetz  in  jedes  wort  einen 
bochtun  (den  hauptton)  gelegt  und  zwar  nicht  mehr  als  ^inen  und  nicht 
über  die  drittletzte  silbe  hinaus,  damit  ist  uns  also  von  der  natur  selbst 
ein  fingerzeig  gegeben,  dem  wir  in  unserem  thun  nur  zu  folgen  brauchen, 
um  das  was  dem  obre  wolthut  {ad  aurium  coluptatem)  zu  finden.*  durch 
das  im  menschlichen  ohr  liegende  tongefdhl  ist  das  tongesetz  für  die 
spräche  bestimmt,  dasz  jedes  wort  mit  öinem  hochton  gesprochen  wird, 
der  scharf  ins  ohr  fallt  und  gleichfalls  nach  einem  dem  obre  inwohnen- 
den musicalischen  gesetz  nicht  über  die  drittletzte  silbe  zurflckfallen 
darf.’)  das  wort  auribut*)  ist  also  hier  zur  darstellung  der  sache  we- 


ll vgl.  Quint.  I 6,  30  namgue  in  omni  voce  acuta  inira  numerum  trium 
tyllabonan  continetur,  tive  eae  tunt  in  verbo  tolae  (bei  dreisilbigen  Wör- 
tern) tme  uUimae  (bei  mehrsilbigen  Wörtern) , et  in  hit  aut  proxima  ex- 
tremae  (auf  der  vorletzten)  aut  ab  ea  tertia  (auf  der  drittletzten).  . . ett 
nutem  in  omni  voce  utique  acuta,  ted  numquam  plutuna,  nec  ultima  umquam 
(in  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wörtern),  ideoque  in  disyllabit  prior.  . . ea 
vero  quae  sunt  tyllabae  uniut  erunt  acuta  . . ne  tit  aliqua  vox  tine  acuta. 

2)  der  ablativ  ist  hier  Uhnlich  gebraucht  wie  pultu  pedum  bei  Liviua 
SXVll  37,  14  in  foro  pompa  constitit;  per  manut  rette  data  virginet  tonurn 
vocit  pultu  pedum  modulantes  incetterunl  'indem  sie  den  laut  ihrer 
stimme  durch  aufstampfen  der  füsze  tactmäszig,  rhythmisch  machten’ 
d.  b.  zu  den  laut  und  recitativisch  gesprochenen  werten  den  tact  traten 
und  diese  dadurch  gesangesartig  machten,  diese  bedeutung  'rhythmisch 
gestalten,  melodisch  machen’  hat  modulari  auch  bei  Quint.  IX  4,  31, 
wo  von  dem  redner  Domitius  Afer  berichtet  wird:  tolebat  traicere  in 
daunUat  verba  tantum  asperandae  eompotitionit  gratia  (er  versetzte  die 
Worte  an  das  satzende,  nur  um  nicht  rhythmisch  zu  reden).  . . adeo  refu- 
git  teneram  deücatamque  modulandi  voluptalem,  ut  currentibut  per  te  nu- 
merit  quod  eot  inkiberet  obiceret:  er  mied  den  reiz  die  rede  rhythmisch, 
melodisch  zu  gestalten  se  sehr,  dasz  er  absichtlich  den  rhythmischen 
fall  der  periode,  auch  da  wo  er  sich  von  selbst  einstellte,  durch  ver- 
änderte Wortstellung  anfhob. 
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sentlicli  und  kann  nicht  enlbelirl  werden,  es  ist  von  einem  tongesetz  die 
rede;  illa  vero  bemerkt  schon  Quintilianus  1 5,  19  non  tust  attre  exi- 
gunlur,  quae  fiunt  per  sono$.  es  liegt  aber  auch  (abgesehen  davon  dasz 
das  folgende  ad  aurium  eohtplaletn  erst  durch  das  vorausgehende 
aurilnu  seine  rechte  stütze  erhall)  noch  ein  auszerer  zwingender  gnud 
für  die  Wiederherstellung  des  angeführten  Wortes  auribut  vor,  das  wort 
hominum,  wasCic.  sicherlich  nicht  zu  oralioaem  gesetzt  haben  würde*), 
wahrend  es  bei  auribut  ganz  an  seinem  platz  ist.*)  die  Wortstellung  ist 
an  unserer  stelle  absichtlich  so  gewählt,  dasz  hominum  auribut  und 
orationem  um  ihrer  (oben  dargelegten)  gegenseitigen  inneren  beziebung 
willen  auch  auszerlich  nahe  bei  einander  zu  stehen  kamen. 

2.  Ebenso  unzweifelhaft  ist  ein  gleichfalls  aus  versehen  ausgefalle- 
nes Wörtchen  15,  49  wieder  herzuslellen.  Cicero  spricht  von  der  not- 
Wendigkeit  das  beweismalerial  kritisch  zu  sichten , die  spreu  vom  waizen 
zu  sondern:  quorum  ab  oralorit  iudicio  dilectut  magnus  niti  adkibebi- 
(ur,  quo  nam  modo  Ule  in  bonit  haerebit  et  habilabit  swü,  aut  moUiet 
dura,  aut  occultabit  quae  dUui  non  poterunt  atque  omnino  opprimetf 
usw.  cs  ist  auflallend,  wie  bisher  noch  kein  herausgeber  an  den  Worten 
habitabit  tuit  anstosz  genommen  hat , wahrend  es  doch  auf  den  ersten 
blick  einleuchlet  dasz  hinter  habitabit  das  wörtchen  ut  ausgefallen  ist: 
'wenn  der  redner  es  nicht  versteht  die  tüchtigen,  stichhaltigen  beweise 
von  den  unbrauchbaren  zu  sondern,  wie  wird  er  dann  im  stände  sein  die 
anforderungen  zu  erfüllen,  die  doch  unbestritten  hinsichtlich  der  argu- 
mentatio  an  ihn  zu  stellen  sind,  dasz  er  nemlich  die  guten  seiten,  das 
für  ihn  günstige,  mit  Zähigkeit  feslhalte,  von  ihm  nicht  lasse  und  da  sich 
einniste,  als  wäre  es  sein  ausschlieszliches  Privateigentum 
und  hätte  niemand  anders  da  etwas  zu  suchen?’*)  es  ist  hier  «<  tuit  ge- 
rade so  gesetzt  wie  de  off.  1 7,  21  iuttitiae  primum  munut  etl,  ut  ne 
cui  noceat  niti  lacettitut  iniuria,  deinde  ut  communihut  pro  commu- 
nibus  utatur,  privatis  ut  tuit. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


3)  wie  de  or,  III  45,  176  nihil  ett  tarn  tenenm  neque  tarn  flexibiU  . . 
quam  oratio  (nicht  etwa  hominum  oratio)  oder  or.  16,  62  ett  oratio  moltis 
et  tenera  nsw.;  so  durchweg,  4)  vgl.  auszer  de  or.  III  48,  186  z.  b. 
ebd.  I 12,  54  oratio  grämt  et  ornata  et  hominum  tentibut  ac  mentibus 
accommodata.  III  47,  182  quod  hominum  lateribut  non  tolerabile  tolum  usw. 

5)  das  ist  die  richtige  taktik,  wie  sie  Antonius  de  or.  II  72  , 292 
schildert:  mea  autem  ratio  haec  esse  in  dieendo  »ölet,  ut  boni  quod  habeat 
(sc.  cauta)  id  amplectar , exomem,  exaggerem;  ibi  commorer , ibi  habilem, 
ibi  haeream;  a mato  autem  vitioque  cautae  ita  recedam,  non  ut  id  me  defu- 
gere  appareat,  sed  ut  totum  bono  illo  omando  et  augendo  ditsimulattim 
obruatur. 
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48. 

ZUR  KRITIK  DER  AENEASSAGE 

MIT  BEZUG  AUF  EINE  PBÄNE8TINI8CHE  CISTA. 


Die  Aeneassage  ist  in  neuerer  zeit  der  gegenständ  wiederholter  ein* 
gehender  Untersuchungen  gewesen,  das  material  fQr  dieselbeu  war  bisher 
fast  ausschlieszlich  den  Schriftstellern  entnommen;  um  so  interessanter 
muste  die  nachricht  sein  dasz  auf  einer  vor  etwa  drei  bis  vier  jaliren  bei  Pa* 
lestrina  gefundenen  cista,  einem  denkmal  aus  älterer  republicanischer  zeit, 
ein  bauptmoment  aus  der  sage  sich  dargestellt  Gnde.  II.  Brunn,  dem 
wir  die  publication  und  erklining  des  monumentes  verdauken,  las  darüber 
in  der  scbluszsitzung  des  arcliSologischen  instituts  am  23  april  1864  und 
trug  dem  deutschen  puhlicum  bei  gelegenheit  der  philulogenversamlung 
zu  Hannover  seine  erkllrung  desselben  vor.  jetzt  hat  er  die  cista  in  den 
monumenten  des  arch&ologischen  instituts  band  8 tafel  7.  8 publiciert 
und  den  zu  Rom  gehaltenen  vortrag  in  den  annalen  des  instituts  band  36 
s.  356 — 37 1 abdrucken  lassen ; dem  vortrag  sind  eine  anzabl  weiterer  aus* 
fdhrungen  hiozugefOgt,  hauptsSchlicIi  bestimmt  die  grundansicht  gegen  die 
inzwischen  privatim  von  seinen  historischen  freunden  erhobenen  einwOrfe 
zu  vertheidigen.  da  die  instilutsschriflen  in  Deutschland  leider  nicht  der 
wünschenswerthen  Verbreitung  sich  erfreuen,  wird  es  bei  der  Wichtigkeit 
des  gegenständes  den  lesern  gewis  lieb  sein  ein  ausführliches  referat 
Ober  gedachte  cista  und  ihre  erklirung  durch  Brunn  hier  zu  erhalten. 

Der  kürper  der  cista  ist  schon  in  aller  zeit  verstümmelt  worden, 
indem  man  ihn  um  die  hllfte  verkürzt  hat,  und  nur  der  deckel  unversehrt 
erhallen,  unten  sieht  man  scenen  wechselvollen  kampfes,  oben  den  frie- 
denssclilusz , welcher  hierauf  gefolgt  ist.  beide  darslellungen  gehören 
offenbar  zusammen : der  held  welcher  auf  dem  deckel  den  leichnam  sei* 
nes  gegners  herbeitragen  läszt,  ist  der  nemliche  welcher  unten  den  tödl* 
liehen  streich  versetzt;  die  rüstung  des  siegers,  panzer  heim  sebild  und 
namentlich  der  kranz  des  gefallenen  sowie  die  wunde  in  der  rechten  seile 
bekunden  dies  deutlich,  die  disposiliou  der  deckelfiguren  ist  durchaus 
symmetriscli : von  der  einen  seite  wird  der  gefallene  mit  seinen  spolien 
von  zwei  kriegern  herangetragen,  daneben  ein  todlengenius  mit  brennen* 
der  fackel;  auf  der  andern  seite  eine  frau  die  in  wilder  Verzweiflung  fort* 
stürzt,  neben  ihr  ein  dem  vorigen  entsprechender  genius,  noch  im  sclilaf 
begriffen,  in  der  mitte  reicht  ein  aller  könig  dem  sieger  die  hand  und 
schwört  mit  erhobener  hand  auf  den  abgelegten  Waffen  stellend  frieden, 
neben  ihm  zwei  frauen;  die  eine  scheint  dem  könig  zuzureden,  die  an- 
dere wendet  sich  von  der  forlstürzenden  ab.  unten  zur  Charakterisierung 
des  locals  liegt  ein  Silenus,  ein  fluszgoll  und  eine  nymphe.  — Die  Zeichnung 
entspricht  am  nächsten  der  Prometheuscista ; mit  den  besten  kann  sich 
die  vorliegende  nicht  messen,  wenngleich  in  Latium  gefertigt,  gehen 
die  eisten  doch  alle  auf  die  band  griechischer  oder  in  griechisclier  schule 
gebildeter  künsller  zurück  und  stellen,  soweit  bisher  bekannt,  nur  grie- 
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chische  mythen  dar.  begreilliclier  weise  lial  daher  auch  Brunn  die  be> 
treflende  cista  zunächst  aus  der  griechischen  mylhologie  zu  erklären  ver- 
sucht; aber  sein  langes  suchen  nach  einem  cntspreclienden  mythus  war 
ohne  erfolg,  dagegen  fand  er  vom  künstlerischen  slandpunct  ausgehend 
in  der  compositioii  eine  strenge,  fast  scenischc  Symmetrie,  wie  sie  der 
freien  bewegung  und  gedankenfülle  in  den  kunstwerken  der  Blütezeit 
widerspricht;  er  fand  eine  gewisse  reflexion,  ein  studiertes  raflinement, 
wie  es  erst  unter  den  diadochen  sich  ausbildeL  er  schloss  daraus  dasz 
die  erfmdung  der  scene  ihrer  ausführung  zeitlich  nur  wenig  vorausgehen 
könne;  ja  es  sei  nicht  unwahrscheinlich  dasz  die  coniposition  geradezu 
für  die  vorliegende  cista  erdacht  ward,  hierzu  kam  die  erwägung  dasz 
das  kunstwerk  auf  italischem  boden  entspross,  und  es  blieb  nur  ein  schritt 
übrig  um  in  demseliten  einen  gegenständ  des  italischen  mythus  zu  erken- 
nen. als  solcher  ergab  sich  die  niederlassung  des  Aeiieas  in  Latium,  und 
zwar  entsprach  die  darstellung  im  grossen  wie  in  den  einzelheilen  der 
bekannten,  welclie  in  den  letzten  hüchern  der  Aeneis  vorlicgt.  diese 
Übereinstimmung  zwischen  dem  künstler  und  dem  zwei  Jahrhunderte  spä- 
teren dichter  wird  daraus  erklärt,  dasz  letzterer  sein  gedieht  auf  gründ- 
liche antiquarische  und  historische  forschungen  gestützt  und  vielleicht 
mehr,  als  man  bisher  geglaubt,  sich  au  die  alte  und  bcstbeglaubigle  tra- 
dition  gehalten  hat. 

Eine  deutung  der  einzelbeilen  in  den  kainpfesscenen  der  untern 
cistenhälfle  ist,  von  der  Verstümmelung  abgesehen,  um  so  weniger  ge- 
stattet, als  der  redende  künstler  hier  anderen  normen  folgt  als  der  bil- 
dende. indes  die  hauptgruppc,  Aeneas  der  den  Turnus  erlegt,  iiguren 
welche  wie  bemerkt  auf  dem  deckel  wiederkehren,  ist  beiden  gemeinsam, 
ferner  eine  kämpfende  Jungfrau  zu  ros  ist  die  Vergilische  Camilla,  toch- 
icr  des  Metabus i4en.  7,  H03.  11,432.  648,  und  in  dem  Vorkommen  der- 
selben auf  unserer  cista  erkennt  Brunn  einen  neuen  beweis  für  das  aller 
der  Vergilischen  Iradition.  endlich  das  terrain  ist  vom  künstler  bezeich- 
net durch  umherliegende  felsen  und  ein  bassin,  in  das  eine  quelle  sich 
ergieszt  und  neben  dem  zur  weiteren  Charakterisierung  ein  vogel  und  ein 
frösch  sitzen;  dies  ist  der  fons  luturnae,  der  nach  Servius  zu  Aen.  12, 
139  iuxta  Numicium  fluvium  sich  befand,  wenn  nun  auch  hier  einzelne 
details  sich  nachweisen  lassen,  so  liegt  das  hauptgewicht  der  erklärung 
selbstverständlich  auf  der  deckelscene.  in  der  mitte  ein  könig  in  weitem 
manlel,  dem  kleid  des  friedens,  auf  seine  eignen  walten  tretend,  die 
letztere  Symbolik  ist  bisher  auf  monumenten  nicht  nachgewiesen;  aber 
es  mag  eine  analogie  mit  anderen  latinischen  gebräuchen,  namentlich 
der  devolion,  wo  der  sich  opfernde  auf  eine  lanze  trat  (Liv.  8,  9.  10,  28), 
hierin  erkannt  werden.  Jedenfalls  ist  die  Bedeutung  hier  nicht  zu  ver- 
kennen : der  könig  hat  an  den  vorhergehenden  kämpfen  teil  genommen ; 
aber  er  hat  die  waflen  niedergelegt  nicht  um  sich  dem  sieger  zu  unlerwer- 
- fen,  sondern  um  eine  höhere  Stellung  einzunehmen,  die  eines  Schiedsrich- 
ters. vor  ihn  tritt  der  sieger,  welcher  die  eine  hand  ihm  darreichend  mit 
der  andern  auf  den  erschlagenen  nebenbuhler  und  die  diesem  entrissenen 
spolien  hinweist,  unter  den  Beutestücken  ist  der  kranz,  der  sich  auch 
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unten  bei  der  kampfesscene  wiederholt  findet,  das  hemerkenswertheste. 
es  ist  der  hochzeitskranz,  welcher  nicht  selten  auf  monumentcn  die  hraut- 
leute  auszeichnet,  und  der  hier  die  Ursache  des  kampfes  gewesen;  der 
Sieger  der  ihn  aberbringt  fordert  damit  die  braut  selber,  die  deutung 
dieser  drei  figuren  als  Latinus,  Aeneas  und  Turnus  winl  durch  die  andere 
Seite  der  darsteliung  bestätigt,  von  den  drei  frauen  stürzt  Amata,  wel- 
che dem  Turnus  ihre  tochtcr  angeloht  und  den  krieg  gegen  die  Troer 
angefacht  hatte,  in  wilder  Verzweiflung  fort;  ihr  rang  als  königin  ist 
durch  eine  kröne  angedeutet,  sie  sucht  eine  zweite  figur,  deren  kranz 
sie  als  braut  kennzeichnet,  mit  sich  zu  reiszen;  aber  Lavinia  in  ihr 
Schicksal  ergeben  weist  die  Zumutung  zurück,  endlich  in  der  dritten, 
welche  dem  könig  zuredet  und  damit  an  der  lösung  der  katastrophe  be- 
deutenden anteil  zu  nehmen  scheint,  mögen  wir  eine  nymphe,  sibylle 
oder  ähnliche  weissagefrau  erkennen,  welche  bestimmt  ist  die  tiefen  rath- 
schlüsse  des  Schicksals  dem  Latinus  kund  zu  geben,  vou  den  beiden  be- 
flügelten Schicksalsgenien  (vgl.  Aen.  12,  845)  welche  die  gruppe  einrah- 
men,  steht  der  eine  im  hogrifT  sich  des  Turnus  zu  bemächtigen;  der  andere 
schlafend  wartet  noch,  bis  Amata  die  unheilvolle  hand  an  sich  selbst  ge- 
legt haben  wird,  es  bleiben  noch  die  drei  figuren  übrig,  welche  den 
landschaftlichen  hintergrund  der  scene  bilden,  der  dickbäuchige  Silenus 
findet  sich  häufig  als  queilgott  auf  cislen  aus  Präneste  ohne  besondere 
beziehung.  weit  bedeutender  ist  die  mittelfigur,  ein  überlang  hingestreck- 
ter fluszgott  mit  einem  rohrbündel  im  arm.  einzelne  rohrhalme  sind  in 
der  regel  das  attribut ; aber  das  bündel  wie  auch  die  übernatürlich  in  die 
länge  gezogene  gestalt  werden  hinreichend  erklärt  durch  Ov.  mef.  14, 
598  (vgl.  fatt.  3,  648.  Verg.  Aen.  7,  150)  ubi  tectus  arundine  serpit 
in  frela  flumineis  eicina  Numicius  undi$.  zu  den  füszen  des  Numicius 
liegt  gesenkten  hauptes  voller  trauer  eine  nymphe:  wer  anders  als  des 
Turnus  Schwester  Jiiturna,  die  umsonst  den  bruder  aus  Aeneas  händen  zu 
retten  versucht?  sie  musz  dem  befehl  Jupiters  gehorchen  und  nach  12, 
885  capul  glauco  contexit  amictu  muHa  gtmen*  el  se  fiuvio  dea  con- 
didit  atlo.  die  deutung  ist  um  so  passender,  als  nach  .Servius  zu  Aen. 
12,  139  die  quelle  Juturna  sich  in  den  Numicius  ergieszt.  — Auf  das 
weitere  archäologische  detail  des  aufsatzes  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
ort;  von  gröster  Wichtigkeit  hingegen  bleibt  die  bestimmung  der  zeit  in 
welche  die  cista  gehört,  ihrer  technik  nach  ist  sie  mit  zwei  anderen  zu- 
sammenzustellen, von  denen  freilich  auch  keine  mit  Inschriften  versehen 
Ist.  dagegen  die  Inschriften  zweier  anderer  eisten,  darunter  die  be- 
rühmte Picoronische,  weisen  in  das  fünfte  und  sechste  jh.  Roms;  dersel- 
ben epoche  gehören  die  beschriebenen  Spiegel  sowie  die  mehrzahl  der 
grabeippen  von  Präneste  an.  wenn  nun  auch  die  bezeichncten  drei  zu- 
sammengehörigen eisten  der  spätesten  kunstepoche  angehören  mögen,  so 
verbietet  docli  der  complex  der  übrigen  monumente  sie  später  als  das 
sechste  jh.  zu  setzen,  während  sie  recht  wol  aus  der  mitte  desselben 
stammen  können,  d.  Ii.  aus  der  zeit  des  Hannibalischen  krieges  oder 
wenig  später. 


Diqiil.il  d :iy  Googic 


378 


II.  Nissen ; zur  kritik  der  Aeneassage. 


Die  erkUrung  welche  wir  im  vorigen  recapiluliert  haben  ist  ganz  in 
jener  feinen  sinnvollen  weise  gehalten,  welclie  die  Brunnseben  arbeiten 
aucli  dem  fernerstehenden  so  überaus  anziehend  maclit.  indes  stehen  ihr 
sehr  gewichtige  bedenken , wie  der  Verfasser  sich  auch  keineswegs  ver- 
schwiegen hat,  entgegen,  italische  stofTe  zwar  sind,  wenn  auch  selten 
vorkommend,  der  älteren  kuhst  nicht  fremd  geblieben;  dennoch  ist  es 
inislich  in  so  früher  zeit  eine  darstellung,  welche  durcliaus  auf  eine  grie- 
chisclic  schule  zurückgeht,  aus  einem  italischen  mythus,  zumal  von  so 
junger  herkunft,  erklären  zu  wollen,  ich  fürchte  dasz  die  autorität  eines 
Brunn  auf  die  dei  minorum  gentium , zunächst  auf  die  lebhafte  phantasie 
italiänischer  gelehrten  von  bedenklichem  einflusz  werden  könnte,  und  wir 
mögen  in  der  folgezeit  uns  einiger  reminiscenzen  an  jene  gelobte  zeit 
gewärtigen,  wo  man  Amazonenkämpfe  für  den  raub  der  Sabinerinnen  er- 
klärte und  in  der  galere  des  römischen  as  eine  erinnerung  an  die  arche 
Noah  gewahrte,  es  genügt  diesen  punct  berührt  zu  haben;  einem  laien 
würde  es  übel  anslehen  wenn  er  von  arcliäologischen  argumenten  weite- 
ren gebrauch  machen  wollte,  vielmehr  musz  der  Brunnschen  erkiärung 
von  vorn  herein  zugestanden  werden  dasz  sie  als  solche  ungemein  anspre- 
chend und  einleuclitcnd  erscheint;  denn  wenn  auch  die  deutungder  einen 
weiblichen  8gur  als  höheres  göttliches  wesen  deshalb  unsicher  ist,  weil 
sie  als  göttin  durch  nichts  vor  Amata  und  Lavinia  ausgezeichnet  ist, 
so  kann  dies  doch  nur  in  geringem  grade  das  ganze  modiiieieren.  allein 
von  historischer  seite  erheben  sich  unüberkommbare  einwände,  die 
Aeneassage  in  einer  so  ausgebildeten  gestalt  und  einer  so  allgemeinen 
Verbreitung , wie  diese  cistcndarstellung  voraussetzen  musz , ist  eine  er- 
scheinung  welche  zu  den  resultaten,  die  die  forschung  über  entstehung 
und  ausbildung  der  gemeinen  tradition  bisher  erlangt  hat,  schlechterdings 
nicht  stimmt,  man  darf  zwar  nicht  daran  zweifeln  dasz  die  gläubigen 
Verehrer  der  römischen  tradition  diese  cista  als  ein  neues  rüstzeug  gegen 
die  böse  kritik  mit  jubel  begrüszen  werden;  auch  manchem  dem  sein 
Vergilius  lieb  ist  mag  sie  willkommen  sein,  um  so  mehr  erscheint  es 
gerathen  auf  die  unhaltbarkeit  der  entwickelten  ansicht  sofort  aufmerk- 
sam zu  machen.  Brunn  iiat  sich  auch  in  dieser  hinsichk  keiner  teuschung 
hingegeben  und  räumt  die  Unmöglichkeit  seiner  erkiärung  ein,  sobald 
nachgewiesen  würde  dasz  die  Aeneassage  nicht  vor  dem  Ilannibalischen 
krieg  in  Latium  eingang  gefunden  habe,  das  höhere  alter  derselben  sucht 
er  hierauf  durch  anführungen  aus  den  quellen  zu  erhärten;  auf  diese 
werde  ich  im  folgenden  zurückkommen,  die  ganze  forschung  über  ent- 
stehung  und  fortpflanzung  des  Aeneasmythus,  wie  sie  in  einer  zahlreichen 
littcratur  vorliegt,  kann  liier  nicht  wiederholt  werden,  für  die  beurtei- 
lung  der  vorliegenden  frage  kommt  cs  im  wesentlichen  nur  darauf  an  die 
Stellung  desselben  in  der  republicanischen  zeit  Roms  nach  den  verschie- 
denen seiten  hin  möglichst  genau  zu  bestimmen,  es  wird  von  nutzen 
sein  hierbei  von  einer  revision  des  quellenmaterials  auszugehen,  welche 
auch  nach  der  letzten  ausführung  Homrasens  röm.  gcsch.  I*  457  noch 
einzelne  nachlräge  gestattet. 

Unter  den  sagen , in  denen  die  Hellenen  an  die  Wanderungen  ihrer 
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beiden  ankndpfend  ihre  künde  von  fernen  landen  niedergelegt  haben,  ist 
die  jüngste  die  von  Aeneas.  als  ihr  ältester  gew9hrsniaun  gilt  Stcsicho- 
ros,  insofern  die  darstellung  der  ilischen  tafel,  wie  Aeneas  mit  den  seini- 
geo  nach  Hesperien  abfährt , auf  ihn  zurückgeführt  wird,  auszer  Aska- 
nios  und  Anchises  mit  den  heiligtümern  begleitet  ihn  auch  der  trompeter 
Blisenos,  der  eponymos  des  misenischen  Vorgebirges,  allein  das  Zeugnis 
einer  unter  Augustus  zu  schulzwecken  verfertigten  tafel,  auf  der  alles 
sich  um  den  auszug  des  Aeneas  und  damit  das  lieblingsdogma  der  zeit, 
die  abstammung  der  Römer  von  Troja  dreht  (Welcher  alte  deukro.  2, 
185  ff.)  kann,  wie  Preller  röm.  myth.  670  hervorhebt,  nicht  für  unver* 
flnglich  angesehen  werden,  es  ist  leicht  möglich  dasz  der  künstler  in 
jenem  bilde  den  berschenden  Vorstellungen  rechnuug  getragen,  denen  be- 
sonders die  hervorhebung  der  heiligtümcr  entspricht;  ein  verfahren  das 
bekanntlich  den  alten  nicht  unschicklich  erschien,  auch  Hisenos  gehört 
nach  guter  Überlieferung  (Strabon  26.  244)  der  Odysseussage  an,  welche 
bei  Cumä  fest  localisiert  war.  es  ist  nicht  wol  denkbar  dasz  Stesicboros 
an  Odysseus  stelle  den  Aeneas  hätte  setzen  sollen,  während  umgekehrt  die 
ausgebildete  römische  sage  immer  mehr  das  bestreben  zeigt  den  Odysseus 
gänzlich  zu  verdrängen  (vgl.  Servius  Aen.  9,  710).  immerhin  unterliegt 
es  keinem  zweifei  dasz  nach  Stesicboros  die  Wanderungen  der  Troer  im 
westen  ein  mittel  wurden  um  die  neu  erworbene  geographische  kenntnis 
in  den  bekannten  Wissens-  oder  Sagenkreis  einzuHechten.  so  nennt  lle- 
katäos  Kapua  vom  Troer  Kapys  gegründet  (Steph.  Byz.  357,  4).  weit 
bedeutsamer  als  dies  etymologische  spiel  ist  die  lucalisierung  der  Troer 
auf  Sicilien.  die  Elymer  mit  ihren  Städten  Eryx  und  Egesta  heiszen  schon 
dem  Thiikydides  6,  2 nachkommen  geflüchteter  Troer,  und  fortan  ist  die- 
ser glaube,  dessen  mittelpunct  der  altberühmte  über  ganz  Sicilien  ver- 
breitete cultus  der  Aphrodite  vom  berg  Eryx  (vgl.  Thuk.  6 , 46.  Polybios 
2,  7.  Diod.  4,  83.  Strabon  272)  bildet,  stehend  geblieben,  auf  die  aus- 
bildung  desselben  ist  neben  dem  Aphruditccult  die  frühe  Hellenisierung 
jener  Völkerschaft  von  groszera  einflusz  gewesen,  denn  mag  er  auch,  wie 
Nommsen  wUl,  seine  erste  entstehung  der  genialen  phantasie  eines  dich- 
tere verdanken,  welcher  auf  diese  weise  die  feindliche  barbarenweit  in 
eine  bestimmte  beziehung  zu  den  Hellenen  versetzte,  so  liegt  dem  mythus 
doch  nichts  ferner  als  eine  antihellenische  tendenz,  die  man  darin  hat 
finden  wollen,  fortan  ist  Sicilien  der  eigentliche  sitz  der  fabel,  und  von 
hier  aus,  wie  Preller  u.  a.  mit  recht  betonen,  spinnt  sie  ihre  fiden  über 
Italien  aus.  die  anknüpfung  derselben  war  eine  sehr  äuszerliche,  nur 
durch  ähniiehkeit  des  namens  veranlaszt,  und  wird  von  den  Schriftstellern 
oft  verwandt  worden  sein,  auszer  Kapua  hören  wir  auch  von  den  Ilien- 
sem  auf  Sardinien  dasz  sie  von  einer  troischen  colonie  abstammten 
(Paus.  10,  17,  6).  indes  die  meisten  nachrichten  dieser  art  sind  verloren 
und  ihre  erhaltung  in  betreff  Roms  verdanken  wir  allein  der  späteren 
celebritäl  der  fabel.  so  läszt  Hellanikos  in  der  clironik  der  argivischen 
Heraprieslerinnen  (Dion.  1,  72)  Rom  von  Aeneias  und  Odysseus,  die  vom 
lande  der  Molosser  nach  Italien  kommen,  gegründet  sein;  der  name  Rome 
stamme  von  einer  Troerin  her,  welche  ihren  des  umherfahrens  müden 
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landsDiSnninnen  den  ralh  gab  die  schüfe  in  brand  zu  stecken,  ähnlich 
Aristoteles : von  Troja  heimkehrende  AchSer  seien  nach  Latinion  im  lande 
der  Opiker  verschlagen  und  von  den  troischen  vvcibem  auf  dieselbe  weise 
zum  dableiben  gezwungen  worden,  dieselbe  fabel  bei  Herakieides  (Festus 
s.  269),  Damastes  von  Sigea  u.  a.  das  bestreben  Rom  aus  einer  grie- 
chisch-troischen  niederlassung  zu  erklären,  das  als  grundform  der  ver- 
schiedenen Versionen  auftritt,  ist  nun  weiter  nichts  als  ein  versuch  den 
griechisch  klingenden  nameii  desselben  zu  erklären  und  in  Verbindung 
mit  der  hellenischen  sage  zu  setzen,  denn  dinmal  ist  das  geschichtchen 
vom  verbrennen  der  schüfe  ganz  heimatlos  (Schwegler  röm.  gesch.  1, 
404},  und  zweitens  hielt  man,  wie  u.  a.  die  kumäische  chronik  bei  Festus 
266  zeigt , Roma  für  ein  griechisches  wort,  daraus  folgt  mit  notwen- 
digkeit  dasz  diese  osthellenischen  schriftsteiler,  welche  bekanntlich  von 
römisclien  dingen  blutwenig  gewust  haben,  nicht,  wie  Brunn  annirot, 
einer  latinischen  tradition  gefolgt  sind,  sondern  einer  jener  etymologisch- 
geographischen Spielereien , welche  sich  schockweise  beibringen  lassen. 

Von  weit  gröszerer  Wichtigkeit  als  die  genannten  sind  die  sicilischen 
geschichtschreiber,  welche  ihrer  Stellung  nach  eine  bessere  kenntnis  von 
Italien  haben  musten  und  gehabt  haben,  die  völlige  grundlosigkeit  jener 
fabel  des  Ilellanikos  zeigt  recht  deutlich  der  etwas  jüngere  Antiochos  von 
Syrakus , oü  Tiöv  ^mTuxövTuuv  xic  oöt>€  v^ujv  cuTTP<*<ptuc , der  von 
Aeneas  und  Troern  nichts  weisz , wol  aber  von  einer  uralten  stadt  Rom, 
älter  als  der  Iroische  krieg  (Dion.  1,  73).  dagegen  150  jahr  später  bei 
Kallias  dem  geschichtschreiber  des  Agathokles  hat  die  fabel  des  Hellani- 
kos  eingang  gefunden : wahrscheinlich  wegen  des  ansehens  das  sich  der- 
selbe in  der  litteratur  erworben  hatte,  er  ist  der  erste  Grieche  welcher 
der  national-römischen  sage  von  Romulus  und  Remus  gedenkt;  mit  dieser 
wird  die  Odysseus-  und  die  Troerfabel  in  der  art  verquickt,  dasz  eine  Troe- 
rin Rome  den  könig  der  Aboriginer  Latinus  heiratet  und  ihm  drei  söhne 
Romus  Romulus  und  Telegonus  gebiert;  die  von  diesen  gegrflndete 
Stadt  wird  nach  der  mutter  benannt  (Dion.  1,  72.  Festus  a.  o.).  an  Kallias 
reiht  sich  im  beginn  des  ersten  punischen  krieges  Timäos  von  Taurome- 
nion.  er  gilt  als  der  eigentliche  Vollender  des  Aeneasmythus  in  der  Fas- 
sung welche  später  durch  Vergilius  so  weit  reichenden  rühm  erlangt 
hat.  allein  man  musz  sich  hüten  die  wenigen  data,  welche  wir  von  seiner 
darstellung  besitzen,  ohne  weiteres  aus  späteren  quellen  zu  ergänzen, 
so  hat  er  zwar  nach  Dion.  1 , 74  nach  einem  unbekannten  chronologi- 
schen calcül  die  gründung  von  Rom  und  Karthago  in  das  nemlicbe  jahr 
gesetzt;  allein  daraus  läszt  sich  nicht  mit  Moüimsen  schlieszen  dasz  er 
die  Dido  in  die  Aeneassage  eingeführt;  denn  fr.  23  (Müller),  mit  dem  die 
ausführliche  darstellung  des  Justiiius  18,  6 nahe  verwandt  ist,  führt  den 
flammentod  der  Dido  auf  die  Werbung  des  Numidiers  Hiarbas  zurück, 
ohne  mit  einem  worte  der  Troer  erwähnung  zu  Ihun.  damit  steht  im 
einklang  dasz  in  der  annalistik  diese  Verbindung  nirgends  vorkommt. 
vielmehr  musz  ihre  erßndung  nach  Servius  Aen.  4,9  auf  den  dichter 
Nävius  zurückgeführt  werden;  sie  scheint  bei  der  ganzen  tendenz  der 
römischen  litteratur  immer  auf  griechische  Vorbilder  zurückzugehen  in 
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Vergessenheit  gerathen  zu  sein,  bis  Varro  (Servius  Am.  4,  682)  sie  wie- 
der hervorsuchte  und  Vergilius  sie  als  schönsten  schmuck  seiner  Aeneis 
emfügte.  wenn  in  dieser  beziehung  dem  sicilisclien  rhetor  zu  grosze 
ehre  erzeigt  worden  ist,  so  läszt  sich,  ohne  dem  historischen  Scharfblick 
desselben  zu  viel  zuzumuten , ein  anderer  grund  für  seine  betonung  der 
troischen  abstammung  der  Römer  erkennen,  die  notizen  welche  Puly- 
bios  ihm  hierülter  entnimt  (12,  4')  standen  in  der  geschichte  des  Pyr- 
rhos;  es  Qndet  sich  weiter  bei  Pausanias  1,  12,  2 aus  Hieronymos  von 
Kardia  oder  einem  andern  zeitgenössischen  quellenscliriftsteller  die  be- 
merkung,  Pyrrhos  sei  zum  kriege  gegen  Rom  durch  die  erwSgung  veran- 
lasst worden,  dasz  er  als  nachkomme  des  Achilleus  gegen  die  nachkom- 
men  der  Troer  zu  fehle  ziehen  werde,  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
wird  sich  auf  diese  Spielerei  die  besondere  pflege  zurückföliren  lassen, 
welche  die  Aeneasfabel  bei  der  damaligen  durchaus  unwahren  und  rhcto- 
risierenden  historiographie,  speciell  bei  Timäos  gefunden  hat.  aus  seiner 
bebandlung  derselben  sind  uns  bekanntlich  nur  zwei  notizen  direct  über- 
liefert. zunSchst  dasz  er  aus  dem  opfer  des  octoberrosses  einen  beweis 
für  die  troische  abstammung  herleitet;  dieser  schlusz  wird  von  Polyhios 
12,  4*  als  ganz  iScherlich  bezeichnet,  zweitens  berichtet  er  über  die 
cultstücke  im  tempel  zu  Lavinium,  darunter  einen  troischen  krug,  nach 
erkundigungen  welche  er  bei  den  eingeborenen  eingezogen  hatte,  flndet 
aber  auch  mit  diesen  erölTnungen  bei  Dionysios  1,  67  keinen  glauben, 
man  hat  die  Worte  des  letzteren  — (Titiaiöc  qnid)  Tru6^c0ai  airrdc 
TttÖTO  TTOpä  TU)V  ^ntxujpiuiv  — früher  so  verstanden  als  ob  Timlos 
von  seiner  eignen  anwesenheit  in  Lavinium  berichte,  dies  liegt  nun  kei- 
neswegs in  den  Worten,  welche  sich  ebenso  gut  auf  berichte,  die  er  in 
Sicilien  von  laurentischen  schilfern  einholte,  beziehen  lassen,  im  übrigen 
würde  jene  entdeckungsreise  nach  Latium  weder  auf  einen  solchen  Stu- 
benhocker wie  Timlos  passen  noch  auch  luszerlich  sich  als  wahrscliein- 
lich  erweisen : denn  da  er  etwa  50  Jahr  zu  Athen  in  der  Verbannung 
lebte  (Pol.  12,  25),  konnte  er  füglich  nur  als  ganz  junger  mensch  in 
Rom  gewesen  sein,  und  ein  solches  zeugnis  40  oder  50jahr  spiter  in 
seiner  geschichte  niedergelegt  wire  ohne  jegliche  autoritit.  immerhin  ist 
es  gewis  und  aus  der  verluderten  Weltlage  seit  der  Unterwerfung  Italiens 
leicht  erklirlich,  dasz  die  Griechen  ernstlicher  anliengen  sich  um  die  rö- 
mischen verhlltnisse  zu  bekümmern,  indes  sind  die  überkommenen  nach- 
richten  durch  das  medium  der  berichterstatter  bis  zu  völliger  Unkennt- 
lichkeit getnlbt;  und  jedenfalls  kann  man  nicht  wagen,  nachdem  die  bei- 
den bezüglichen  angaben  des  Timlos  von  Polybius  und  Dionysios  als 
erdichtungen  zurückgewiesen  sind,  aus  ihnen  die  einführung  des  iroi- 
schen  mythus  in  Jtom  zu  folgern,  wie  dieser  im  einzelnen  von  Timlos 
behandelt  worden  ist,  llszt  sich  aus  Lykophron  v.  1226 — 1282  abneh- 
men, der  nach  der  ausföhrung  von  Klausen  'Aeneas  und  die  Penaten* 
s.  579  IT.  aus  diesem  geschöpft  hat;  freilich  ist  zu  beachten  dasz  die  Kas- 
sandra bedeutend  spiter,  um  die  zeit  des  krieges  gegeu  Antiochos,  ver- 
laszt  ist  und  dasz  also  manche  züge  füglich  erst  einer  spiteren  zeit  an- 
gehören mögen.  Aeneias  geht  hier  zuerst  nach  Pisa  und  CIre,  wo  er  sich 
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mit  Odysseus  und  den  enkcln  des  Herakles  Tarclion  und  Tyrsenos  ver- 
bündet. nachdem  seine  genossen  den  eignen  tisch  verzehrt,  gründet  er 
der  alten  Weissagung  eingedenk  30  bürgen  nach  der  zahl  der  jungen, 
welche  eine  aus  Troja  mitgcbrachle  sau  wirft,  deren  bildnis  er  nachher 
aulstellt,  er  erbaut  weiter  der  Athene  einen  tempel  und  legt  In  ihm  die 
heimischen  götter  nieder,  die  er  mit  höchster  lebensgefahr  gerettet  hatte, 
für  diese  seine  frömmigkeit  wird  er  an  seinen  nachkommen  reich  geseg- 
net werden,  welche  die  alleinherschaft  Ober  land  und  mcer  gewinnen; 
denn  er  hinterlüszl  ömXoOc  CKÜ^vouc  X^ovtac  ßoxov  T^voc 

(v.  1234).  in  dieser  darstellung  sind  fünf  verschiedene  sagen , die  grie- 
chischen von  Odysseus,  Aeneias  und  den  Tyrrhenern,  mit  der  römischen 
von  der  grflndung  Roms  und  der  latinisclien  von  der  eiusetzung  des  lati- 
nischen  bundes  zu  einem  seltsamen  ganzen  verbunden,  dasselbe  ohne 
weiteres  auf  TimSos  zurfickzuführcn  ist  wie  gesagt  nicht  statthaft ; allein 
dürfte  man  es  auch,  so  liesze  sich  daraus  auf  die  einbürgerung  der  Troerfabel 
in  Latium  gar  kein  schlusz  ziehen.  Lavinium  war  die  religiöse  metropole 
von  Latium,  als  solche  auch  Von  Rom  anerkannt;  am  flusz  Numicius  ver- 
ehrte man  den  Jupiter  Indiges,  den  Stifter  des  latinischen  bundes,  dessen 
Symbol  die  sau  mit  den  .30  ferkeln  war.  in  späterer  zeit  verstand  man 
unter  diesem  Indiges  den  Aeneas  (Liv.  1,  2.  Dion.  1,  64  u.  a.);  cs  ist 
wahrscheinlich  dasz  eine  frühere  zeit  in  ihm  den  bundesheros  Latinus  er- 
kannte (Preller  myth.  84),  wiewol  auch  dieser  glaube  fremdem  einflusz 
seine  entstehung  verdankt  zu  haben  scheinL  eine  solche  abstracto  per- 
sonification  ist  so  recht  dem  wesen  der  italischen  rcligion  entsprechend; 
sie  behauptete  sich  auch  später  im  cultus;  denn  Aeneas  ist  nie  von  den 
Römern  in  griechischer  art  als  heros  verehrt  worden,  es  ist  einleuchtend 
wie  unverständlich  ein  solcher  cultus  den  Griechen  sein  muste;  setzte 
nun  Timäos  an  die  stelle  des  Indiges  seinen  Aeneas  und  übertrug  er  auf 
diesen  die  alten  sagen  von  der  Stiftung  des  latinischen  bundes,  vom  ver- 
zehren der  brottische  und  von  dem  Standbild  der  sau  mit  ihren  .30  fer- 
keln, welche  ihm  leicht  durch  mündlichen  verkehr  zuflieszen  konnten,  so 
war  die  geschichte,  welche  später  zu  so  unverdientem  ansehen  gelangt 
ist,  im  wesentlichen  fertig,  dasz  eine  solche  revolution  in  den  religiösen 
anscliauungen  von  auszen  hercinkommen  muste,  am  wenigsten  aber  von 
einem  kleinen  ort  wie  Lavinium , dessen  ganze  bedeutung  auf  der  pflege 
der  alten  traditionen  beruhte,  ausgehen  konnte,  darf  als  sicher  vorausge- 
setzt werden. 

Es  wird  passend  sein  auch  die  übrigen  berichte  der  Griechen , wel- 
che der  älteren  römischen  littcratur  gleichzeitig  sind , kurz  zu  registrie- 
ren. Eratosthenes  (Serv.  Aen.  1,  273)  nennt  Romulus  den  gründer  Roms, 
einen  sohn  des  Askanios  und  enkcl  des  Aeneias.  Ilegesianax,  ein  Zeitge- 
nosse von  Antiochos  dem  grossen , der  unter  dem  namen  des  Kephalon 
von  Gergithes  TpuJixA  schrieb  (Athen.  9,  49.  Dion.  1,  72.  Fcstus  266) 
gibt  dem  Aeneias  vier  söhne,  Askanios  Euryleon  Romulus  und  Romos, 
von  welchen  der  letzte  eine  colonie  ausführt  und  Rom  gründet,  nach 
Agathokles,  dem  Verfasser  einer  chronik  von  Kyzikos,  ist  Rome  eine 
tochter  des  Askanios;  nach  einer  von  demselben  erwähnten  tradition 
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war  Aeneias  in  Phrygien  gestorben  und  begraben  (Festus  a.  o.)-  weiter  sind 
Romus  und  Romulus  söhne  des  Aeneias  und  der  Kreusa,  einer  tochter  des 
Priamos  (Tzetzes  zu  Lyk.  1226),  des  Aeneias  und  der  Dexitliea,  tochtcr  des 
Phorbas  (Plut.  Rom.  2);  Romulus  sohn  des  Aeneias  (Tzetzes  Lyk.  1446. 
Dion.  1,49).  nach  Apollodoros  zeugt  Aeneias  mit  der  Lavinia  denRomüs 
Mulus  und  Haylles;  von  ersterem  wird  die  stadt  benannt,  das  zeugnis 
würde  wegen  der  nennung  der  Lavinia  wichtig  sein , wenn  die  zeit  nicht 
gSnzlich  unbestimmt  wäre,  wahrend  der  gründer  Roms  in  diesen  anfüh- 
rungen  sohn  des  Aeneias  heiszt,  gilt  er  wie  dem  Eratosthencs  und  dem 
Chronisten  von  Kyzikos  so  auch  anderen  für  dessen  enkel.  bemcrkenswerth 
unter  diesen  wegen  ihrer  behandlung  der  latinischen  sage  ist  die  version 
des  Alcimus  (Festus  266) : Aeneas  zeugt  mit  der  Tyrrhenia  Romulus,  dieser 
die  Alba , und  deren  sohn  Romus  gründet  die  stadt.  Plutarchos  (Rom.  2) 
erwähnt  eine  ähnliche,  nach  welcher  Lavinia  dem  Aeneas  eine  tochtcr 
Aemilia  gebiert,  die  von  Mars  den  Romulus  empfangt,  neben  der  Aeneas- 
sage behauptete  sich  auch  die  Odysseussage  in  der  litteratur;  in  betreff 
der  einzelnen  combinationen  derselben  genügt  es  auf  die  Zusammenstel- 
lung bei  Schwegler  s.  400  IT.  zu  verweisen,  das  urteil  desselben  gelehr- 
ten s.  406  ’alle  jene  augaben  sind  ohne  geschichtlichen  grund,  reine  er- 
findung , und  drücken  nur  die  subjective  ansicht  aus , die  sich  der  betref- 
fende geschichtschreiber  über  den  Ursprung  der  römischen  nation  gebildet 
hatte’  wird  schwerlich  auf  widerspruch  stoszen;  aber  man  sieht  auch 
aus  der  gesamtheit  der  Aeneasflberiieferung  mit  schneidender  deutlichkeit, 
wie  unstatthaft  es  ist  aus  dergleichen  Phantastereien  auf  den  römischen 
Volksglauben  schlösse  ziehen  zu  wollen,  sie  zeigt  weiter  dasz  lange  zeit 
hindurch  die  Aeneassage  in  Rom  iitterarisch  ebenso  wenig  als  im  glauben 
eine  feste  gestalt  angenommen  hatte,  sondern  den  verschiedenartigsten 
combinationen  raum  liesz.  alle  jene  sich  so  sehr  widersprechenden  an- 
gaben  gehören  derselben  periode  in  der  entwicklung  der  römischen  Vor- 
geschichte an,  in  welcher  die  albanische  königsreihe  noch  nicht  zwischen 
der  ankunft  des  Aeneas  und  der  gründung  Roms  eingeschoben  war ; sic 
lassen  sich  mithin  etwa  vor  die  zweite  hälfte  des  siebenten  oder  den  an- 
fang  des  achten  jh.  setzen,  bei  der  menge  der  von  Dionysios,  Festus, 
Plntarclios  angeführten  cilate  laszt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  dasz  kein  schriftsteiler  von  gewicht  und  keine  erhebliche  Va- 
riante übergangen  worden  ist. 

Um  die  entwicklung  der  Aeneassage  auf  römischem  boden  zu  ver- 
folgen ist  es  von  Wichtigkeit  den  zeitpunct  ihrer  aufnahme  möglichst  ge- 
nau zu  bestimmen,  bekanntermaszen  ist  die  troische  ahstammung  als 
Staatsdogma  aufgestellt  worden  und  hat  als  solches  eine  gewisse  rolle  ln 
der  Politik  und  eine  bedeutendere  in  der  entwicklung  der  römischen 
religion  und  sitte  gespielt,  man  hat  bisher  die  anerkennung  dieses  dogma 
ZD  weit  zurückversetzt,  selbst  Hommsen  rückt  sie  über  das  jabr  472 
hinauf,  allein  die  prüfung  der  in  betracht  kommenden  nachrichten  im 
Zusammenhang  wird  zeigen  dasz  dies  erst  mehr  als  fünfzig  jahr  spater 
erfolgt  ist.  wir  gehen  wie  billig  von  den  sicher  datierten  aus.  es  heiszt 
bei  Justinus  28,  1 : die  Akarnanen  hatten  gegen  die  Aetoler  die  hülfe  der 
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Römer  nachgesuchl,  und  die  gesandten  der  letzteren  begründen  ihre  Ver- 
wendung damit  dasz  die  Akarnanen  allein  unter  ailen  Griechen  nicht  gen 
Troja  gezogen  seien,  werden  aber  von  den  Aetolem  schnöde  abgewiesen, 
die  form  in  der  dies  erzählt  wird  und  der  autor  selbst  verdienen  wenig 
glauben;  indes  möchte  ich  die  angabe  nicht  unbedingt  verwerfen,  die  ge- 
sandtschaft  der  Römer  fällt  um  den  ausbruch  des  Kleomenischen  krieges, 
ungefähr  ums  jahr  530 und  es  ist  wul  begreiflich  dasz  jene  einen  ail- 
gemeinen  krieg  der  Hellenen,  welcher  notwendiger  weise  die  einmischung 
und  das  Übergewicht  Makedoniens  herbeiführen  muste,  zu  hintertreiben 
suchten,  formeil  läszt  sich  nach  dem  illyrischen  feldzug  gegen  eine  sol- 
che diplomatische  interventiun  von  römischer  seite  nichts  erinnern.  — 
Audi  im  staatscultus  äuszert  sicli  die  anerkennung  der  troischen  ab- 
stammuog.  nach  der  schiacht  am  Trasumenus  537  wird  der  Venus  von 
Eryx  ein  tempel  gelobt  und  539  eingeweiht  (Liv.  22,  9.  23, 30.  31). 
in  den  Marcianischen  Weissagungen  542  werden  die  Römer  als  Troiuge- 
nae  angeredet  (Liv.  25,  12).  die  idäische  göttermutter  wird  549  nach 
Rom  geholt  (Liv.  29,  11)  und  nach  einer  freilich  späten  quelle  (Herodia- 
1108  hist.  1,  11,  3)  begründen  die  Römer  ihre  bitte  um  das  bild  mit  der 
abstammung  von  Aeneas.  in  demselben  jahr  werden  die  liier  im  friedens- 
vertrag mit  Makedonien  unter  den  römischen  bundesgenossen  an  erster 
stelle  genannt  (Liv.  29,  12).  auf  den  weihgcsclienken , die  Flamininus, 
der  befreier  Griechenlands,  in  Delphi  darbrachte,  bezeichnet  er  sich  und 
die  Römer  als  Aeneaden  (Plul.  Flani.  12).  — Zu  weiterer  bedeutung  ge- 
langte diese  fiction  durch  den  krieg  gegen  Antiochos  von  Syrien,  der 
consul  Scipio  besucht  Ilion  und  man  freut  sich  der  gegenseitigen  ver- 
wandtschah  (Liv.  37,  37.  Strabon  594).  nacli  dem  friedensschlusz  wer- 
den den  lliern  zwei  Städte  geschenkt  und  den  Dardanem  die  Selbständig- 
keit gewährt  (Liv.  38,  39).  in  welchem  ansehen  sie  damals  bei  den 
römischen  vettern  standen,  zeigt  ihre  einmischung  in  Lykien  (Pol.  23,  3). 
gleichzeitig  wurden  aucli  im  europäischen  Griechenland  die  erinnerungen 
au  den  troischen  krieg  für  staatsactionen  verwerlhet.  nach  der  Unter- 
werfung der  Aeloler  erhielten  die  Akarnanen  Leukas,  Anaktorion,  Oeniadä 


1)  Niebuhr  vorträge  3,  371,  Schwegler  röm.  geseb.  1,  305  n.  a. 
setzen  das  ereignis  in  die  letzten  jahre  des  ersten  panischen  kriegs. 
allein  es  ist  nnznlässig  aus  der  albernen  rede,  welche  den  Aetolem  in 
den  mond  gelegt  wird,  irgend  Welchen  schlusz  auf  die  zeit  zu  ziehen; 
denn  ebenso  würde  die  angabe  dasz  die  thore  Roms  aus  furcht  vor  den 
Kartbagern  geschlossen  seien,  auf  den  Kannibalischen  krieg,  die  her- 
vorbebung  der  Gallier  auf  deren  aufstand  529  führen  usw.  die  anbalts- 
puncte  der  richtigen  datierung  sind  folgende,  nach  dem  feldzug  der 
mit  Alexandros  von  Epeiros  verbündeten  Aetoler  gegen  Akamanien 
ward  dessen  Unabhängigkeit,  ungewis  wie,  wieder  bergestellt.  nm  624 
schlossen  die  Akarnanen  mit  den  Epeiroten  ein  bündnis  (Pol.  2,  6),  anf 
das  auch  Jnstinus  rücksicht  nimt.  die  Aetoler  erneuerten  ihre  Über- 
griffe 529  (Pol.  2.  45).  der  bezügliche  oinfall  ist  von  Polybios  über- 
gangen; an  den  Pol.  4,  25.  30  erwähnten  zu  denken  verbietet  der  um- 
stand dasz  Justinus  im  28n  buch  nicht  über  ol.  139  biuausgegangen 
ist  und  dasz  dessen  angabe  auf  einen  andern  plünderzug  der  Aetoler 
gebt  als  die  Polybianisene. 
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und  den  teiibesilz  der  echinadischen  insein  aus  der  Stolischen  beute  zu- 
rückerslaltel : wegen  der  wolthat  die  sie  einst  dem  Aeneas  erzeigt,  als 
sie  Uim  auf  der  fahrt  nach  Italien  das  geleit  gaben  (Dion.  1,  51). ‘)  — 
Es  bleibt  noch  eine  unbestimmte  angabe  übrig,  nach  Suetonius  c-  25  las 
der  kaiser  Claudius  im  senat  einen  griechischen  brief  vor,  in  welchem  die 
Römer  dem  könig  Seleukos  unter  der  bedingung  freundschaft  und  bünd- 
nis  zusagten,  dasz  er  ihre  blutsverwandten,  die  Hier,  abgabenfrei  lasse, 
die  nachricht  ist  ohne  datum,  und  da  Seleukos  von  507  bis  529  regierte, 
bleibt  ein  weiter  Spielraum  für  ihre  datierung. 

Aus  den  angeführten  thalsachen  gehl  hervor  dasz  das  dogma  von 
der  Iroischen  abslammung  über  den  Uannibalischen  krieg  hinaufreicht,  es 
ist  klar  dasz  dasselbe  weder  von  Ilion  noch  von  dem  eigentlichen  Griechen- 
land ausgehen  konnte,  vielmehr  führt  alles  auf  jene  insei,  die  von  jeher 
die  trägerin  der  vcrniillelung  zwischen  osten  und  westen  gewesen  ist, 
auf  Sicilien,  zunächst  nach  Segesta.  es  ward  oben  bemerkt  dasz  in  die- 
ser von  einer  ursprünglich  ungriechischen  aber  schon  früh  hellenisierten 
ImvOlkerung  bewohnten  stadt  dpr  glaube  an  Iroische  abslammung  tiefe 
wurzeln  gefaszt  hatte,  im  ersten  punisclien  krieg  tielcn  die  Segestaiier 
mit  niedermelzelung  ihrer  karthagischen  besatzung  zu  Rum  ab  (Zon.  8,  9 
vgl.  Pul.  1,  24):  zwar  nicht,  wie  Zonaras  erzSIill,  wegen  ihrer  gemein- 
samen mythischen  abstammung;  allein  immerhin  ist  es  begreiflich  dasz 
während  des  lange  jahre  dauernden  kriegs,  der  sich  wesentlich  um  diese 
Stadt  und  deh  berg  Eryx  mit  seinem  gefeierten  Venuslempcl  drehte,  die 
Verwandtschaft  der  beiden  verbündeten  Völker  anfieng  ein  glaubensarlikel 
zu  werden,  den  zu  bestärken  und  zu  verbreiten  das  Interesse  der  Seges- 
laner  auf  alte  weise  erforderte,  dieser  glaube  musle  von  seiten  der  ab- 
liängigen  Griechen  in  Sicilien  und  Uuterilalien  auf  lebhaften  Vorschub 
sloszen.  denn  es  liegt  demselben  keine  anliliellenische,  sondern  durchaus 
eine  hellenische  tendenz  zu  gründe,  wenn  in  aller  zeit  die  dichtung  und 
sage  die  slammcsgemeinschafl  der  Troer  und  Achäer  deutlich  ausgespro- 
chen, so  übernahm  jetzt  die  Wissenschaft  dies  nacli  ihrer  art  zu  begrün- 
den. wie  sehr  aber  die  Griechen  das  bedürfnis  hatten  sich  die  römischen 
herren  durch  ein  mythisches  verwandlschaflsverhältnis  näher  zu  bringen, 
zeigen  die  verschiedenen  versuche  welche  lillerarisch  gemacht  worden 
sind,  der  hauptlräger  dieses  gedankens  ward  der  dienst  der  Venus  vom 
berge  Eryx.  es  wird  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  späteren  Römer  in 


2)  Leokas  ward  durch  die  Römer  den  Akamanen  entrissen  nnd  an 
die  Aetoler  abgetreten  (Liv.  33,  17.  34.  49.  34,  23),  ebenso  Oeniadii 
(Liv.  26,  24).  die  rückgabe  des  letzteren  an  die  Akarnanen  war  in 
einem  speciellen  paragrnphen  der  friodensurknnde  von  665  bestimmt 
(Pol.  22,  15).  nach  dem  vorhergehenden  Paragraphen  musr  die  abtre- 
tung  der  anderen  hier  genannten  Ortschaften  erfolgt  sein;  in  der  that 
erscheint  Leukas  später  im  besitz  der  Akamanen  (Liv.  45,  31).  man 
wird  daher  die  angaben  des  Dionysios  nicht  als  sinnlos  bei  aeitc  wer- 
fen dürfen;  dasz  Leukas  und  Anaktorion  colonien  von  Korinth  waren, 
verleitete  ihn  zn  dem  irtum  dasz  sie  diesem  von  den  Römern  abge- 
nommen  wurden,  während  sie  seit  langem  im  besitz  der  Akamanen 
sich  befanden  (vgl.  Liv.  33,  17). 
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jenem  tcmpcl  bei  Segesla  ein  altes  stammheiligtuin  verehrten  (Diod.  4, 
83.  Tac.  ann.  4,  43  ii.  a. ; auf  münzen  bei  Mummsen  gesch.  d.  röm. 
inünzw.  nr.  281).  und  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  das  erste  merktiial, 
durch  welches  der  glaube  an  troische  abstammung  im  staatscult  sich  ma- 
nifestiert, eben  die  gründung  eines  tempels  der  Venus  Erucina  ist,  dem 
wenige  jalir  spJter  ein  zweiter  nachfolgte  (Liv.  30,  38).  gerade  dieser 
cult  aber  muste  sich  den  Römern  besonders  empfehlen,  weil  er  vielleicht 
schon  in  Unteritalien  und  Etrurien  eingang  gefunden  (Preller  385)  und 
manche  analogien  mit  der  latinischen  Venusverehrung  bieten  mochte  (ebd. 
382  ff.),  es  wird  von  Livius  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  Stiftung  nach 
dem  geheisz  der  sibyllinischen  bücher  vollzogen  wurde;  dasselbe  ist  der 
fall  bei  der  einholung  der  IdSischen  gotterniutter.  K.  0.  Müller  hat  in 
diesen  Sprüchen  die  quelle  und  Veranlassung  der  römischen  sage  zu  ßn- 
den  geglaubt,  allein  die  sibyllinischen  bücher  waren  ein  bloszes  Werk- 
zeug im  dienste  des  Staates ; dasz  sie  als  solches  zur  geltung  gekommen 
ist  gewis;  allein  nur  aus  den  politischen  verhSltnissen  der  zeit  iSszt  sich 
die  ganze  erscheinung  begreifen.  Italien  erscheint  von  anbeginn  seiner  ge- 
schichte  unter  jenem  gewaltigen  einflusz  des  Griechentums,  welchen  die 
höhere  cultur  nirgends  verfehlen  kann  auf  die  niedere  auszuüben,  und  der 
heimische  glaube  mit  seinen  göttem  ist  in  beständigem  zurückweichen 
vor  den  fremden  göttern  begriflen.  religiöse  bedenken  konnten  mithin 
die  regierung  nicht  abhalten  das  ihr  von  den  Griechen  cifrigst  entgegen- 
getragene dogina  der  alten  Stammesverwandtschaft  gelegentlich  praktisch 
zu  verwerthen.  an  dringenden  Veranlassungen  sich  zu  demselben  zu  be- 
kennen fehlte  es  nicht,  nach  der  einigung  Italiens  und  der  eroberuug 
Siciliens  trat  Rom  als  groszmachl  in  das  ihm  bisher  verschlossen  ge- 
wesene hellenische  staatensystem  ein.  es  kam  darauf  an  ob  es  den  sei  es 
rein  hellenischen  oder  doch  von  Hellenen  beherschten  Staaten  gegenOber- 
treten  sollte  als  barbarischer  d.  h.  als  fremder  oder  als  hellenischer  d.  h. 
als  gleichberechtigter  Staat,  wenn  die  fiction  griechischen  Ursprungs 
schon  der  römischen  herschafl  über  die  unteritalischen  und  sicilischeii 
Griechen  eine  leichtere  Stellung  zu  geben  im  stände  war,  so  ward  die- 
selbe von  weit  gröszerer  Wichtigkeit,  nachdedi  Rom  durch  den  illyrischen 
krieg  auf  der  griechischen  halbinsel  festen  fusz  gefa.szt  hatte,  gegen  die 
consolidierte  makedonische  mililärmonarchie , welche  nach  dem  Vorgang 
von  Pyrrhos  bei  jeder  neuen  krisis  Unteritalien  mit  einer  Invasion  be- 
drohte, suchte  und  fand  Rom  seine  natürlichen  bundesgenossen  in  den  un- 
abhingigen  hellenischen  Staaten,  es  ist  bekannt  eine  wie  grosze  bedeu- 
tung  für  die  politik  derselben  die  Scheidewand  einnahm,  welche  das 
Hellenen-  von  dem  barbarentum  trennte,  hier  genügt  es  daran  zu  erinnern 
dasz  mit  bezug  auf  die  Römer  in  den  diplomatischen  Verhandlungen , wie 
sic  uns  in  den  getreuen  berichten  des  Polybios  vorliegen,  dieser  puncl 
verschiedentlich  zur  spräche  gebracht  ist.  die  Römer  werden  von  make- 
donischer Seite  als  ßdpßapoi,  dXXöq)uXoi  fivOputnoi  bezeichnet,  gegen 
welche  Aetoler,  Akarnanen,  Makedoner,  kurz  alle  Hellenen  zusammen- 
stchen  müsteti : cum  alienigenis,  cum  barbarit  aeternum  Omnibus  Grae- 
cis  belium  esl  eriigue  (Liv.  31,  29.  Pol.  9,  37).  als  Schild  gegen  .Ihn- 
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licke  angriflie  liesz  sich  das  Aeneadentum  trefflicli  verwenden,  als  zeilpunct, 
wo  dasselbe  zum  ersten  mal  officiell  aufgestellt  und  anerkannt  ward, 
kann  man  das  jahr  526  ansehen,  als  die  Römer  gesandte  nach  Athen  und 
Korinth  schickten , ÖT€  bf)  xai  KopivBioi  TrpiÜTOV  dTreb^JavTO  neri- 
Xeiv  ‘Pmnaiouc  toö  tOüv  ’Ic0hiujv  druivoc  (Pol.  2,  12].  derscllten 
zeilepoche  wird  man  den  brief  an  Seleukos,  in  welchem  die  Römer  ah- 
gabenfreiheit  für  die  stammverwandten  liier  fordern,  zuweisen  dürfen, 
wie  dies  dogma  dann  weiter  verwerlhet  wurde  in  jener  wunderbaren 
Periode,  wo  römische  macht  mit  griechischer  bildung  die  flitlcrwochen 
feierte,  ist  aus  den  oben  zusammengestellten  Zeugnissen  ersichtlich,  mit 
der  Vernichtung  der  hellenischen  michte  nach  der  schiacht  bei  Pydiia  war 
das  rüslzeug  verbraucht;  von  den  troischen  vettern  in  Segesla  und  Ilion 
ist  fürder  nidit  die  rede,  mit  der  veränderten  Weltlage  trat  auch  allmäh- 
lich ein  Umschwung  in  der  litleratur  ein;  Cicero  stellt  dem  Helleueulum 
das  Römertum  selbständig  und  gleichbereciiligl  gegenüber,  vgl.  de  re  p.  1, 
37  Si  ml  Graeci  dicunt  omne$  aul  Craiot  etse  aut  barbaros,  eereor 
ne  barbarorum  rex  fueril;  stn  id  nomen  moribus  dandum  est,  non 
Unguis,  non  Graecos  minus  barbaros  quam  Romanos  puto.  damit 
hängt  eng  zusammen  dasz  er  die  Iroische  abstammung  der  Römer  überall 
geflissentlich  ignoriert,  und  dasz  dies  nur  der  allgemeinen  anschauung 
seiner  zeit  entsprach,  folgt  aus  der  art  und  weise  wie  er  sich  in  der 
anklage  gegen  Verres  über  Segesta  ausspricht:  4,  33,  72  Segesta  est 
oppidum  pervetiu  in  Siciiia,  iudices,  quod  ab  Aenea  fugiente  a Troia 
atque  in  haec  loca  venienle  condilum  esse  demonslrant.  itaque  Se- 
gestani  non  solum  perpetua  societale  atque  amicitia,  verum  etiam  co- 
gnatione  se  cum  populo  Romano  coniunctos  esu  arbitrantur.  noch 
bezeicimender  ist  dasz  zu  Strabons  zeit  der  glanz  des  allen  heiliglums 
auf  dem  berge  Eryx  längst  verblichen  war  (s.  272).  Ilion  hingegen 
ward  von  Fimbria  in  schmäblicher  weise  zerstört,  und  dieser  versäumte 
nicht  dabei  sich  über  die  angebliche  Verwandtschaft  mit  den  Römern 
lustig  zu  machen  (App.  Hitlir.  53).  Sulla  zwar  stellte  die  stadt  wieder 
her,  scheint  sie  aber  in  keiner  besonderen  weise  vor  anderen  bevorzugt 
zu  haben  (App.  a.  o.) ; erst  durch  Cäsar  gelangte  sie  wieder  zu  den  al- 
ten ehren,  deren  sie  unter  den  Flaminiuen  und  Scipionen  genossen  (Stra- 
bon  594).  wenn  in  diesen  thatsachen  eine  vollkommene  Veränderung  der 
anscliauungen  sich  aussprichl,  so  ist  es  doch  auch  für  die  ältere  zeit  nicht 
möglich  irgend  einen  act  zu  bezeichnen,  in  welchem  der  römische  Staat 
sich  politisch  oder  religiös  als  sohn  des  alten  Ilion  hingestellt  und  sei- 
nen angehörigen  einen  solchen  glaubenssalz  eingeschärft  hätte,  der  ur- 
alte staatscultus  in  Lavinium  blieb  davon  gänzlich  unberührt,  dasz  man  den 
Jupiter  Indiges  für  Aeneas  erklärte  und  die  heiligtümer  im  Penatentempcl 
als  aus  Troja  importiert  ansah.  und  die  Verehrung  der  Venus  Eriicina 
galt  eben  der  göttin  als  solcher,  mochte  der  einzelne  über  die  abslam- 
mung  des  römischen  Volkes  daran  die  folgerungen  knüpfen,  die  ihm  be- 
liebten. auch  in  der  politik  hat  man  die.se  ficlion,  welche  lief  in  den  for- 
derungen  der  bildung  begründet  lag,  mehr  gelegentlich  zu  praktischen 
zwecken  ausgenutzt  als  zu  einem  festen  satz  ausgebildel.  staatsrechtlich 
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Ständen  Ilion  und  Segesla  in  keinem  andern  Verhältnis  zu  Rom  als  die 
übrigen  verbündeten  Städte,  es  ist  beachtenswerth  dasz  keine  von  beiden 
vor  der  einführung  der  monarcliie',  wie  es  scheint,  auf  ihren  münzen  eine 
anspielung  auf  jene  Verwandtschaft  in  dem  später  so  beliebten  typus  von 
Aeneas  mit  Ascanius  an  der  band  und  Anchiscs  auf  den  schultern  sich  er- 
laubt hat.’)  während  demnach  der  Staat  dem  dogma  von  der  troisclien 
abstamniung  nur  ein  untergeoninetes  und  später  gar  kein  gewicht  bei- 
legte , fand  dasselbe  eine  um  so  bereitwilligere  aufnahme  und  pQege  bei 
der  aristokratie.  römische  wie  griechische  anschauung  empfahl  in  glei- 
cher  weise  den  regierenden  berren  dies  neue  mittel  an,  durch  das  sie 
ihre  Stammbäume  bis  in  die  mythische  zeit,  auf  die  beiden  von  Troja  und 
die  unsterblichen  selbst  zurückzuführen  vermoclitcn.  es  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  dasz  dieser  ahnenscbwindel  schon  bald  nach  dem 
llannibalischcn  kriege  in  aufnahme  kam;  auf  den  münzen  der  Julier  und 
Marder  erscheint  um  600 — 620  herum  der  Venuskopf,  der  an  die  Stamm- 
mutter ihrer  geschlechter  erinnern  soll  (Momnisen  gesch.  d.  röm.  münzw. 
nr.  106.  107).  von  da  an  begegnen  solclie  anspielungen  auf  die  urzeit 
Roms  häufig  (vgl.  Mommsen  nr.  121.  198.  203  u.  a.).  zu  Uionysios  zeit 
(1,  85)  gab  es  etwa  fünfzig  häuser,  die  sich  truischer  abkunft  rühmten; 
unter  den  noch  nachweisbaren  mag  es  genügen  an  die  durch  den  prolog 
des  Lucretius  verherlichten  Memmier  zu  erinnern  (Mommsen  nr.  153. 
202.  226).  diese  im  schosz  der  einzelnen  familien  gepflegten  traditionen 
gewannen  eine  ungeahnte  bedeutung  durch  die  einführung  der  monarcliie. 
in  der  alten  hochadlichen  gens  lulla  heimisch  und  in  dieser  überhaupt  zum 
ersten  mal  nachweisbar  wurden  sie  von  Cäsar  beim  beginn  seiner  politi- 
schen laufbahn  mit  ausgesprochener  klarheit  als  politischer  hebel  verwandt 
(Suet.  6).  später  als  alleinherscher  batte  er  in  seiner  cigenschaft  als 
oberpontifex  es  in  der  hand  diese  traditionen  im  staatscult  einzubürgern; 
dasz  er  seil  langem  in  diesem  sinne  thätig  gewesen,  hat  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  auf  die  befestigung  des  neuen  gedankens  war  von  gro- 
szem  einflusz  die  neuaufblühende  littcratur.  die  antiquarische  forschung 
Varros  begründete  ihn  wissenschaftlich  und  eine  hochbegabte  liöfische 
poe^ie  umgab  ihn  mit  einem  für  alle  zciten  fortwirkenden  glanz,  wie 
tief  er  in  das  damalige  leben  eingrilT,  wird  durch  die  von  Suetonius  c.  79 
bewahrte  nachricht  veranschaulicht,  dasz  man  sich  in  den  allwissenden 
kreisen  Roms  erzählte,  Cäsar  beabsichtige  die  hauptstadt  des  reiches 
nach  Ilion  zu  verlegen,  jedenfalls  liegt  ein  tiefer  geschichtlicher  sinn 


3)  es  ist  mir  nicht  bekannt  ob  die  münzen  von  Ilion  chronologisch 
bestimmt  sind,  nach  dem  in  dieser  beziehong  nnzaverlässigen  katalog 
von  Mionnet  2 s.  658.  59.  5 s.  557  kommt  allerdings  in  republicani- 
schcr  zeit  der  Aencastypus  vor.  aber  auch  nach  dieser  znsammenstel- 
Inng  erscheint  als  älterer  und  gewöhnlicher  typns  die  Pallas  (vgl.  Liv. 
37,  37).  unter  den  kaisern  findet  sich  neben  Aeneas  sehr  häufig  die 
figur  des  Rektor  (vgl.  Suet.  Tib.  52):  kaisermünzen  mit  Aeneasdarstel- 
lung  aus  Dardanos  bei  Mionnet  2 s.  657,  Skepsis  5 s.  580,  Apameia  2 
8.  414.  dasz  in  Segesta  erst  mit  Augustus  der  Aeneastypus  vorkommt, 
hat  mir  auf  meine  anfrago  ein  ausgezeichneter  kenner  der  sicilischen 
numismatik,  hr.  Salinas  aus  Palermo  bezeugt  (vgl.  Kckhel  1 s.  235).) 
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darin  dasz  Cisar  die  alte  Stammeseinheit  von  Italikern  und  Hellenen  als 
Staatsdogma  zu  neuer  geltung  brachte:  ihre  gicichbcrechtigiing  bildet 
den  grundgedanken  der  neuen  italisch-hellenistischen  universalmonarchic. 
wie  dieser  in  der  folge  sich  behauptet  hat,  so  wurden  auch  die  alten 
Symbole  desselben  nicht  wieder  aufgegeben.  die  Hier  standen  hei  den 
kaisern  in  hohem  ansehen  (Suet.  Tib.  52.  Claud.  25.  Nero  7.  Tac.  ann. 
4,  55.  12,  58.  Digg.  27,  1,  14},  und  der  erycinische  tempel  wanl  unter 
Claudius  auf  Staatskosten  neu  hergestellt  fSuet.  Claud.  25.  Tac.  an». 
4,  43). 

Nach  dem  gesagten  ist  es  klar  dasz  die  Aeneasfabel  als  ausflusz  der 
allgemeinen  geschichtlichen  verliiltnisse  betrachtet  wenicn  muss  und  ihr 
aufkommen  wie  ihre  furtbildung  nur  aus  diesen  seine  erklSrung  findet, 
es  bleibt  übrig  ihre  Stellung  in  der  litteratur  ins  äuge  zu  fassen,  auch 
hier  und  namentlich  für  die  ältere  zeit  ist  sie  von  einer  grossen  bedcu- 
tung  gewesen,  welche  man  nur  aus  der  ganzen  wunderbaren  zeit  der 
punischen  und  makedonischen  kriege,  die  nach  allen  richtungen  hin  auf 
das  tiefste  aufgewühlt  wurde,  völlig  zu  begreifen  vermag.  Brunn  meint 
zwar  dasz,  wie  das  Christentum  schon  längst  vor  der  anerkennung  durch 
Constantinus  in  den  gemütern  tiefe  wurzeln  geschlagen,  so  auch  die 
Aeneassage  seit  geraumer  zeit  eingang  in  Latium  gefunden  habe,  allein 
mit  religion  und  religiösem  glauben  hat  eine  solche  speculation  über 
mythische  Völkerabstammung  und  Völkerverwandtschaft  nichts  gemein, 
erst  nachdem  das  kaisertum  die  Aeneassage  als  bindendes  staatsdogma 
hingestellt,  kann  eine  Verbreitung  desselben  durch  alle  schichten  des  Vol- 
kes angenommen  werden.^)  solche  war  damals  um  so  eher  möglich,  als 
der  kleinste  teil  der  hauptstädtischen  bevölkerung  auf  italische  abkunft 
anspruch  erheben  konnte,  aber  nur  indem  man  die  auffassung  der 
Augusteischen  zeit,  wie  sie  in  der  gleichzeitigen  litteratur  ausgeprägt 
ist,  irrig  auf  die  des  llannibalischcn  krieges  übertragen,  hat  man  der 
Aeneassage  ein  gewisses  alter  und  eine  gewisse  nationale  färbung  zu  vin- 
dicieren  vermocht,  für  eine  solche  aunahme  fehlt  cs  durchaus  an  festen 
anhaltspuncten , wol  alier  sprechen  gewichtige  thatsachen  dagegen,  in 
der  litteratur  erscheint  die  sage  in  einer  so  unfesten  flüssigen  form,  dasz 
sie  unmöglich  durch  längere  mündliche  tradition  geklärt  sein  kann:  es  ist 
dies  um  so  bezeichnender,  wenn  man  die  relativ  feste  bildung  der  älteren 
sagen  aus  der  königszeit  und  republik  ins  äuge  faszt.  und  wie  fern  das 

4)  wie  rein  äuszerlich  dasselbe  auch  hier  war,  zeigt  der  geringe 
eiuflusz  den  es  auf  die  bildende  knnst  geübt  hat.  seine  darstcliung 
beschränkt  sich  fast  ausschlieszlich  auf  die  bekannte  grnppe  ans  hel- 
lenischer zeit  wie  Aeneas  seinen  vater  davonträgt,  au  einer  starken 
Opposition  gegen  den  ofüciellen  glauben  fehlte  es  auch  damals  nicht, 
in  der  gut  loyalen  Stadt  Pompeji,  aus  welcher  die  einzige  erhaltene  In- 
schrift die  Aeneas  erwähnt  stammt  (IKNL.  2188),  carrikierte  man  auf 
einem  Wandgemälde  den  auszug,  indem  man  an  die  stelle  der  troischen 
beiden  affen  setzte  (Millin  CLXXIIl  607).  die  nationale  riebtung,  wie 
sie  in  der  historiographie  durch  Livius  und  Tacitus  repräsentiert  wird, 
verhielt  sich  dem  staatsglanben  gegenüber  sehr  kühl,  zum  teil  ironi- 
sierend. 
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römisclie  volk  dem  Verständnis  des  Hellenismus  stand,  zeigt,  um  anderes 
zu  geschweigen,  der  Plautinischc  Sprachgebrauch,  nach  welchem  barbare 
'lateinisch’  bedeutet  (Plautus  (rin.  19.  Festus  Pauli  36).  nicht  diesem, 
sondern  zunächst  der  gebildeten  aristokratie  verdankt  die  Aeneasfabel 
ihre  aufnahme  und  Fortbildung,  die  fletion  der  griechischen  abstammung 
ist  ein  notwendiges  postulat  der  neuen  bildung , welcher  man  seit  dem 
ersten  punischen  kriege  thor  und  ihdr  AITnele.  in  ihrer  exclusiviUt 
gönnte  dieselbe  den  eignen  besitz  nur  Hellenen , und  wol  oder  übel  wur- 
den die  barbaren,  welche  ihrer  teilhaft  zu  werden  wünschten,  selber  zu 
Hellenen  gestempelt,  es  zeigt  sich  dies  vor  allem  in  der  litteratur  und, 
was  uns  hier  zunächst  angeht , zumal  schlagend  in  der  historischen,  wie 
die  geschichtschreibung  des  mittelalters,  sobald  sie  aus  der  blosz  prakti- 
schen notizensamlung  übergeht  in  die  litterarisclic  darstellung,  überall  an 
das  altertum  anknOpfen  miistc,  so  hat  sich  auch  die  römische  nur  ent- 
wickeln können  im  engen  anschlusz  an  das  Hellenentum,  in  beiden  fällen 
stellt  die  junge  litteratur  die  geschichte  ihres  Volkes  als  derselben  Wur- 
zel entwachsen  dar,  welche  bereits  den  vollen  bäum  der  vorausgegange- 
nen cultur  getrieben,  und  in  beiden  fällen  geht  sie  nicht  von  den  muster- 
werken, sondern  von  den  ihr  zun.ichst  liegenden  abgelebten  rormen  der 
geschichtschreibung  aus;  die  eine  von  den  epitomatoren  der  römischen 
kaiserzeit,  die  andere  von  den  mit  falscher  rhetorik  und  verkommener 
gcichrsamkeit  überladenen  büchern  eines  Tlmäos.  nicht  dem  zufall , son- 
dern einem  organischen  gesetz  musz  man  es  demnach  zuschreiben,  wenn 
die  römische  geschichte  anhebt  mit  Herakles,  Euandros  und  Aeneias:  ein 
gesetz  dem  sich  die  eminentesten  historiker  ihrer  zeit,  so  diametral  sic 
einander  auch  gegenöberstehen , Polybios  und  Cato,  nicht  zu  entziehen 
vermocht  haben,  die  beiden  sagen  von  Euandros  und  Aeneias , welche 
gleichsam  die  brücken  bilden , die  von  der  alten  bekannten  weit  hlnüber- 
führen  in  die  neue  römische,  mögen  ungefähr  gleichzeitig  entstanden 
sein,  die  identillcierung  des  italischen  Hercules  mit  dem  griechischen 
Herakles  ist  freilich  sehr  alt  und  läszt  sich  nicht  später  als  355  setzen 
(Liv.  5,  13).  allein  die  figur  des  Euandros  nebst  der  arkadischen  colonie 
ist  dem  Tiroäos,  dessen  bericht  bei  Üiodoros  4,  21  vorliegt,  noch  nicht 
bekannt  und  zuerst  hei  Polybios  nachweisbar  (Dion.  1,  32).  die  grosze 
Popularität,  welche  Hercules  in  Rom  genosz,  winl  die  fl.xicrung  die.ser 
sage  begünstigt  haben;  aber  cs  läszt  sich  schwerlich  nachwei.sen  dasz  die 
form,  welche  in  der  litteratur  vorlicgt,  schon  in  früher  zeit  in  den  Volks- 
glauben übergegangen  sei.  imnicrliin  zeigt  ihre  feste  localisierung  und 
ihre  anknüpfung  an  uralte  cinheiiui.schc  gcbräuche,  dasz  wir  es  hier  nur 
mit  der  Umbildung  römischer  Vorstellungen,  nicht  mit  einer  fremden 
doctrin  zu  thun  haben. 

Es  bleibt  uns  übrig  die  liauptnionicntc  in  der  cntwicklung  der 
keneassage,  soweit  sie  aus  den  bruchstücken  der  älteren  römischen  litte- 
ratnr  bekannt  sind,  kurz  znsanimenzustelicn.  Nävius  läszt  den  beiden 
mit  einem  schiff  nach  Latium  kommen  (Senius  Aen.  1,  170);  .seine 
tochter  gebiert  den  Romulus  (cbd.  1,  273).  letzteres  auch  Ennius;  so- 
weit sich  aus  den  fragmenten  schlieszcn  läszt,  landet  Aencas  im  gebiet 
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der  Laurcnlcr  und  kommt  zum  könig  von  Alba  longa  (fr.  30  f.  Valilen). 
ebenso  ist  dom  Fabius  Pictor  bei  Diod.  7 , 3 Romulus  ein  tochlersobn 
des  Acneas‘);  das  prodigium  der  sau  mit  den  30  ferkeln  bezieht  sich  aus- 
schlieszlicb  auf  die  grühdung  von  Alba  longa,  welche  30  jahro  später 
erfolgen  soll,  ohne  die  von  Lavinium  irgend  zu  erwähnen,  solche  findet 
sich  eben  so  wenig  bei  Cato  (vgl.  fr.  13.  14).  nach  ihm  erhält  Aencas 
das  land  zwischen  seinem  landungsort  castra  Troiana  und  Laurentum,  im 
umfang  von  2700  morgen,  da  sich  die  Troer  weitere  Obergrifle  erlauben, 
eröffnen  Latinu.s  und  Turnus  den  krieg,  es  kommt  bei  Laurolavinium 
zur  schiacht  und  Latinus  fällt  auf  seiner  erstürmten  bürg  (fr.  9.  11  vgl. 
Jordan  proleg.  XXVTl  f.).  in  einer  zweiten  schiacht  erlegt  Aeneas  den 
Turnus,  kommt  aber  selbst  nicht  wieder  zum  Vorschein;  in  einer  dritten 
Lödtet  Ascanius  den  Mezentius  und  gründet  später  Alba,  diesen  älteren 
liistorikern  reiht  sich  auch  noch  Sallustius  Cat.  6 an , wenn  er  Rom  von 
Aeneas  gegründet  sein  läszt.  ihnen  parallel  steht  die  Lehandlung  in  der 
griechischen  historiographie , von  der  oben  die  rede  war.  mit  der  crfin- 
dung  der  albanischen  königsreihe  geht  die  ausbildung  der  Aeneasfabel, 
wie  sie  uns  in  der  gemeinen  tradition  vorliegt,  hand  in  hand.  das  jahr 
jener  Umgestaltung  ist  zwar  nicht  ermittelt,  aber  viel  früher  als  das  letzte 
Jahrhundert  der  republik  darf  man,  wie  u.  a.  das  Zeugnis  des  Sallustius 
beweist,  sie  nicht  setzen,  die  schliesziiche  feststellung  der  erzählung,  wel- 
che am  ausführliclisten  bei  Dionysios,  ferner  bei  Livius  1,  1 f.,  Strabon  ö 
s.  229,  Justinus43, 1,  Dion  fr.  4,  Ovidius  mel.  14,  570  u.  a.  im  wesent- 
lichen übereinstimmend  vorlicgt,  ist  ohne  zweifei  auf  Varro  zurückzuführen. 
hier  ist  nicht  nur  die  chronologische  akrisie  der  älteren  annalisten  aus- 
geglichen , sondern  die  ganze  fabel  den  einheimischen  Instituten  und  Ira- 
dilionen  möglichst  ängepassU  der  älteren  litteratur,  welche  sich  unter 
dem  schrankenlosen  einflusz  des  Hellenismus  entwickelte,  kam  es  allein 
darauf  an  Roms  Ursprung  an  Hellas  zu  knüpfen;  sie  erreichte  dies  auf 
eine  ebenso  naive  als  unkritische  weise,  indem  sie  Aeneas  zum  grosz- 
vater  des  Romulus  machte,  inwieweit  er  ihr  als  träger  der  römischen 
götter,  speciell  der  Penaten  galt,  ist  nicht  deutlich;  jedenfalls  fehlt  ihr 
der  äuszere  act  durcli  den  er  sich  später  als  solchen  offenbart , die  grün- 
dung  von  Lavinium,  der  latinisclieu  Penatenstadt.  hei  Ennius  und  Fabius 
handelt  es  sich  nur  um  Alba  longa,  und  Cato  läszt  Laurolavinium,  die 
Stadt  des  Latinus,  erstürmt  werden;  dasz  dieser  dabei  umkommt,  ist  nur 
eine  consequente  ausbildung  des  gedaukens  dasz  an  die  stelle  des  allen 
eponymos  jetzt  ein  neuer  treten  soll,  auch  die  figur  der  Lavinia  ist  sehr 
später  bildung;  nach  Polybios  bei  Dion.  1,  32  gehört  sic  der  römischen 
Uerculessagc  au.  der  namc  Aaüva,  entsprechend  einem  älteren  Lavna 
(vgl.  CIL.  bd.  1 1287  Ufdius,  277  Flaus,  1097  Gata),  lindet  sich  aus 
Pqlybios  entlehnt  allein  Lei  Dionysios;  alle  anderen  quellen,  griechische 
wie  lateinische,  geben  die  spätere  form  Latinia. 

Aeuszere  umstände  nötigen  mich  hier  stehen  zu  bleiben;  einer  an- 


6)  unter  den  ivioi  cuTfpaqp^ujv  irXavqeivTec  wird  eben  der  nachher 
genannte  Fabius  zu  verstehen  sein. 
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dem  gelegeniieil  mag  es  vorbeliaUen  Meilien  auf  den  wichtigen  und 
schwierigen  gegenständ  nochmals  zurückzukommen,  wir  kehren  zu  dem 
ausgangspuiict  dieser  erörterungen,  der  neuen  cista  aus  PrSneste  zurück, 
die  Brunnsche  erklarung  ruht  ausschiiesziich  auf  der  Vergilischen  darstel- 
liing : keine  der  zahlreichen  hier  angeführten  Versionen  ISszt  sich  mit  ihr 
vereinigen,  bei  Cato  fallt  Latinus  im  kampf  gegen  Aeneas,  bei  den  spate- 
ren im  kampf  gegen  Turnus.  Brunn  ist  daher  zu  der  verzweifelten  an- 
nahmc  genötigt,  dasz  der  dichter  sich  an  die  älteste  am  besten  beglaubigte 
Überlieferung  gehalten  habe,  dasz  Vergilius  die  griechischen  epiker  und 
Sagenschreiber , die  metrischen  und  prosaischen  Chroniken  der  ersten  rö- 
mischen  litteraturepochc  benutzt  hat,  dasz  er  inmitten  der  antiquarischen 
forschung  steht,  welche  in  Varro  culminiert,  ist  überliefert  und  im  ein- 
zelnen noch  heute  nachzuweisen,  das  rcsultat  dieser  Studien  ist  die 
Aeneis ; den  einflusz  alter  nationaler  Überlieferung  können  wir  erst  dann 
zulassen,  wenn  er  im  einzelnen  dargelegt  sein  wird,  die  figuren,  welche 
Brunn  ihr  nach  der  prSnestiner  cista  vindiciert,  können  wir  keinesfalls 
als  solche  anerkennen,  die  quelle  Juturna  ist  seit  alter  zeit  auf  dem  rö- 
mischen markte  heimisch  und  eng  mit  dem  römischen  glauben  verwach- 
sen. dasz  dieser  name  erst  vom  dichter  auf  die  quelle  am  Numicius  über- 
tragen ward,  zeigt  das  schweigen  der  gesamten  tradition  nicht  minder 
als  das  Zeugnis  von  Servius  Aen.  12,  139,  welcher  in  sonderbarer  weise 
die  römische  güttin  mit  der  larinaüschen  identificiert.  die  volskisclic 
amazone  Camilla  hingegen  wird  man  billig  der  erfindung  des  Vergilius 
überlassen;  genügten  die  fremden  Vorbilder  für  eine  solche  figur  nicht, 
so  bitte  z.  b.  das  alte  bild  der  Clölia  (Liv.  2,  13)  derselben  einen  anhalt 
gowShren  können,  wenn  die  pränestiner  cista  der  kaiscrzeit  angehörte, 
würde  sie  als  ein  ausllusz  der  Aeneis  anzusehen  sein,  so  aber  stammt 
sic  aus  der  besten  cpochc  der  rcpublik.  damals  eine  ausbildung  der 
Aencasfabcl  im  volksmund  anzunehmen,  welcher  die  liltcratur  erst  durch 
Varro  und  Vergilius  gerecht  werden  konnte,  ist  geradezu  unmöglich, 
liesze  sich  nun  auch  das  alter  der  prSnestiner  monumente,  wogegen  die 
inschriften  derselben  sich  übrigens  sträuben,  weiter  herabrücken,  so  ist 
doch  durch  Sullas  Zerstörung  eine  äuszerste  grenze  gesetzt;  aber  auch 
bis  dahin,  überhaupt  vor  dem  neuen  aiifschwung,  den  die  sage  durch 
Julius  Cäsar  erhielt , ist  eine  darstcliung  wie  die  vorliegende  nicht  woi 
denkbar,  am  wenigsten  konnte  sie  von  einer  latinischen  Stadt  und  noch 
dazu  von  Präneste,  das  mit  Rom  auf  sehr  gespanntem  fusze  lebte  (Nomm- 
sen  röra.  gesell.  1,  893),  ausgehen;  denn  die  ältere  sage,  welche  kurz 
und  ungeniert  auf  Rom  zusteuert , verleugnet  Latium  mit  seinen  einhei- 
mischen traditionen  in  offenkundigster  weise,  und  erst  die  spätere  mehr 
nationale  forschung  wüste  denselben  wenigstens  äuszerlich  mehr  gerecht 
zu  werden,  nach  allem  kann  ich  die  Brunnsche  erklärung  nicht  als  ricli- 
tig  gelten  lassen;  oh  hier  ein  abgelegener  griechischer 'inythus  oder  eine 
verschollene  italische  sage  zu  gründe  liegt,  musz  ich  der  entscheidung 
der  fachleute  anheimslellen.  das  ansprechende  und  gefällige  der  bestrit- 
tenen (leutung  vom  archäologischen  gesichtspunct  aus  verkenne  ich  nicht ; 
allem  die  kunsterklärung,  solange  sie  nicht  durch  inschriften  oder  zwei- 
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Tellose  aUributc  urkundlich  beglaubigt  ist,  kann  der  bistoriseben  fllicr- 
lieferung  und  den  aus  dieser  gezogenen  folgerungen  gegenüber  nur  in 
zweiter  linie  in  betracht  gezogen  werden,  nirgends  aber  läszt  sieb  die 
mythologische  forsebung  von  der  allgemeinen  historischen  weniger  tren- 
nen als  für  Rom:  Einmal  wegen  der  hier  obwaltenden  engen  beziehung 
der  religion  zum  Staate,  dann  vor  allem  wegen  der  Zerrissenheit  und 
dürfligkeit  des  materials.  den  nachfolgern  Prellers  ist  in  dieser  bezie- 
hiing  manches  nachzuholen  gelassen.*) 

Rom.  Heinricu  Nissen. 

*)  [Dass  die  Bninnscho  erklärung  der  pränestinisclien  cista  durch 
die  obige  gelehrte  und  geistvolle  bekämpfung  ein  für  allemal  abgethau 
sei,  wird  niemand,  sicherlich  auch  der  geehrte  Verfasser  selbst  nicht 
behaupten  wollen,  eine  weitere  erörtemng  der  Streitfrage  wäre  daher 
im  iuteresae  der  Wissenschaft  sehr  wünschenswerth.  da  sich  an  dieser 
Brunn  selbst  wegen  seines  inzwischen  geänderten  Wirkungskreises  vor- 
aussichtlich so  bal(L.nicht  wird  beteiligen  können,  so  bringe  ich  hier 
die  von  meinem  freunde  mir  brieflich  mitgcteilten  gcsichtspnnrte  zu 
allgemeinerer  kenntnis,  auf  die  seiner  ansicht  nach  bei  der  fortgesetz- 
ten discussion  der  bauptnachdmck  zu  legen  sei.  vorläufig  zugegeben, 
meint  Brunn,  dasz  die  behandlung  der  politischen  seito  der  frage  bei 
Nissen  begründet  sei,  scheine  ihm  erstens  dasz  er  den  werth  der  älte- 
sten griechischen  nachrichten  über  den  troischen  Ursprung  Roms  zu  ge- 
ring anschlage;  und  zweitens  fehle  hei  Nissen  eine  eingehende  berück- 
sichtignng  des  religiösen  elomentes,  der  culte  in  denen  die  sagen,  wenn 
auch  in  vielfach  sich  widersprechender  weise,  doch  wahrscheinlich 
schon  längst  entwickelt  gewesen  seien,  ehe  sie  eine  politische  bedeu- 
tung  erhielten,  möchte  sich  doch  noch  manche  sachkundige  stimme 
über  diese  frage  vernehmen  lassen!  diese  Jahrbücher  werden  der  dis- 
cussion  gern  ihre  spalten  öfiTnen.  A.  F.] 


49. 

ZU  CICERO  UND  AESCHYLOS. 

In  c.  5 § 12  der  rede  pro  P.  Seslio  beiszt  es  nach  Halm:  lonyum 
esl  ea  dicere,  sed  hoc  breve  dicam:  si  M.  Petrei  non  excellens  ani- 
mvs  et  amor  rei  publicae,  non  praestans  in  re  publica  virtus,  non 
summa  auctoritas  apud  miiites,  non  mirificus  usus  in  re  militari  ex- 
stilisset,  neque  adiutor  ei  P.  Settius  ad  excitandum  Antonium,  cohor- 
landum,  accusandum,  impellendum  fuisset,  dalus  illo  in  bello  esset 
hiemi  locus,  neque  umquam  Catilina,  cum  e pruina  Appennini  atque 
e nivibus  Ulis  emersissei,  atque  aestatem  inlegram  nanctus  Italiae 
calles  et  pastorum  stabula  praedari  coepisset,  sine  multo  sanguine 
ac  sine  totius  Italiae  eastitale  miserrima  concidisset.  Halm  nennt  die 
lesart  praedari  coepisset  unsicher,  aber  Itesscr  beglaubigt  als  die  vul- 
gata  praeclara  cepisset,  wo  man  stabula  praeclara  als  die  für  Catilina 
zur  führung  eines  guerillakricges  vorteilhaften  Positionen  erkläre,  den- 
noch hat  die  von  Halm  geduldete  lesart  praedari  coepisset  kein  recht 
auf  dulduiig.  was  würden  räuberische  Verwüstungen  der  hirten-  und  ge- 
birgswohnungen  dem  Catilina  für  vorteile  oder  hülfsquellen  geboten  ha- 
ben, den  krieg  in  die  lange  zu  ziehen  und  eine  Verödung  Italiens  herbei- 


Digilized  by  Google 


394 


A.  Tittlcr:  zu  Cicero  uiul  Aescliylos. 


zuriilircn?  anderseits  ist  man  schwerlich  berechtigt  praedara  als  allribut 
zu  slabula  in  der  weise  zu  fassen,  dasz  damit  die  für  Caliliua  vurtcilhaf- 
teii  Positionen  angedcutet  sein  sollten,  für  praedari  coepisset  will  daher 
Mähly  praediaque  cepissel;  aber  paslorum  praedia  wird  man  kaum 
rechtfertigen  können,  ansprechender  von  seiten  des  gcdaiikeus  ist  die  Ver- 
mutung von  C.  K.  \V,  Müller  praeoccupare  coepisset,  die  H.  A.  Koch  in 
den  text  aufgenommen  hat.  man  würde  daun  aber  praeoccupassel  zu  er- 
warten berechtigt  sein,  die  in  diesen  jahrb.  1862  s.  272  von  F.  Richter 
uufgestellte  conjectur  in  Ilaliae  calles  et  paslorum  slabula  prodire  coe- 
pisset empfiehlt  sich  in  keiner  weise.  — Der  gedankengang  unserer  stelle  ist 
klar.  Cicero  hebt  als  besonderes  verdienst  des  Sestius  hervor,  dasz  er  im 
verein  mit  l’clrejus  den  Antonius  zu  rascherer  thätigkeit  angespornt  habe, 
ohne  diesen  seinen  eifer  hSttc  man,  ohne  den  entscheidenden  kampf  zu 
versuchen,  den  winter  verstreichen  lassen,  und  Catilina  hätte  zeit  gewon- 
nen sich  auf  den  pissen  des  Appenninus  festzusetzen,  um  von  dort  durch 
plünderungs-  und  raubzüge  Italien  zu  verwüsten,  ^ies  befürchtet  Cicero 
noch  p.  Mur.  39 , 84  di  faxint  ul  meus  coUega , eir  forlissimus , hoc 
Calilinae  nefarium  lalrocinium  armalus  opprimal,  und  $ 85  sed  quid 
tandem  fiel,  si  kaec  elapsa  de  manibus  noslris  in  eum  annum  qui 
consequitur  redundurint?  . . manus  imporluna  Calilinae  prorumpel 
qua  poterit ; in  agros  suburbanos  repente  adtolabU.  zur  Situation  vgl. 
auch  Cic.  ad  fam.  XI  10,  4 consilia  Antonii  haec  fint  necetse  esl;  aut 
ad  Lepidum  ul  se  conferat,  si  recipitur,  aut  Appennino  Alpibusque  se 
leneat  et  decursionibus  per  equiles,  quos  habet  mutlos , eastet  ea  loca 
in  quae  incurrerit.  also  musz  statt  des  hsl.  praedari  oder  praedara 
ein  ausdruck  gesetzt  werden,  der  diesem  Zusammenhang  entspricht,  die- 
ser ausdruck,  der  auch  der  Überlieferung  sich  anschlieszt,  scheint  gefun- 
den, wenn  wir  praesidia  cepisset  schreiben;  indessen  glaube  ich  da.sz 
hier  eine  ganze  zeile  ausgefallen  ist,  und  lese:  neque  umquam  Catilina, 
cum  . . Ilaliae  calles  et  paslorum  slabula,  praedara  praedonum 
illa  praesidia  cepisset,  sine  mullo  sanguine  . . concidisset.  dasz 
praesidia,  natürlich  hier  im  sinne  fester,  schütz  gewShrender  Örtlich- 
keiten, das  richtige  wort  sei,  dünkt  tnich  ziemlich  wahrscheinlich;  auch 
erhallen  die  calles  und  paslorum  slabula  durch  diese  apposition  erst 
ihre  volle  bedcutung.  dasz  ferner  an  diese  praesidia  ein  besliinmender 
zusalz  wie  praedonum  oder  latronum  sich  passend  anschlieszt,  wird  wol 
zugegeben  werden,  der  Appenninus  eignete  sich  zum  sitze  solcher  ban- 
den: vgl.  Cic.  p.  Mil.  9,  26  servos  agrestes  et  barbaros,  quibus  siltas 
publicas  depopulalus  erat  Elruriamque  vexaral,  ex  Appennino  dedu- 
xeral.  auch  das  adj.  praedara  in  dem  sinne  von  ' übel  berüchtigt  ’ 
(vgl.  Cic.  in  Cat.  II  11,  24  contra  bas  tarn  praclaras  Calilinae  copias) 
dürfte  am  orte  sein,  zumal  so  die  enlslehung  der  doppelten  Icsart  an  un- 
serer stelle  eine  leichtere  erklärung  findet. 

Das  wort  praesidium  führt  mich  darauf  eine  stelle  der  Ilikclidcn 
des  Acschylos  zur  spräche  zu  bringen,  die  meines  Wissens  zuletzt  in 
diesen  jahrh.  1863  s.  226  von  M.  Lincke  besprochen  wurden  ist.  cs  ist 
die  fünfte  Strophe  des  ersten  slasimon.  sie  hat  vielfache  crklärungen  und 
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iaderuiigen  erfahren,  es  würde  zu  weil  führen  auf  eine  krilik  aller  die- 
ser zum  leil  ansprechenden,  aber  von  der  Überlieferung  zu  weit  ablicgen- 
(len  verbesserungs^rschlSge  cinzugehen.  die  Strophe  lautet  mit  den  si- 
chern Verbesserungen  4XTiibwv  und  ottovov  nach  der  Überlieferung: 
tdirrei  6’  4Xtti5iuv 
öq>’  uipmupTwv  iraviuXeic  ßporouc, 
ßiav  b ’ oÖTiv  ’ ^iOTtXiZei, 

Tciv  dnovov  baipoviujv  • 
fipevov  ävtu  qppöviipd  ituuc 
aÜTÖGev  ^E^TrpoEev  fpnac  4bpdvujv  e<p  ’ dtviliv. 
zunächst  zeigen  nietruni  und  gegenstrophe , dasz  in  den  Worten  tipevov 
dvuj,  obwol  Med.  und  scholiast  sie  bezeugen,  ein  Verderbnis  liegen  nuisz. 
Hermann  setzt  dafür  pvfjpov  dvuü,  Häcker  Ztivöc  dvu),  Lincke  npavoc 
(UV,  Schwerdt  fjpepoc  u>v.  die  heilung,  glaube  ich,  ist  einfacher:  statt 
iipevov  lese  man  p ^ V.  der  gravis  von  p^v  falsch  verstanden  gab  ver- 
mutlich die  Veranlassung  zu  der  corruptel  t^pevov.  wird  diese  Vermutung 
als  zulrelTend  anerkannt,  so  ergibt  sich  weiter,  dasz  im  vorhergehenden 
das  wort  ßiav  nicht  anzutasten  ist ; auch  gegen  dEoTiXiZei  dürfte  nun 
aiclits  zu  erinnern  sein,  der  höchste  Zeus  ist  allmächtig;  er  vermag  die 
■Benschen  von  ihrer  stolzen  höhe  zu  stürzen,  ohne  die  hand  zu  rühren; 
, er  waffbet  nicht  seine  gewaltige  macht,  denn  diese  ist  mühelos  (diTO- 
voc);  sie  vennag  auszuführen  was  sie  will,  ohne  jede  austrengung.  c.s 
ist  ein  gedanke,  der  sich  vielfach  bei  Griechen  und  Römern  findet  und 
auch  bei  Aeschylos  in  mehreren  Variationen  wiederkehrt:  vgl.  Hik.  582, 
wo  es  von  Zeus  heiszt:  ndpecTi  b’  fpTOV  ibc  Ittoc  ctreOcai  xi  tuiv 
ßouXioc  q>^pei  q>p<iv,  und  Eum.  650  id  b’  dXXa  ttcivt’  fivuu  te  koI 
Kdnu  CTpetpiuv  Ti9r|Ctv  oub^v  äcOpaivtuv  pevei.  in  dem  relativsatze 
ijpiv  usw.  wird  nun  freilich  diese  ßia  Zr]VÖc,  die  noch  eben  als  object 
auflrat,  zum  subject  und  dem  Zeus  selbst  substituiert;  dies  darf  indes  so 
wenig  auffallen,  als  wenn  wir  die  hand  gottes  an  die  stelle  gottes  seihst 
, setzen;  zumal  das  wort  ßia  von  Aeschylos  öfters  zu  persönlicher  um- 
t üchreibung  gebraucht  wird,  an  ßiav  b’  OÖTiva  hat  Hermann  wol  ohne 
, genügenden  gnind  anstosz  genommen,  so  wird  nun  wenigstens  der  enge 
Zusammenhang,  der  olTenhar  zwischen  den  beiden  ersten  versen  dieser 
. Strophe  idiTTei  b ’ ^Xtribiuv  dq>  ’ uipmdpYuJV  naviüXeic  ßpoTouc  uml 
den  letzten  Worten  derselben  aOrödEV  4E£7TpaE€V  ^pnac  4bpdvujv  ’ 
^ önfvüiv  besieht,  die  insgesamt  die  vcrhei  lichung  der  berschenden  allmachl 
' des  höchsten  gottes  zur  aufgabe  haben,  nicht  durch  einen  fremden  zwi- 
schengedanken  gestört,  wie  dies  der  fall  ist  auch  durch  die  von  Lincke 
gebilligte  conjectur  Hermanns  ßiav  b’  ounc  eEaXuEei  xdv  dtrovov 
boipoviuiv , noch  mehr  aber  durch  Häckers  ßiav  b ’ ouxic  dEOTrXiZEi 
boipovioic  oder  gar  Schwerdls  ßodv  b’ ouxiv’  dEoxrXiCujv.  indessen 
maciit  sich  noch  ein  bedenken  geltend,  was  soll  q>pövr]pd  ttuic  bedeu- 
ten? will  man  es  als  Opposition  zu  ßia  fassen,  so  ist  gegen  die  vorslel- 
1 hmg  der  ßia  des  Zeus  als  eines  gedankenwesens  an  und  für  sich  nichts 
önzuwenden ; aber  hier,  wo  es  sich  nicht  um  die  verherlichung  der  weis- 
I beit,  sondern  der  allgewalt  des  höchsten  gottes  handelt,  scheint  dieses 
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hild  unpassend  und  wird  durcli  den  zusalz  von  tuuc  noch  ohne  ersicht- 
lichen grund  abgeschwScht;  die  Verbindung  von  q>pövrma  niil  dem  pri- 
dicat  dKTTpdrreiv  scheint  auch  nicht  passend;  endlich  aber  ist  cs  sehr 
fraglich,  ob  q>pövr]|Lta  überhaupt  die  mens,  den  geist  absolut  als  gedan- 
keiiwesen  bezeichnen  kann , wie  es  doch  hier  erforderlich  wire.  das 
wort  (ppövripa  scheint  überall  nur  eine  geistige  Stimmung  zu  bezeich- 
nen, den  animus  aliquo  modo  affectus,  gewöhnlich  animus  elalss. 
superbia,  ira.  faszt  man  dagegen  qppövripa  als  object  zu 
SO  macht  auch  hier  sich  das  bedenken  geltend,  ob  (ppövimo,  zumal  im 
singulär,  für  das  gedachte,  den  gedanken  gesetzt  sich  finde,  meiu  ver- 
schlag nun  ist  statt  cppovripa  zu  schreiben  qipoOpripa.  auch  hier  wird 
aber  die  frage  sich  aufdrängen,  ob  wir  dies  qipoupHpa  al*  apposition  lu 
ßia  Zrivöc  oder  als  object  von  4E^Ttpa£e  abhängig  aufzufassen  haben. 
Iieides  ist  möglich,  fassen  wir  es  als  apposition , so  passen  ntuc  und 
^Eeirpole  ganz  gut  dazu;  und  ganz  in  derselben  weise  findet  sich  dies 
wort  auch  von  Aeschylos  gebraucht  in  den  zwei  stellen,  in  denen  csnocli 
vorkommt,  sieben  430  heiszt  TToXutpövrou  ßia  ein  rpepCTTUOV  <ppou- 
pTiM«,  und  Athene  nennt  Eura.  685  das  ßouXeunipioV  des  Areiopagos  eiu 
cObövTUJV  ÖTiep  ^TptlTopöc  (ppoüpripa,  während  sie  dasselbe  949  no- 
XeuJC  9poOpiov  anredet,  in  gleicher  weise  heiszt  Klytämnestra  Agam.  i 
241  ’Amac  yaiac  povörppoupov  ?pKOC.  ein  ganz  ähnliches  bild  findet 
sich  von  Zeus  wallen  bei  Kallimachos  hyninus  auf  Zeus  81  iCeo  b’  aürot 
dKpi]c  dv  ZToXiecciv  dqpöipioc,  Ol  xe  biiojci  Xaöv  imö  ckoXi^c,  oit’  ^ 
djiTraXiv  töuvouciv.  in  demselben  sinne  findet  sich  auch  Has  lateinische 
praesidium  gebraucht;  vgl.  Cic.  Phil.  II  44,  113.  p.  S.  Roscio  52, 151 
p.  Rahirio  1,  3.  freilich  würde  liei  dieser  auffassung  ein  object  zu  ih- 
TTpaEe  fehlen,  das  aber  mit  rücksicht  auf  dpTTOC  nicht  gerade  notwendig 
scheint  und  schlimmsten  falls  sich  durch  eine  änderung  von  auTÖfiev  in 
6v  CKOTTÖv  gewinnen  liesze.  findet  diese  beziehung  aunabme,  so  würde  . 
sich  wol  auch  die  Verbindung  von  baipoviuiv  mit  qipouprma  empfehlen, 
aber  (ppoupri|ia  kann  auch  als  object  zu  dEdirpaEe  gefaszt  werden.  . 
zwar  kommt  es  bei  Aeschylos  in  dieser  bedeutung  nicht  vor;  wie  ab« 
Euripides  im  Ion  523  qipoOpiypa  braucht,  so  konnte  Aeschyl« 

wol  sagen  qppoüpiypa  dKTTpdxTeiV,  die  w-ache  nicht  blosz  halten,  sondern  ■ 
auch  ausüben,  nemlich  durch  bestrafung  des  frevels;  vgl.  Soph.  Ant.  303  i 
dKTTpdlTeiv  Ute  boOvai  biKTiv.  zu  dieser  auffassung  scheint  allerdings 
besser  der  erfahrungsaorist  dE^zrpaEe  zu  passen;  vielleicht  findet  sie 
auch  eine  stütze  in  den  Worten  der  gegenstroplie.  die  worle  dbpdvuiv 
£<p’  OTVäiv  endlich  sind  auf  keinen  fall  zu  ändern,  die  letzten  .5  verse  der ; 
Strophe , nun  genau  mit  den  iiiaszcn  der  gegenstroplie  übcrciuslimmcnd, 


lauten  hiernach: 


BaiEG. 


ßiav  b ’ ouTiv  ’ ^EoirXiZei, 
rdv  ärrovov  ■ baipoviiuv 
pev  dvuj  qipouptipd  ttiuc 
aüiöBev  dE^npoEev  fp- 
nac  4bpdvcuv  4q>’  dtväiv. 

Alexander  Tittler. 
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50. 

AUSSPRACHE  UND  SCHREIBUNG. 

ZUR  KRITIK  DES  CICERO  UND  DES  HORATIUS. 


I 

Der  anfang  der  rede  für  T.  Milo,  wie  er  in  unseren  handschriften 
und  ausgaben  laulet,  bat  gewis  schon  niancbcin  ehrlichen  erklSrer  des 
Cicero  das  bekenntnis  'non  liquet’  ahgedrungen.  doch  ist  die  iibcriiere* 
ning  der  besseren  hss.  gidcklicherwcise  noch  so  beschafTeii,  dasz  daraus 
fast  ohne  jede  änderung  die  Schreibung  des  archetypus  sich  erkennen 
liszt:  diese  aber  ist  wiederum  sprachlich  und  sachlich  so  wol  l>estellt, 
dasz  wir  durchaus  keinen  grund  Italien  sie  dem  meisler  der  rüniischen 
redekunsl  abzusprechen,  nach  möglichst  engem  anschliisz  an  die  hss. 
strebt  freilich  auch  die  neue  Zürcher  ausgahe,  deren  lob  wir  gewis  nicht 
schmalem  wollen;  wenn  sie  aber  in  $ 2 schreibt  non  illa  praesidia  . . 
non  afferunl  tarnen  orntori  aliquid,  so  ist  dagegen  einmal  zu  bemer- 
ken, dasz  die  vielleicht  beste  hs.  (der  Erfurtensis)  vor  aliquid  noch  ler- 
rores  bietet,  worin  wir  uns  erlauben  werden  ein  ursprüngliches  terrori» 
zu  erkennen , während  oratori  daneben  entweder  als  glossem  oder  als 
dittographie  erscheint  (s.  unten);  ferner  aber  ist  von  Wex  in  diesen  Jahr- 
büchern 1861  s.  207  ff.  überzeugend  dargethan,  dasz  jenes  doppelte  non 
hier  unmöglich,  well  unlogisch  sei,  indem  wir  vielmehr  beide  negationen 
.schon  vor  elti  zu  erwarten  hatten.')  in  einem  punctc  also  entfernt  jene 


1)  Wex  macht  dabei  s.  211  mit  recht  auch  noch  auf  die  corrnpte 
stelle  in  unserer  rede  § 11  aufmerksam,  wo  schon  Madvig  (im  wider- 
sprach mit  seiner  bebandlung  des  § 2)  die  angegebeuo  Stellung  der 
doppelten  negation  für  notwendig  hielt,  freilich  ohne  dadurch  die  stelle 
zu  heilen,  aber  auch  Wex  hat  die  Schreibung  der  besten  hss.  noch 
nicht  in  ihr  recht  eingesetzt,  diu  stelle  scheint  so  lauten  zn  müssen; 
ntti  vero  aut  Ule  gladiu*  quo  (statt  itle  dies  in  quo)  l'i.  Gracchus  est 
caesus,  aut  ille  quo  Gaius,  aut  quae  arma  Saturninum  oppresserunt 
(st.  quo  arma  Satumini  oppressa  sunt),  etiamsi  e re  publica,  rem  piiblicam 
tarnen  non  vulneraruni.  gladius  wird  ja  wol  hier  in  der  rhetorischen  Zu- 
sammenfassung beider  Graceben  möglich  sein,  wenn  auch  Tiberius  nicht 
eigentlich  durch  das  'schwort’  umg^ommen  sein  soll,  die  Stellung  von 
oppressa  sunt  (d.  i.  oppresserunt)  vor  etiamsi  e re  p.  bietet  allerdings 
nur  die  frühere  vulgata,  sie  ist  aber  durch  den  sinn  geboten,  zu 
etiamsi  e re  p.  ist  nicht  wieder  oppresserunt  zu  ergänzen,  sondern  ein- 
fach ein  participium  von  esse  (=  etiamsi  salutaria  rei  p.),  so  dasz  die 
Worte  auf  alle  drei  glieder  mit  aut  ihre  beziehung  finden.  — Erst  hinter- 
her ersehe  ich  aus  freund  L.  Langes  'emendationum  ad  Cic.  Miloiiianam 
spec.  I’  (Gieszen  18C4)  s.  20,  dasz  die  correctur  quae  arma  Saturninum 
oppresserunt  schon  von  Bake  vorgeschlagen  ist  zu  Cic.  de  leg.  III  § 20. 
Lange  selbst  will  schreiben  nisi  vero  aut  ille  dies  [in]  quo  Ti.  Gracchus 
est  caesus,  aut  ille  quo  \Gaius  aut  quo']  arma-  Satumini  [non  etiamsi]  e re 
publica  oppressa  sunt,  rem  p.  [tarnen J non  vulnerarunt.  — Uebrigens  ist  es 
auch  erforderlich,  dasz  die  beiden  sützc  quia  nulla  vis  — und  nisi  vero  — 
unmittelbar  zusammenstchen.  der  in  unseren  hss.  dazwischen  tretende 
Satz  gehört  an  den  anfang  des  Gn  uiip.  in  der  fossung  non  etiam  est  ulla 
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Schreibung  sicli  ohne  not  von  der  fiberlieferung , während  sie  in  einem 
andern  wieder  allzu  eng  sich  ansclilicszl.  ist  aber  unser  blick  durch  die 
erkenntiiis  der  Unmöglichkeit  des  doppelten  non  erst  auf  den  wirklichen 
sitz  der  corruptel  gerichtet,  so  ist  damit  auch  die  möglichkeit  einer  bes- 
serung  gegeben,  freilich  verstehe  ich  diese  niclit  in  der  weise  wie  Wex : 
so  sehr  ich  seinem  negativen  resultate  zustimme  und  so  gern  ich  bekenne 
erst  durcli  seine  lichtvollen  bemerkungen  zum  besseren  Verständnis  der 
stelle  gefülirt  wurden  zu  sein,  so  wenig  möchte  ich  mich  bei  seinem 
positiven  vorschlage  beruhigen,  welcher  darin  besteht,  dasz  er  non  an 
der  ersten  stelle  in  nam  verwandelt,  an  der  zweiten  einfach  ausläszt. 
eine  polemik  gegen  den  dadurch  hcrgestellten  gedankengang  wird  indes- 
sen unnötig  sein,  sobald  wir  in  weit  engerem  ansclilusz  an  die  flberliefe- 
rung  ein  allen  anforderungen  entsprechendes  resultat  gewinnen  können. 

Der  archetypus  hatte  hier  aller  menschlichen  berechnung  zufolge 
die  Schreibungen  nOUiUa  und  NOUAfpCRUNT,  woraus  dann  die 
späteren  copisten  ihr  non  illa  und  non  afferunl  gemacht  haben;  sie 
erkannten  eben  nicht,  dasz  jene  formen  einfach  der  üblichen  synalöphe 
liei  der  ausspraclic  analog  sind  (jene  urhandsclirift  war  wol  dem 
sclireibcr,  wie  so  oft,  in  die  feder  dictiert  worden) ; aufzulösen  aber  sind 
die.sclben  natürlich  ln  noua  illa  (jiraesidia)  und  noui  afferunt 
{lerroris),  und  da  eben  dieses  dem  Zusammenhang  auf  das  beste  entspricht, 
so  liat  damit  die  ganze  Schwierigkeit  hoflcntlich  ilire  lösiing  gefunden. 

Das  Verhältnis  der  ganzen  stelle  läszt  sich  einfach  in  folgendem 
Schema  darstelleu: 

(A)  kaec  noci  iudieü  nota  forma  terret  oculos, 

(B)  qui,  quocumque  inciderunt , consuetudinem  fori  et  pristinum 
morem  iudiciorum  requirunl. 

(R)  non  enim 

(a)  corona  consessus  nester  cinctus  e$t, 

(b)  ut  solebat-, 

(bj  non  usitata 

(a)  frequenlia  slipati  sumus ; 

(A)  nova  illa  praesidia,  quae  pro  templis  Omnibus  cemilis, 

(a)  etsi  contra  t>im  collocata  sunt, 

(b)  noci  afferunt  tarnen  lerroris  aliquid , 

ul  in  foro  et  in  iudicio , 

(a)  quamquam  praesidiis  salularibus  et  necessariis  saepti 
sumus , 

(b)  tarnen  ne  non  timere  quidem  sine  aliquo  timore  possimus. 

Die  Verbindung  von  non  usitata  zu  öinem  begrilTe  (=  inusilala) 

hat  Wex  riclitig  erkannt  (vgl.  auch  llor.  carm.  11  20,  1.  epod.  5,  73. 
Sen.  ep.  120,  19.  Quint.  Vlll  3,  20).*)  aber  es  findet  nicht  etwa  ein 

(st.  non  enim  est  illa)  defensio  contra  vim  umquam  oplanda,  sed  non  num- 
quam  est  necessnria.  2)  anders  ist  das  verhältiiis  bei  Cnrtins  IV  3 
(16)  24  non  usitata  modo  praesidia,  sed  quaedam  etiam  nota  admovit.  — 
Hei  Horatins  c.  II  20,  1 will  iieucrding^s  Dergk  (rhein.  mus.  XIX  606) 
einendieren  non  tisilala. 
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gegensalz  statt  zwischen  einer  conma  minus  freguens  und  der  fre- 
quenlia  inusitata^),  wie  Wcx  meint;  die  grüszere  zahl  von  zuhöreni 
hatte  doch  wol  einen  geübten  advocalen  nicht  zu  schrecken  vermocht 
(vgl.  das  urteil  des  dial.  de  or.  39);  gleich  im  folgenden  (S  3 a.  e.) 
spricht  Cic.  auch  ausdrücklich  seine  freudc  aus  über  die  grosze  menge 
der  anwesenden  (freilich  wol  fingierten)  gesinnungsgenossen  (vgl.  Phil. 
IV  z.  a.  p.  r.  Deiot.  S 5 f.  Brut.  S 192).  das  ungewohnte  besteht  vielmehr 
darin,  dasz  zu  der  corona  loyalorum  (oder  meinetwegen  audli  zu  dem 
tunicatus  popellus)  jetzt  noch  eine  coroita  armalorum  getreten  war, 
wie  denn  Ciceros  non  usitata  frequentia  von  Lucanus  1 321  direct  als 
insolila  corona  (gladiorum)  bezeichnet  wird ; die  ganze  stelle  v.  319 — 
323  mit  den  gegensätzen  von  caslra  und  forum , gladii  und  iudicium, 
mites  und  leges  entspricht  überhaupt  unserem  proomium  des  Cicero  sclir 
genau,  der  hintergedanke  des  redners  ist  eben  auch  jetzt  schon  silent 
leges  intet  arma  ($  10).  auch  dieses  finden  wir  bei  Lucanus  kurz  vorher 
V.  277  leges  hello  siluere  coactae.  der  dichter  denkt  dal>ei  an  den  aus- 
nahmezustaud  in  folge  des  senatsbeschlusses  vom  j.  705  dent  operam 
consules  usw.  (Casar  6.  c.  I 5,  3):  Ciceros  apophthegma,  welches  in  § 10 
scheinbar  an  ganz  unverfänglicher  stelle  steht,  musten  die  leser  der  rede 
naturgemasz  auf  die  analogen  Verhältnisse  de.s  j.  702,  d.  h.  auf  die  dicla- 
torische  gewall  des  Pompejus  beziehen,  es  gehört  dergleichen  eben  zu 
den  kleinen  nadelstichen,  welche  Cic.  nach  dem  unglücklichen  ausgange 
seiner  vertheidigung  hinterher  bei  der  schriftlichen  abfassung  der  re<le 
sich  erlaubte,  und  dahin  ist  überhaupt  der  ganze  eingang  zu  rechnen  mit 
seinem  ne  non  timere  guidem  sine  aliguo  timore  und  dem  wiederholten 
hervorheben  der  bewaOneten  maclit  (non  usitata  frequentia  — nova  iUa 
praesidia  — tanta  eis  armorum  — illa  arma,  centuriones  cohortes].*) 


3)  anderswo  wird  die  gewohnte  corona  selbst  als  frequentia  bezeich- 
net, z.  b.pro  r.  Deiot.  § 5.  verschieden  ist  bei  Livins  XLIV  22,  17  maiore 
quam  solita  frequentia  prosequentium  consulem  celebratum.  4)  illa  arma, 
centuriones  cokories:  so  ist  hier  zu  interpungicren  = illa  arma  quae  sunt 
iustorum  centurionum  alque  co/iorlium.  vgl.  umgekehrt  Phil.  V § 18  amnatos, 
latrones  ticarios.  — Im  verlauf  der  rede  finden  wir  die  cntfaltung  der  be- 
waffneten macht  auf  dem  forum,  unter  deren  'schütze’  die  iudices  tagen 
sollten,  noch  mehrfach  in  gehässiger  weise  betont  (s.  bes.  § 67.  71.  101 
centuriones  et  milites  . . armati  et  kuic  iudicio  praesidenles).  man  musz  sich 
dabei  erinnern,  wie  eifersüchtig  die  öffentliche  stimme  stets  darüber 
wachte,  dasz  das  pomerium  der  Stadt  Rom  sein  altehrwürdigcs  Vorrecht 
in  dieser  hinsicht  bewahre,  und  wie  selbst  das  SC.  videant  consules  nsw. 
trotz  seiner  mehrfachen  anwendiing  seit  C.  Gracchus  doch  immer  nicht 
als  eigentlich  rechtliche  begründung  eines  ausnahmezustandes  ange- 
sehen ward.  Cicero  selbst  mustc  wegen  der  maszregeln  unter  seinem 
consulat  neben  anderem  auch  stets  den  vorwnrf  hören,  dasz  er  den 
clivns  Capitolinus  mit  bewaffneten  besetzt  habe  (p.  .Sestio  S 28.  Phil.  II 
§ 16);  das  armalis  mUUibus  refertum  forum  galt  als  kennzcichen  einer 
tyrannis(p.  r.  Deiot.  § 33;  vgl.  P/äl.Y  § 17. 18= App. 4.  e.  III  62.  p.  .Sestio  § 34. 
parad.  §31  in  foro  caslra  posuisti) : dasselbe  hebt  Cäsar  sehr  bedeutungs- 
voll bei  Pompejns  im  j.  706  hervor,  b.  c.  I 3,  3,  eine  stelle  die  wir  hier 
im  Vorbeigehen  emendieren  wollen;  completur  urbs  clivus  comitium  tribu- 
nts  centurionibus  evocatis  (statt  clitms  haben  die  hss.  et  ius:  im  archetypns 
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gesprochen  hat  Cicero  doch  gewis  nicht  so.‘)  eine  solche  anklage 
der  ungünstigen  zeitverhaltiiisse  *’)  in  der  geschriebenen  rede  (einerlei 
ob  offen  oder  versteckt,  wenn  nur  verständlich)  sollte  zugleich  den  le- 
sern  gegenüber  nachträglich  zu  einer  vertheidignng  oder  entschuldigung 
des  redners  dienen,  weil  er  in  der  that  non  ea  qua  solitut  erat  con- 
itantia  gesprochen  hatte  (Asconius  arg.  $ 31  Halm),  war  die  wirkliche 
rede,  wie  die  schol.  Bob.  s.  276  sagen,  ptena  maximi  terrorit  gewesen. 


stand  wol  cllUS.  ebenso  bietet  die  hs.  bei  Livins  XLI  27,  9 eleopubHeo 
statt  cliuo  Publicio,  wie  Perizonius  sab.  vgl.  Probns  gramm,  s.  199,  2 K. 
über  die  Schreibungen  n'iu  und  riuus;  199,  10  mujtium  und  mutimtm). 

6)  es  versteht^  sich  von  selbst  dasz  auch  noch  eine  reihe  anderer 
stellen  in  unserer  rede  erst  durch  die  angedeutete  auffassung  in  das 
richtige  licht  gesetzt  wird.  vgl.  namentlich  die  abwechselnden  proben 
von  Ironie  und  bitterkeit  in  § 18  und  73  Uber  die  furcht  und  die  flucht 
des  Pompejus  vor  Clodius;  § 65 — 67  über  die  ttupUionet  Pompei;  § 68 
das  hervorbeben,  wie  undankbar  es  von  Pompejus  sei,  wenn  er  seinen 
früheren  Parteigänger  Milo  jetzt  fallen  lasse  (vgl.  § 81);  § 79  die  spöt- 
tische frage,  ob  Pompejus  selbst  wol  den  Clodius  ins  leben  zurück  wün- 
schen werde;  § 84  a.  e.  die  bemerkung,  dasz,  wäre  Milo  gefallen,  nie- 
mand den  Clodius  hätte  bändigen  können  (also  auch  Pompejus  nicht), 
welche  durch  § 88  z.  a.  nicht  gemildert  wird,  n.  a.  m.  einzelne  ab- 
wechselnd eingestreute  phrasen  hochtönendes  lobes  für  den  allmächti- 
gen coruul  xine  coUega  können  nur  dazu  dienen  den  eindruck  der  bitter- 
keit zu  verschärfen  (s.  bes.  § 21  mit  Halms  anmerkungen).  endlich  in 
§ 100  erklärt  der  redner  ganz  offen  und  trocken  rgo  inimieitias  potentium 
pro  le  appetivi.  somit  kann  es  wol  kaum  fraglich  sein,  ob  die  rede,  wenn 
sic  so  gehalten  wäre,  wie  sie  uns  vorliegt,  dem  Milo  mehr  genützt  oder 
geschadet  haben  würde,  nur  dasz  wir  dabei  gerade  das  umgekehrte  im 
sinne  haben,  als  was  Cassius  Dion  XL  54,  3 denselben  sagen  läazt.  die 
rede  hätte  eben  den  eindruck  machen  müssen,  als  ob  der  Sachwalter 
selbst  es  recht  klar  zum  bewustsein  bringen  wolle,  ein  günstiger  aus- 
gang  der  suche  sei  nicht  zu  erwarteu:  trotz  'sonnenklarer’  Unschuld 
(§  6)  könne  sein  dient  von  den  iudicet  unter  dem  'schütze  der  bajo- 
nette’  des  ihm  feindlich  gesinnten  Pompejus  nicht  freigesprochen  wer- 
den. kurz,  die  vorliegende  rede  ist  in  vielen  beziehungen  nicht  min- 
der eine  anklagcschrift  gegen  Pompejiu  als  eine  vertheidigung  des  Milo 
(vgl.  auch  Druraann  g.  K.  11  359,  der  nur  nicht  entschieden  genug  nr- 
teilt).  eine  solche  haltung  der  geschriebenen  rede  gegenüber  dem  furcht- 
samen auftreten  des  redners  auf  dem  forum  selbst  (s.  oben)  erklärt  auch 
so  recht  das  urteil  des  Dion  a.  o.  § 2,  Cicero  habe  unsere  rede  Kcrrä 
cxoXf)v  dva6apcf)cac  verfasst  = schol.  Bob.  s.  276  utpole  iam  confir- 
matus  animo  et  in  tecurilate  comeripsit.  — Auch  bei  anderen  reden  Ci- 
eeros  ist  es  interessant  die  sicheren  spuren  einer  spätem  abfassnngszeit 
zu  vorfolgeu,  z.  b.  bei  den  reden  gegen  Catilina.  eine  wie  grosze  rolle 
dergleichen  naive  anachronismen , welche  das  gleichzeitige  publicum 
weder  tcuschen  wollten  noch  konnten,  in  der  litteratur  des  altertums 
überhaupt  spielen,  ist  uns  jetzt  durch  Strauss’  neue  bearbeitung  des 
lebens  Jesu  wieder  besonders  nabe  gelegt  worden.  Renan  würde  wahr- 
scheinlich auch  bei  jenen  stellen  des  Cicero  an  absichtlichen  betrug 
denken,  namentlish  bei  dem  vaticinium  ex  eventu  über  den  aufstand 
der  Allobroger  vom  j.  693,  in  Cat.  111  § 22.  6)  dazu  kam  die  be- 

.schräukung  des  vertheidigers  hinsichtlich  der  ihm  vergönnten  zeit: 
Asconius  iirg.  Mit.  § 15  Halm;  Brut.  § 243.  324;  dinl.  de  or.  38  primitt 
huec  lerlio  ronmiliitu  Cn.  Pompeius  astrinxit  inposuitque  veluti  freno.x  elo- 
quentiae. 
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so  soll  jetzt  unser  nora  iUa  praesidia  . . noei  affervnl  lerroris  aliquiä 
jeue  blösze  beiuinteln,  welche  den  gegnern  zur  erwünschten  folie  ihres 
Spottes  diente:  vgl.  die  invective  des  Fufius  Calenus  bei  Dion  XLVI  7,2.3 
und  Ciceros  eigne  vertheidigung  de  opl.  gen.  or.  S 10. 

Aus  dieser  erörterung  wird  schon  einleuchten,  dasz  die  non  usitata 
frequenlia  identisch  ist  mit 'den  gleich  folgenden  noea  praesidia  (mit 
der  Zusammenstellung  von  non  usitalus  und  noeus  vgl.  umgekehrt  p. 
Caec.  ,S  45  velus  el  usilalutn;  CSsar  b.  g.  VII  22,  2 notum  atque  usila- 
lum).  daneben  ist  das  verbum  stipati  sumus  zu  beachten  = eine  ganz 
ungewohnte  schar  von  'trabanten’  ist  uns  beigegeben,  eine  ganz  unge- 
wohnte 'bedeckung*  ist  uns  zu  teil  geworden  (eigentlich  sollte  es  heiszen 
slipaloribus  Pompei  saepti  sumus  in  dem  sinne  wie  Phil.  III  $ 31.  17  f., 

s.oben  anm.4).  zugleich  ist  cs  klar,  wie  unsere  Schreibung  noea  prae- 
sidia und  noei  terroris  mit  dem  in  der  chiastischen  Ordnung  entspre- 
chenden gliedc  haec  noei  iudicii  nova  forma  auf  das  beste  zusammen- 
stimt.  selbst  äuszerlicb  musz  nicht  nur  das  entsprechende  noeus -noeus, 
ebenso  terror  gegenüber  teeret,  sondern  auch  die  Wiederkehr  von  forum 
und  iudicium  gleich  in  die  äugen  fallen,  und  jenes  ineidiosum,  wel- 
ches schon  Quinlilianus  XI  3,  50  in  dem  ersten  gliede  mit  recht  erkannte, 
sehen  wir  jetzt  in  dem  correspondierenden  doppelten  noeus  noch  deut- 
licher zum  ausdruck  gebracht,  der  gedankengang  ist  eben  = noea  au- 
tem  illa  praesidia^),  etsi  eere  praesidia  sunt  (contra  priores 
illas  terrores  Clodianos),  tarnen,  quoniam  sunt  noea,  noei  rursus 
terroris*)  aliquid  afferunt  (vgl.  in  Cat.  II  27  »unc  illos  . . quamquam 
sunt  hostes,  tarnen,  quia  sunt  ciees,  monitos  etiam  atque  etiam  eolo). 
denselben  gegensatz  finden  wir  in  dem  folgenden  ut  ..  ne  non  ti'mere 

7)  dem  analog  ans  spitterer  zeit  Phil.  V § 19  locutm  sum  de  re  pu- 
blica, minus  equidem  libere  quam  mea  consuetudo,  tiberius  tarnen  quam  pe- 
riculi  minae  postulabant.  at  Ule  homo  vehement  el  violenlut  tpd  hone  eon- 
tuetudinem  libere  dicendi  excluderel  . . inimicitias  mihi  denuntiavit  nsw. 

8)  ein  autem  ist  hier  in  derselben  weise  zn  ergänzen  wie  ein  sed 

vor  non  usitata  (s.  Wex  s.  208  a.  4).  mit  illa  praesidia  vgl.  § 3 illa 
arma\  § 71  illae  praesidiorum  ropiae.  einmal  sagt  Cie.  auch  haec  arma, 
§ 67  (=  die  gegenwärtigen);  jenes  illa  aber  gleich  bei  der  ersten  er- 
wällnnng  der  praesidia  ist  bezeichnend,  weil  der  redner  dadurch  diesel- 
ben gleich  in  einen  bestimmten  gegensatz  zu  sich,  zu  Milo  und  zu  den 
tudices  stellt,  der  Sachwalter  gebraucht  bekanntlich  Ule,  Uli  zur  be- 
zeichnung  des  oder  der  gegner  seines  dienten,  gleichwie  der  historiker 
überhaupt  politische  oder  nationale  feinde  so  bezeichnet  (so  besonders 
hänüg  Cäsar  im  bellum  rivUe , was  Kraner  zu  I 59,  2 und  II  32,  2 nicht 
gebührend  berücksichtigt  hat).  9)  vgl.  Cic.  ad  fam.  XI  14,  3 novi 
limores  relexunt  titpenora.  Verg.  Aen.  II  228  novus  pavor.  Livius  VI  2,  3 
novut  quoque  terror  accesserat  defectione  Latinorum.  XLV  29,  2 adsuelis 
regio  imperio  tarnen  novitm  formam  lerribilem  prnebnit;  tribunat,  summoto 
aditus,  praeeo,  accentus,  insueta  omnia  oeutis  auributque.  — Mit  terret 
oeulot  vgl.  auszerdem  Hör.  carm.  II  1 , 20  terret  equos  equittanque  voltus. 
Quint.  X 1,  :10  fulgor  femi,  quo  mens  simul  vitusque  praeslringitur.  Verg. 
Aen.  VIII  222  videre  timenlem  turbatumque  oculis,  — Zu  qui  quocumque 
inciderunt  s.  pro  Scauro  § 46  quocumque  non  modo  mens , verum  etiam  oculi 
inriderunt.  10)  zu  ne  non  timere  quidem  vgl.  Livius  XXX  32,  7 

qiiod  neque  non  petere  pacem  . , potuissent.  XXIll  16,  16  non  vinci 

JahrbQclier  für  dass.  |>hllol.  ISA.',  hfl.  S u.  6.  ^0 
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quidttn  sine  aliquo  limore  possimus  = wir  können  niclil  einmal  unsere 
furchl  vor  den  Clodianem  aufgeben,  ohne  gleich  wieder  einen  anilem 
griiiid  zur  furchl  zu  sehen,  die  Stellung  noei  afferuni  tarnen  letroris 
aliquid  bedarf  wol  kaum  erst  der  rechlfertigung:  vgl.  z.  b.  pro  S.  Ros- 
cio  % 100  hanc  primam  esse  tarnen  lemniscalam. ")  die  ungehörigkeil 
von  oralori  neben  afferuni  aliquid  und  possimus  ist  schon  von  Wei 
s.  209  f.  gut  durgelhan  (nur  dasz  dieser  auch  terroris  verwirft):  tu 
possimus  haben  wir  doch  dem  zusammenhange  gemSsz  die  ludices  als 
snbject  mit  zu  denken  (gleichwie  auch  zu  stipali  sumus  und  saepli  n- 
mus);  vgl.  S 4 quamobrem  adeste  ontmis,  iudices,  et  limorem  siqttn 
habelis  deponite\  S 7k  quod  vero  in  illo  loco  alque  Ulis  publiconm 
praesidiorum  copiis  circumfusus  sedet,  satis  declarat  se  non  lerro- 
rem  inferre  vobis  . . sed  praesidio  esse,  wo  wir  zugleich  den  gegen- 
salz  zwischen  praesidium  und  terror  wiederiinden.  auch  im  folgen- 
den ist  wol  aus  dem  cod.  Erfurt,  hcrzustellen  cederem  tempori,  m- 
dices,  nee  inter  tantam  vim  nrmorum  existimarem  esse  oralioni 
locum  stall  oralori,  wie  die  Zürcher  ausgabe  bietet,  ebenso  heiszt  es 
Jj  10  silent  leg  es  inter  arma,  nicht  legum  latores.  zu  or«/or  wfinlcu 
wir  nicht  arma,  sondern  concrete  armati  als  gegensalz  erwarten,  wie 
bei  Ennius  onn.  273  V.  spernitur  orator  bonus,  horridus  miles  amalur. 

Um  endlich  auf  die  art  der  coi  ruplel  von  welcher  wir  ausgegangen 
sind  zurQckzukonimen,  so  finden  wir  von  ähnlichen  Schreibungen  in  un- 
serer rede  selbst  S 46  quid  = qui  id;  vgl.  % 12  a.  e.  scliol.  Bob.  con- 
Iramenliam  = contra  amentiam.  sonst  begegnen  dergleichen  spuren 
namentlich  häufig  in  den  beiden  Mediccischen  hss.  der  briefe  Ciceros.  m. 
vgl.  einstweilen  nur  die  beispiele  in  Hofinanns  auswahl  bd.  1 nach  der 
dort  initgetcillen  collalion  von  Th.  Mommsen : ad  fam.  ill  3,  1 ßrmiori- 
bus  (aus  ßrmioropus'l)  = firmiere  opus;  V 2,  8 quin  = qui  ii»;  VIH 
8,  5 pl.  uelatopus  = plebemue  lato  opus  \ ad  Alt.  III  23,  1 immemore 
(aus  immamoreVj  = in  me  amore;  VIII  12  C z.  a.  admire  = ad  me 
ire:  IX  18,  2 quotutin  [quotuUnl)  = quod  Tulli  in;  X 8,  10  curümis 
— Curione  is\  XI  5,  3 scriplis  {scripsisl)  = scripsi  bis.  (eben  deshalb 
finden  sich  dort  umgekehrt  auch  mitunter  falsche  aufiösungen,  wie  ad 
All.  IX  18,  3 noslrii  iis  st.  nostris.)  bei  Livius  vgl.  V 50,  5 nouaialocu- 
tio  (aus  nouauiaioloculiol)  = noua  uia  Aio  Loculio;  VT  18,  15  dea 
= de  ea  (Madvig  em.  Liv.  s.  31);  XLI  9,  11  inquid  = in  quo  id;  XLV 
25,  3 copiasidquedixerit  = copiose  id  quod  dixeril. 

Eine  unserer  stelle  des  Cicero  am  anfang  der  Miloniana  ganz  cnl.spne- 
chende  corruptcl  finden  wir  bei  Valerius  Maximus  VT  5 , 1 s.  500  Kempl 
in  der  merkwürdigen  erzählung  über  die  Verpflanzung  der  'Caincrini’  auf 
den  Avenlinus.  hier  ist  wol  zu  schreiben:  pecuniam  etiam  not) am  (st. 
non)  ad  curiam  e l (st.  sed)  sacraria  aedificanda  sacrificiaque  facienda 

enim  ab  Hnnnibale  vinci  suetis  (st.  vincentibug)  difficiliw)  fuH  quam  postra 
vincere.  Silins  XVI  672  tat  gloria  catito  non  vinci  pulcln-ast  f'ahio;  684 
timeat  tnndem  Carthaqo  timeri  adsueta.  {vinci.  adsueti  Liv.  II  6,  11.  XXllI 
40,  10.  Val.  Max.  VI  5,  1;  civitat  vinci  in.tnda  Liv.  IV  31,  4.  11)  s. 

die  beispiele  bei  Wiehert  lat.  stillehre  s.  249  a.  e.  250. 
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tribuit.  stall  Camerinot  und  Aventino  ist  vielleicht  herzuslellen  A r- 
retinos  und  Arretino.  Valerius  würde  dann  nur  eine  Variante  zu 
der  erzählung  bei  Livius  XXVII  21  u.  24  liefern;  sein  P.  Claudius  würde 
dem  cos.  äesignalus  M.  Claudius  Marcellus  entsprechen,  dasz  die  be- 
irefTcnden  nicht  auf  den  Avcnlinus  versetzt,  sondern  in  ihr  früheres  ge- 
biet zurückgeführt  wurden,  entspricht  auch  dem  folgenden  et  praedia 
resliluit. 

U 

Solche  Verderbnisse  welche,  wie  an  den  eben  betrachteten  stellen, 
iliirch  das  getreue  copicren  der  aussprachc  mit  ihrer  vocalverschleifung 
auch  in  der  schrift  entstehen,  lassen  sich  natürlich  noch  weit  eher  in  den 
handschriflen  der  dichter  erwarten,  namentlich  bei  Horatius  ist  an 
vielen  stellen  die  Verderbnis  nur  auf  diesem  wege  zu  erklSreii.  olTenhar 
war  also  der  archetypus,  auf  welchen  alle  unsere  erhaltenen  hss.  des 
dichters  zurückgehen,  an  solclien  Schreibungen  besonders  reich,  ob 
Havortius  so  geschrieben  habe,  oder  ob  etwa  schon  auf  sein  ul  potui 
emendati  die  schlechten  auflösungen  dieser  Schreibungen  zurückzufülircii 
sind,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  wahrscheinlicher  ist  wol  das  letztere, 
corruptelen  der  art  hat  schon  Bentley  mehrfach  erkannt:  vgl.  seine  einen- 
datioii  carm.  III  14,  11  male  inominatis  statt  male  nominatis  (cdaIi 
NIonilNATIS)  oder  male  ominatis  (s.  L.  Müller  de  re  metr.  s.  306. 
0.  Kellers  neue  erßndiing  maleominalis  wird  sich  hier  wenig  empfehlen] ; 
sodann  Bentleys  hemerkung  über  sat.  12,  .30  olenti  aus  oleNTIN 
= olente  in;  sat.  I 4,  2ö  (DeblABRipe  = media  arripe  (s.  un- 
ten). übersehen  hat  Bentley  noch,  dasz  nach  demselben  princip  zu 
eniendicren  sei  c.  saec.  26:  sein  slabilis  per  aevum  zerstört  gerade 
den  echt  römischen  termiaus  rerum  {=  öpoc  TTlicnc  iTptSJeuJC).  das 
richtige  ist  in  neuerer  zeit  von  Hamacher  (schedae  criticae,  Trier  1858, 
s.  14)  erkannt,  nemlich  quod  semel  dictum  stabile  usque  rerum 
usw.  im  archetypus  war  hier  offenbar  geschrieben  ^lCTUf^$TABlluS 
que,  woraus  dann  ein  emendator  bei  der  nivellierenden  Verschlimmbes- 
serung, welche  alle  gedichte  des  Horatius  erfahren  haben,  sein  dictumst 
stabilisque'*)  zurcdilgcmacht  hat.  übrigens  ist  dictum  (ohne  esl)  doch 
noch  in  einer  reihe  von  hss.  erhalten,  ebenso  angeblich  bei  Servius  zu 
Verg.  ecl.  4,  47,  was  Bentley  bemerkt  und  Keller,  von  dem  wir  gerade 

12)  carm.  11  8,  2 h»t  jetzt  Keller  seine  hybride  Avarine  (p06NA 
UARIN6,  rhein.  mus.  XIX  212)  wol  mit  recht  wieder  fallen  lassen. 
epUt.  I 19,  10  will  neuerdings  Lebrs  in  diesen  jahrb.  1864  s.  196  in  der 
teil  weisen  Überlieferung  hoc  simul  edixit,  non  eessavere  poetae  ein  ur- 
sprüngliches 6blX€T  d.  h.  edixi  et  erkennen,  simul  . . et  findet  sich 
allerdings  in  dieser  weise  selten  genug,  indessen  doch  schon  bei  Salt. 
lug.  97,  4 (s.  Fsbri).  18)  die  neueren  hcrausgeber  lassen  sich  hier 
selbst  den  wollaut  des  doppelten  st  gefallen.  — Mit  unserer  Strophe 
vgl.  pan.  Mess.  118  mniora  peractis  | instant,  compertumst  veraeibus 
ut  mihi  signis.  Cland.  II  17  qui  stabilem  seroant  Augustis  fratribus 
orbem. 
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nähere  aufschlQsse  erwarteten,  übersehen  hat.  in  sat.  1 6,  59  ist 
SATURCIANO  sehr  wahrscheinlich  geändert  worden  in  sala  Ureiano 
von  K.  Zangemeister  'de  Hör.  vocihus  singularihus’  (Berlin  1862)  s.  27. 
auch  sat.  I 3,  20  ist  a/i'a  et  forlasse  minora  wol  auf  All  AUT  = 
a/ia  haut  zurückzuführen.  (Düderlein  bringt  hier  durch  interpretation 
von  et  forlasse  aus  den  minora  vitia  wirkliche  maiora  heraus,  vgl. 
übrigens  Ov.ex  P.  IV  9,39  non  Ha  caeUtibus  eisumst  et  forsilan  aeguis.) 

Im  folgenden  mögen  einstweilen  nocli  einige  stellen  der  art  ihre 
hehandlung  finden. 

1)  ln  derselben  weise  wie  c.  saec.  a.  o.  ist  verderbt  sat.  II  3,  208 
gui  species  alias  eeri  scelerisgue  lumultu 
permislas  capiet  usw. 

liier  ist  wol  zu  schreiben;  gui  species  alias  eeri s cerebri  usgue 
lumultu  usw.  cerebri  (s.  v.  75)  ist  sclion  von  Ilorkel  licrgestellt,  des- 
sen emendation  nur  durch  usgue  zu  vervollständigen  war;  im  archetypus 
war  wol  geschrieben  U6RISC6ReßRUSC[Ue.  usgue  gehört  überliaupt 
zu  den  lieblingsworten  des  lloratius;  mit  der  Wortstellung  vgl.  carm.  IV 
4,  45  secundis  usgue  laboribus  Romana  pubes  creeit.  unscrm  species 
. . usgue  permislas  capere  gegenüber  s.  den  herrenlosen  vers  bei  Cic. 
ad  fam.  VII  16,  1 (trag.  inc.  inc.  78  Rildieck)  usgue  guague  sdpere 
oportet:  id  eril  lelum  acerrumum.  mit  der  Zusammenstellung  von  ce- 
rebrum  v.  208  und  cor  v.  213  vgl.  Cic.  Tusc.  I S 18  f.  dasz  species 
einen  genetiv  verlange,  ist  unbegründete  beiiauptung  Ileindorfs;  s.  Curtius 
VII  1 (5),  36  inanes  species  anxio  animo  figurare.  den  singulären  sce- 
leris tumultus  könnte  man  etwa  sprachlich  vertheidigen  wollen  durch 
Vergleichung  von  affecluum  tumultus  (Boölius  bei  Ruhnken  zu  Veil.  II 
79,  5),  scelerum  furiae  Verg.  Aen.  III  331r,  furor  scelerum  Klorus  II 
19  (IV  9),  3;  s.  Cic.  in  Clod.  et  Cur.  I 7 Or.  perturbatio  istum  mentis 
et  guaedam  scelerum  offusa  caligo  et  ardentes  Furiarum  faces  exci- 
tarunl;  p.  Cluentio  ^ 182  non  morbo  sed  scelere  furiosa-,  in  Cat.  III 
^‘11  scelere  demens;  Tac.  hist.  II  23  scelere  tecors  miscere  cuncta 
(s.  unten  anin.  16).  aber  sceleris  ist  an  unserer  stelle  überhaupt  un- 
inüglich,  weil  die  verse  208 — 210  nicht  etwa  eine  allgemeine  kategorie 
aufstellen,  unter  welcher  sowol  Agamemnon  als  Ajax  zu  begreifen  wä- 
ren. einmal  würde  dann  nihilum  distabit  in  merkwürdigen  conflict  kom- 
men mit  dem  folgenden , wo  doch  das  scelus  oder  die  pratilas  des  Aga- 
memnon ausdrücklieh  als  ein  maius  der  unschuldigen  toliheit  des  Ajax 
u.  a.  gegenübergestellt  wird  (vgl.  schon  v.  200  f.  den  gegensatz  zwischen 
mprobus  und  insanus;  Döderlein  hat  v.  220  prava  stultitia  richtig  er- 
klärt, ohne  den  Widerspruch  mit  seiner  aulTassung  des  v.  210  zu  bemer- 
ken). sodann  bezeichnen  auch  stultitia  und  i'ra  v.  210  durchaus  nicht 
den  gegensatz  zwischen  jenen  beiden  (wie  denn  auch  ira  von  Heindorf  auf 
Ajax,  von  Döderlein  auf  Agamemnon  bezogen  wird) ; vielmehr  bilden  beido 
ausdrücke  ziisuiumen  als  bezeichnungen  der  unschuldigen  toliheit  den 
gegensatz  zum  scelus  des  Agamemnon,  das  beispiel  für  die  i'ra  bildet 
offenbar  Ajax;  den  entsprechenden  beleg  für  die  einfache  stultitia  gehen 
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die  rerse  214 — 218.  der  sinn  isl  also:  '.schon  wer  durch  sein  hciszes 
blut  bcthörl  die  hegrilTe  vcrnechsclt,  gilt  uns  ")  als  desipiens  oder  insa- 
nus,  i.  b.  wer  thiere  für  iiienschon  ansieht,  einerlei  oh  in  Ihürichtein 
2orn  (wie  Ajax)  oder  in  thörichler  liebe;  und  dich,  den  eitler  chrgeiz 
(v.  212.  222]  bis  zum  tcelus  getrieben  hat,  sollte  man  für  sanus  hallen? 
ßllt  nicht  dir  trotz  deiner  vermeinten  kalthlQtigkeit  {prudenlia  v.  206. 
212)  dieselbe  Verwechselung  der  hegrilTc  zur  last,  nur  in  weit  schlimme- 
rer weise,  indem  du  einen  inenschen  und  zwar  deine  eigne  tochter'^)  an 
die  stelle  eines  tbiercs  gesetzt  hast?’ 

Endlich  sind  die  vcrse  220 — 223  in  unseren  ausgahen  noch  falsch 
mlerpungiert:  et  in  v.  222  isl  nicht  = 'auch’,  sondern  cs  isl  auf  das 
engste  zu  verbinden  qui  sceleratus  et  furiotus  erif '*),  quem  cepil  vilrea 
fama,  so  dasz  erst  v.  223  den  nachsatz  bildet  =3  qui  non  $olum  furio- 
sus  erit,  sed  eliam  sceleratus,  famae  splendore  deceplus  {ul  Agamem- 
non), it  summum  furorem  furil.  sceleratus  et  furiosus  entspricht  so- 
mit ganz  der  prava  slullitia=pravilas  el  slultilia;  ebenso  entsprechen 
sich  die  beiden  nachsStze  summast  insania  ($.  jahrb.  1864  s.  727)  und 
kunc  circumlonuit  usw.  die  zwei  parallelen  sälzc,  welche  wir  so  in  v. 
220—223  {ergo . . cruentis)  zu  erkennen  haben,  würden  durch  den  seit- 
her statuierten  roillelsalz  qiti  sceleratus,  et  furiosus  erit  in  unpassendster 
weise  aus  einander  gerissen  werden.  ”) 


14)  wenn  Düderlein  (ausg.  m.  Übersetzung)  hier  so  wie  carm.  III  5,  2 
Mfiüur  für  ganz  gleichbedeutend  mit  erit  «rklSrt  =3  Sali.  Cat.  1,4,  so 
> ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  auch  an  jener  stelle  der  vergleich  nicht 

* passt,  mit  jenem  praesens  divus  hahebitur  vgl.  Cic.  Tusc.  I g 28  Heren- 
Its  . . tarn  praesens  habetur  deus;  Verg.  ecl.  1,  7 namque  erit  iUe  mihi 
Semper  deus  (nicht  einfach  erit);  Ov.  mel.  XIV  124  numinis  instar  eris 
temper  mihi,  ohnehin  steht  carm.  III  5 a.  o.  habebilur  parallel  mit  cre- 

ä dtdimus,  und  dieses  ist  perf.  aor.  (gegen  Nanck),  so  dasz  die  ganze 
J stelle  entsprechend  ist  carm.  I 12,  57  f.  Ov.  met.  XV  860.  fast.  II  132. 

; (anderer  art  ist  trist.  IV  4,  20  quorum  hic  aspicitur,  creditur  Ule  deus.) 

an  unserer  stelle  ist  mit  commotus  habebitur  nicht  Sali.  Cat.  1,  4 zu  ver- 
; gleichen,  sondern  53,  1 Cato  magnus  atque  clarus  habetur,  vgl.  Wunder 

* zu  Cic.  p.  Plancio  § 56  und  zu  Soph.  Ant.  9.  15)  vgl.  das  thema  zu 

j Seneca  contr.  32  detaens  quod  mori  eoegerit  fitiam.  {exc.  contr.  III  9,  2 fu- 

: riosns  serman  sine  causa  voluit  occidere.)  16)  mit  der  Zusammenstellung 

■ sreleralus  et  futiosus  vgl.  sceleratus  . . demens  Liv.  XXVIII  28,  8;  scelus  et 

J furorCic.  in  Verrem\  § 161.  inCat.  I § 15.  II  § 25.  parad.i%27 ; nee  inprobi 

nee  furiosi  Cic.  p.  Sestio  § 97 ; sua  quetnque  frans,  suum  facinus,  suuin  scelus, 
. sua  audacia  de  sanitate  ac  mente  deturbat  Cic.  in  Pis.  § 46  (ebd.  § 47  cruentare 

; rorpus  suum  = furere , entsprechend  llor.  v.  223);  non  modo  nequam  et  in- 

' probus  sed  fatuus  et  amens  Cic.  p.  r.  Deiot.  § 21 ; quemquamne  fiässe  tarn  scele- 
ratum  qui  hoc  fingeret,  tarn  furiosum  qui  crederet  Cic.  Phil.  XIV  § 14;  peccasse 
j tese  atque  insanisse  Liv.  XXX  13,  10;  s.  Fabri  zu  Hall.  lug.  107,  2.  — Die 

; Verbindung  mit  et  ist  analog  Tusc.  III  § 1 cum  constemus  ex  animo  et  corpore 

j = noa  solum  ex  corpore,  sed  etiam  ex  animo-,  ebenso  de  fin.  IV  § 19.  Sali. 
) Cat.  1,2.  17)  mit  der  ganzen  stelle  v.208 — 223  vgl.  in  mancher  beziehung 

j Cic.  Tusc.  III  S I — 11.  *u  V.  208  vgl.  § 2 f.  in  opinionunu^praoitate  versari 

i — opinionum  pravilate  infiri  — ut  vanitati  veritas  cedat;  zu  v.  212  vgl. 

k f 3 in  summa  inanitate  versatur  {de  leg.  I § 32);  zu  v.  222  fama  s.  § 4; 

1’  Über  den  unterschied  des  insanus  Aiax  von  dem  furiosus  Agamemnon 

i (t.  207.  222)  vgl.  § 11  und  dazu  Rein  privatrecht  s.  158  f.  545  f.  der  2n  anfl. 
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2)  Schon  Mcinckc  hat  erkannt  dasz  nach  dcinsclhcn  princip  zu 
emcndicrcn  sei  sat.  I 2,  64: 

Villius  in  Fausta  Sullae  </e»er'®),  hoc  miser  uno 
nomine  deceptus , poenas  dedit  usque  superqne 
quam  satit  est,  pugnis  caesus  ferroque  petilus. 
exclusut  fore,  cum  Longarenns  forel  intus. 
nur  fragt  es  sich,  ob  Meinekes  Vorschlag  5u/fae  genero  wirklich,  wie 
Dödcrlcin  meint,  'alle  Schwierigkeit  hebt’,  der  dichter  würde  dann  sa- 
gen: 'Villius  ist  dadurch  gehlcndet,  dasz  Paustas  gemal  ein  schwieger- 
soliu  des  Sulla  ist’  statt  des  einfachen  'dadurch  dasz  Fausta  Sullas  toclitcr 
ist’,  denn  zu  cunstruiereii  Villius  Sullae  genero  poenas  dedit  hoc  «so 
Sullae  nomine  deceptus  geht  doch  nicht  an.  sodann  ist  die  Sachlage 
wol  die,  dasz  Villius  hei  seinem  bestreben  zu  Fausta  zu  gelangen  gar 
nicht  vorgelassen'’),  sondern  mit  schlSgen  fortgetrieben  wird,  allem  an- 
schein  nach  weil  schon  ein  anderer  adulter  ihm  zuvorgekommen  war. 


die  anmerkung  Heiudorfs  zu  v.  <217  Uber  die  bestellnng  ciuez  curator, 
woicbo  Döderlein  wie  so  manches  veraltete  unverändert  belassen  hat, 
ist  nach  Rein  a.  o.  zu  berichtigen.  18)  Sullae  gener  kann  hier  Villius 
nicht  heiszen,  nicht  nur  ans  sprachlichen  gründen,  wie  Meineke  hervor- 
hebt,  sondern  einfach  schon  wogen  exclusut  (s.  die  folgende  anm.).  oder 
man  mUste  annchmen  dasz  Villius  früher  allerdings  schon  Fsustaa 
adulter  gewesen  sei  und  nur  bei  der  hier  erwähnten  gclegenheit  eine 
Zurückweisung  erfahren  habe.  19)  denn  dafür  ist  excludi  der  stän- 
dige ausdruck.  vgl.  sat.  3,  260  exclusut  amator  (Lucr.  IV  1177.  Ov. 
a.  a.  III  69.  588)  =/brfA«s  repulsus  am.  II  7, 90;  exetudit  ftmiea  amantem  II  3, 
264  = Ter.  eun.  49  und  so  öfter  bei  den  komikern;  s.  auch  Afranius  377 
Kibb.  excludat  uxor  virumf  Ov.  am.  I 6,  31.  Xen.  dnoiLlv.  III  11,  10  TÖv 
Tpucpiüvxa  dnoKXciEtv  im  gegeiisatz  zu  dcfi^vuic  ötrolidxKeai ; Ter.  eun. 
löOexrludor,  üle  recipitur ; Ov.  am.  I 8, 78  audial  e.rrluti  verba  receptus  aauau. 
derselbe  ausdnick  ist  ebenso  technisch,  um  das  znriiekweisen  von  der  aa- 
lutatio  zu  bezeichnen:  Cic.  m Verrem  III  § 8 ceteri  excludunlur ; ia  Cat.  I 
§ 10  exclusi  eos  — Sali.  Cat.  28,  3 ianua  prohihiti  (Plut.  Cic.  16  ku)Xu6^v- 
T€C  dctXGelv);  in  Pis.  § 76  excludi  = sermone  atque  aditii  prohiberi-.  Hör. 
sat.  1 9,  58.  Sen.  dial.  VI  10,  1 e.xclusorum  clientium  turba;  vgl.  Colnm. 
praef.  I § 9 o eidenalo  repulsus  ianilore.  Sen.  dUd.  V 37,  2 ostiaHus  intrau- 
lern  sunonoverat.  der  gegensatz  ist  auf  der  einen  Seite  admittere  (intro- 
mittere),  auf  der  andern  eifere:  Cic.  ad  fam.  XIV  3,  2 eicere  nos  magssm 
fuit,  excludere  /adle  est  (Aesch.  From.  670  4£f|Xac^v  Kdn^KXt]CC  hui- 
pdruiv);  Ov.  trist.  V 6,  13  turpius  eicitio'  quam  non  admittitur  (=  quwn 
excliiditiir)  hospes.  s.  Nägelsbach  lat.  stil.  s.  269.  285  der  3n  aufl.  da- 
her ist  auch  der  sonstige  gebrauch  von  excludere  in  übertragener  be- 
dcutung  zu  erklären:  llor.  carm.  II  16,  10  spista  ramis  laurea  fervidot 
excludet  ictus;  Cic.  de  or.  I § 46  <7  quibus  oratorem  excludi  ab  omni  doc- 
trina  videbam-,  Hör.  a.  p.  296  excludit  sanos  Helieone  poetas  Demoerilut: 
ep.  II  1,  38  excludat  iurgia  finis  und  dazu  (Cic.)  de  harusp.  resp.  § 45  quod 
anno  ante  . . senaliu  exduserat  acerrimeque  una  voce  ac  mente  restiterat  — 
quod  frater  consul  ne  fieret  obstiterat,  quod  infinit  et  sodalis  . . e.vcJuserat. 
vgl.  Nägelsbach  a.  o.  s.  279.  Cic.  p.  Caelio  § 42  qui  aspemetur  oeuHs  pul- 
chritudinem  rerwn  . . , excludat  auribtts  omnem  suavitatem  (vgl.  in  Pit.  § 46 
nemo  dins  est , qui  vos  non  oculis  fugiat , auribus  respuat , animo  aspemetur, 
recordatione  . . perhorrescat) ; Ptdl.  V § 19  qui  hone  consuetudinem  libert 
dicendi  excluderet;  de  or.  III  § 30  uZ  neque  ioeus  excluderetur  \ ad  fam.  VI 
2 1 , 1 spe  pacis  exclusa ; ad  Q.  /r.  I 1 § 25  patere  aures  tuas  querellis  omniwn, 


G.  Liaker:  ausspraclie  und  Schreibung. 


407 


wo  ist  da  von  eiiieui  gatten  der  Fausta  die  rede?  vun  ihui  wird  doch 
Villius  nicht  durchgcwalkt*"),  und  cs  ist  nicht  einmal  zu  erkennen,  oh  die- 
ses geschäfl  von  der  dicnerschaft  seines  hauses  oder  (wie  die  alten  sciio- 
liaslen  meinen)  von  der  des  Longarenus  verrichtet  wird,  freilich  inüste 
dieser  dann  etwa  wie  Mcssalina  bei  Tac.  ann.  XI  12  erschienen  sein,  non 
fnrlm,  sed  multo  comitatu. 

Es  liegt  wol  am  nSchsten  hier  zu  vermuten:  Villius  in  Fausta 
Stllae  g euere  ac  miser  uno  nomine  deceptus  poenas  dedil  usgue 
luperque,  und  zwar  verbinde  ich  dabei  Sullae  mit  Fausta  ~ Cic.  p. 
Cluentio  § 94  Faustus  Sullae.  dann  haben  wir  zugleich  in  genere  ac 
Homine  die  bekannte  häufige  Zusammenstellung;  s.  carm.  I 14,  .‘I  quam- 
tis . . iacles  et  genus  et  nomen  inutile  (vgl.  daselbst  Pcerikam|))  mit 
der  nacliahniung  bei  (Ov.)  her.  16,  51  et  genus  et  proaeos  et  regia  no- 
mina  iactas  (vielleicht  auch  cbd.  2,  50  credidimus  generi  nominilms- 
qse  tuis,  wo  Merkel  numinibus  schreibt);  Cic.  in  Verrem  IV  § 79  u.  81. 
p.  Sulla  S 88.  p.  Plancio  S 30.  Phil.  III  S 1 1.  29.  IV  S 7.  Livius  II  2, 6 
= Florus  I 3 (9)  3.  Sulpicia  37  und  die  ausleger  zu  Verg.  Aen.  V 621. 
\ 149.  XII  225.  530.  Silius  X 502. 

Während  welcher  che  der  Fausta  dies  histörchen  sicli  ziigctragcn 
habe,  wissen  wir  nicht,  denn  daraus  dasz  die  scholiasten  thürichler 
weise  den  Villius  für  pseudonym  = Anniiis  erklären,  läszt  sich  doch 
noch  kein  .sicheres  Zeugnis  für  Milo  gewinnen  (l)ödcrlcin  versteht  den 
Sullae  gen  er  wieder  von  Milo),  anekdoten  über  Faustas  lebenswandel 
gab  es  genug,  wie  schon  Bentley  zeigt,  während  ihrer  ehe  mit  Milo 
hören  wir  bestimmt  nur  von  einem  Verhältnis  zu  Sallustius,  dem  späteren 
geschichtschreiber ; aber  dieses  kann  an  unserer  stelle  doch  nicht  ge- 

wJHhs  inopiam  ac  solitudinem*)  non  modo  illo  populari  aecessu  ac  trihunali, 
ftd  ne  domo  quidem  et  cubiculo  esse  exclusam  tuo\  Val.  Max.  VI  2 praef. 
Hberlaiem  autem  vehementis  Spiritus  . . ut  non  invitaverim,  ita  ultro  venien- 
tem  non  excluserim;  Curtins  X 3 (12)  12  ul  omne  discrimen  victi  et  virloris 
etehiderem;  Just.  II  1 , 20  exetuso  Kilo.  — Anders  Servius  zur  Aen.  IV 
302  sacra  Kyctelia  populus  romanus  exclusit  turpitudinis  causa  = Bacrha- 
Mdia  abolevU.  Liv.  XXXIX  16,  8.  Val.  Max.  1 3,  1.  (bei  Vollejus  I 2,  3 
ist  exc/ui  nicht  = eiecri,  sondern  es  steht  in  beziehnng  zu  § 1 expellitur, 
Ut  also  s.  V.  a.  reditu  exclusi  oder  interclusi.  vgl.  Nepos  Them.  5,  1. 
Cisar  b.  g.  IV  30,  2.  Cic.  p.  Cluentio  § 175  vagus  et  exul  atque  undique 
exrbuus.  s.  oben  die  zneammenstellung  von  eicere  and  excludere,  ad  fam. 
XIV  3,  2.)  mit  excludere  foras  oder  fore  = 'nicht  hinein  lassen’  vgl. 
endlich  includere  intus  = 'nicht  heraus  lassen’.  20)  allerdings  begegnet 
der  aasdruck  poenas  dare  alicui  mitunter  auch  in  solchen  füllen,  wo  nicht 
der  beleidigte  selbst  die  strafe  vollzieht:  s.  Veil.  II  64,  1 D.  Brutus  . . 
iugiitatus  est  iustissimasque  optime  de  se  merito  riro  C.  Caesari  poenas  dedil  \ 
63,3  Milo  . . Mus  lapide  tum  P.  Ctodio  tum  patriae  . . poenas  dedif.  Just. 
XXXV  2,  4 Alexander  . . interfieitur  deditque  poenas  et  Demetrio  quem 
oteiderat  et  Anüocho  cuius  mentitus  originem  fuerat.  aber  das  reicht  noch 
nicht  ans,  um  an  unserer  stelle  genero  zu  sichern. 


*)  jahrb.  1864  s.  725  habe  ich  hier  vermutet  sollicitudinem:  vgl.  aber 
Plaatos  merc.  849  exilium  inopia  solUudo;  Sali.  Jug.  14,  17  exid  patria 
doao,  tobts  atque  omnium  honestarum  rerum  egens;  Livius  XL  12,  6 ciratm- 
renhon  tolum  inopem\  Ov.  mel.  XIV  217  solus  inops  exspes. 
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meint  sein,  wu  nur  von  einem  exclusus,  nicht  von  einem  wirklichen 
depren$us  die  rede  ist,  und  auch  die  scholiaslen  vergleichen  jene 
rrzShlung  vielmehr  mit  v.  41.'')  oder  sollen  wir  in  Longarenus  einen 
dritten  gatten  der  Fausta"),  also  eben  einen  gener  des  Sulla  erken- 
nen? abgesehen  von  der  oben  berührten  Verzwicktheit  des  ausdrucks 
gienge  dann  die  ironie  der  stelle  verloren,  welche  darin  besteht  dasz  cs 
heiszt:  Villius  fühlt  sich  einzig  wegen  ihres  hlauen  blutes  (nicht  etwa 
wegen  ihrer  Schönheit)”)  zu  Fausta  hingezogen,  und  sie  wiederum  läszt 
ihn  nur  deshalb  nicht  vor,  weil  sie  im  augenblick  schon  anderweitig  ver- 
sehen ist.  selbst  hei  einer  nicht  gerade  (oder  'nicht  mehr’?)  anziehenden 
und  doch  notorisch  ausschweifenden  damc  wie  Fausta,  deren  gatte  auch 
nicht  einmal  zu  hause  war,  also  unter  umständen,  wo  allem  anschein 
nach  am  wenigsten  gefahr  zu  besorgen  war,  kam  Villius  übel  an.  so 
steht  Longarenus  als  receptus  amans  dem  exclusus  gegenüber:  vgl. 
Ov.  am.  I 8,  78  und  die  von  Peerlkamp  heigebrachte  stelle  aus  Lukiano.s 
draipiKoi  bidXoTOi  8,  3 4X0övTa  ttot^  dTt^KXcica,  KoXXibtic  Totp  ö 
Tpoq)euc  €vbov  i^v.  schon  bei  Xenophon  dtionv.  III  11,  18  heiszt  cs 
dXX'  ÜTrob^Eopai  ce,  ?q>r|,  ddv  pr|  xic  qttXx^pa  cou  fvbov  da  die- 
ses fvbov  elvai,  wie  Ruhnken  zu  dieser  stelle  zeigt,  förmlich  spruch- 
wörtlich  in  rebus  amatoriis  gewesen  zu  sein  scheint , so  mag  unser  inlu» 
esse  doch  wol  in  ähnlicher  weise  nufzufassen  sein.  vgl.  noch  Lysias  I 
S 11  ö Tdp  fivOpuJTTOC  ?vbov  fjv  und  S 23.  — Die  ironie  an  unserer 
stelle  des  Horatius  wird  übrigens  noch  erhöht,  wenn  wir  hei  Longarenus, 
worauf  schon  der  plebejische  name  hinzuweisen  scheint”),  im  gegensalz 


21)  bei  Valerius  Maximus  dagegen,  welcher  VI  1,  13  einen  förm- 
lichen commentar  zu  v.  41 — 46  gibt,  linden  wir  keine  erwäbnung  des 
Sallustins,  obgleich  er  unsere  Fausta  zu  berücksichtigen  scheint,  wenn 
anders  der  a.  o.  erwähnte  C.  Memmius  für  ihren  ersten  gatten  zu  hal- 
ten ist.  die  ganze  erzäblnng  Uber  Sallustins  rührte  Übrigens  nacli  Gel- 
lius  XV’II  18  von  Varro  her,  welcher  jenem  nicht  blosz  während  der 
bilrgerkriege  feindlich  gegenüber  gestanden  zu  haben  scheint:  s.  Kritz 
zu  Sali,  (aitsg.  1856)  s.  10  und  Dietsch  zu  fast,  fragm.  inc.  16,  wo  noch 
hinzuzufügen  ist  fr.  II  70  und  vielleicht  inc.  83;  vgl.  auch  lug.  17,  3, 
wo  unter  den  pmici,  welchen  Sallustius  nicht  folgt,  namentlich  Varro  zu 
verstehen  ist,  de  I.  lat.  V § 31.  ob  die  Sache  deshalb  nicht  wahr  sei, 
weil  sie  von  einem  gegner  des  Sallustins  erzählt  wurde,  ist  freilich  eine 
andere  frage,  nur  fragt  es  sich  wol  auch , ob  Milo  nach  einem  solchen 
scandal  langmütiger  gewesen  sein  würde  als  Memmius,  von  welchem 
Fausta  entlassen  worden  war  (dimiisa,  sagt  Asconius  in  Sc.a>tr.  s.  29).  ge- 
nug, wer  wird  bei  solchem  stadtklatsch  jetzt  noch  die  Wahrheit  ergrün- 
den wollen?  22)  wenn  Kirchner  schon  die  ehe  mit  Milo  als  die  dritte 
bezeichnet,  so  beruht  dies  wol  nur  auf  der  verderbten  hsl.  Schreibung 
bei  Asconius  in  Scaur.  s.  29,  7.  23)  woher  Kirchner  zu  v.  41  u.  64 

cs  weisz,  dasz  sie  'eben  so  schön  als  ausschweifend’  gewesen  sei,  ge- 
stehe ich  nicht  zu  wissen.  24)  ob  der  name  richtig  überliefert  sei, 
ist  wol  sehr  die  frage,  über  die  nomina  gentilicia  auf  -enuit  {-ienus, 
■enius)  vgl.  Orelli-Henzen  nr.  6247;  Hübner  quaest.  onom.  s.  12.  13.  28: 
einiges  bei  Ellendt  de  coguora.  s.  72.  76.  79.  am  häufigsten  finden  wir 
solche  formen  als  derivata  von  gentilnamen  auf  -tu«:  s.  Kempf  zu  Val. 
Max.  VI  1,  13.  vgl.  namentlich  Alfius  — Alfenius  und  Alfenus  (beide  for- 
men in  tab.  Arv.  XLI  a,  bei  Marquardt  gott.  alt.  anm.  2826  und  2835), 
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zu  Villitis  an  einen  Aomo  tenuissimtie  $orli$  denken , etwa  an  einen  da- 
mals bekannten  mimus,  pantoniimus  oder  gladiator  (vgl.  eben  vorher  v.  56 
die  ertvähnung  der  niinia  Origo).  über  die  hedciilung  dieser  tagesheldcn 
für  die  vornehme  römische  frauenwelt  s.  jetzt  FriedUnder  sittengesch. 
I 282.  namentlich  einer  tochter  Sullas  lagen  solche  liebhabereien  wol 
von  haus  aus  nahe,  da  scurrae  und  inimi  schon  zur  täglichen  gesellschaft 
ihres  vaters  gehörten  (IMut.  Sulla  2.  Bernhardy  röm.  litt,  aiini.  .333);  auch 
die  griccliischen  athletciikSmpfe  suchte  derselbe  im  groszarligslen  masz- 
stabe  in  Rom  einzabürgern  (FriedUnder  II  303,  5). 

3)  sai.  I 4, 17  haben  schon  Lambin  und  Bentley  anstosz  genommen 
an  der  öberlieferung 

di  bene  fecentnl,  inopis  me  quodque  putilli 

ßtixeruni  animi,  raro  et  perpauca  loquentis. 
während  die  genannten  corrigicren  wollen  loquenlem,  macht  jetzt  I'eerl- 
karop  in  den  nachträgen  zu  seiner  ausgabc  darauf  aufmerksam,  dass  wir 
nach  analogie  von  v.  43  vielmehr  os  neben  animus  zu  erwarten  haben.”) 
aber  statt  seines  Vorschlages  finxerunl  animi,  ore  et  parva  et  paucit 
loqnenlii  liegt  es  weit  näher  zu  vermuten  finxerunl  animi,  rari  orig, 
pauca  loquentis.  im  archetypus  war  wol  geschrieben  RARORIspAUCA. 
zu  ran"  oris  vgl.  Ov.  met.  V 451  rfwri  puer  oris.  über  die  häufige  Ver- 
bindung von  animus  inqenium  mens  consilium  cor  jfeclus  mit  os  lingun 
terba  vox  sermo  oratio  vgi.  auszer  den  von  Peerlkamp  angeführten  bei- 
spielen  namcntlicii  Claudianus  41, 5 cedere  divitiis  nnimi  forluna 
faletur  | et  tantas  oris  copia  vincil  opes;  Livius  XXXIX  40,  10 
Calo]  asperi  animi  et  linguae  acerhae;  Val.  Max.  VI  4,  3 animi  sermo- 
»tsque  graritas-,  Nepos  Alcib.  1,  2 consilii  plenus  . . disertus;  Alt. 
1,3;  Verg.  Aen.  XI  338  lingua  melior  . . consiliis  habitus  non  futlUis 
auetor;  sod.ann  (Cic.)  de  domo  sua  § 135  e<  linguam  ohmutuisse  . . et 
mentem  concidisse;  § 139  ut  neque  mens  neque  vox  neque  lingua 
consisteret ; Cic.  ad  Q.  fr.  II  3,  2 neque  mente  neque  lingua  neque  ore 
consistere;  Sali.  hist.  fr.  I 88  D.  neque  animo  neque  auribus  aut  lingua 
competere;  inc.  34  neque  animo  neque  lingua  satis  fompotem-,  Sen. 
contr.  I 8 non  animus,  non  lingua  constat;  Cic.  Phil.  III  S 16  propter 
kaesilantiam  linguae  stuporemque  cordis',  Ov.  ep.  16,  102  wec  tibi 


jtllhu  — AUienus  und  Allentun,  Ofitius  — Aufilena  (Cat.  110  f.) , tiubrius  — 
Rubrtnus  (Hufriusl)  — Hufrenius  und  Rufrenus  (s.  Htifrena  lex  CIL.  bd.  I 
nr.  626),  Variu*  — Carienux  und  Varenwt  (Mommsen  unterital.  dial.  s.  362), 
. l'ibuUius  — Vibulenus,  Vohuius  — folusienus  und  yolusemu.  sodann  be- 
) gegnen  dergleichen  namen  auch  neben  reinen  appellativeu,  so  Alharenius 
i von  Albarius,  Annaleniux  (von  armntis,  annatiusl),  Labienus  von  labium  (vgl. 
I Labeo).  jenem  Albarenias  entsprechend  könnten  wir  statt  Longarenut  etwa 

i an  Lignarenus  oder  Tignaremts  von  lignariux  und  tignarins  oder  an  Lanare- 

von  lanarim  denken.  (Lanttrius  begegnet  auch  als  name  , wie  Argen- 
larius.)  wer  hier  wie  Weichert  an  einen  Zusammenhang  mit  tongus  denkt, 
hatte  vielmehr  Longurjenux  (nach  analogie  von  Nasidjenus)  zu  erwarten  : 
L vgl.  longttrius  und  tongvrio.  (anderer  art  ist  Calenus  von  der  stadt  Gates •. 
I CIL.  bd.  I nr.  53  anm.)  25)  auch  erwarten  wir  niaht  raro  et  perpauca, 
I soodem  raro  pauca  nach  der  analogie  von  saep«  multa,  semper  omnia. 
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plii$  cordi$i  sed  minus  oris  adest  ; Livius  II  .56,  8 rudis  in  militari 
homine  lingua  non  suppetebal  liherlali  animoqve;  endlich  Or.  fast. 

1 71  und  Juv.  12,  83  Unguis  animisgue  farere;  Gic.  ad  fam.  V 16,  2 
in  ore  algue  in  animo  habere-,  de  karusp.  resp.  S 45  una  toct  ac 
mente;  FAi7.  VI  % 2 ums  mente  algue  voce;  p.  Scauro  $ 50.ii»  omniam 
animis  algue  ore  rersaris;  <fe  or.  III  $ 31  in  eo  menlem  oralionrmgue 
defigil;  Tusc.  IV  § 38.  60  u.  ö.  raUo  el  oralio;  Livius  VI  16,  8 amolas 
dictaturae  lerror  el  linguam  el  animos  liberareral  hominum;  Curliiis 
IV  16  (61)  10  guis  lol  ludibria  forlunae  . . aul  animo  assegui  gatal 
aul  oraUone  compleclif  Plln.  n.  h.  XXXVI  JJ  124  guae  negue  concipi 
animo  nisi  ab  iis  gui  videre  negue  enarrari  humano  sermone  possant; 
Gic.  p.  Planeio  % 34  Aic  guod  animo  sentiebal,  id  el  vollu  promp- 
lum  habuit  el  lingua;  Marl.  IV  5,  1 linguague  el  peclore  verus  (Lucr. 
VI  1149  lingua  animi  inlerpres ; Gic.  de  leg.  I 8 30  inlerpres  esl  ntn- 
lis  oralio)  und  uiugckchrl  Syrtis  sem.  432  Ribb.  guo  carel  is,  r«i« 
aliud  animus,  verba  aliud  pelunl;  Sali.  Cal.  10,  5 aliud  clausum  in 
peclore,  aliud  in  lingua  promplum  habere;  Gic.  ad  fam.  VIII  1,  3 aliud 
srnlire  el  logui;  Sen.  ep.  24,  18  aliud  logui,  aliud  senlire  (11.  IX  313. 
Hcrod.  IX  54  ippoviinaTa  ibc  äXXa  qppovcövTuuv  koI  fiXXa  Xctov- 
TUIV);  Sali.  fr.  III  61  (or.  Lic.)  14  morem  hunc  . . inpigrae  linguat. 
nnimi  ignati;  Tac.  hisl.  II  23  animo  ignarus,  procax  ore  (anders  Sali, 
fr.  inc.  75  oris  probi,  animo  inverecundo,  wo  os  = vollus  slclil);  Glaud. 
XX  380  ficer  in  absentes  linguae  . . exiguusgue  animi.  vgl.  auch  Cic. 
Phil.  III  8 ^ superhus  esl  habilus  ct  diclus  u.  dgl.  eben.so  das  liliifige 
et  senlire  el  dicere  (Gic.  ad  fam.  XVI  16,  2),  dicere  guae  senlias  (Tac. 
hist.  I 1 a.  c.)  u.  a.  Cic.  de  leg.  I 8 60  guid  eo  dici  aut  cogilart  polerit 
benlius?  Brut.  8 253  ut  cogilala  praeclare  elogui  possenl;  Val.  Mai. 
VIII  14  praef.  guibus  guae  prudenler  animadverterunl  facunde  conh- 
gil  elogui.  Quint.  XII  1,25  optima  senlientem  oplimegue  dicenlem; 
8 33  gui  diserli  esse  guam  boni  malunt  gegenüber  ilein  Galonisclicn 
onilor  rir  bonus  dicendi  perilus.  dem  cnt.spricht  die  häuRge  rusam- 
mcnslellting  der  mores  und  der  eloguentia  in  personalscliilderungen; 
Hör.  ep.  1 1,  5<5.  Quint.  XII  2,  6.  Sali.  Cal.  5,4.  54,  1.  Ps.  Sali.  e/i. 
ad  Caes.  II  9.  Ov.  trisl.  I 9,  43  ff.  ex  P.  II  5,  44  ff.  Veil.  II  6,4.  29,3. 
48,  3.  68,  1. 

4)  sal.  I 4,  25  ff. 

guemris  media  arripe  turba; 

[nu<  ob  avariliam  aul  misera  ambitione  laboral."] 
hic  nuptarum  insanil  amoribus,  hic  puerorvm ; 
hunc  capil  argenti  splendor,  slupel  Albitis  aere; 
hic  mutat  merces  usw. 

über  V.  25  media  arripe  s.  Benllcy.  möglich  wäre  indessen  auch  das 
simples  rape,  an  dessen  stelle  dann,  wieso  oft,  andere  zur  crklärung 
bcigeschriehene  formen  {eripe  erue  elige)  sich  in  den  in.xl  eingeschli- 
chen haben  können,  gegen  elige  sind  llcindorfs  bedenken  durchaus  be- 
gründet: e.ligere  hezeiclinet  stets  'mit  absichl  oder  Sorgfalt  auswShlen’. 
vgl.  carm.  III  6,  26  negue  elegit;  Sen.  ep.  44,  2 nec  reicit  guemguam 
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pkilosophia  nec  eliyil;  dial,  VI  16,  6 hoc  iniquior  forluna  fuil,  quod 
HOM  tanium  eripuit  filios,  sed  elegil:  Tac.  A;ir.  9 haud  temper  errat 
fama,  aliquando  et  elegit.^) — Das  unpassende  von  v.  26  hat  Pecrikanip 
erkannt;  nur  ist  der  vers  nicht  durch  einendatiou  zu  heilen.”)  cs  ist  wol 
ein  unpassendes  einschiebsel  eines  solchen , welcher  hei  einer  aufzShliing 
von  fehlem  auch  die  bekannten  zwei  hauptlasler  Roms  recht  deutlich 
bezeichnet  sehen  wollte,  ohne  zu  bedenken  dasz  die  araritia  im  folgen» 
Jen  ohnehin  herflhrt  wird.  vgl.  sat.  I 6,  129.  II  3,  78.  ep.  I 1 , 33. 
Lucr.  III  59.  — Endlich  hat  Peerlkamp  gewis  richtig  henierkt,  dasz  hier 
mischen  der  allgemeinen  aufzählung  mit  hic — hic  der  eine  name  Alhius 
nicht  am  orte  sei.  wenn  er  indessen  verschlägt  stupel  aller  in  aere,  so 
omsz  es  dem  gegenüber  als  weit  wahrscheinlicher  erscheinen,  dasz  AI- 
kiu$  einfach  aus  alias  entstanden  sei.  es  ist  hier  wol  zu  schreiben: 
kuHC  capit  argenti , splendorem  (oder  splendore)  alias  stupet  ae- 
ris,  so  dasz  zu  argenti  ein  nominativ  splendor  zu  ergänzen  ist.  ein 
weiser  emendator,  welcher  im  archetypus  geschrieben  sah  splCNbORA 


26)  nnser  quemvU  mediu  arripe  turba  ist  nntürlich  dnrehans  ver- 
schieden von  solchen  stellen  wie  Cic.  Phil.  X § & de  tribiis  AnloniOi  eti- 
gas  quem  velis;  Nepos  Canon  4,  1 ul  ei  permiseril  quem  teilet  eligere-,  Li- 
vins  XXVII  22,  2 i7<i  ul  ex  Iribus  eligerenl  diio  quos  vellent;  38,  9 xenalus 
liberam  patestatem  consulibus  fecit  ei  supplendi  unde  vellent  et  eügendi  de 
omnibia  exercilibus  quos  vellent;  Suet.  gramm.  10  (Ateius  Philologus)  C. 
SttUustium  breviario  rerum  omnium  romanarum,  ex  qitibus  qiias  teilet  eligerel, 
üutruxit;  Gellius  I 12,  11  vtrgines  e populo  vMnti  legantur;  Plinius  pan. 
7 imperaturus  Omnibus  eligi  debet  ex  omnlbus;  Spart,  vita  Set.  21  e legendi 
potestas  ex  omnibus.  (über  die  Schreibung  elegere,  weiche  wir  an  die- 
ser stelle  so  wie  oben  bei  Hör.  rarm.  III  6.  26  und  Tac.  Agr.  9 finden, 
vgl.  O.  Keller  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1862  s.  .328;  Just.  III  2,H[Lg- 
ntrgus]  virgines  sine  dote  nubere  iussit,  ut  uxores  elegerenlur,  non  pecuniae: 
such  bei  Cic.  or.  $ 83  ist  doch  wol  entweder  zu  schreiben  nam  sicut  in 
epulamm  apparatu  n magnificentia  recedens  non  se  parrum  solum  sed  etiam 
tliqantem  oideri  volet  et  eliget  quibus  utalur  — oder  elegantem  und 
(leget-,  so  bietet  auch  de  deor.  nal.  II  § 72  Baiters  cod.  B elegantes 
ex  eie gendo.)  — Im  übrigen  vgl.  Cic.  ml  fam.  VIII  16,  2 qtdd  Optimum 
nt  eligere-,  Tac.  hist.  I 16  eligere  = Optimum  quemqite  invenire,  eligi  = ab 
stttimmHbus  asciri;  Plin.  pan.  7 digmu  alter  eligi,  oller  eligere-,  Sen.  ep. 
104,  31  quidqmd  erat  in  rivitate  sancti  et  electi;  Jnst.  XLIII  2,  2 addita 
Imuriae  specie  honoris,  ut  non  damnata,  sed  sacerdos  eleeta  videretur.  so 
gilt  es  als  eine  besondere  ehre  principem  electum  videri,  Tac.  ann.  I 7. 
last.  I 16.  Plin.  pan.  7.  über  das  bei  den  stoikem  technische  eligere 
Isma,  reicere  contrario  (Cic.  de  leg.  I § 60)  s.  Madvig  zu  de  fin.  III  § 20 
(vgl.  Val.  Max.  IV  3,4).  — de  fin.  I § 8 verbis  etectis;  Porphyrion  zu  Hör. 
rp.  I 3,  1 hic  Florus  fuit  saluren-um  scriptor,  cuiiu  sunt  electae  ex  Ennio 
iMcilio  yarrone  saturae  {eleeta  Bcmhardy  röra.  litt.  anm.  189);  Plin.  ep. 
III 5,  17  electnrimi  cotnmentarii ; VII  9,  15  tu  memineris  sui  cuiusque  generis 
aurUtres  diligenter  eligere;  Tac.  hist.  I 16  bene  eligere;  Plin.  pan.  7 male 
(hgere;  Tac.  hist.  I 60  oelut  dd  perdendum  imperium  fataliter  eleetos;  endlich 
Catalina  36,  6 eletUissima  pessimi  poetae  scripta.  27)  in  diesem  verse 
ist  übrigens  die  Schreibung  mehrerer  hss.  bei  Kirchner  miser  ambitione 
wol  wieder  nur  für  das  abbild  eines  ursprünglichen  OOlSeRAOBITIOMe 
misera  ambitione)  zu  halten,  um  so  mehr  als  dieselbe  crscheinung 
*«f.  I 6,  129  im  cod.  Goth.  2 wiederkehrt  (s.  Pauly). 
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llUS,  hal  hier  diircli  uinslellung  dem  versc  aufzuhelfen  gesucht  und  mit 
übel  angebrachter  gclehrsanikeil  den  Alhius  aus  v.  109  eingeschwärrl. 
ebenso  rauste  natürlich  aeri$  in  aere  verändert  werden.")  über  hic  — 
altus  s.  Verg.  gtor<j.  II  503  ff.  atii  — hic  — alius  — Aic  — hunc\  Lu- 
canus  X 128  hot  — ulios-,  Cic.  in  Verrem  IV  § 29  hat  phaterat  — 

— alias  — lerlias ; Tac.  atin.  IV  62  hic  — ille  — <i/im*  (vgl.  über  «(ini 

— alius  die  auslegcr  zu  Cäsar  b.  g.  z.  a.). 

5)  Ebenso  wie  an  der  eben  besprochenen  stelle  ist  vielleicht  eine 
unistellung  anzunchincn  tat.  II  7,  58 

quid  referi,  uri  virgis  ferroque  neeari 
auctoralus  eas  usw. 

dasz  hier  cirgis  nicht  mit  «ri  zu  verbinden  sei,  ist  von  Heindorf  nnd 
TculTel  (gegenüber  Döderlein)  mit  recht  hervorgehoben  worden,  weil  da- 
durch die  uns  anderweitig  bekannte  forinel  des  gladialoreneides  zerstört 
würde.”)  aber  die  interpunction  «ri,  rirgis  ferroqur  neeari  verursacht 
(abge-seben  von  der  inconcinniiät  der  glieder  und  dem  harten  asyndeton] 
wiederum  neue  Schwierigkeiten,  wenn  cs  auch  möglich  ist  virgis  oder 
ßagellit  ad  mortem  caedi  (Cic.  in  Verrem  III  § 69.  Hör.  tat.  I 2 , 41), 
.SU  können  in  der  eidesforiiiel  selbst  die  virgae  doch  nicht  als  todesinstru- 
raent  genannt  worden  sein;  vielmehr  stand  hier  das  virgis  seeari  dem 
ferro  neeari  gegenüber  (s.  die  ausleger  zu  Petronius  117).  bei  der  er 
wähniing  der  tirgae  wird  auszer  temporären  strafen  namentlich  an  die 
jetzt  von  Friedländer  siltengesch.  II  197,  1 erörterte  probegcisching 
der  gladiatorcn  zu  denken  sein,  sollten  wir  an  unserer  stelle  in  virgis. 
welches  weder  zu  dem  vorigen  noch  zu  dem  folgenden  passend  bezogen 
werden  kann,  etwa  noch  eine  spur  des  ursprünglichen  vinciri  zu  erken- 
nen haben ‘d  dann  würde  zu  schreiben  sein:  quid  refert,  vinciri  «ri 
ferroque  neeari,  gleichwie  auch  Seneca  ep.  37,  1 gerade  uri  vinciri 
ferroque  neeari  zusammenslellt.  es  leuchtet  ein , wie  leicht  aus  einem 
ursprünglichen  UINCIRURI  ein  virgis  uri  werden  konnte,  was  dann 
freilich  noch  eine  ganz  unnötige  Umstellung  erfahren  hat.  dergleichen 
aber  bieten  unsere  handschriflen  des  Horatius  nicht  blosz  an  dieser  stelle. 
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28)  ein  recht  deutliches  beispiel  von  dem  verfahren  jener  alten 
emeudatoren  gibt  sal.  I 6,  60  a<  ilti  foeda  ciratrix  saetosam  levt  front^ 
turpaverat  orbe  nach  Horkels  einleuchtender  Wiederherstellung,  d.^  hier 
der  emendator  geschrieben  fand  laevi  und  dies  in  seiner  Weisheit  von 
taevus  ableitcte,  so  ward  auch  orbe  in  oris  verwandelt,  der  neue  Vor- 
schlag Peerlkamps  clipei  . . orbe  würde  den  gegensats  zwischen  taelo- 
sus  und  levis  zerstören.  29)  ähnliche  Zusammenstellungen  s.  bei 

Cic.  in  Verrem  V § 170  vincire  . . verberare  . . neettre;  Sen.  diat.  VI  17.  & 
iirel  verberabit;  ep.  7,  6 occide  verbera  ure;  Tib.  I 9,  21  ure  meum  potis' 
flammn  caput  el  pete  ferro  I eorpiis  et  intorto  verbere  terga  sera.  ,das  voll- 
ständige uri  wnciW  verherari  ferroque  neeari  (Petronius  117)  finden  wir 
auch  bei  Lucr.  III  1017  verbera  carnifices  rohur,  pix  lommina  taedae  (vgl. 
auch  Gaius  lib.  J V ad  legem  XII  lab.  fr.  9 de  incendio:  qui  aedes  acervutwf 
frumenti  iua:la  domum  posilum  combusserit , vinclus  verberatus  igni  neenrt 
iuhelur). 
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51. 

BtDRAOE  tot  de  kritiek  er  VERKLARINO  VARPrOPERTIUS’  EAATSTE 
ELEGIE.  DOOR  J.  C.  G.  B 0 o T.  (au8  den  berichten  der 
akademie.)  Amsterdam,  van  der  Post.  1864.  18  s.  8. 

Da  die  kritik  der  letzten  elegie  im  fünften  Imclie  des  Properliu.s 
noch  keineswegs  abgeschlossen  ist  (besonders  was  die  erklSrung,  weni- 
ger was  die  einendatiun  betrifft),  so  will  ich  hier  über  das  rubricierte 
schrifteben  eine  kurze  mitteilung  bringen,  freilich  kommt  dasselbe  seinem 
versprechen  der  kritik  und  erklSrung  unseres  gedichts  zu  helfen  keines- 
wegs nach,  allein  durch  beispiele,  wie  man  cs  nicht  machen  soll,  lernt 
man  gerade  in  philologischer  kritik  häufig  mehr  als  aus  den  geistreichsten 
conjecturen,  die  durchaus  nicht  immer  als  exempei  methodischer  kunst 
gelten  können,  mir  wenigstens  sind  die  besten  emendationen  beiuahe  stets 
durch  unmittelbare  einfälle  gekommen,  von  denen  ich  mir  nacblier  keine 
' rechenschaft  zu  geben  wüste,  allerdings  wird  eine  solche  hülfe  nicht 
aushalten  für  zusammenhängende  arbeiten;  und  wie  man  die  lehren  der 
ästbetik  nicht  deshalb  verachten  soll,  weil  sie  allein  nicht  den  dichter 
machen,  so  darf  auch  niemand  straflos  die  regeln  der  kritik  darum  igno- 
rieren, weil  es  nicht  möglich  ist  diese  edle  kunst  durch  handwerksmäszige 
Übung  ganz  zu  bewältigen. 

S.  3 — 6 steht  ein  abdruck  der  elegie,  dessen  zahlreiche,  zum  teil 
sehr  bedeutende  abweichungen  von  der  Überlieferung  der  vf.  auf  den 
zwölf  letzten  seiten  zu  rechtfertigen  sucht,  wir  werden  sehen,  mit  wel- 
chem glücke,  natürlich  kann  ich  nicht  alle  stellen  behandeln,  wo  con- 
jecturen aiifgcnommen  sind ; ich  begnüge  mich  mit  vollständiger  rclatiou 
derer  für  welche  hr.  B.  neues  gebracht  hat.  im  übrigen  genügt  eine 
auswahl. 

Bei  den  ersten  drei  distichen  stellt  hr.  B.  die  pentameter  so  um,  dasz 
v.  1 und  6,  3 und  2,  5 und  4 zusammenslehen.  wie  die  überlieferte 
reihenfolge  untadellich  ist,  so  entstellen  durch  die  eben  erwälmte  Um- 
stellung mehrere  grobe  mängel.  da  hr.  B.  die  gewöhnliche  lesung  kei- 
neswegs als  unpassend  bezeichnet,  sondern  nur  meint,  der  anfang  unserer 
elegie  würde  durcli  seine  änderung  an  'Zierlichkeit’  gewinnen,  so  will 
ich  blosz  zeigen,  was  es  mit  dieser  prätention  auf  sich  hat.  zunächst 
sieht  jeder,  dasz  es  nichts  weniger  als  zierlich  ist,  auf  lacrimü  in  v.  1 
gleich  im  nächsten  pentameter  lacrimas  folgen  zu  lassen,  da  diese  Wie- 
derholung der  rede  nicht  das  mindeste  pathos  verleiht,  auszerdem  wird 
der  gedanke  unsinnig,  wenn  wir  hrn.  B.  folgen,  denn  was  soll  das  hei- 
szen  'höre  auf  mein  grab  mit  Ihränen  zu  bedrängen;  deine  tliräncn  wird 
ja  docli  das  taube  ufer  trinken’?  wenn  das  taube  ufer  (weiches  ufer  denn 
übrigens?)  die  thränen  des  Paullus  trinkt,  wie  können  sic  dann  der  Cor- 
nelia grab  bedrängen?  offenbar  weisz  hr.  B.  nicht,  was  urgere  in  v.  1 
liedeutet.  der  ausdruck  bezieht  sich,  wie  man  längst  erkannt  hat,  auf  den 
liei  den  Griechen  und  Bumern  wie  auch  hei  den  Germanen  allgemein  ver- 
breiteten glauben,  dasz  die  Seelen  der  todteii  durch  üliennäszige  klage 
der  hinterblielieneu  in  ihrer  ruhe  gestört  würden,  in  den  stellen,  die  in 
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Iteziig  auf  diesen  abcrglaubeu  hier  und  anderswo  von  den  inlerprelee  zu- 
saiiinicngcslellt  sind,  bitte  ich  nocb  zu  fügen  Sencca  Here.  Oel.  1834 
nach  meiner  cuieudation  non  est  gemendus  nec  gravi  uryendut  prtce^ 
virtule  guisguis  abtlxUil  fatis  Her,  wo  die  liss.  unsinnig  nece  bielea 
(d.  r.  in.  171).  die  gleiche  ansebauung  wie  in  diesen  stellen  liegt  be- 
kanntlich auch  dem  sciiüncn  niärchcn  'das  thränenkrüglein*  zu  gründe.— 
Schrecklich  verunglückt  i.st  ferner  das  dritte  distichon  in  hrn.  B.s  diar 
those,  das  folgendermaszcn  lautet:  te  licet  oranlem  furvae  deus  audial 
aulae,  | non  exorabia.  slant  adamante  viae.  zunSchst  ist  überflüssig 
die  conjectur  furvae  statt  fuscae,  welches  wort  richtig  von  Santen  und 
liertzberg  vertheidigt  winl  durch  Apul.  metam.  VI  p.  178  Elm.  de  g*o 
fonlit  atri  fuscae  deßuunt  undae  et  Stj/gias  irrigant  paludes.  m.  vgl. 
auch  Ov.  am.  II  4,  39  candida  me  capiet,  capiel  me  flava  putlla.  i 
est  etiam  in  futco  grata  colore  renus.  allerdings  ist  fuscus  nicht  klen- 
tisch  mit  nv^er  (dies  zeigt  Ov.  a.  am.  II  657  f.),  aber  musz  denn  alles  was 
zur  Unterwelt  gehört  stets  kohlpcchrabenschwarze  couleur  haben?  sprklii 
nicht  auch  z.  b.  der  tragiker  Sencca  {Hipp.  1201)  von  den  pallidi  fauces 
Avernil  wie  matt  ferner  nimt  sich  exorabis  aus  nach  orantem-,  ebeosu 
das  folgende  slant  adamante  viae,  mag  es  weitere  ausführung  oder  lie- 
gründung  des  vorhergehenden  sein!  wenn  hr.  B.  meint,  statt  non  ex- 
oralo  hatte  cs  wenigstens  heiszen  müssen  non  exorando,  so  weisz  man 
wirklich  nicht  was  man  dazu  sagen  soil.  hat  hr.  B.  niemals  gelesen  m- 
victus  für  9UI  tx'nct  non  polest  und  ähnlich  infaudatus  inmolus  infrac- 
lus,  um  unzähliger  anderer  lieispiele  nicht  zu  gedenken  ? — Oie  Stellung 
von  V.  4 ist  eben  so  untadellich  wie  die  lesung,  wenn  man  nur  Stare  faszl 
gleich  munitum  esse  oder  horrere.  dann  ist  non  exorato  adamante 
ablativ  des  mittels  und  gemeint  sind  die  pforten  des  Hades,  wobei  den 
Prup.  kein  vorwurf  der  iindeutlicbkeit  trifft,  da  jene  schon  in  v.  2 er- 
wähnt worden  sind,  der  eigentümlich  freie  gebrauch  von  slare,  den 
dies  verbum  oft,  wenn  auch  nicht  an  unserer  stelle,  hat,  z.  b.  in  dem 
Vergilischen  stal  pulvere  caelum,  in  des  Ennius  slant  pulvere  campi, 
des  Luciiius  slat  sentibu’’  fundus  und  sonst  erklärt  sicli  wol  am  leichte- 
sten aus  den  vielgenannten  beispicicn  b'  al^ari  intumescit 

humus  viperis,  nova  ubertale  provenire  terram  (Tac.  ann.  XVI  2).  be- 
kanntlich hatte  Gellius  einen  artikel  Ober  jenes  verbum,  aber  leider  im 
achten  buche  (vgl,  auch  Nonius  s.  391).  — Was  die  ausdrücke  dieses  ge- 
dichts  für  tod,  Unterwelt,  begräbnis  usw.  in  v.  1 — 8 und  anderweit  be- 
trifft, so  haben  solche  vielfach  aiisto.sz  gegeben,  aber  doch  mit  unrecht. 
zunSchst  ist  cs  bekannt  dasz  die  alten  dichter,  da  sie  von  dem  zustand 
nach  dem  tode  noch  etwas  weniger  wüsten  als  wir,  überhaupt  in  der 
Vermengung  von  Worten  wie  Manes,  ossa,  umbra,  funus,  sepulcrum, 
rogus  u.  3.  sehr  weit  gehen,  die  kflhnhcit  der  so  entstehenden  metapbern 
ward  bei  den  Römern  noch  gesteigert  durch  die  neigung  einzelne  werte 
wie  phrasen  zu  variieren,  eine  licenz  die  für  sie  fast  unvermeidlich  war, 
da  ihre  spräche  an  manigfalligkeit  der  metra,  an  freiheit  des  versbaus,  an 
fülie  der  grammatisclien  flexionen  hinter  der  griechischen  zurückstand, 
schon  so  war  es  niclit  zu  vermeiden,  dasz  dichter  mit  gleichen  maszen  und 
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verwandten  slufTen  im  ausdriick  öfter  hefreiudcnde  alinlichkeit  zeigten, 
wo  man  schwerlich  immer,  wie  meist  geschehen,  Iterechnete  nachalmiung 
zu  statuieren  hat.  derselbe  ühelstand  tritt  übrigens  auch  bei  den  Grieclien 
hervor  und  zum  teil  auffallender  als  bei  den  Römern,  in  letzter  Instanz 
musz  man  ihn  zurdekföhren  auf  den  Suszem  wie  innern  Organismus  der 
antiken  puesie  im  allgemeinen,  der  nun  einmal  von  dem  modernen  hiin* 
melwcit  verschieden  ist.  — Doch  um  wieder  zum  thema  zurückzukoin- 
roen,  jene  Verwechselung  aller  begriffe,  die  auf  den  zustand  nach  dem 
tode  bezüglich  sind,  tritt  gerade  in  der  letzten  elegie  des  Prop.  am  grell- 
sten hervor,  weil  diese,  die  durchdachteste  aller,  im  allgemeinen  eine 
selbst  für  unsern  autor  erstaunenswerthe  kühnheil  der  rede  zeigt.  Prop. 
gehört  nicht  zu  den  dichtem  wie  üvidius,  der  von  sich  bezeugt:  sponle 
ttta  carmen  numeros  teniebal  ad  aplos  et  quod  lemplabam  dicere 
vertut  erat,  jener  ringt  mit  der  form,  und  die  fülle  seiner  gedanken, 
die  erregung  seiner  leidenschafl  mag  sich  oft  nicht  den  engen  grenzen 
de.s  dislichon  anbequemen,  so  wird  denn  der  dichter  durch  die  form  .sei- 
nes melrums  und  seine  eigne  natur  (er  lieht  es  nicht  Capital  zu  machen 
mit  seinem  gefühl , da  dies  ihm  schon  reich  genug  strömt)  getrieben  und 
fast  gezwungen  möglichst  viel  zu  sagen  in  möglichst  wenigen  Worten, 
einer  poetischen  natur  wie  Propertius  wird  man  deshalb  mehr  hewunde- 
rung  als  liebe  spenden ; zuweilen  wird  sic  uns  ahsloszen.  dem  kriliker 
aber  gewahrt  sie  ein  fast  unbegrenztes  fehl  dar  Ihaiigkeil,  freilich  ein 
beinahe  ebenso  dorniges;  weshalb  denn  auch  die  ausgezeichnetsten  geister 
sich  mit  vorliehe  zu  den  elcgien  des  Propertius  und  besonders  zur  'regina 
elegianim*  gewendet  haben. 

V.  7 will  hr.  B.  statt  herbotot  lurida  porta  rogot  schreiben  um- 
hrotot  invida  Parca  locot,  wobei  übrigens  nur  ineida  ihm  gehört,  wo- 
für er  wenigstens  livida  iiaile  setzen  sollen,  ich  musz  gestehen  dasz 
die  kühnheil  dieses  verses  mir  elien  so  wenig  gefällt  wie  Laclimann;  dasz 
aber  der  ausdriick  herbotot  rogot  möglich  und  richtig  ist  {rogot  gleich 
tepulcrum  gefaszl),  hat  derselbe  Laclimann  unwidersprcchlich  hewic.sen. 
freilich  sollte  mau  eher  erwarten  den  gedanken  'das  Ihor  der  Unterwelt 
verschlieszl  sich,  sobald  Charon  sein  fährgeld  empfangen  hat.’  allein 
da  spielt  wieder  hinein  die  vcrnieiigung  der  begriffe  über  den  aufcnthalt 
der  Seelen  nach  dem  tode,  die  um  so  leichter  hei  Prop.  sich  entschuldigen 
läszl,  als  sich  hier  griechische  und  römische  anschauungen  vermischten 
und  überdies  seit  Herakles,  Odysseus  und  Acneas  niemand  von  den  allen 
bei  Icbzeiten  die  unterwell  mit  seinem  besuch  beehrt  halle,  woher  hätten 
da  statistische  nachrichten  von  der  dotnut  Vlntonia  kommen  sollen? 
selbst  Horatiiis,  die.ser  feine  wortkünstler,  vermengt  den  sarg  mit  dem 
grabe  in  der  bekannten  stelle  et  domus  exilit  P/utonia,  quo  timul  mea~ 
rit  usw.,  deren  lesarl  mit  unrecht  bezweifelt  worden.  — Das  epithelon 
luridut  ist  unladellich : vgl.  Prop.  V 7,  2.  Hör.  carm.  III  4 , 74.  wenn 
sich  ferner  hr.  B.  über  den  ausdruck  porta  obterat  rogot  heunruhigt, 
so  musz  wieder  .sein  mangel  an  kenntnis  der  allen  .spräche  gerügt  wer- 
den. freilich  nach  .strenger  logik  inüslc  cs  heiszen  rogi  obserantur 
porta.  aller  nichts  ist  ja  gewöhnlicher  bei  den  röini.sclien  dichleru  (übri- 
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gens  auch  amlerweit)  als  das  uiltel  schlechtweg  als  causa  efncicns  Uar- 
zuslellen,  d.  h.  das  leblose,  uiechanische  luit  geist  zu  beseelen,  ihm  ab- 
sichl  und  verständige  Überlegung  zu  leihen,  wäre  dies  nicht  verstauet, 
was  würde  aus  aller  poesie  werden?  hätte  hr.  B.  nur  eine  zeile  weiter 
gelesen!  was  steht  da?  'die  feindliche  fackcl  entzog  unser  haupt  der 
bahre,  unter  die  sic  gelegt  war.’  die  fackel  thut  es  docli  nicht,  sondern 
dadurch  dasz  sie  den  Scheiterhaufen  anzOndet  und  das  haupt  der  Cornelia 
allmälilich  sinkt,  sowie  dieser  in  asche  fällt,  abo  sehr  mittelbar  nur 
durch  beihalfe  der  fackel,  wird  hervorgebracht,  was  direct  und  einzig 
dieser  zugeschrieben  ist.  ähnliche  beispiele  derselben  licenz,  verscliieden 
freilich  unter  einander  im  grade  der  kühnheit,  findet  man  fast  auf  jeder 
Seite  bei  Propertius  und  anderswo.  — Uebrigens  nehme  ich  mir  die  frei- 
heit  zu  der  richtigen  vertheidigung  von  obterare  die  erneuerung  einer 
•Schwester  die.ses  Zeitwortes,  restrare,  zu  fQgcii  in  der  epitome  des  Lac* 
tantius  c.  38.  dort  heiszt  es  nemlich  von  Plato : quin  etiam  feminis 
curiam  reserrucil.  bekanntlich  wollte  Plato  in  seinem  Staate  die  frauen 
auch  zu  den  werken  des  rathes  und  des  krieges  heranziehen,  wer  aber 
hat  je  behauptet,  dasz  er  sie  ausschlicsziieh  dazu  geeignet  hielt?  das 
richtige  gibt  derselbe  Lactantius  in  den  Institutionen,  deren  auszug  ich 
eben  angeführt,  folgendermaszen  (III  22):  existimavit  oportere  etiam 
mulieres  militare  et  contHiis  publicis  inleresse,  also  ist  zu  schreiben 
curiam  reseraeit,  das  gegenteil  von  dem  Ovidischen  (am.  III  8,  55) 
curia  pauperibut  clausasl. 

sic  in  V.  9 ist  das  allein  richtige:  'solches,  nemlich  dasz  der  ürcus 
unerbittlich  ist,  sangen  die  drorometen’  usw.  freilich  darf  man  auch  dies 
nicht  urgieren.  eigentlich  steht  nur  'die  drommeten  verkündeten  durch 
ihren  klagenden  schall , dasz  sie  einem  begräbnis  beigesellt  waren.’  was 
daraus  folgt,  wird  sich  eben  jeder  denkende  hörer  von  selbst  sagen. 
V.  9 u.  10  enthalten,  wenn  ich  nicht  irre,  einen  leisen  vorwurf  gegen 
Panilus  wegen  seiner  übermäszigen  traucr.  was  hr.  B.  will,  nach  &hip- 
pers  (obs.  crit.  in  Prup.  lib.  IV,  Groningen  1818,  s.  82),  ist  geradezu 
unsinnig,  er  setzt  nemlich  si  für  sic.  dasz  die  trompeten  erschallen, 
wenn  die  bahre  angezündet  ist , versteht  sich  doch  nadi  dem  bekannten 
gebrauch  der  Römer  von  selbst  und  ist  durchaus  unwesentlich,  nicht 
diese  sind  bezeichnend  für  den  tod  der  Cornelia,  sondern  der  Scheiter- 
haufen auf  dem  sie  ruht,  und  die  flamme  die  ihren  leib  verzehrt;  wo- 
bei der  trauerklang  der  drommeten  nur  das  natürliche  ergebnis  des 
nachher  genannten  ereignisses  ist.  also  leuchtet  es  ein,  dasz  Prop.  mit 
heiler  logik  hätte  sagen  können  si  fax  delraxit  caput  noslrum  lecio, 
cum  maestae  cecinere  tubae,  oder  auch  allenfalls  si  maeslae  tubae 
cecinerunt  et  fax  delraxit  caput  noslrum,  nimmermehr  aber  so  wie 
hr.  B.  will,  auszerdem  wird  der  gedanke  dadurch  trivial,  hr.  B.  will  das 
ganze  distichon  gefaszt  wissen  in  dem  sinne:  'si  mihi  moriendum  fuit.’ 
nicht  darüber  klagt  Cornelia,  dasz  sie  sterben  musz  — das  wäre  ja  auch 
abgeschmackt  — sondern  dasz  sie  so  früh  habe  enden  müssen,  das  ge- 
burt.sjahr  dieser  frau  ist  zwar  nicht  bekannt,  aber  da  ihr  tod  in  das 
jalir  16  vor  Cb.  fälll,  so  kann  sie  nicht  sehr  all  geworden  sein,  denn 
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bekaDDtlicIi  vcrlieiralule  sich  ilirc  mutier  Scribonia  nach  der  che  mit 
Cornelius  Scipiu  um  das  jahr  40  mit  Octavianus,  und  lebte  nach  der  Schei- 
dung von  ihm  noch  bis  über  die  bestrafung  ihrer  tochler  Julia  (2  vorCh.) 
hinaus,  die  sie  iu  das  exil  begleitete,  danach  kann  man  getrost  annehmen, 
dasz  Cornelia  höchstens  dreiszig  jahr  alt  war,  als  sic  verschied,  darauf 
weist  auch  das  jugendliche  alter  ihrer  kinder,  welches  aus  unserer  elegic 
unwiderleglich  hervorgeht,  ebenso  zeugt  deutlich  fQr  jene  annahme  der 
wünsch  qw>d  miki  detractumtl  ve$tro$  accedat  ad  annot.  daher  in 
V.  13  iumitet  Parcat,  v.  17  mmnftira. 

Nicht  minder  verunglückt  ist  hm.  B.s  Vermutung,  es  sei  in  v.  12  zu 
.schreiben  animae  pignora  tanla  meae,  hr.  B.  sagt;  ’famae  pignora 
tania  kann  Cornelia  alles  nennen  was  ihren  guten  namen  befestigt.’  Pro- 
pertius  denkt  nicht  an  solche  auslegung.  gemeint  sind  blosz  die  kinder 
der  Cornelia,  die  kinder,  die  bekanntlich  oft  schlechtweg  pignora  ge- 
nannt werden,  sind  eben  nach  römischen  begrilTen  das  Zeugnis  für  den 
ruf  einer  frau,  teils  physisch,  indem  sie  dem  gatten  ähneln,  teils  ihrem 
Charakter  nach,  der  auszer  der  aiilage  durch  die  crziehung  bedingt  ist, 
welche  eben  zui  zeit  desAugustus,  soweit  noch  die  alte  sille  galt,  wenig- 
stens für  die  früheren  jahre  ganz  der  mutter  anvertraut  war.  tanta  steht 
für  tot,  wie  quanta  für  quot  I ö,  10  a(  libi  curarum  milia  quanla  da- 
bit.  dasz  aber  Cornelia  ihre  drei  kinder  als  eine  menge  bezeichnet,  kann 
für  ihr  jahrhundert  nicht  auffallen.  so  bezeichnet  Drusus  bei  Tacilus 
ann.  HI  34  gleichfalls  seine  drei  kinder  als  lot  liberi.  ja  Cornelia  selbst 
sagt  nachher,  wo  sie  von  ihrer  nachkommenschaft  spricht  (nach  Lachmanns 
oinendation)  aucluris  tot  mea  fata  meii.  vgl.  auch  tota  caterva  v.  98, 
omnis  lurba  v.  7G.  denn  drei  kinder,  um  mitNipperdey  (zu  Tacitus  a.  o.) 
zu  reden,  galten  damals  bei  einem  hochgestellten  manne  als  etwas  auszer- 
ordentliches.  in  den  mir  vorliegenden  ausgaben  finde  ich  unsere  stelle 
entweder  irrig  oder  gar  nicht  erklärt,  wie  plump  ist  dagegen  was  hr.  B. 
schreiben  will,  animae,  was  er  folgendermaszen  begründet:  'passender 
ist  es,  wenn  sie  alles  erwähnt  was  ihr  ein  langes  leben  verspricht,  aller, 
körperkraft  und  gesundheil.’  wie  kann  aber  neben  den  vorher  erwähn- 
ten Vorzügen  (der  ehe  mit  Paullus,  den  Iriumphen  der  Vorfahren]  etwas  so 
materielles  erwähnt  werden  wie  körperkraft  und  gesundheil?  schicklich 
dagegen , ja  notwendig  erwähnt  Cornelia  ihre  weibliche  lügend,  vorher 
halle  sic  nur  Vorzüge  des  glückes  genannt,  ihren  vornehmen  stand,  ihre 
erlauchten  verfahren,  jetzt  muste  sie  zeigen  dasz  sie  nicht  durch  eigne 
schuld  ihr  frühes  ende  auf  sich  heschworen,  dasz  sie  nicht  etwa  ihren  gat- 
ten und  ihr  geschlechl  entehrt  halte,  was  in  v.  11  erwähnt  wird,  ist  von 
geringerem  ivelaug:  generar i a priucipibue  fortuilum  (Tac.  hist.  I 16). 
— Uebrigens  ist  in  v.  11  aulTällig  der  singulär  currus;  vgl.  jedoch  Ov. 
met.  I 121. 

ln  V.  15  hat  hr.  B.  die  üherflüssige  conjeclur  Santens  paludis  aufge- 
noinmen.  die  rede  wird  viel  kräftiger,  wenn  vada  lenla  als  apposition 
zu  paludet  tritt,  übrigens  steht  eadum  hier  in  seiner  eigentümlichen 
bedeulung  'untiefe’,  dazu  tritt  sehr  passend  lenla.  die  wasser  des  sty- 
gi.sciien  sumpfes  sind  eben  (lach,  aber  ohne  festen  hoden,  wie  bei  jedem 
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morast.  die  Styx  gleicht  dem  chaos  der  urwelt,  das  Ovidius  bekanntlich 
bezeichnet  als  itutabiUt  le/lns,  innabilit  unda. 

V.  18  niuil  hr.  B.  ganz  mit  unrecht  anslosz  an  moUia  iura,  das 
verbum  det  enthalt  gar  keine  bitte,  sondern  eine  auffordening : 'darum 
möge  Pluto  einen  sanften  sprach  aber  mich  ergehen  lassen.’  hätte  Cor- 
nelia ein  strenges  gericht  herausgefordert,  so  war  das  eine  unnötige  grob- 
heit  gegen  Pluto  und  zugleich  eine  unklugheit:  denn  man  soll  den  stier, 
in  dessen  bereich  man  ist,  nicht  bei  den  hörnern  fassen,  übrigens  irrt 
hr.  B.  auch  darin  dasz  er  unter  pater  nicht  Pluto,  sondern  Juppiter  ver- 
steht, weil  jener  übrigens  stets  pater  Dis  genannt  würde,  selbst  wenn 
dies  wahr  w3re,  hätte  es  für  unsere  stelle  keine  geltung,  da  an  dieser 
der  ort  der  scene  jede  Zweideutigkeit  des  ausdrucks  wegnimt.  auszerdem, 
wenn  auch  zuweilen  Juppiter,  als  herr  des  Universum,  selbst  zum  obersten 
lenker  des  schattenreiches  gemacht  wird  (schon  bei  Homer  erstreckt  sich 
ja  das  principat  des  Zeus  sogar  über  seine  zwei  brüder),  so  hat  man  doch 
nie  gehört  dasz  dieser  gott  in  der  unterweit  über  die  neu  angekommenen 
todten  zu  gericht  säsze. 

V.  20:  was  hr.  B.  von  dem  wollaut  römischer  verse  versteht,  ergibt 
sich  daraus  dasz  er  (ich  citiere  seine  eignen  worte)  an  dem  'doppelten 
paar  worte  mit  gleichem  klang  mea  sortita  — ossa  pila'  anstosz  nimt. 
also  hat  das  a in  melt  ossit  wirklich  gleichen  klang  mit  sortitn  piln^.  da- 
gegen nimt  er  ohne  bedenken  in  v.  19  Fonleins  eben  so  notwendige  als 
meiodische  conjectur  siqun  posiin  in  den  lext. 

V.  24 : in  diesem  pentameter  will  hr.  B.  statt  fallax  schreiben  kaustu 
oder  labro,  indem  es  ihm  wahrscheinlich  vorkomme,  dasz  in  dem  arche- 
typus  des  Prop.  an  dieser  stelle  ein  unleserliches  wort  gestanden  habe, 
welches  dann  durch  fallax  ausgefüllt  worden  sei , vielleicht  mit  hinblick 
auf  II  17,  6 (III  8,  6 L.}.  wäre  dies  der  fall,  so  inOsle  der  betreffende 
Schreiber  mehr  sublilitai  gehabt  haben  als  mancher  kritiker  des  Prop. 
denn  es  leuchtet  ein  dasz  fallax  sehr  glücklich  gewählt  ist  von  den  wel- 
len die  Tantalus  benetzen,  wie  denn  auch  diese  oder  eine  ähnliche  be- 
zeichnung  bei  der  strafe  des  Tantalus  oft  genug  in  den  allen  dichtem  sich 
wiederßndet.  was  nun  die  lesarl  der  hss.  betrifft,  so  ist  diese  allerdings 
nicht  zu  halten.'  denn  die  annahme  mancher  gelehrten,  dasz  Tantaleo 
von  einem  substantiv  Tantaleus  komme,  welches  aus  Tantalus  durch 
dehnung  entstanden  sei,  wie  Tyndareus  aus  Tyndarus,  wird  darum  un- 
glaublich , weil  Prop.  wol  einen  unbekannten  namen , aber  nicht  einen  so 
berühmten  und  allen  gebildeten  geläufigen  wie  den  von  Pelops  vater  hätte 
variieren  können,  warum  aber  verschmäht  hr.  B.  des  Auratus  corripere 
ore,  dessen  Verderbnis  in  corripiare  sich  so  leicht  erklären  läszt?  'als 
ob  Prop.  sich  nicht  anders  hätte  retten  können  als  dadurch  dasz  er  gegen 
alle  sprachgesetze  den  imperativ  zwischen  conjunctive  setzte.’  das  kann 
hr.  B.  nicht  im  ernst  gesagt  haben,  denn  erstens  wird  nicht  das  titelchen 
eines  sprachgeselzes  verletzt  durch  den  imperativ  an  dieser  stelle,  der  ja 
grammatisch  und  logisch  völlig  tadellos  ist.  zweitens  kommt  dieser  Wech- 
sel zwischen  conjunctiv  und  imperativ  auch  sonst  oft  genug  vor,  was  bei 
der  Verwandtschaft  beider  modi  nicht  auffaiien  kann,  möge  hr.  B.  nur 
die  römischen  dichter  lesen! 
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V.  26:  aus  einem  excmplar  von  Fontein  teilt  hr.  B.  die  Beaclitens- 
werthe  conjectur  Schräders  fera  für  $era  mit,  welche  meines  Wissens 
noch  nicht  bekannt  ist.  dazu  bemerkt  Wassenberg : 'egregie.  0f|p  de 
Cerbero  eximie  apud  Suphoclem.’  — In  v.  35  ist  sic,  das  hrn.  B.  gesucht 
erscheint,  vollkommen  untadellich:  es  bedeutet  'tali  rcrum  statu*  oder 
'tali  condicione’:  vgl.  Hertzberg  zu  Prop.  I 19,  16.  dahingegen  wSre 
sec,  was  hr.  B.  setzen  will,  sehr  anstöszig,  mag  man  es  in  eigentlicher 
bedeutung  oder  gleich  ne  — quidtm  fassen,  übrigens  könnte  sic  auch 
emphatisch  gebraucht  sein  und  bedeuten  ' tarn  acerbo  et  maturo  casu 
mortis.’  — V.  40  quique  tua$  proaeo  fregil  Achille  domos.  ich  ge- 
stehe dasz  mir  dieser  vers , der  nur  dadurch  erklärt  werden  kann , dasz 
man  proaeo  AchiUe  als  ahl.  quäl,  faszt  (mit  ähnlicher  kdhnheit  wie  z.  b. 
Uoratius  die  Damalis  schlechtweg  durch  multi  meri  charakterisiert)  — 
dasz  mir  dieser  vers  keineswegs  besonders  schön  erscheint,  man  könnte 
zwar  sagen,  in  der  Wiederholung  proaeo  ~ Achille  liege  ein  besonderer 
nacbdruck,  und  vielleicht  trifll  man  damit  die  absicht  des  dichters.  allein 
dadarcii  wird  der  mangelhaftigkeit  unseres  pentameters  nicht  abgeholfen, 
denn  für  das  zeugnis  des  Paullus,  welches  Cornelia  fordert,  war  es  sehr 
mdifferent,  dasz  dieser  ein  noch  grösserer  hehl  war  als  Perseus,  man 
höre  übrigens,  was  hr.  B.  gibt,  er  schreibt:  quique  tuas  proaeus  f re- 
git, Achille,  domos,  mit  folgender  erklärung:  'die  kurze  endsilbe  in  dem 
vocativ  Achille  (denn  Achille  soll  vocaliv  sein)  weckt  freilich  bedenken; 
aber  wenn  man  bedenkt,  dasz  iin  äolischen  dialekt,  der  so  viel  einflusz 
auf  die  lateinische  spräche  hatte,  die  vocative  CtÜKpaTC  Armöc6cve 
ftefunden  werden , und  sich  erinnert , wie  das  kurze  e in  den  ablativen 
der  dritten  declination  ursprünglich  lang  war  (s.  Corssen  ausspr.  1 332), 
dann  scheint  man  diese  freiheit  einem  dichter  erlauben  zu  dürfen.’  der 
äolische  dialekt  soll  einflusz  gehabt  haben  auf  das  lateinische!  das  kommt 
davon,  wenn  mau  von  vergleichender  grammatik  nichts  wissen  will,  die 
leider  in  Holland  brach  liegt,  und  was  thut  es  zu  unserer  sache,  dasz  die 
Aborigiiier  und  vielleicht  Ennius  (wenns  wahr  ist!)  das  e im  ablativ  der 
dritten  lang  gebraucht  haben?  übrigens  verdient  es  beachtung,  dasz  hr.  B. 
an  dem  vocativ  Achille  mit  langer  endsilbe  keinen  anstosz  nimt. — V.  46 
rünmus  insigne*  inler  utramque  facem.  statt  insignes  setzt  hr.  B.  mit 
Bnrmann  insontes.  dadurch  entsteht  eine  tautolugie:  denn  eben  hiesz 
es  aelas  sine  crimine  loiasl.  auszerdem  wird  die  rede  so  ganz  malt. 

V.  66  coHsule  quo  facto  tempore  rapta  soror.  die  wunderschöne 
eoojeclur  Lachmanns  consul  quo  factus  erwähnt  hr.  B.  gar  nicht  einmal, 
dafür  nimt  er  den  abgesciimackten  eiufali  von  Grävius , der  auch  ihn  an- 
geflogen,  in  den  text:  nupta  soror.  das  soll  heiszen:  'als  mein  bru- 
der,  nachdem  er  zwei  curulische  ämler  bekleidet,  zum  consul  erwählt 
war,  hat  sich  eure  Schwester  jung  verheiratet.’  das  ist  vollkommen 
ansinnig,  ich  will  nicht  erwähnen  dasz  tempore  'rechtzeitig’  heiszt 
und  nicht  ' frühzeitig  auch  davon  schweige  ich , dasz  die  rede  voll- 
kommen unverständlich  wird,  wenn  man  zu  fratrem  ein  meum  und  zu 
soror  ein  eestra  ergänzen  soll,  die  alten  dichter,  die  ihre  werke  ohne 
Doten  herauszugeben  pflegten,  musten  sich  eben  dafür  so  deutlich  aiis- 
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ilrürken,  dasz  jeder  aufmerksame  leser  sie  mit  hülfe  seiner  gesunden  fünf 
sinne  verstehen  konnte,  woher  aber  weisz  hr.  R.  dasz  die  tochler  der 
Cornelia  heiratsfähig  war?  da  Cornelia  jung  gcslorltcn  war,  so  ist  die 
.Sache  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  wie  sonderbar  wünle  es  ferner 
klingen,  wenn  Cornelia  zu  der  verheirateten  tochter  sagte:  'scheide  dich 
nicht  von  deinem  mann.’  allerdings  war  das  band  der  eben  damals  ziem- 
lich locker;  dafür  aber  blühte  die  höflichkcit.  und  nun  wäre  es  doch 
rücksichtslos  gegen  den  galten  der  Aemilia  und  unklug  in  bezug  auf 
diese,  die  hnchslens  eben  vermahlt  sein  konnte,  wenn  die  mutter  sie  als- 
bald vor  Scheidung  warnte,  ferner  gehl  ja  aus  dem  folgenden  deutlich 
hervor,  dasz  die  kinder  noch  alle  im  hause  waren,  als  Cornelia  starb 
(vgl.  besonders  v.  73 — 78).  ich  glaube  aber  beweisen  zu  können,  dasz 
die  tochter  der  Cornelia  heim  lode  ihrer  mutter,  der  auch  abgesehen  von 
v.  65  f.  nicht  wol  später  als  ins  j.  16  v.  Ch.  gesetzt  werden  kann , ge- 
rade sechs  jahr  alt  war.  nemlich,  was  wie  es  scheint  alle  herausgeber 
übersehen  haben,  es  leidet  wol  keinen  zweifei,  dasz  Aemilia  geboren  ist 
in  dem  jahre  wo  Paullus  censor  war,  also  22  v.  Ch.  denn  wäre  dies  nicht 
geschehen,  so  mOste  es  ja  sehr  merkwürdig  scheinen,  dasz  Cornelia  nur 
von  ihrer  tochler  rühmt,  sie  sei  als  probe  der  väterlichen  censur  geboren, 
warum  nicht  auch  die  söhne?  der  sinn  ist  eben:  'deine  gehurt  (s.  die  be- 
merkung  über  famae  tneae  pignora  v.  12)  musz  zum  beweise  dienen,  dasz 
die  bürgerlugend,  zu  der  Paulius  als  censor  das  volk  angehalten,  auch  in 
seinem  hause  berschte.’  gerade  die  ehe  war  ja  schon  seil  langer  zeit  ein 
gegenständ  eifriger  empfelilung  in  den  öffentlichen  ermahnungen  hochge- 
stellter männer,  besonders  natürlich  der  censoren.  bekannt  ist  es  ferner, 
wie  Auguslus  der  vorherschenden  neigung  zum  cälibat  auf  alle  weise  ent- 
gegen zu  wirken  suchte,  übrigens  kann  freilich  in  v.  67  noch  liegen,  dasz 
gerade  Aemilia  durch  ihre  sitten , besonders  durch  die  besländigkeil  der 
ehe  der  censur  ihres  vaters  ehre  machen  solle,  jedenfalls  aber  leuchtet 
es  ein  dasz  sie  im  jahre  22  geboren  sein  mii.sz.  von  dieser  tochter  sagt 
hr.  B.  noch  folgendes:  'ihr  name  wird  nicht  genannt;  aber  sie  wird  wahr- 
scheinlich Aemilia  geheiszen  haben.’  eine  sehr  wahre,  aber  keineswegs 
geistreiche  Vermutung. 

Hinter  v.  72  setzt  hr.  B.  eine  Iflcke  an,  ganz  mit  unrecht,  ich 
spreche  davon  nachher.  — In  v.  79  schreibt  hr.  B.  mit  VVilhof  ße  statt 
et.  wer  aber  sieht  nicht  dasz  die  vulgata,  bei  der  man  aus  dolitums  erit 
ergänzen  musz  dole,  weit  kräftiger  ist?  und  weisz  hr.  B.  wirklich  sicher, 
dasz  die  form  ße  recht  gebräuchlich  oder  doch  elegant  gewesen  ist?  wie 
steht  es  mit  den  entsprechenden  imperativen  von  neo  scio  cio  ßo  u.  a. 
zweisilbigen?  — V.  80  schreibt  hr.  B.  auf  eigne  fausl  oscula  carpe, 
weil  ihm  oitcula  falle  unverständlich  sei.  leider , scheint  es , ist  ihm  der 
halbe  Propertius  unverständlich,  hier  steht  oscula  eben  gleich  osculan- 
tes,  wie  sich  ähnliche  metonymien  überall  hei  den  römischen  dichtem 
finden,  wie  würde  hr.  B.  wol  z.  b.  die  verse  des  Phädrus  emendieren: 
tum  demum  ingemuit  corei  deceptus  Stupor  decepta  aviditas  . . di- 
misit  cibuml  dieser  Sprachgebrauch  hat  einige  Verwandtschaft  mit  der 
figur  die  man  früher  fälschlich  'pars  pro  toto’  nannte,  es  wird  nemlich 
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die  handlung  oder  eigenschafl,  die  bei  der  in  rede  stehenden  pcrsun  ge- 
rade am  meisten  hervortritt,  mit  dem  individuum  seihst  identihciert,  eine 
freiheil  die  übrigens  auch  in  der  poesie  anderer  sprachen  nicht  seiten  ist. 
ja  seihst  die  prusa  kann  ihrer  nicht  ganz  entrathen,  natürlich  mit  gerin- 
gerem grade  der  kOhnheit. 

Zu  V.  82  kann  icii  niclit  umhin  die  ausgezeichnete  Vermutung  von 
Grivius  zu  einpfelilen,  da  mir  die  verlheidigung  von  eredila  völlig  unhaltbar 
erscheinL  Grivius  will  nemlich  reddita  setzen,  was  vortrefnicli  ist,  mag 
man  es  fassen  gleich  ficla,  formala,  welclicr  ausdruck  nicht  ohne  hei- 
‘spiel  wäre,  oder  in  der  eigentlichen  Itedeutung  ' wiedergegeheu’.  denn, 
um  mit  Pclrouius  zu  sprechen , cum  prostrata  »opore  urguet  membra 
gutes  et  mens  sine  pondere  ludit,  quidguid  luce  fuit,  lenehris  agil.  — 
V.  84  ul  responsurae  singula  terba  iace.  ich  muss  gestehen  dass  mich 
diese  worte  nicht  sehr  befriedigen,  man  kann  sie  nur  verstehen  'riclite 
so  jedes  einzelne  wort  an  mich  als  oh  ich  es  beantworten  würde’; 
und  der  zusatz  von  singula  wird  hlosz  dadurch  erklärlich , dasz  dieses 
wort  die  groszc  liehe  der  Cornelia  zu  ilireiii  galten  hnzcichnen  soll, 
'kein  einziges  wort  der  trauer  soll  dann  von  deinen  lippen  kommen,  alle 
Worte  sollen  solche  sein,  wie  du  sic  zu  der  lebenden  spraclist.’  wer  je- 
doch das  singula  passend  ändern  könnte,  würde  sich  walirscheinlicli  ein 
verdienst  uni  Prop.  erwerben,  hrn.  B.s  Vermutung  sic  tun  macht  das  übel 
our  seIJimmer.  denn  diese  worte , schon  an  sich  überflüssig  und  matt, 
würden  doch  nur  zu  ertragen  sein,  wenn  sie  vorangiengcii.  da  sic  alier 
nachschleppen  hinter  ul  responsurae.,  so  erscheinen  sic  völlig  als  leeres 
flickwerk.  — In  v.  85  endlich  will  hr.  B.  taularil  lanua  ändern  in  muta- 
rint  alria.  allein  wir  gewinnen  damit  nichts  als  statt  einer  grüszern 
kühnheil  eine  etwas  geringere,  denn  die  alria  verändern  das  clielietl 
auch  nicht,  sondern  mau  stellt  sich  hei  hrn.  B.s  conjectur,  um  mit  ihm 
seihst  zu  sprechen,  den  ort  vor  als  dasjenige  verrichtend,  was  an  dem 
orte  geschieht,  wenn  man  aber  ianua  behält,  so  stellt  man  sich  eben 
den  ort  vor  als  dasjenige  verrichtend  was  gegenüber  resp.  Iici  demselben 
geschieht,  da  nach  uraltem  gebrauch  der  Römer  das  chchett  immer  der 
Ihür  gegenOberstand  (daher  lectus  adrersus),  so  war  diese  mindestens 
elienso  sehr  beteiligt  an  den  schick.salen  und  Veränderungen  desselben 
wie  das  atrium  seihst,  wir  können  freilich  muturil  ianua  nur  übersetzen 
mit  'sich  verändern  sieht.’  über  die  metonymie  übrigens  vgl.  m.  oben 
zu  V.  8 und  ilerlzherg  zu  unserer  stelle. 

Zum  schlusz  musz  icii  noch  zwei  irtümer  von  hrn.  B.  erwähnen,  die 
wirklich  unverzeihlicli  sind,  er  citiert  zunächst  s.  9 und  16  die  consolatio 
ad  Litiam  als  ein  altes  zeugiiis,  ohne  auch  nur  eine  ahnung  davon  zu  ha- 
ben, dasz  prof.  Haupt  in  einem  Leipziger  programin  von  1849  dieselbe  mit 
zahlreichen  gründen  als  unecht  verdächtigt  und  wie  icii  glaube  erwiesen 
hat.  nun  ist  es  freilich  erklärlich,  dasz  programme  und  dissertationen 
ihren  weg  selten  ins  ausland  finden;  dennoch  aber  ist  die.se  unwissenlicit 
iinverzeililich,  da  Bernhardy  röm.  litt.  anni.  368  a.  e.  die  fragliche  clegie 
hinlänglich  bespricht,  indem  er  übrigens  Haupt  zustimmt,  oder  liat  hr.  B. 
auch  dies  werk  nicht  gelesen,  da  er  doch  über  römische  dichter  schreibt? 
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— Doch  \va%  soll  man  dazu  sagen,  dasz  lir.  B.  die  briefe  des  Sabines  als 
antik  anführt  s.  12,  wShrend  jeder  Student  heutzutage  weisz  dasz  die- 
selben nicht  von  Aulus  Sabinus,  dem  freund  des  Ovidiiis,  sondern  von 
Angelo  Sabino  aus  dem  I5n  jb.  Iterrühren?  freilich  in  Burmanns  aus- 
gabe  des  Ovidius  stehen  sie  als  ’epistolae  A.  Sabini’. 

Das  besprochene  gedieht  des  Propertius  leidet,  wie  oft  erkannt  ist, 
an  einem  nicht  unbedeutenden  roangel ; der  dichter  hat  sich  die  Situation 
nicht  ganz  klar  vorgestellt,  ähnlich  wie  Horatius  in  der  ude  von  Archytas. 
wahrend  nemlich  die  ersten  66  verse  entschieden  in  der  Unterwelt  spie- 
len, kann  man  bei  den  folgenden  sich  die  sache  nur  so  vorstellen,  dasz 
der  schatten  der  Cornelia  nach  vollendetem  hegräbnis  diese  worte  an 
die  trauernden,  vornehmlich  an  den  gatten  und  die  kinder  richtet,  die 
ich  auch  unter  testes  in  v.  99  verstehe,  denn  nach  v.  69  f.  hat  Cornelia 
noch  nicht  Charons  nachen  bestiegen,  wahrend  doch  nach  v.  74  schon 
der  Scheiterhaufen  abgebrannt  ist.  dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  letzten 
distichon,  wo  es  nach  der  richtigen  lesung  heiszt : sim  digna  merendo, 
cuiut  honoralis  ossa  vehantur  avis.  und  wie  sollten  auch  Paullus  nnd 
.seine  kinder  in  die  unterweit  kommen?  diese  ülTnet  sich  bekanntlich  nur 
dem  todten  (vgl.  auch  v.  2.  4.  6).  wenn  hr.  B.  zur  hebung  dieses  mangels 
eine  lücke  hinter  v.  72  statuiert,  so  ist  dies  abgeschmackt,  denn  um  alles 
übrige  zu  verschweigen,  schon  aus  solrilur  v.  70  geht  ja  hervor  dasz  sich 
der  dichter  seit  v.  67  die  Cornelia  diesseits  der  Sty\  denkt,  die  einzige 
entschuldigung  für  das  eben  geschilderte  gehrechen  ist,  dasz  der  leser, 
der  nicht  den  kritiker  spielen  will  oder  rausz,  wegen  der  übrigen  vor- 
trelTlichkeit  des  gcdichts  die  besagte  disharmonic  wenig  merkt,  denn  das 
musz  jeder  gestehen,  wie  es  auch  nie  bestritten  worden  ist,  dasz  Prop. 
in  dieser  elegie,  was  man  sagt,  sich  selbst  überlroffcn  hat.  man  weisz 
wirklich  nicht  was  man  in  diesem  werke  mehr  bewundern  soll , den  adel 
der  gesinnung  durch  welche  Cornelia  für  alle  zeiten  zum  verklärten  bild 
einer  rümischen  inatrone  erhoben  worden  Ist,  ähnlich  der  geschlechtsver- 
wandten  mutter  der  Gracchen,  oder  die  kraft  und  erhabenheit  des  aus- 
drucks,  weiche  Vaickenaers  bekannten  ausspruch  über  unser  gedieht  voll- 
kommen rechtfertigt,  durchweg  (mit  zwei  oder  drei  ausnahmen)  ist  die 
rede  hoch  poetisch,  nichts  ist  darin  überflüssig,  nichts  matt,  nichts  abge- 
schmackt. die  spräche,  durchdacht  und  bemeisterl  bis  ins  kleinste  detail, 
ist  freilich  an  die  grenze  der  römischen  freiheit  geführt,  zuweilen  darüber 
hinaus,  trotzdem  empflndeii  wir  die  hSrten  derselben  weniger:  denn 
jede  metapher,  selbst  die  verwegenste , mag  sie  im  ausdruck  einmal  min- 
der glücklich  sein , gibt  doch  Zeugnis  von  der  fülle  der  gedanken , dem 
reichtum  der  anschauungen , die  dem  dichter  in  diesem  werke,  das  viel- 
leicht nicht  durch  zufall  an  letzter  stelle  in  seinen  gesüngen  erscheint, 
reicher  gequollen  sind  denn  je  zuvor,  nirgends  tritt  die  geistige  Verwandt- 
schaft zwischen  Propertius  und  Tacitus , die  sich  trotz  aller  Verschieden- 
heit des  Stoffes  so  mächtig  in  der  spräche  zeigt,  glänzender  hervor  als  in 
der  klage  um  Cornelia,  dazu  rechne  man  noch  die  Vollendung  der  verse, 
die  zwar  überhaupt  im  fünften  buche  sorgfältiger  gefeilt  sind  als  in  den 
früheren,  nirgends  aber  feiner  als  in  unserm  gedieht,  schlieszt  doch,  um 
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nur  4in  beispiel  zu  erwihnen,  jeder  pentameter  mit  einem  zweisilbigen 
Worte,  kurz,  der  dichter  hat  hier  das  problem  gelöst,  an  dem  so  viele 
seiner  landsleute  und  er  seihst  nicht  selten  gescheitert  ist,  in  den  streng- 
sten formen  griechischer  rythmen  und  mit  steter  heröcksichtigung  grie- 
chisches Sprachgebrauchs  ein  werk  zu  schaffen,  das  dennoch  in  den  ge- 
danken  wie  im  thema,  in  form  und  gehall,  in  ausdruck  wie  verskunst  echt 
römisch  ist.  die  grieciiische  eigentQmlicbkeit  und  die  römische  feiern  hier 
gleichsam  ihre  vermShlung.  unter  den  jetzt  vorhandenen  griechischen 
elegien  ist  keine  die  sich  auch  nur  entfernt  mit  unserer,  der  'regina  ele- 
gianim’,  wie  sie,  irre  ich  nicht,  Scaliger  zuerst  genannt  hat,  messen 
könnte,  waren  aber  auch  die  werke  des  Kallimachos  und  Philelas,  des 
Mimnermos  und  Solon  vollständig  vorhanden,  so  wünle  doch  noch  unser 
gedieht  vollkommen  hinreichen  um  Quintilians  ausspruch  elegia  Graecos 
quoque  provocatnus  hinlänglich  zu  rechtfertigen. 

Hr.  Boot  aber  musz  erst  recht  fleiszig  den  Propertius  und  die  römi- 
schen dichter  überhaupt  studieren,  ehe  er  jenen  begreifen,  geschweige 
verbessern  kann. 

Leiden.  Lucian  Mülleb. 


52. 

ZU  DEN  FÄLSCHUNGEN  Dl  HORATIUS. 


In  seiner  ausgabe  der  Ilorazischen  gedichte  merkt  0.  Keller  zu  III 11 
au:  'Horatio  abiudicavit  Schwenckius.’  diese  notiz  bezieht  sich  auf  einen 
aufsalz  im  rhein.  museum  XV  s.  239  ff.,  wo  jenes  angeblich  dem  grösten 
römischen  lyriker  zugehörige  poetische  machwerk  allerdings  atheliert 
wird,  aber  ohne  angabe  der  dazu  zwingenden  gründe;  man  findet  da  nur 
den  allgemeinen  hinweis,  dasz  das  ganze  ein  cento  aus  Horazischen  re- 
niiniscenzen  sei.  dieses  ist  schon  richtig  und  dem  kenner  des  Hör.  auch 
ohne  den  schuldigen  beweis  klar,  nichtsdestoweniger  aber  findet  die 
echlheit  der  ude  nach  wie  vor  ihre  verlheidiger.  selbst  Gruppe,  der  doch 
sonst  Wiederholungen  im  Hör.  für  ein  ziemlich  untrügliches  krilerium  der 
unechtheit  sowol  ganzer  gedichte  wie  einzelner  stellen  zu  halten  geneigt 
ist,  möchte  z.  b.  das  • pedes  guo  te  rapiunt  et  avrae  usw.  gerettet 
wissen,  obschon  Hofman  Peerlkamp  diese  Strophe  aus  keinem  andeni 
gründe  verworfen  hat,  als  weil  sie  fast  durchweg  aus  müszigen  reminis- 
cenzen  besteht,  man  sieht,  der  blosze  nachweis  von  Wiederholungen 
überzeugt  noch  niemand  von  der  arbeit  eines  falschers.  wir  müssen  uns 
also  nach  anderen  und  stärkeren  beweisen  dafür  umsehen,  dasz  die  aller- 
dings ganz  aufnilig  ungereimte  ode  III  1 1 nicht  von  demjenigen  dichter 
gesungen  sein  könne,  der  nicht  nur  über  einen  Növius  sich  ärgerte, 
sondern  selbst  auf  einen  Catullus  vornehm  herahsah  {sat.  I 10,  19j  und 
von  der  Muse  in  der  stolzesten  Zuversicht  den  lorbeerkranz  fordern  durfte. 

Es  ist  merkwürdig  dasz  die  kritik  gleich  an  den  einleitungsgedan- 
ken  fast  gar  keinen  anstosz  nimt.  Peerlkamp  streicht  mit  dem  comm. 
Cmq.  V.  3 — 6 und  begnügt  sich  mit  folgendem  zusammenhange : Mer- 
c*ri  die  modos,  guibvs  Lyde  ohseralas  eures  applicel,  nam  te  magistro 
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docilis  Amphion  moeit  lapidts  canendo.  hiernach  hälle  Mercurius  trotz 
des  sonstigen  grossen  Wirkungskreises,  den  ihm  die  gliubigen  des  alter- 
tums  angewiesen  haben,  noch  zeit  genug  gehabt,  um  seinen  freunden, 
den  dichtem , die  einschmeichelndsten  liebeslieder  mitzuleilen.  ist  so  et- 
was aus  der  inythologie  bekannt?  spricht  etwa  Hör.  davon  bei  hervor- 
hebung  der  übrigen  numina  des  gottes  c.  I 10?  schütlelt  nicht  Peerlkamp 
selbst  sclion  bei  I 30  bedenklich  den  köpf,  weil  dort  Mercurius  als  ge- 
sellschafter  der  liehesgöttin  präsentiert  wird?  sogar  der  inlerpolalor  hat 
kein  sonderliches  vertrauen  zu  seiner  neuen  lehre;  er  erinnert,  um  durch 
grosse  glaubenswahrheiten  die  kleinen  ertlndungen  seiner  phantasie  zu 
verwischen,  an  Amphion,  an  die  werdenden  culturzustände  unter  den 
menscheii  und  an  den  allerseits  zugestamlcnen  anteil  den  der  mittler  zwi- 
schen den  göttern  und  den  inenschen  daran  hatte:  dann  den  sprung  von 
hier  zu  den  liebestruideleieii  — ja  den  müssen  wir  .schon  ihm  überlassen 
oder  auch  besseren  philologischen  turnern,  als  wir  cs  sind,  zumal  das 
ausdrückliche  zeugnis  vorliegt,  dasz  Mercurius  eine  noch  sehr  unvoll- 
kommene lyra,  d.  b.  jene  womit  er  eben  nur  ferot  hominum  cuUus  for- 
mavit  und  nichts  weiter,  dem  Apollo  abgetreten  hat.  endlich  wie  ver- 
hält sich  Strophe  3 — 6 zu  Strophe  1?  wollte  man  sich  auch  die  inter- 
pretalion  von  Peerlkamp  gcfalleu  lassen : 'quod  lyrae  pracclari  (idicines 
faciebant,  faciehant  per  invenlorem  lyrae  . . hoc  nunc  ipse  Mercurius 
fecisse  dicitur’,  so  bleibt  doch  wol  noch  die  frage  offen,  warum  der  in 
V.  1.  2 nicht  so  ganz  unpoetisch  ausgedrückte  geilanke  nach  längerer 
unlerhrechung  in  unkOnstlerischer  breite,  in  höchst  matter  und  zum  teil 
widerlicher  form  wiederkehrt,  ich  vermute  dasz  alle  die  hervorgehobe- 
nen  inconvenienzen  einen  zweiten  inlerpolator  veranlasst  hal>en  die  bei 
dem  comm.  Cruq.  fehlenden  und  von  Peerlkamp  eingcklammertcn  verse 
3 — 6 hinzuzufügen,  um  so  einen  mehr  natürlichen  Zusammenhang,  na- 
mentlich zwischen  der  Strophe  1 und  3 herzusteilen,  daraus  entstanden 
aber  neue  Schwierigkeiten , wie  die  völlige  Zusammenhangslosigkeit  der 
verse  5 — 8,  wo  keine  herufung  auf  andere  Verbindungen  napd  TTpoc- 
bOKiav  etwas  helfen  kann,  und  die  Unklarheit,  worauf  v.  13  if.  zu  bezie- 
hen sei , ohne  dasz  auch  nur  der  sonderbare  anruf  eines  vor  liebesselin- 
sucht  vergehenden  dichters  gerade  au  Mercurius  entfernt  wurde. 

Man  wolle  mir  hier  nicht  einwenden,  dasz  ja  die  von  Hör.  c.  II  17, 
29  getauften  ei'ri  Mercuriale$  auf  einen  engem  Zusammenhang  zwischen 
dem  golt  und  den  dichtem  hinzuweisen  .schienen  als  auf  die  blosze  er- 
findung  der  lyra  und  eben  nur  jenen  beistand,  dessen  sich  auch  die  übri- 
gen menscheii  fast  ohne  ausnahme  von  seiten  des  gottes  zu  erfreuen  ge- 
habt hatten,  ich  musz  gegenüber  der  allgemein  beliebten  erklämngsweise 
cs  aus  gewichtigen  gründen  entschieden  in  abrede  stellen,  dasz  ati  dieser 
stelle  vir  Mercurialit  identisch  .sei  mit  poela.  man  beachte  einmal  die 
Situation,  der  dichter  erinnert  an  eine  bekannte  begebenheit  auf  seinem 
Sabinum;  vielleicht  ergelzt  er  sich  eben,  den  blick  auf  das  langgestreckte 
Ustica  gerichtet,  müszig  an  den  tönen  der  hirtenschalmeien : möglich 
auch  dasz  er  an  der  geschwätzigen  Bandusia  sich  zu  neuen  gesängen  an- 
geregt fühlt  — da  plötzlich  stürzt  über  seinem  haupte  ein  bäum  zusara- 
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men,  und  dem  verderbeu  zu  entrinnen  scheint  unmöglich,  nur  ein  golt 
kann  noch  retten;  und  dieser  erscheint  in  der  gestalt  des  echtitalischen 
feld-  und  waldgottes  Faunus.  bekommt  er  etwa  deshalb  das  epitheton 
cutlos  eirorum  Mercvnah'um?  zunächst  doch  nur  cuslos  ein.  also 
er  ist  Schutzpatron  aller  dichter  und  demgemäsz  auch  des  Uoratius?  das 
wäre  wieder  ein  Stückchen  einer  bis  dahin  ganz  unerhörten  mythologie. 
nein,  um  es  ohne  Umschweife  herauszusagen , jene  eiri,  als  deren  cuttos 
Faunus  hier  auftritt,  können  woi  nichts  mehr  und  nichts  weniger  sein 
als  landleute;  ihnen  kommt  eben  so  wie  den  kaufleuten  und  allen  er- 
werbenden das  mit  mers  zusammenhängende  epitheton  mercurialts  zu. 
nach  sal.  11  3,  25  bekommt  es  von  den  römischen  eckenstelicrn  ein  ge- 
wisser Daraasippus,  weil  er  ein  notorischer  glückspilz  bei  erwerbung 
von  gärten  und  häusern  war;  und  llor.  illustriert  es  für  sich  nicht  un- 
deutlich in  der  köstliclien  satirc  11  6,  wenn  er  nach  seinem  glücklichen 
eintreffrn  auf  dem  lande  zu  allererst  zu  Mercurius  und  zwar  in  folgender 
weise  betet : pingue  pecut  domino  faciat  et  cetera  praeter  ingenium, 
ulque  soles , cuttot  mihi  maximut  adsis.  erst  nachdem  er  als  landmann 
gerade  diesem  gotte  seine  herden  und  alles  woraus  ihm  erwerb  (merx) 
flieszt  in  frommer  weise  empfohlen  hat,  kommt  er  weiter  dazu  sich  in 
zweiter  linie  auch  als  dichter  zu  fühlen,  c.  II  17,29  wird  man  nicht  leicht 
übersehen,  dasz  er  seinem  grossen  freunde  Mäcenas  dank  entgegentragen 
und  complimente  machen  will:  muss  er  da  nicht  in  der  uniform  sich  sei- 
nem gönner  nähern,  welche  er  gerade  ihm  verdankt?  dasz  übrigens  auch 
die  cuttodia  des  Faunus  von  llor.  selbst  lediglich  mit  dem  landbesitz  in 
Zusammenhang  gebracht  wird,  geht  ganz  deutlich  hervor  aus  c.  I 17 
und  III  18.  diese  auffassung  wird  endlich  noch  gestützt  durch  das  grie- 
chische '€p|iaiKÖc,  ‘€ppaioc  und  ^ppaiov,  obschon  man  hier  nicht 
speciell  an  den  landmann,  sondern  allgemein  an  alle  vom  glück  begünstig- 
ten zu  denken  hat. 

Aus  diesen  ausführungen  resultiert  scliou  die  berechtigung  zum 
verwerfen  eines  guten  Stückes  von  r.  III  11,  namentlich  wenn  noch  das 
nioment  der  reminiscenzen  mit  in  die  wagschale  fällt;  denn  mit  v.  1 ste- 
hen oder  fallen  alle  bis  audiat  Lyde.  sollte  aber  vielleicht  hier  der  anfang 
eines  für  sich  abgeschlossenen  ganzen  anzunehmen  .sein?  einiger  Zusam- 
menhang ist  allerdings  vorhanden  und  daher  die  unechlheit  dieses  Stückes 
aus  inneren  gründen  nicht  so  leicht  nachzuweisen,  man  kann  sich  in- 
dessen doch  wundem,  warum  Lyde  von  frevel  und  entsetzlicher  Vergel- 
tung hören  soll,  während  ihr  in  wahrheil  ein  muslerbild  ehelicher  treue 
und  anhänglichkeit  vorgehallen  wird,  sodann  ist  es  mindestens  auffallend, 
wenn  ein  dichter  wie  Uoratius  sich  einmal  so  undichterisch  zeigen  und 
die  crzählung  einer  allbekannten  faliel  so  weit  wie  möglich  ausspinnen 
kann,  und  zu  welchem  zwecke  geschieht  es?  es  ist  gewis  nicht  heraus- 
zufinden, wenn  man  nicht  zu  dem  verworfenen  anfang  zurückgreift,  aber 
thut  man  auch  dieses,  so  bleibt  es  doch  immer  ein  räthsel,  wie  das  lob 
der  ehelichen  liebe  auf  eine  ganz  jugendliche  und  spröde  geliebte  der  ein- 
leitungsweise ausgesprochenen  absicht  gemäsz  wirken  soll,  die  voraus- 
geschickte  drohung  kann  ebenso  wenig  einen  eindruck  auf  Lyde  machen. 
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und  nun  gar  die  Vorstellung,  dasz  Hör.  der  besonderen  mitwirkung  eines 
gottes  bedarf,  um  sich  an  die  Danaidengeschichte  zu  erinnern ! es  ist 
also  nicht  allein  der  maiigel  an  mythologischem  und  logischem  Zusammen- 
hänge, der  den  lescr  der  fraglichen  ode  stutzig  machen  musz,  sondern 
auch  die  unwahre  empfindung,  welche  einzig  in  der  mythologie  wurzelnd 
so  recht  wolfeile  trivialiUiten  zum  eigentlichen  Inhalt  eines  ganzen  und 
dazu  langen  gedichtcs  machen  möchte,  wahrend  der  wirkliche  Horatius 
sie  höchstens  als  gelegentliche  Ornamente  verwerthet. 

An  metrischen  verstöszen  ist  kaum  etwas  zu  notieren,  was  des- 
wegen sehr  natürlich  erscheint,  weil  der  buchiiandel  der  alten  ebenso 
gut  wie  die  schulen , aus  denen  die  falschungen  ja  gröstenteils  hervorge- 
gangen sind,  ein  zu  reges  iiiteresse  daran  haben  musten,  für  die  inhalts- 
leere durch  formeleganz  zu  entschädigen  oder  auch  in  der  auszern  glatte 
eine  tüchtige  Schulung  und  Übung  im  versemachen  darzuthun.  also  die 
casuren  sind  ohne  ausnahme  regelrecht,  die  quantitat  genau  beobachtet, 
die  synalöphen  auszerst  sparsam  in  an  Wendung  gebracht  v.  11.14.42.43. 
47  und  51,  der  synartetisclie  bau  der  Strophen  nur  einmal  verletzt  v.  29. 
doch  eines  ist  befremdend : wahrend  nemlich  sonst  in  den  drei  ersten  oden- 
büchern  nach  der  c3sur  der  stark  hinkende  anlauf  zu  weiterer  rhythmischer 
bewegung  durch  ein  einsilbiges  wort  sorgfältig  vermieden  oder  allenfalls 
zum  ausdruck  der  Unentschiedenheit  in  dem  gedankengange  gewählt  er- 
scheint, wie  c.  III  6 Martiis  caelebs  quid  agatn  calendii,  quid  vtlimt 
florea  et  acerra  — , kommt  er  in  unserem  gedichte  viermal  vor  v.  6.  11. 
26  und  35,  ohne  irgendwie  signilicant  sein  zu  wollen. 

Die  spräche  ist  vor  allem  stark  rhetorisch  geRlrbt;  man  braucht  nur 
der  viermaligen  epanaphora  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichtes  r.  30  in- 
piae,  37  aurge,  45  me,  49  i zu  begegnen,  um  sich  gleich  in  ganz  ande- 
ren regionen  zu  fühlen  als  in  den  gewöhnlich  von  Hör.  gezeichneten, 
auch  olfenhare  fehler  sind  .schon  recht  früh  entdeckt  worden,  namentlich 
in  V.  18.  ob  man  ferner  nam  in  v.  1 und  30  als  Horazisch  passieren 
lassen  kann?  in  seinen  erstlingsarbeiten  hat  der  dichter  allerdings  mit- 
unter zu  Parenthesen  mit  nam  seine  Zuflucht  genommen,  wie  epod.  11,7 
und  17,  45;  dagegen  findet  sich  in  den  vier  odenbüchern  weiter  kein 
einziges  beispiel  davon : denn  selbst  in  anderer  weise  eingeführte  paren- 
thesen,  wie  c.  III  17,  2 — 5 und  IV  4,  19 — 22  dürfen  nach  dem  über- 
einstimmenden urteile  der  kenner  keinen  anspruch  auf  echtheit  machen. 

Alles  in  allem  genommen , läszt  sich  nicht  nur  das  unpoetische  und 
die  bunte  fragmentensamlung  aus  mythologischen  trivialiUten  und  Horazi- 
sclier  leetüre  in  c.  111 11  leicht  herausfühlen,  sondern  auch  recht  schüler- 
hafte Unbedachtsamkeit  und  neigung  zum  kleinlichen  den  Interpolator 
nachweisen.  könnte  man  aber  auch  alles  übersehen:  wie  kommt  es  dasz 
der  vaies  Bacchi  plenut  gerade  hier,  wo  er  offenbar  wieder  einmal  t>a~ 
cuus  sub  umbra  tudit,  direct  den  beistand  einer  gottbeit  anruft,  wihrend 
er  es  sonst  nirgends  für  nötig  erachtet,  wenigstens  nicht  so  dasz  unmit- 
telbar hinter  dem  anruf  die  erhörung  folgen  soll?  natürlich  halten  wir 
den  eingang  zu  c.  III  4 ebenfalls  für  apokryph. 

Rastenburq.  Jobammes  Richter. 
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53. 

KRITISCHES  ZU  JUSTINUS. 


Der  lest  des  Justinus  ist  noch  immer  ohne  kritische  grundlage,  für 
welche  vor  allem  mehr  handschriflen  untersucht  werden  müssen;  von 
(len  bisher  lienutzten  sind  die  Vergleichungen  der  Gieszener  (G)  und  Mar- 
burger  (H)  nicht  einmal  zuverlSssig.  die  römischen  bibliotheken  bieten 
wenig,  die  in  der  Sessuriana  beündliche,  von  Preller  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1847  s.  209  erwähnte  hs.,  welche  aiiszcr  Justinus  den  Solinus  enthält, 
gehört  zur  classe  der  interpolierten,  indem  ich  im  folgenden  einige  stel- 
len behandle,  stelle  ich  die  significanteren  voran;  die  eingeklammerlen 
Worte  finden  sich  nur  in  den  neueren  hss. 

XXXIV  4,  1 rodtm  fere  tempore  Prusias  rex  BUhyniae  consilium 
ctpit  interficiendi  Nicomedis  filii,  dum  consulere  sludel  minoribus 
filiit,  quos  ex  noverca  eius  susceperat  [e/  Romae  habebat.  sed  res 
adulescenti  ab  iis  qvi  facinus  susceperant]  proditur  usw.  dasz  die  in 
den  eingeklamraerten  Worten  enthaltene  angahe  unrichtig  sei , lehrt  Ap- 
pianos  Mithr.  4 und  ist  den  herausgebern  nicht  entgangen;  Prusias  hatte 
nemiieh  im  Interesse  seiner  jüngeren  söhne  den  beim  volke  beliebten  Ni- 
comedes  nach  Rom  verwiesen,  dasz  aber  ebenso  von  Just,  berichtet  ge- 
wesen sei , zeigen  die  bald  darauf  folgenden  worle  igilur  cum  (Nie.)  ac- 
eilut  in  regnum  palris  eenisset.  übrigens  ist  bereits  in  jüngeren  hss.  der 
versuch  gemacht  worden  Just,  mit  Appianos  in  einklang  zu  bringen,  die 
lesart  des  Med.  2 fi/ii  quem  a se  ablegatum  studetis  . . . susceperat  Ro- 
mae habebat  hat  bereits  Gronov  mitgeteilt,  und  mit  ihr  stimmen  ein  von 
demselben  Nicolaus  Riccius  Spinosus,  der  den  Vindobonensis  des  Plinius 
geschrieben,  herrührender  cmles  und  ein  Ottohonianus  1377  überein,  da- 
gegen bietet  ein  zweiter  Magllabequianus  (XXIll  17)  die  stelle  so  wie  sie 
ID  der  ed.  Rom.  gedruckt  ist:  quem  ab  se  ablegatum  dum  sludet  . . . 
susceperat.  ob  für  die  herstellnng  der  zusatz  der  neueren  hss.  zu  be- 
oatzen  sei,  musz  für  jetzt  dahin  gestellt  bleiben;  jedenfalls  ist  die  stelle 
mit  einem  kreuz  zu  versehen. 

XXXVIl  4,  1 hieme  deiude  adpetente  {Mithridates)  non  in  con- 
eitio  sed  in  campo,  nec  in  arocationibus  [sed  in  exercitationibus^ 
•ec  inter  sodales  sed  inter  coaequales  aut  equo  aut  cursu  aut  viri- 
bus contendebat.  nach  dem  Stillschweigen  Ottos  würden  die  eingeklam- 
merten svorte  allerdings  in  GM  stehen;  allein  die  Übereinstimmung  aller 
dbrigen  derselben  classe  angehörigen  hss.  läszt  mich  an  der  richtlgkeit 
seiner  angabe  zweifeln,  die  herausgeber  haben  dieselben  offenbar  aufge- 
nomroen , weil  sie  zu  nec  in  arocationibus  das  entsprechende  glied  ver- 
miszten,  indem  sie  nicht  bemerkten  dasz  dasselbe  in  den  folgenden  Wor- 
ten enthalten  ist.  diese  nemlich  hätten  regelrecht  und  dem  anfange  des 
Satzes  entsprechend  etsva  so  lauten  sollen:  nee  in  arocationibus  nec 
mter  sodales  sed  inter  coaequales  aut  equo  aut  cursu  aut  riribus 
contendens  agebat,  wobei  sich  inter  sodales  und  inter  coaequa- 
les. in  arocationibus  und  aut  equo  . . contendens  in  chiastischer  weise 
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gegenüber  gestellt  sein  würden,  vgl.  über  diese  art  des  zeugma  Madvig 
lat.  spr.  $ 478,  3 und  über  den  gebrauch  desselben  bei  Just.,  der  öfter 
zu  Veränderungen  in  den  jüngeren  bss.  Veranlassung  gegeben  hat,  Jeep 
zu  XU  5,  1. 

XVIII  3,  7 qui  (seret)  cotupiralione  facta  omnem  liberum  popu- 
lum  cum  dominis  interficiunt  alque  ila  potili  urbe  lares  dominorum 
occupant,  rem  puhlicam  ineadunt,  \_coHiuges  ducunt]  et,  quod  ipsi 
non  erant,  liberos  procreant.  die  eingeklammerlen  Worte  sind  auch 
sunst  verdächtig,  sie  sind  überhaupt  nur  dann  zulässig,  wenn  man  sie 
aulTaszt  als  im  prägnanten  sinn  gesagt  von  der  rechtsgültigen  che  ira 
gegensatz  zum  bloszen  contubernium  der  Sklaven ; allein  dasz  die  letale- 
ren sich  die  Trauen  ihrer  bisherigen  herren  angceignet,  ist  durch  die 
Worte  lares  dominorum  occupant  hinlänglich  angedeulet.  in  einem  V'a- 
ticanus  4599  {ac  roniu^es  et)  und  in  dem  in  Italien  geschriebenen  drillen 
GuelTerhylanus  Tehll  ducunt,  was  daraufhinzudeuten  scheint,  dasz  die 
Worte  ursprünglich  zwisclicn  den  Zeilen  hinzugcfügl  waren : Veranlassung 
dazu  mochte  das  misverstaiidcne  liberos  gehen. 

XXXI  8,  1 igitur  cum  ab  utrisque  bellum  pararelur  ingressique 
Atiam  Romani  llium  cenissent,  mutua  gralulatio  [//TensTtim  ac  Ro- 
manorum /hT/,]  Ilieusibus  Aenean  ceterosque  cum  eo  duces  a se  pro- 
feclos,  Romanis  se  ab  bis  procrealos  referenlibus,  tautaque  laetitiu 
omnium  fuit  usw.  die  eingeklammerlen  Worte  sind  zusatz  neuerer  haml 
und  der  deullichkeil  wegen  hinzugefügt,  wie  sich  auch  an  der  lästigen 
Wiederholung  der  eigennamen  erkennen  läszt;  denn  dasz  sich  in  GM  nur 
fuit  vorfände,  wie  Otto  angibt,  ist  kaum  glaubhaft,  am  ende  dessellien 
capitels  schreibe  ich  poliorem  statt  des  überlieferten  aptiorem:  die  von 
Jeep  für  das  letztere  angenommene  bedeutung  wird  durch  die  beigcbrach- 
Icn  stellen  nicht  erwiesen. 

Derselben  classe  von  intcrpolalionen  gehören  XXXIX  2,  3 die  wurie 
Tryphuenam  Grypo  an,  wie  ebenfalls  die  Wiederholung  des  zweils'u 
eigennamens  verräth.  dasz  die  lochler  des  Ptolemäus  Tryphäna  hic»z, 
erfährt  man  3 , 5 ; in  ähnlicher  weise  ist  IX  5 , 9 von  der  lochler  des 
Altalus  die  rede,  deren  namc  Cleopatra  dann  7,  2 genannt  wird,  so  sind 
auch  XXIII  1,  17  die  worle  in  Italiam  (vgl.  2 und  den  ganzen  Zusam- 
menhang) und  XXXIII  2,  1 Culonis  (vgl.  Fronlinus  slrat.  IV  5,  17), 
XXXVIII  2,  4 filiorum  (vgl.  IX  8,  .3),  XLI  2,  5 habent  zu  streichen, 
am  wenigsten  aber  ist  cs  zu  billigen,  wenn  Jeep  aus  einzelnen  der 
jüngeren  hss.  derartige  zusälze  aufgenoimnen  hat,  wie  XXXI  3,  3 quibus 
[reöttt]  exlerriti  Achaei,  vgl.  IX  2,  10  quibus  inrisus  Philippus,  cImI. 
S 14;  und  auch  XIV  4,  21  scheint  mir  cero  unnötig,  unnötig  erscheint 
es  ferner  XII  16,  3 nach  patris  aus  den  jüngeren  hss.  einzuschieben  fra- 
Iris,  man  könnte  sonst  mit  demselben  rechte  verlangen,  es  müsse  viel- 
mehr heiszen  fralrum,  da  ja  noch  bei  lebzeilen  der  Olympias  auch  deren 
zweiter  hruder  Aeacides  auf  den  thron  gelangte,  während  an  allen  die- 
sen stellen,  deren  zahl  leicht  vermehrt  werden  könnte,  mehr  oder  weni- 
ger sichere  indicien  späterer  inlerpolalion  vurliegen,  musz  über  andere 
das  urteil  einstweilen  zurückgehallen  werden , da  die  VUI  6 , 1 von  Jeep 
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ausgeschiedeneii  worlc  [re^ni  terminis]  sich  hcrcils  bei  Orusius  III  s.  174 
finiien.  ich  bemerke  bei  dieser  gelegeiilieil , dasz  auch  die  in  jilngeren 
Iiss.  und  den  Sllesten  ausgalien  in  der  vorredc  eingeschubene  anrede  tm- 
ptrator  Antonine  auf  Orosius  VII  s.  491  zurOckzurübren  ist,  indem  man 
(len  opiiomatur  Justinus  in  dem  dort  als  unter  Antoninus  l’ius  leitend  lte> 
zeichneten  kirchenvater  wiederzuerkennen  ineintc. 

VI  1,  6 ist  von  mir  bereits  anderswo  Itebandelt  wurden  (pliilol.  XIX 
s.  328  r.):  statt  quam  ge.rant  ist  zu  schreiben  quam  gerat. 

IX  7,  12  spectaculoque  pendenlis  vitionem  potita  est,  ad  quam 
per  parricidium  festinaeerat.  das  verbuin  potiri  niidet  sicli  in  der 
neuesten  ausgabe  des  Just,  dreifacli  conslruiert:  mit  dem  genetiv  in  der 
..  redentart  rerum  potiri  (VIII  1,  4.  XVI  3,  9.  XXX  2,  6j,  mit  dem  ablativ 
(I  2,  10.  II  4,  31.  III  1,  3.  V 11,  9.  XII  7,  10.  XIV  5,  10.  XVIII  3,  7. 
XXX  2,  6.  XXXVI  1,  8.  XXXVII  1,  4 u.  6.  XL  1,  4.  XLIII  1,  12  u.  2,  1) 
und  endlich  an  zwei  stellen  (abgesehen  vom  gerundiv  XI  7,  3)  mit  dem 
accusaliv.  von  diesen  aber  ist  an  der  dinen  (VI  4,  8 potiti  oictoriam) 
der  ablativ  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  wie  der  accusativ , da  der  Pu* 
teaneus  nebst  der  ganzen  classe  der  jüngeren  hss.  rictoria,  nur  der  erste 
Ouelf.  und  wenn  man  dem  Zeugnis  Ottos  glauben  schenken  darf,  GM  e/c- 
toriam  bieten,  es  würde  demnach  nur  die  oben  ausgeschriebene  stelle 
übrig  bleiben,  in  welcher  zudem  der  acc.  ultionem  um  so  aumiliger 
wäre,  da  beide  constructionen  neben  einander  stehen  würden,  ich  zweillc 
daher  nicht  da.sz  auch  hier  ultione  oder,  was  mir  wahrscheinliclier  ist, 
tM  ultionem  (vgl.  XXVII  1 , 8)  herzustellen  ist.  Jhnlich  verhalt  es  sicii 
mit  dem  verlium  vesci,  welches  bei  Just,  nur  ömal  vorzukommen  scheint 
(II  2,  8.  6,  5.  XIX  1,  10.  XLI  3,  2.  XLIV  4,  11).  darunter  ist  allerdings 
an  zwei  stellen  (II  6,  5 glandem  vescenlibus  und  XLIV  4,  11  pro 
agreeti  eiho  mitiora  resci)  der  accusativ  durch  die  guten  hss.  bezeugt, 
an  beiden  al>er  die  inTlerung  so  leicht,  dasz  sic  namentlich  bei  dem  ver- 
derbten zustand  der  hss.  des  Just,  im  allgemeinen  nicht  ins  gewicht  fallt. 
— In  $ 2 desselben  cap.  ist  aus  der  lesart  der  guten  bss.  Olympiadam 
der  griechische  acc.  Olympiada  herzustellen  [Olympiadem  vulg.),  vgl. 
XI  11,  5 und  XIV  5,  10;  Olympiadem  vielleicht  ebenfalls  nur  verdorben 
VII  6,  10. 

XI  2,  1 soli  Alexandra  Lyncislarum  fratri  pepercit.  dasz  der 
ausdruck  Alexander  Lyncielarum  dem  Just,  geliußg  war,  zeigen  XI  7, 1 
und  XII  14,  1 , von  den  versuchen  aber  der  stelle  durch  emendation  zu 
helfen  (L.  Anlipatri  genero  Nipperdey,  L.  parricidarum  fratri  Jeep) 
ist  keiner  auch  nur  probabel,  fratri  ist  einfach  zu  streichen  als  glosse 
welche  beigeschriehen  wurde  zu  Lyncistarum.  über  ähnliche  glossen  s. 
Jeeps  coramentar  zu  XI  7,  13.  IV  1,  10.  I 4,  6.  II  13,  10.  eben.so  sind 
V 1,  1 die  Worte  mysteria  Cereris  neben  initiorum  sacra  (vgl.  II  6,  13) 
mit  Bernecker,  Falter  und  GrSvius,  XII  15,  1 maiorum  suorum  neben 
domus  mit  Faber  zu  streicben  und  II  12,  8 militum  neben  armalorum 
bereits  in  den  jüngeren  hss.  mit  recht  ausgelassen,  dagegen  scheint  XLI 
2,  8 uis  nach  impetus  vielmehr  durch  dittographie  der  letzten  silbe  ent- 
standen zu  sein,  jedenfalls  tritt  der  gegensatz  zwischen  impetus  und 
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perteteranlia  auf  diese  weise  klarer  hervor , als  weun  tuan  nach  impe- 
tus  mit  den  früheren  ett  oder  mit  Jeep  el  einschiebt.  — ln  demselben 
buche  c.  1 S 6 schreibe  ich  barbaras  gentes  fidei  dubiae  et  mentu  in- 
quietae  {inßdae  codd. , infestae  Ruhnken,  intidae  oder  insidiotae 
Jeep;  vf^l.  XLI  3,  8 semper  aut  in  externot  aut  in  domeeticos  motns 
inquietf}. 

XIII  4,  11  c«i  ad  tradendam  provinciam  Cleomenee,  quiAlexan- 
driam  aedißcaeerat,  datur.  so  die  hss.,  woraus  sich  mit  Sicherheit  als 
ursprüngliche  lesart  ergibt:  c«t  adiutor  ad  regendam  protinciam 
. . datur  (cui  ad  tractandam  provmciam  . . additur  Jeep  nach  dem 
Vorgang  von  Haupt,  cui  adminitter  ad  regendam  protinciam  . . datur 
Nipperdev).  über  den  ofhciellen  ausdruck  adiutorem  dare  vgl.  Livins 
XXVI  19‘,  10.  X 26,  2.  XXXIII  43,  5 und  die  erklSrer  zu  dieser  sUlle; 
Just.  XUl  6,  15;  der  letztere  gebraucht  dergleichen  mit  Vorliebe. 

XIV  4,  3 tot  me  ex  imperatore  captirum  feciitis,  quater  intra 
hunc  annum  in  mea  terba  iure  iurando  obstricti  estit.  man  darf  sich 
billig  wundern,  dasz  die  sichere  emendation  Berneckers,  statt  quater  zu 
schreiben  qui  ter,  bei  den  neueren  herausgebern  zum  teil  nicht  einmal 
erwlhnung  gefunden  hat.  selbst  wenn  bei  Ncpos  Eum.  10,  2 nicht  aus- 
drücklich zu  lesen  wire:  Antigono  ett  deditut,  cum  exercitus  ei  Itr 
ante  teparatit  temporibut  iurattet  usw.,  würde  die  relalivverbindung 
der  beiden  sStze  durch  den  gedanken  notwendig  gefordert. 

XXX  1 , 8 atque  ita  omni  fmagnitudine  nomtnia  ac  maietlatis 
oblitus  noctit  in  ttuprit,  diet  in  contitiis  contumU.  ich  schreibe: 
atque  ita  abominan  da  turpitudine  nominis  usw.  (omn em  magni- 
tudinem  oder  omnis  magnitudinit  vulg. , omitta  magnitudine  Gut- 
sclimid).  *) 

Roh.  Ulrich  Köhler. 


[*]  ivb  ergreife  diese  gelegenhcit  um  einigen  emendationen  zu 
Justinus,  die  in  der  auch  sonst  sehr  inhaltreichen  programmabhand 
lang  des  KneiphöSschen  gymnasiums  in  Königsberg  vom  j.  1863  (F.  L. 
Lentz  de  verbis  latinac  linguac  aiixiliaribns  pars  IV)  versteckt  sind, 
durch  mitteilung  an  diesem  orte  eine  weitere  Verbreitung  zu  geben, 
zuerst  wird  hier  s.  2 die  stelle  V 3,  2 so  emendiort:  Alcibiadet  . . pol- 
licetiir  bi*  amiritiam  regt»,  si  re*  publica  a populo  tranelata  ad  tenaitm 
esiet,  fore  »per an*  ut  aut  concordante  rivUale  dux  belli  ab  omitiba* 
legeretur  aut  usw.;  sodann  ebd.  IX  2,  12  Ule  st  volo  fungi  vellel  »tabum 
aibi  milti  iubet:  non  modo  ut  ponatur  curaturum,  verum  etiam  ut  Ottiolaia 
maneat  pollicetur;  endlich  s.  8 die  stelle  XXV  5,  4 »cienliam  eerte  rei 
militari*  in  Ulo  viro  lantam  fuitae,  ut,  dum  cum  Ly*imacbo  . . bella  gette- 
rit,  invictus  »emper  fuerit.  schlieszlich  sei  hier  noch  erwKhnt  (weil  es 
dem  neusten  herausgeber  entgangen  ist)  dasz  das  erste  capitel  des  4n 
buchen  an  mehreren  stellen  aus  Isidorus  de  natura  rerum  c.  '47  (s.  77  ff. 
der  aosgabe  von  Gustav  Becker)  hätte  emendiert  werden  können.  A.  F.] 
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54. 

ZUR  SENTENZENLITTERATUR. 


PrOMPTUABIUM  SENTEirriABUIl  EX  VETERUH  8CRIPTORUM  ROMANO- 
BCM  L1BRI8  CONOESSIT  E.  F.  WuESTEMANN.  EDITIÜ  AL- 
TERA EUENDATIOB  ET  AUCTIOR.  CURAVIT  MaURICIUS 

Seyppebtüs.  Nordhusae  apud  Ferd.  Foerstemann. 
MDCCCLXIV.  XLII  u.  215  b.  12. 

GnOMOLOOIA  SIVE  VETERUM  LatINORUM  SENTBMTIAE  QUAE  AUT 
QUID  SIT  AUT  QUID  ESSE  OPORTEAT  IN  VITA  BREVITER  OSTEN- 
DUMT.  COLLEGIT  C.  E.  6 E o R o E 8.  Lipsiac  Bumptibiis 
librariae  Hahnianae.  MDCCCLXIU.  VI  u.  168  s.  12. 

Gegen  die  durchgreifende  Umgestaltung,  die  in  unserm  Jahrhundert 
die  betreibung  der  classischen  Studien  an  den  gelehrtonschulen  erfah- 
ren bat,  ist  aus  dem  lager  der  alten  schule  besonders  hüudg  der  ein- 
wand erhoben  worden,  dass  die  bekanntschaft  mit  der  römischen  litte- 
rator  und  die  zu  freier  reproduction  befähigende  Vertrautheit  mit  der 
lateinischen  spräche  gesunken  sei.  es  pflegen  solche  klagen  zwar  zu- 
meist auf  die  abnehmende  fertigkeit  im  lateinschreiben  und  -sprechen, 
sowie  auf  den  immer  mehr  sich  verringernden  umfang  der  privatlec- 
türe  der  Schüler  gerichtet  zu  werden ; sie  können  aber  auch,  und  sicher 
mit  einem  gewissen  rechte,  auf  einen  dritten  pnnct  sich  beziehen,  dasz 
nemlich  der  reiche  sentenzenschatz , den  die  römische  litteratur  uns 
bietet,  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit  zu  geratben  drohe,  unstreitig 
war  früher  die  menge  solcher  Sentenzen,  die  lebendig  von  mnnd  zu 
mond  giengen,  die  jeder  der  gymnasialbildung  genossen  hatte  als  blei- 
bendes gut  für  das  leben  bewahrte,  eine  weit  grössere,  so  entschieden 
man  sich  nun  auch  gegen  gedankenloses  eitleren  alter  Sentenzen  im 
mündlichen  oder  schriftlichen  ansdruck  erklären  mag,  so  wenig  wird 
man  wünschen  können  dasz  dieses  wichtige  bildungsmittel  ganz  ans 
dem  bereich  unserer  humanistischen  bildung  verdrängt  werde,  und 
da  weder  die  leetüre  in  der  schule  noch  das  privatstudium  strebsamer 
Schüler  ausreichen  kann  um  genügend  in  den  römischen  sentenzenschatz 
einzndringen,  so  wird  jeder  freund  der  schule,  ja  überhaupt  jeder  freund 
der  classischen  Studien  solche  werke  mit  freuden  begrUszen,  die  in 
neuer,  den  anforderungen  der  zeit  entsprechender  auswabl  eine  Zusam- 
menstellung der  wichtigsten  und  gehaltreichsten  Sentenzen  geben,  die- 
sem zwecke  entspricht  in  hervorragender  weise  das  'promptuarium 
sententiarum  ’ welches  E.  F.  Wüstemann  ganz  kurz  vor  seinem  uner- 
warteten dahinscheideu  veröffentlichte,  und  welches  jetzt,  nachdem  es 
io  kurzer  zeit  sich  einen  weiten  kreis  von  freunden  verschafft  hat,  in 
zweiter  auflage  erschienen  ist. 

Um  zunächst  etwas  äuszerliches  kurz  zu  berühren,  so  zeichnet  sich 
diese  zweite  auflage  vor  der  ersten  ebenfalls  schon  sehr  elegant  aus- 
gestatteten  ausgabe  dadurch  noch  vorteilhaft  aus,  dasz  durch  verwen- 
dang  stärkerer  typen  für  die  Überschriften  und  durch  räumliche  Ab- 
setzung der  Quellenangaben  vom  text  die  Übersichtlichkeit  des  ganzen 
bedeutend  gesteigert  worden  ist.  es  ist  dies  ein  Vorzug  der  bei  einer 
derartigen  samlnng,  in  welcher  man  hänflger  nacbschlagen  und  nm- 
herblättern  als  zusammenhängend  lesen  wird,  nicht  gering  anzuschla- 
gen  ist. 

Die  besorgung  dieser  zweiten  auflage  hat  br.  prof.  M.  Seyffert  über- 
nommen. sie  führt  mit  recht  auf  dem  titel  die  bezeichnung  'emenda- 
tior  et  auctior';  doch  ist  es  nötig,  was  das  zweite  betri^,  auf  die 
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wortu  hinznweiscu , mit  welchen  der  hg.  den  in  dieser  beziuhung  ein> 
gehaltenen  plan  kurz  schildert,  es  sei,  so  sagt  er  in  der  Vorrede  (s.  " 
XL  f.),  leicht  gewesen  eine  masse  neuer  Sentenzen  hinzuzufUgen  und  * 
dadurch  das  kleine  huch  zu  einem  stattlichen  bandc  anschwellcn  zn  r 
lassen;  aber  er  habe  wol  cingesehen,  dasz  gerade  in  der  kürze  und 
knappheit  der  auswahl  ans  einem  fast  endlosen  stofTe  der  Vorzug  des 
werkchens  bestehe  und  dasz  durch  masziose  Überhäufung  nicht  nur  der 
ursprüngliche  plan  des  vf.  gänzlich  nmgestürzt,  sondern  auch  die  wei- 
tere verbreitang  des  bnches  gefährdet  werden  würde,  daher  ist  mit 
recht  der  ganze  Schematismus  der  stolTeinteilung,  auf  den  Wüstemann 
nicht  geringen  werth  legte,  unverändert  beibehalten  worden ; auszerdem 
sind  nur  solche  Sentenzen  binzngefUg^  worden,  welche  der  vf.  selbst 
noch  in  seinem  handezemplar  angemerkt  hatte;  sehr  wenige  nur  sind 
als  nicht  passend  unterdrückt  worden,  während  so  der  hg.,  um  dem 
trcfTlicben  buche  sein  ursprüngliches  gepräge  zu  bewahren,  mit  rich- 
tigem tacto  der  naheliegenden  Versuchung  widerstanden  hat  eigne  Zu- 
sätze zu  machen,  so  hat  er  auf  der  andern  Seite  alle  mühe  darauf  ver- 
wendet sowol  diu  citate  zu  controlieren  als  den  text  der  stellen  in  der 
besten  gestalt  zu  geben,  dasz  diese  mühevolle  aufgabe  zum  grossen 
nutzen  für  das  buch  sorgfältig  dnrchgcfdhrt  worden  ist,  dafür  bedarf 
cs  wol  an  dieser  stelle  kaum  einer  besondern  Versicherung. 

Wie  schon  bemerkt,  legte  der  vf.  selbst  einen  grossen  werth  auf 
die  form  der  cinteilung,  nach  welcher  er  sein  material  geordnet  hatte, 
er  wollte,  wie  sein  Vorbild  Macrobius,  nicht  eine  ungeordnete  anbän- 
fnng  von  Sentenzen,  sondern  eine  systematisch  gegliederte  Zusammen- 
stellung und  damit  zugleich  ein  übersichtliches  bild  der  römischen 
lebensweisheit  und  moral  geben,  er  änszert  sehr  richtig  in  der  Vor- 
rede (s.  XXXVII),  dasz  verschiedenes  aus  verschiedenen  gcsichtspunc- 
ten  gegen  den  plan  dieser  anordnung  eingewendet  werden  könne,  daaz 
aber  ebenso  wenig  jeder  andere  plan,  der  etwa  anfgestcllt  werden 
würde,  auf  allgemeine  beistimmung  rechnen  könnte,  der  vf.  also  wol 
berechtigt  sei  an  dem  was  er  nach  reiflicher  Überlegung  und  langer 
beschäftigung  mit  dem  gegenstände  als  passend  erkannt  habe  festzn- 
halten.  wir  müssen  dieser  ansicht  vollkommen  beipfliebten.  wenn 
mau  irgend  die  möglichkeit  einer  systematischen  gliedemng  des  Stoffes 
für  eine  derartige  samlung  zugibt,  so  wird  man  auch  eine  solche  ein- 
teilung,  wenn  sie  mit  eiusiebt  und  Sorgfalt  getrolfen  ist,  als  ganzes 
hinnehmeu  müssen,  ohne  im  einzelnen  daran  zu  mäkeln  oder  zu  än- 
dern. wol  aber  ist  noch  der  andere  fall  in  betracht  zu  ziehen,  dasz 
nemlich  eine  systematische  anordnung  überhaupt  anfgegeben  und  nur 
der  zweck  verfolgt  wird  die  einzelne  sentenz  beim  nachschlagen  mög- 
lichst leicht  anffimlen  zu  lassen,  in  diesem  sinne  ist  die  'gnoroologia’ 
von  K.  K.  Georges  zusammcngestellt.  der  begriff,  der  in  jeder  sentenz 
besonders  hervorzutreten  scheint,  ist  gewissermaszeu  als  Stichwort  her- 
ausgehoben und  sind  diese  stichworte  dann  in  alphabetischer  reihen- 
folgo  aufgeführt  worden,  es  ist  klar,  dasz  damit  das  möglichste  gc- 
thau  ist,  um  dem  der  im  einzelnen  falle  schnell  eine  sentenz  zur  stelle 
haben  will  dieselbe  sogleich  zu  verschaffen,  und  es  wird  also  das  buch 
für  manchen  eine  willkommene  ergänzung  zu  dem  Wüstemannschen 
promptuarium  bilden,  aber  für  den  gebrauch  der  lernenden  jugend 
dürfte  es  weniger  zu  empfehlen  sein. 


Dresden. 


Friedrich  Hcltsoh. 
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55. 

1)  Griechische  und  römische  Metrologie  von  Friedrich 

Hultsch.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862. 

XI  u.  327  8.  8. 

2)  MetROLOOICORUM  SCRIPTORUM  RELIQUIAE.  COLLEOIT  RECEN- 

8UIT  PARTIM  NUNC  PRIMUM  EDIDIT  FrIDERICUS  HuLTSCH. 

VOLUMEN  I QUO  SCRIPTOKES  ORAF.CI  COKTINENTUR.  Lipsiao 

in  aedibns  B.  G.  Tenbneri.  MDCCCLXIV.  XXIV  u. 

355  8.  8. 

Mehl  leicht  war  ein  buchhilndlerisclies  unternehmen  der  iieuzeit  von 
günstigerem  erfolge  für  die  förderung  der  Wissenschaft  und  die  Verbrei- 
tung philologischer  Studien  begleitet  als  das  der  Weidmannseben  buch- 
handlung  durch  eine  reihe  von  handbüchern  das  lebendige  Verständnis  des 
classischcn  altertums  in  weiteren  kreisen  zu  vermitteln,  den  besten  der 
zu  dieser  samlung  gehörigen  werke  reiht  sich  in  würdiger  weise  das 
handbuch  der  griechischen  und  römischen  metrologie  von  F.  Hultsch 
an:  cs  zeichnet  sich  nicht  minder  durch  die  angemessene  form  der  dar- 
slellung  als  durch  die  gediegenheit  des  Inhalts  aus , und  unter  dem  be- 
scheidenen titel  und  in  dem  mäszigen  umfang  birgt  es  weit  gediegenere 
belehrung  als  das  kurz  zuvor  erschienene  dreibändige  werk  des  Spaniers 
Vazquez  Queipo  'e.ssai  sur  les  systemes  metriques  et  monötaires  des  an- 
ciens  peuples’  (Paris  1859).  statt  der  schwerfälligen  lateinischen  sprä- 
che, die  das  Studium  älmlicher  werke  früherer  gelehrten  wie  namentlich 
des  bekannten  von  J.  F.  Gronovtus  nicht  wenig  erschwert,  ist  hier  das 
leichte  gewand  der  muttersprache  gewählt,  die  zur  klaren  und  verständ- 
lichen darstellung  dieser  ganz  in  modernen  begriflen  wurzelnden  Wissen- 
schaft weit  geeigneter  ist  als  die  lateinische  mit  ihrer  unhandsamen 
bruchbezeichnung.  dabei  ist  durcli  die  einteilung  des  ganzen  in  ab- 
schnitte  und  paragraphen  und  durch  Verweisung  untergeordneter  und 
ausländischer  masze  in  den  anhang  für  übersichtliche  darstellung,  die  bei 
dieser  an  die  mathematischen  Wissenschaften  eng  anstreifenden  disciplin 
doppelt  unerläsziich  ist,  auf  das  passendste  gesorgt. 

Docli  diese  Vorzüge  der  form  treten  weit  zurück  gegen  den  gedie- 
genen Inhalt,  gegen  die  genauen  und  sorgfältigen  for.schungen  dieH.  hier 

JahfbSch^r  fSr  dass,  phllol.  ISÖ.^  hft.  7.  2S 
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niedcrgelcgt  hat.  die  nalur  eines  liandbuclies  brachte  cs  rrcilich  mit  sich, 
dasz  grüslentcils  nur  die  resullatc  der  forschungen  rrühcrer  gelehrten 
sich  hier  znsainmengefaszt  und  verarbeitet  linden,  doch  ist  der  vf.  in 
seinen  Studien  aucli  zu  wichtigen  neuen  ergebnissen  gekommen , die  er 
anderwärts,  in  eignen  abliandlungcn  und  in  der  samlung  der  metrologi- 
schen Schriften  vorgetragen  lial  und  die  deshalb  auch  erst  weiter  unten 
besprochen  werden  sollen,  in  dem  handhuchc  seihst  wäre  eine  solche 
al>schweifung  zur  begründung  eigner  ansichten  nicht  wol  am  platze  ge- 
wesen, und  cs  hat  sich  daher  II.  wesentlich  auf  eine  kurz  begründete  an- 
führung  seiner  abweichenden  racinungen  beschränkt,  im  übrigen  den  weg, 
der  zur  feststcliung  der  einzelnen  werth-  und  maszansätzc  führte , genau 
und  klar  angegeben  und  durcliweg  mit  vorurteilsfreiem  blick  die  umfang- 
reichen forschungen  älterer  uud  neuerer  gelehrten  für  seine  eigne  dar- 
stellung  verwerthet.  auf  dem  gebiete  der  metrologie,  die  schon  durch 
ihre  Schwierigkeit  zu  allen  Zeiten  einen  bedeutenden  reiz  übte,  haben  sich 
im  16n  und  in  der  ersten  hälfte  des  17n  jli.  die  groszen  |iliilologen 
Frankreichs  und  Hollands,  Itudacus,  Scaliger,  Salmasius,  J.  F.  Gronovius 
versucht,  und  hei  der  ausgedehnten  gclehrsamkeit  jener  forscher  war  es 
von  vorn  herein  zu  erwarten,  dasz  sic  cs  nicht  versäumen  würden  die 
wiclitigstcn  stellen  selbst  aus  den  entlegensten  winkeln  der  lateinischen 
und  griechischen  lillcratur  zur  atiflicllung  der  sachc  hcranzuziclien.  in 
der  tliat  halten  sic  darin  ohne  die  liülfsmittcl,  welche  uns  in  unsern  lexi- 
cis  und  Sammelwerken  zu  geböte  stehen,  groszartiges  geleistet;  auch  man- 
che notizen,  die  noch  in  den  handschriftliclien  schätzen  der  bibliotheken 
verborgen  lagen,  haben  sie  glücklicli  an  den  tag  gezogen,  und  nur  der 
nusgedclintcren  ausbeutung  iler  hibliotiicken  durch  die  licncdictiner  von 
St.  Maurus  und  Angelo  Mai  verdankt  man  cs,  dasz  .später  noch  so  bedeu- 
tende neue  quellen  erschlossen  worden  sind,  alter  etwas  gieng  allen 
gelehrten  jener  frülicrcn  zeit  ab:  eine  umfangreiche  und  methodische 
henützung  der  denknialc,  die  uns  in  den  ituinzcn,  gewichten,  eilen  und 
geeichten  gefäszen  erhalten  sind,  in  dieser  bezichung  ist  nun  im  vorigen 
und  namentlich  in  diesem  jahrhundert  durch  genaue  wägungen  der  mün- 
zen, durcli  sorglTiltigc  ausmessuugen  der  tompelruincn  und  durch  sach- 
gemäszere  beschrciltungcn  der  fundc  viel  er.sprie.szlichcs  geleistet  worden, 
von  ungemeiner  bedeutung  waren  dabei  auch  die  gewichte  und  masz- 
stäbe  die  man  aus  den  ruiiicn  von  Niniveh  und  den  gräbern  Aegyptens 
liervorgczogcn  hat,  da  wenn  irgendwo  so  hier  die  cultur  Grieclicnlands 
und  Italiens  in  der  älteren  cultur  Asiens  wurzelt,  auszer  den  groszen 
forschem  fremder  nationen,  auszer  dem  Engländer  llusscy,  dem  Franzo- 
sen Letronne  und  dem  Italiäncr  Borghesi  waren  cs  hier  vorzüglich  zwei 
deutsche  männer,  A.  Böckh  und  Th.  Mommsen,  die  eine  vollständige  re- 
formation  dieser  disciplin  herbeigefülirt  haben,  von  ihnen  wurde  Böckh, 
so  groszartig  auch  seine  Verdienste  um  aufliellung  gerade  der  verwickelt- 
sten  Partien  der  metrologie  sind,  doch  durch  das  bestreben  einen  syste- 
matischen Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  maszen  und  ge- 
wichten Griechenlands  und  des  Orients  nachzuweisen  zu  manchen  kühnen 
hypothesen  verleitet,  denen  bereits  jetzt  durcli  das  gewicht  der  thatsachen 
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der  boden  eulzogcn  ist.  dagegen  hat  Homnisen  in  seiner  geschichte  des 
römischen  münzwesens  zugleich  durch  die  scharfsinnige  deutung  der  lit- 
tcrarischen  quellen  und  durch  die  umfassendste  Zusammenstellung , Sich- 
tung und  Ordnung  der  erhaltenen  gewichte  und  münzen  sich  ein  un- 
vergleichliches denkmal  methodischer  forschung  aufgeriebtet.  auf  den 
schultern  dieser  minner  fuszt  nun  Hultsch , doch  ohne  sich  in  deren  an- 
sichten  gefangen  zu  geben  und  ohne  sich  mit  den  bisher  erlangten  er- 
gehnissen  überall  zu  begnügen,  die  anzcige  des  huches  kommt  indes  zu 
spät,  als  dasz  es  notwendig  wäre  den  reichen  inhalt  desselben  im  einzel- 
nen vorzuführen,  da  vielmehr  gewis  schon  längst  das  buch  seinen  weg 
in  die  bibliotheken  der  schulen  und  der  philoiogen  gefunden  hat,  so  mag 
es  genügen  hier  nur  einzelne  puncte  herauszuheben  und  dann  weiter  un- 
ten in  der  besprechnag  der  metrologischen  Schriften  dem  vf.  mehr  schritt 
für  schritt  zu  folgen. 

Das  sicilische  gewichtsystem  hat  bei  Mommsen  eine  besonders  ein- 
gehende darlegung  gefunden,  und  wenn  auch  bereits  längst  der  Zusam- 
menhang der  sicilischen  und  römischen  geldwährung  erkannt  war,  so  hat 
doch  Hommsen  erst  die  einzelheiten  dieses  Verhältnisses  in  ein  klares 
licht  gestellt.  Ilultsch  ist  in  diesem  puncte  wesentlich  Mommsen  gefolgt, 
(loch  hat  er  mit  vollem  rechte,  wie  mir  scheint,  die  annahme  Mommsens, 
dasz  das  schwere  as  von  10  unzen  von  vorn  herein  das  kupferäquiva- 
Icnt  eines  silbergewichtes  von  einem  scrupel  gewesen  sei,  abgelehnt,  von 
dem  älteren  latinischen  pfund  freilich,  an  das  sich  jene  zehnunzigen  asse 
sollen  angelehnt  haben,  hat  uns  auch  H.  keine  belege  gegeben ; ja  es  ist  so- 
gar in  hohem  grade  unwahrscheinlich,  dasz  in  Rom,  bevor  man  die  grie- 
chischen masze  den  heimischen  anpasstc,  ein  kleineres  pfund  geberscht 
habe,  denn  da  der  älteste  römische  denar  % unze  und  das  entsprechende 
viertel  einen  scrupel  betrug,  und  diese  gewichte  die  einfOhrung  der  sex- 
tula  und  des  scriptulum  in  die  römische  bruchrechnung  herbeiführten 
(llultscb  metr.  scr.  rcl.  1 s.  67  a.  4),  so  ward  die  römische  münze  in  der 
ältesten  zeit  um  eine  kleinigkeit,  um  Vzs  höher  ausgebrachl  als  die 
attische  der  sie  entsprechen  sollte  und  die  damals  in  ihrem  gewichte 
bereits  um  ein  beträchtliches  herabgegangen  war.  man  hatte  also,  um 
die  heimische  prägung  nicht  in  einen  nachteil  gegenüber  der  fremden  zu 
setzen,  viel  eher  grun^  an  dem  alten  römischen  pfund  etwas  abzuzwacken 
ab  seinen  betrag  noch  zu  erhöhen,  aucli  die  f^estsetzung  des  gcvvichtes 
von  einem  quadrantal  wein  auf  80  pfund  nach  dem  Siiianischen  picbiscit 
läszt  uns  schlieszen,  dasz  damals  das  römische  pfund  sicher  nicht  leichter 
als  in  der  spätem  zeit  war,  da  ja  in  der  that  der  römische  cubikfusz  wein 
das  gewicht  von  80  pfund  überragte,  so  wenig  ich  nun  daraus  auf  ein 
schwereres  röinbches  pfund  der  alten  zeit  schlieszen  möchte,  da  man 
ganz  offenbar  bei  feststellung  des  gewichtes  der  regulierten  hohlmasze 
darauf  ausgieng  die  höchste  einlieit  derselben,  das  quadrantal,  mit  dem 
80pfündlgcn  talente  in  einklang  zu  bringen,  so  geht  doch  aus  beiden 
thatsachen  hervor,  dasz  das  ältere  römische  pfund  gewis  nicht  leichter 
als  das  spätere  war.  wol  aber  ist  es  möglich,  dasz  in  den  Staaten  mit 
denen  die  Römer  in  handeisverkehr  standen,  und  speciell  in  Sicilien,  ein 
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etwas  Iciclilcrcs  pfuml  in  brauch  war  uud  die  ausbringung  des  schwe- 
ren as  unter  dem  betrage  des  röniisciien  pfundes  lierbciffllirte.')  wenig- 
stens weisen  die  bestimmungen  des  friedensvertrages  der  Römer  mit  An- 
tioebos  (l'ülyl)ios  XXII  2ü  pir)  fXcTTOV  6*  ^Xk^tcu  tö  toXovtov  Xiipiliv 
'PiuiiOtiKUiv  ÖtbotlKOVTOt.  Livius  XXXVIII  38  lalentum  ne  minus  pondo 
ocloginta  Romanis  ponderibus  pendal)  deutlich  darauf  lim,  dasz  cs 
auszerlialb  Roms  noch  ein  anderes  verschiedenes  pfund  gab ; denn  wozu 
bedurfte  cs  sonst  einem  könige  gegenüber,  in  dessen  lindern  man  niclil 
nach  pfunden,  sondern  nach  talentcn  und  mineii  recimete,  der  ausJröcL- 
lichen  betonung  des  römisclicn  pfundes? 

Im  übrigen  haben  Monimsen  uml  Ilultscli  den  zusaniinenliaiig  der  rö- 
mischen geldprigung  mit  der  sicilisclien  trelflicli  erläutert  uud  liaben  amii 
beide  die  Übereinstimmung  der  namen  für  die  verschiedenen  gcwiclitsteih- 
und  münzen  im  einzelnen  naebgewiesen.  nur  in  einem  pniicte  glaubleu 
beide  eine  abweiebung  annchmen  zu  müssen,  wälirend  nenilicli  Iriens 
bei  den  Römern  das  drittel  des  jifuudcs  oder  das  vierunzenstück  bezcicti- 
ncl,  soll  nach  Aristoteles,  dessen  ansiebt  uns  Pollux  an  zwei  stellen  IV 
174  und  IX  80  referiert,  der  xpific  bei  den  Siculern  nur  drei,  nicht  vier 
chalkoi  gegolten  haben,  dieser  angabe  wagten  M.  und  11.  um  so  weniger 
zu  widersprechen,  als  aucli  llesychios  T€TpävTa  mit  T^ccapac  xoXkoöc 
erklärt,  ich  selbst  musz  gesteben,  dasz  jedem  (irieclicn  der  scheinliare 
Zusammenhang  von  tpiäc  mit  rpetc  und  von  TeTpäc  mit  Terrapec  so 
nalie  liegen  muste,  dasz  mich  ein  darauf  beruhender  irtum  selbst  bei 
einem  Aristoteles  keineswegs  liefrcmdcl,  und  dasz  icii  deshalb  noch  nicht 
die  unverkennbare  llialsächliclie  übcreiustimmung  des  sicilisclien  rpiäc 
mit  dem  römischen  triens  aufgeben  möclitc.  glücklicher  weise  hat  sich 
aber  auch  über  die  Identität  beider  münzen  ein  au.sdrückliches  zeugnis  er- 
halten, das  man  nur  bislicr  niclit  zu  deuten  verstanden  hat.  bei  demsel- 
ben llesychios  nemlich  lesen  wir  rpiävioc  TTÖpvT  Xapßdvouca  rpiavta 


1)  Böckb  MU.  s.  2t)4  ff,  hat  mit  einer  acharfsinnigea  combinatiou 
banptsilchlicb  auf  grond  der  glosso  des  llesychios  nvä'  Xirpai  buo  dar- 
ziittiun  versucht,  dasz  in  .Sicilien  die  einfdlirung  der  attischen  silbcr- 
prägung  die  tariiierang  des  pfundes  auf  mine  oder  8 römische  nnzen 
veranloszt  habe,  und  dasz  daher  die  aiigabcn  eines  taleutes  von  läO 
pfunden  (Dion.  Hai,  IX  27,  Vitr.  X 21  und  Isid.  orgf.  XVI  25)  auf  sicili- 
sche,  nicht  römische  pfunde  zu  deuten  sei.  Mommsen  und  Hultsch  sind 
dieser  ansicht  unbedingt  beigetreten;  ich  selbst  habe  in  meinen  'beitrS- 
gen  zur  bestimmung  des  attischen  und  anderer  talente’  (in  den  sitznngs- 
berichteu  der  bavr.  akad.  d.  wiss.  1862  heft  1)  das  sicilische  pfund  viel- 
mehr ans  der  halben  mine  des  groszen  attischen  handelstalentes  erklärt, 
wenn  ich  dabei  den  gegebenen  Zuschlag  mit  in  rechuung  brachte,  so 
bin  ich  darin  wol  zu  weit  gegangen;  im  übrigen  aber  musz  ich  bemer- 
ken, dasz  der  ansatz  des  talentcs  auf  120  pfund  bei  Vitruvins  X 21 
gubemabanl  eam  homines  C habentem  pondut  lalentum  guttUuor  milium,  t/uod 
fit  CCCCLXX  pondo  von  dom  römischen  architecteu  selber  ausgeht,  da 
in  dem  jetzt  von  Martin  'recherches  sur  He'ron’  s.  468  veröffentlichten 
originalbericht  des  Heron  es  nur  heiszt : TÖ  bi  Kivoöpevov  cöpirav  ßdpoc 
TaXdvTUJv  f)v  ibccl  xeTpawextAimv.  es  wUre  daher  die  Verwechselung 
des  römischen  und  sicilisclien  pfundes , wenn  beide  sich  in  der  that  wie 
3 : 2 verhalten  hätten,  bei  Vitruvius  doch  allzu  auffällig. 
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ö den  XCTTTÖl  CiKOCl.  CS  liegt  auf  der  hand,  dasz  uns  liier  die  erklärung 
einer  stelle  eines  sicilisclien  dicliters,  walirsclicinlicli  des  Sopliron  oder 
Epicharmos  vorliegt,  und  cs  kommt  nur  darauf  an  den  werth  jener  20 
kCTTTd  in  gelüuligcr  münze  zu  bestimmen,  es  bedeutete  aber  XetTTÖV  iii 
(1er  zeit  nach  Constantinus,  wie  ich  anderswo  noch  näher  zeigen  werde, 
jene  kleine  raünzeinheit,  deren  6000  normal  auf  einen  solidus  giengen. 
Diodoros  scheint  nun  zuerst  in  seinem  buche  TTEpl  CTaOpuiv  jene  kleine 
münze  seiner  zeit  in  die  angabe  von  den  alten  griechischen  münzverhäll- 
nissen  hincingezogen  zu  haben;  wenigstens  wird  dieser  Diodoros  aus- 
drücklich genannt  an  der  hauptsächlichsten  bclegstelle  bei  dem  scholiastcn 
zu  II.  6 576  6 bd  Aiöbuupoc  dv  Tip  zrepl  CTaOpiIiv  «TÖXavTÖv  den 
pviliv  E',  f)  bk  Mva  bpaxM&v  p',  fi  bk  bpaxpdl  ößoXoiv  s,  ö bd  ößo- 
X6c  xoXkuiv  n’,  ö XoXkoQc  Xetttuiv  l'».  dieselbe  notiz  kehrt  bei 
Suidas  unter  rdXaVTOV  wieder  mit  der  einzigen  abwcichung,  dasz  daselbst 
XoXkiIiv  statt  xciXkuiv  r]'  steht,  da  nun  in  der  that  der  attische  obo- 
los  acht,  nicht  sechs  chalkoi  hat,  so  wollten  Böckh  MU.  s.  33  und  Hultsch 
s.  165  a.  12  den  Suidas  nach  den  Homerischen  schollen  corrigieren.  aber 
gerade  der  umstand,  dasz  ein  grammatiker,  der  einige  kenntnis  der  atti- 
schen geldverhaltnisse  batte,  leicht  verleitet  werden  konnte  i in  t]'  zu 
ändern,  hätte  schon  vor  einer  derartigen  corrcctur  warnen  sollen,  zumal 
wir  nochmals  an  zwei  stellen  bei  Pbotios  und  bei  Suidas  unter  ößoXöc 
ausdrücklich  lesen:  ößoXöc  bk  nap'  ’A9rivo{otc  ki  icri  xciXkOuv,  ö bk 
XOiXkoGc  XcTTTiXiv  ^Trrd,  und  auch  diese  angaben  auf  denselben  Diodoros 
zurückzngehcn  scheinen,  auch  ist  der  griind  leicht  einzusehen , der  den 
metrologen  auf  jene  irtümlichc  angabe  führte,  in  jener  zeit  bezciclinetc 
man  nemlich  ganz  gewöhnlich  das  damalige  kupferstOck  follis  mit  dem  alt- 
griechischen ausdruck  ößoXöc')  (vgl.  glossae  nomicae  qpöXXEic  ößoXof. 
l’rukopios  anekd.  25.  Eust.  zur  11.  A 466);  auf  einen  follis  rechnete  man 
aber  normal  40  münzeinheiten  oder  6 X 6%  lepta,  wofür  Diodoros,  dem 
es  nur  auf  einen  annähernden  wertbausdruck  ankam,  in  runder  zahl  6x7 
setzte,  die  normale  zahl  40  kam  aber  wieder  zur  geltung  in  jener  er- 
klimng  die  Ilesycbios  von  rptäVTa  gibt,  denn  der  grammatiker  Apollo- 
doros  rechnete  in  seinen  erklärungen  der  mimen  des  Sophron  (s.  Pollux 
IX  87  vgl.  Rose  Aristoteles  pseudep.  s.  529)  den  sicilischen  nummos 
auf  3 hemiobolia  oder  60  lepta,  von  denen  das  drittel  gerade  20  aus- 
macht. 

An  einer  andern  stelle  hält  zwar  II.  mit  recht  gegen  Böckh  an  dem 
ibatsächlichen  aus  den  münzen  mit  folgerichtiger  notwendigkeit  sich  er- 
gehenden Verhältnisse  fest,  sucht  aber  nach  einer  künstlichen  crklärung, 
wo  das  richtige  auf  einfachem  wege  von  andern  schon  längst  gefunden 
war.  nach  Pollux  IX  86  betrug  ncmlich  das  attische  talent  60,  das  ägi- 
netische  hingegen  100  minen , und  im  einklang  damit  schlägt  derselbe 
Pollux  an  einer  andern  stelle  IX  76  die  äginetisebe  drachme  zu  10  obo- 


2)  anbegründet  und  verkehrt  ist  die  Unterscheidung  von  ößoXöc  und 
tpöXXic  hei  Finlay  Griechenland  unter  den  Römern  s.  444  und  Queipo 
essai  sur  les  systömes  metr.  II  s.  60. 
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len  an.  Böckh  MU.  s.  77 — 81  liSll  an  dieser  angabe  als  einer  normalen 
fest,  und  gerade  dieses  Verhältnis  bildet  einen  hauptgrundstein  seines 
Systems  der  alten  masze  und  gewichte,  aber  schon  llussey  hatte  auf  die 
cntgegenstehcmlen  angaben  alter  Schriftsteller  und  das  direct  widerspre- 
chende Zeugnis  der  äginctischen  münzen  hingewiesen , und  Mommsen, 
Qiieipo  und  llultsch  haben  sich  daher  in  der  feststellung  des  aus  dem  ge- 
wichte der  attischen  und  äginctischen  münzen  hervorgehenden  Verhält- 
nisses durch  jene  nachricht  des  Pollux  nicht  beirren  lassen,  mit  aller  be- 
stiinmtheit  miisz  dabei  Böckh  widersprochen  werden,  wenn  er  HU.  s.  78 
den  bericht  des  Pollux  auf  Aristoteles  zurückführen  will:  denn  dasz  der 
Stagirit  sich  das  Verhältnis  der  attischen  und  äginctischen  drachme  ganz 
anders  dachte,  geht  aus  seiner  bcleuchtung  des  siciiischen  münzwesens 
hervor;  aus  Pollux  I.X  80  nemlich  erfahren  wir  dasz  Aristoteles  den  sike- 
lischcn  nummos  einem  äginctischen  obolos  glcichstellte;  nun  machen  aber 
10  numnien  einen  korinthischen  stater  oder  12  attische  obolen  aus  und 
nach  Aristoteles  verhielt  sich  demnach  die  attische  drachme  zur  ägineti- 
schen  wie  10:  12  und  nicht  wie  6 : 10.  verdient  somit  II.  unsere  volle 
Zustimmung,  dasz  er  sich  den  thatsachen  zu  liehe  von  der  nichts  sagen- 
den autorität  des  Pollux  losgesagt  hat,  so  ist  cs  auf  der  audern  Seite  auf- 
fällig, wie  er  sich,  um  den  irtum  des  grammatikers  zu  erklären,  zu  der 
annahme  verleiten  liesz,  Pollux  habe  den  äginetischen  stater  von  12,40 
grainm  mit  dem  alten  makedonischen  tetradrachmon  von  14,55  gr.  verwech- 
selt. ich  brauche  mich  mit  Widerlegung  dieser  ganz  willkürlichen  hypo- 
these  um  so  weniger  aufzuhalten,  als  II.  selbst  sie  in  den  metr.  scr.  I 154 
wieder  aufgegeben  hat,  freilich  um  sie  mit  einer  andern  nicht  minder 
zweifelhaften  annahme  zu  vertauschen,  unil  doch  hat  llussey,  wie  ja  H. 
selber  anführt,  längst  das  richtige  mit  feinem  Scharfsinn  gefunden,  indem 
er  jene  angabe  des  Pollux  auf  die  tarifierung  der  äginetischen  drachme 
gegenüber  dem  leichten  denar  der  römischen  kaiserzcit  bezog,  wenn 
II.  dagegen  bemerkt  dasz  Pollux  schwerlich  von  attischen  obolen  .spre- 
chen würde,  wenn  er  den  römischen  denar  gemeint  hätte,  .so  braucht 
inan  nur  an  die  bei  späteren  Schriftstellern  so  ganz  geläufige  verwechse- 
liing  der  attischen  drachme  mit  dem  römischen  denar  zu  erinnern,  über 
die  ich  auf  meine  Zusammenstellung  heitr.  s.  72  und  älominsen  gesch. 
d.  röm.  münzw.  s.  47  a.  146  zu  verweisen  nicht  nötig  habe,  da  ja  H. 
seihst  die  Sache  an  zahlreichen  beispiclen  metrol.  s.  18.5  f.  erhärtet  hat. 
auch  der  zweite  einwurf,  dasz  die  Römer  schwerlich  eine  fremde  münze 
der  eignen  gegenüber  so  günstig  tarifiert  hätten,  läszt  sich  durch  den 
hinweis  auf  die  noch  günstigere  tarifierung  der  tyrischen  drachmen  (H. 
metrol.  s.  271)  so  leicht  entkräften,  dasz  derselbe  schwerlich  ernst  ge- 
meint sein  kann. 

Ebenso  wenig  kann  ich  beipllichten,  wenn  II.  den  Zusammenhang  des 
goldtalentes  von  drei  xpucot  oder  sechs  attischen  drachmen  mit  dem  Home- 
rischen kleinen  talente  nur  ablelmt,  um  sich  eine  freilich  höchst  scharf- 
sinnige, aber  auch  ebenso  bedenkliche  erklärung  Mommsens  von  jenem 
goldtalent  anzueignen.  Mommsen  weist  nemlich  nach  dasz  jene  sechs 
attischen  drachmen  an  gewicht  so  ziemlich  der  groszen  alexandrinischcn 
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goldmüDze,  dem  oktodraclimon,  gleich  kommen,  welches  das  äquivalent 
in  gold  zu  einem  talent  von  6000  kuprcrdrachmcn  repräsentierte,  nun 
ist  es  allerdings  richtig,  dasz  jenes  goldlalent  zum  ersten  mal  von  Phile- 
mon  (EM.  u.  TdXavTOv)  genannt  wird,  also  in  einer  zeit  in  der  die  liaii- 
dclsverbindungen  zwischen  Athen  und  Alexandreia  schon  sehr  lebhaft 
waren,  aber  ein  kleines  goldtalent  wird  auch  von  Diodoros  IX  26  er- 
wähnt, der  allerdings  ein  bedeutend  jüngerer  schriHtsteller  ist,  aber  ge- 
rade dort  Verhältnisse  berührt,  die  in  eine  viel  frühere  zeit  zurückgreifen ; 
und  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  Diodoros  das  gewicht  des  kranzes, 
mit  dem  die  Karthager  die  Demarcte  beehrten,  in  goldtalente  seiner  zeit 
umgesetzt  und  nicht  vielmehr  einfach  die  angabe  des  gcwichts  von  100 
talenten  aus  seinen  älteren  quellen  herübergenommen  hat?  gewis  nicht; 
gewis  existierte  bei  den  goldschmieden  Siciliens  schon  im  5n  jh.  v.  Ch. 
ein  kleines  goldtalent,  das  gerade  so  wie  das  ägyptische  oktodraclimon 
einem  schweren  talente  kupfer  an  werth  gleich  kam,  das  aber  schwerlich 
noch  in  der  zeit  des  Diodoros,  in  der  Sicilien  bereits  vollständig  romani- 
siert  war,  existierte,  nichtsdestoweniger  ist  die  heimat  jenes  goldtalcn- 
tes  von  6 drachmen  auch  nicht  in  Sicilien  zu  suchen,  wie  H.  in  dem  arti- 
kel  'metrologie*  der  Ersch-Gruberschen  encyclopädie  anzunehmen  geneigt 
ist:  denn  da  in  Sicilien  dem  kupfertalentc  nur  120  litren  oder  24  atti- 
sche drachmen  in  Silber  entsprechen,  so  wog  das  sicilische  talent  gold, 
welches  damals  den  zehnfachen , höchstens  zwölffachen  werth  des  silbers 
hatte  (vgl.  Hultsch  de  Demaralco  s.  18),  nicht  viel  mehr  als  2,  keines- 
wegs aber  6 drachmen.  wir  werden  daher  bei  der  angabe  des  Eustathios 
zur  II.  I s.  748,  dasz  jenes  goldtalent  von  6 drachmen  das  makedonische 
gewesen  sei,  stehen  bleiben  müssen,  zumal  Böckh  MU.  s.  344  dieselbe 
durch  eine  nicht  leicht  zu  unterschätzende  notiz  von  dem  gleichen  gold- 
talent der  makedonischen  colonie  Thyateira  (Bekker  AG.  I 306)  gestützt 
Lat.  in  Makedonien  kann  aber  das  goldtalent  nicht  durch  das  streben  ein 
äquivalent  in  gold  zu  einem  talente  kupfer  festzusetzen  entstanden  sein, 
<la  es  daselbst  von  haus  aus  kein  kupfergcld  gab  und  auch  in  der  späte- 
ren zeit  verhältnismäszig  wenig  kupfer  in  umlauf  war.  es  rousz  daher 
dasselbe  aus  der  Überlieferung  früherer  zelten,  in  denen  man  die  groszen 
talente  noch  nicht  kannte , stammen , und  ich  sehe  deshalh  durchaus  kei- 
nen grund  ab,  weshalb  es  nicht  mit  dem  Homerischen  talente  identisch 
sein  sollte. 

Bei  den  längenmaszen  hat  II.  die  viel  besprochene  frage  über  die 
gröszc  des  griechischen  Stadion  bei  wegangaben  wieder  aufgenommen 
und  sich  schliesziich  der  auffassung  Idclers  angcschlosscn , dasz  die  Grie- 
chen die  Wege  nicht  genau  mit  der  ruthe  ausgemessen,  sondern  nur  durch 
ausschrciten  annähernd  bestimmt  hätten,  und  dasz  dabei  200  schritte 
oder  510  statt  600  fusz  auf  ein  wegstadion  gerechnet  worden  seien, 
das  erstem  wird  man  gewis  zugehen  müssen,  da  die  geringe  verlässigkcit 
der  griechischen  Schriftsteller  in  den  angaben  der  entfernungen  zu  offen- 
bar zu  tage  liegt,  aber  jene  andere  annahmc  von  einem  Stadion  von  200 
schritten  wird  nicht  hlosz  durch  keinen  alten  Schriftsteller  bestätigt,  son- 
dern durch  mehrere  Zeugnisse  geradezu  widerlegt,  ich  will  dabei  auf  die 
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;illerdings  verwickelten  enirernungsLcslimmungen  vom  Üanuvius  bis  zum 
Tyras  und  vom  Tyras  bis  zum  BorysUiencs  bei  Slrabon  VII  15  ff.  und 
l’iinius  n.  A.  IV  26  nicht  zuriiekkommen,  und  nur  das  eine  betonen,  dasz 
llcrodolos  V 52  ausdrflcklich  30  Stadien  auf  einen  persischen  parasanges 
rechnet,  wir  aber  aus  den  zuverlässigsten  metrologcn  wissen,  dasz  der 
parasanges  30  Stadien  von  je  600  fusz  masz.  es  mag  daher  prakliscli 
MÜt/.lieh  sein  das  griechische  Stadion  bei  ortseiitrcmungen  wegen  der 
ungenauen  ausinessung  der  (Jriechen  und  wegen  der  vielen  wegkrüm- 
miingen  auf  circa  5(X)  fusz  anzuschlagen ; aber  deshalb  darf  man  noch 
iliirchaus  nicht  ein  so  kleines  Stadion  als  normales  wegmasz  aufstcllcn; 
bezüglich  der  seeentfernungen  verweise  ich  noch  insbesondere  auf  die 
licmerkung  des  kundigen  und  besonnenen  K.  Ncumaon  'die  Hellenen  im 
Skythcidand’  1 351:  'wenn  wir  diesen  entwicklungsprocess  der  küsten- 
gliederung  im  äuge  behalten,  wird  es  uns  nicht  in  den  sinn  kommen  vor- 
edig  die  entfernungsangahen  alter  Schriftsteller  als  zu  hoch  zu  verwerfen, 
die  Oriechen  hielten  sich  bei  ihrer  fahrt  stets  an  die  küste,  und  dieses 
wird  besonders  bei  den  schilfern  der  fall  gewesen  sein,  wclclie,  wie  die 
Verfasser  der  uns  erhaltenen  Schiffstagebücher,  die  entfernungen  der  ein- 
zelnen Stationen  von  einander  zu  verzeichnen  beabsichtigten.' 

Auch  in  der  etymologic,  die  bei  namen  und  Verhältnissen  welche  in 
eine  graue  Vorzeit  zurückreichen  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  stellt  sich 
II.  ganz  auf  den  wissenschaftlichen  standpunct,  den  jene  disciplin  durch 
diu  genaue  erkenntnis  der  sprachformen  mittels  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung errungen  hat.  auf  eine  merkwürdige  weise  bewährt  sich  auch 
hier  die  Selbständigkeit  des  griechi.schen  sprachgenius:  denn  wiewol  die 
iiicislen  masze  und  gewichte  nach  Asien  hinüber  weisen,  so  sind  doch 
alle  namen  mit  ausnahmc  des  einzigen  ktvä  echt  griechisch,  bezüglich 
dieses  Wortes  hätte  II.  nocli  auf  die  mnasis  oder  manasis,  ein  gelrcidc- 
iiiasz  der  Kyprier,  verweisen  können,  in  deren  land  sich  bekanntlich  grie- 
chische, phönikische  und  ägyptische  Verhältnisse  bunt  'unter  einander 
mischten,  auch  für  die  älteste  bedeiitung  von  ToXavTOV  = 'wage'  liesz 
sich  das  skr.  verbum  tulati  'er  wägt’  passend  zur  Vergleichung  lieran- 
ziehen ; dagegen  gebe  ich  gar  nichts  auf  die  oft  wiederholte  Vermutung 
(s.  melr.  s.  126) , dasz  der  obolos  ursprünglich  einen  spieszähnlichen 
harren  von  eisen  bedeutet  habe:  denn  die  Identität  von  ößeXöc  und  ößo- 
XÖC  ist  wegen  des  verschiedenen  vocals  doch  noch  sehr  zweifelhaft,  und 
möglicher  weise  kommt  ößoXÖC  von  der  wz.  Acer/  und  bedeutet  von  vorn 
herein  nichts  anders  als  das  runde  kügcichen.  was  die  herleitung  der 
lateinischen  gcwichtsnamcn  betrifft,  so  hat  II.  nach  Mommsens  Vorgang 
gewis  mit  recht  den  Zusammenhang  von  at  mit  net  abgelchnt;  dagegen 
durfte  er  nicht  congiut  (s.  91]  für  eine  unmittelbare  Übertragung  des 
attischen  erklären:  denn  congiut  lehnt  sich  offenbar  zunächst  an 

das  griechische  kÖtXH  ond  hat  nur  in  der  endung  einen  anklang  an 
das  attische  X0€ÜC  erstrebt,  sehr  interessant  sind  noch  die  etymologien 
ausländischer  masze  und  gewichte,  die  Richard  Lepsius  unserm  vf.  zur 
Veröffentlichung  (metr.  scr.  I s.  XVI)  mitgeleilt  hat. 

Aufgabe  des  recensenlen  ist  es  nicht  blosz  das  zu  besprechen,  was 
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in  einem  werke  vorlicgt,  sonilcrn  aucli  das  hervorzulicben,  was  man  dem 
litel  und  der  aniage  eines  buches  gemäsz  erwarten  sollte,  aber  nicht  darin 
findet;  daher  zum  schlusz  auch  darüber  noch  einige  winke,  die  hier  um 
so  eher  am  platze  sein  dürften,  da  eine  zweite  auflagc  des  trefliiehen  hand- 
buches  niclit  lange  wird  auf  sich  warten  lassen,  in  sehr  passender  weise 
bat  II.  sich  in  dem  hauptteile  des  Werkes  auf  die  darlegung  der  normalen 
und  hauptsächlichsten  masze  -tier  Griechen  und  Römer  beschränkt  und 
erst  im  anhang  die  anderweitigen  maszverhältnisse  nachgetragen;  doch 
hier  erwartet  man  eine  grüszerc  ausfOhrlichkeit  und  mitunter  auch  eine 
gröszeregenauigkeit.  denn  wenn  man  einmal  die  hebräischen  münzverhält- 
nissc  in  den  kreis  der  bcsprcchung  zog,  so  sollte  iloch  die  sache  nicht  so 
dürftig  abgemacht  sein,  dasz  nicht  einmal  des  gcra,  der  in  den  metrologi- 
schen Schriften  der  alten  doch  eine  so  grosze  rolle  spielt , erwähnung  ge- 
schah, und  bei  bcsprechung  des  leptou  bei  Marcus  12,42  und  Lucas  21,2 
nicht  einmal  auf  die  einzig  haltbare  auffassung  Cavedonis  in  seiner  bibli- 
schen numismatik  s.  78  der  deutschen  bearbeitung  rücksicht  genommen 
ward,  ferner  vermiszt  man  denn  doch  unter  der  rubrik  'Deutschland’ 
eine  erwähnung  der  heimischen  münzen,  der  sog.  regenhogcnschüsscl- 
chen , zumal  diese  in  neuerer  zeit  in  ein  so  hohes  altertum,  in  das  5e  jh. 
vor  Ch.  hinaufgerückt  wurden.’)  noch  mehr  aber  zur  aufgabe  des  werkes 


3)  die  Franzosen,  die  sieh  geschmeichelt  fühlen  mochten  ihre  ah- 
nen, die  Kelten,  schon  in  einer  so  frühen  zeit  auf  eine  so  hohe  stufe 
der  coltur  gehoben  zu  sehen,  haben  sich  beeilt  die  abhandlung  des  nun 
verstorbenen  prof.  F.  Streber  über  die  regcnbogcnsehüsselcbeu  mit  dum 
numismatischen  preise  zu  krönen,  in  der  that  aber  ist  kaum  irgend  eine 
der  vielen  über  die  Kelten  aufgestelltcn  hypotheseii  minder  begründet 
und  der  Wahrheit  mehr  entgegengesetzt,  denn  sehen  wir  von  allen  jenen 
mystischen  erklärungen  ab,  welche  die  sache  mehr  zu  verwirren  als 
anfznbellen  geeignet  sind,  und  halten  wir  uns  an  die  nüchternen  that- 
sachen  des  gewichtes  und  der  teilung  der  münzen,  so  kann  es  uns  nicht 
zweifelhaft  bleiben,  an  welcher  stelle  jene  regenbogonschüsselcheu  in 
das  alte  münzsystem  einznreihen  sind,  einige  wenige  untermünzte  stücke 
nemlich  abgerechnet  wiegen  die  ganzstücke  zwischen  7,833  bis  7,402 
gramm  und  die  dazu  gehörigen  teilstücke  zwischen  2,072  bis  1,806 
gramm.  diese  letzteren  sind  offenbar  viertelstatere,  und  dieser  umstand 
allein  schon  musz  nns  abhalten  mit  Grässe  handbuch  der  alten  numis- 
matik s.  106  jene  deutschen  münzen  an  den  römischen  anreus  des  ln 
und  2n  jh.  nach  Ch.  anznlehnen,  da  es  zu  demselben  bekanntlich  keine 
viertel  gegeben  hat.  wol  aber  steht  das  gewicht  und  die  teilung  im 
vollsten  einklang  mit  den  münzen  der  eigentlichen  Gallier,  namentlich 
der  Arverner,  und  denen  der  Helvetier,  dasz  diese  aber  den  goldstate- 
ren  der  makedonischen  könige,  den  Pbilippeen,  nachgebildet  sind,  be- 
weist bekanntlich  nicht  nnr  die  Übereinstimmung  in  gewicht  und  tei- 
lung,  sondern  auch  die  nachahmnng  des  gepräges  und  der  aufschrift. 
die  Vertiefung  auf  dem  revers  zweier  rogenbogenschüsselcben  darf  bei 
dieser  frage  durchaus  nicht  ins  gewicht  fallen,  da  dieselbe,  um  die 
nummi  incusi  aus  der  zeit  dos  bundesgenossenkrieges  ganz  zu  übergehen, 
viel  zu  klein  ist  um  mit  dem  qtiadratim  incusuni  der  alten  kleinasiati- 
schen und  makedonischen  statere  auf  e'ine  linie  gestellt  zu  werden,  und 
da  gerade  diese  beiden  münzen  wegen  ihres  geringen  gewichtes  — sie 
wiegen  nur  6,5  und  7,1  gramm  — entschieden  zu  den  jüngsten  zählen,  es 
heiszt  aber  geradezu  den  leuten  sand  in  die  äugen  streuen,  wenn  sich 
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gehörte  eine  eingehendere  darlcgung  der  maszverhältnissc  der  übrigen 
teile  Italiens,  namentlich  Etruriens,  und  der  späteren  römischen  kaiserzeit. 
II.  meint  zwar  dasz  diese  zeit  nicht  mehr  zum  bereiche  der  alten  metro- 
logic  gehöre;  aber  anders  dachten  die  groszen  philologen  des  16n  jh., 
die  ihren  Studien  noch  nicht  so  «ngc  grenzen  wie  die  heutigen  gezogen 
hatten , und  gewis  hätten  unsere  Juristen , historiker  und  theulogen  ge- 
nauere aufschliisse  über  die  inasz-  und  gewichtsvcrhältnisse  jener  späte- 
ren zelten  mit  gleichem  danke  wie  die  Zeitgenossen  des  Salmasius  und 
Gronovius  hingenommen. 

Nach  der  entgegengesetzten  scitc  hin  hat  sich  II.  wol  bemüht  die 
anßnge  und  die  grundlagen  der  griechischen  prägung  bis  nach  Kleinasien 
und  Assyrien  hin  zu  verfolgen;  doch  finden  wir  gerade  in  diesem  puncte 
in  seinem  handbuch  noch  viele  unrichtige  und  schiefe  hypothesen , die  in 
(len  prolegomena  zu  den  metr.  scr.  der  wundervoll  einfachen  und  geist- 
reichen erklärung  jener  Verhältnisse,  die  Mommsen  inzwischen  in  den 
'grenzboten’  von  1863  s.  395  IT.  gegeben  hatte,  platz  gemacht  haben, 
aber  auch  bei  erklärung  der  griechischen  hohlmaszc  hätte  H.  auf  Asien 
und  zwar  hier  auf  Phönikien  zurückgreifen  sollen,  denn  wenn  auch  das 
kleinmasz  der  KOTÜXr]  und  der  xoTviE  aus  der  grösze  der  gefäsze  des  ge- 
wöhnlichen hausgebrauchs  horzulciten  ist,  so  ist  doch  bei  den  gröszeren 
maszcinheiten,  die  im  handelsvcrkchr  hauptsächlich  in  frage  kamen,  der 
Zusammenhang  griechischer  und  asiatischer  und  specicll  phönikischer 
masze  unverkennbar,  doch  auf  diesen  punct  werde  ich  am  schlnsz  meiner 
bcsprechung  nochmals  zurflekkommen , und  kann  hier  nur  noch  den 
wünsch  äuszern,  H.  möge  in  einer  neuen  aullage  auch  der  zeit,  in  die  hei 
den  einzelnen  Staaten  die  normierung  der  masze  und  der  beginn  der 
mönzprägung  zu  setzen  ist,  und  dem  Verhältnis  in  dem  zu  verschiedenen 
zelten  das  geld  zur  wäre  stand,  einen  eignen  abschnitt  einränmen. 

Ein  Philologe  kann  nicht  leicht  selbst  bei  besprechung  eines  buches, 
das  eine  rein  saclilicbe  seile  des  alterlums  behandelt,  die  bedeutung  des- 
selben für  die  erklärung  der  sprachlichen  denkmale  auszer  acht  lassen, 
und  wie  sollte  er  die.scs  auch  einem  unternehmen  gegenüber,  das  gerade 
die  allscitigcrc  erfassung  des  antiken  lebens  und  das  lebendige  Verständnis 
der  allen  .scbriflslcller  anbahnen  will?  W.  Dindorf  sagt  irgendwo,  die 
aiitoren  müsten  immer  mehr  von  dem  balast  aller  jener  erklärungen  be- 
freit werden,  die  jeder  leicht  selbst  aus  den  handbüchern  der  verschiede- 
nen disciplincn  der  philoIogie  schöpfen  könne,  ist  aber  dieser  grundsatz 
richtig  — und  welcher  vernünftige  mensch , der  zeit  und  geld  an  jene 
Hut  von  Horazausgaben  mit  erklärenden  noten  verschwendet  hat,  sollte 

Streber  zur  begründnng  seiner  meinung  von  dem  asiatischen  Ursprung 
jener  münzen  auf  ein  kyzikonisches  gewicht,  ein  blCTdxrjpov  von  29,9  gr. 
benift.  denn  cs  ist  doch  unter  allen  sachverständigen  ansgemacht,  dasz 
goldmünzen  zur  bestimmnng  des  landesüblichen  gewichtes  einen  viel  zu- 
verlässigeren anhalt  bieten  als  derartige  bronzegcwichte;  und  wie  un- 
zuverlässig derartige  alte  gewichte  sind,  wenn  es  sieh  um  genaue  nor- 
miernng  handelt,  hätte  Streber  aus  Mommsen  ersehen  können,  der  gcsch. 
d.  röm.  münzw.  s.  7 neben  jenem  bicT(iTr|pov  von  29,9  gr.  einen  CTaxfip 
des  gleichen  Kyzikos  von  18,8  gr.  anrührt. 
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nicht  beistimmen?  — so  mSssen  auch  die  Handbücher  selbst  auf  die  stel- 
len der  Schriftsteller  im  einzelnen  rücksicht  nehmen,  in  der  that  hat  H. 
sehr  sorgfSltig  und  übersichtlich  zu  jedem  einzelnen  masz  und  gewicht 
die  wichtigsten  bclegstellen  aus  den  classikem  zusammengestclit,  so  dasz 
mir  nur  einige  kleinigkciten  nachziitragen  übrig  bleiben,  jedem  philologcn 
ist  aus  Plautus,  Terentius  und  Varro  das  lalenlum  magnum  wol  bekannt; 
frülier  hat  man  den  ausdruck  von  einem  eignen  talenl  von  12000  drach- 
men  (so  Scaliger  de  re  numm.  28)  erklären  wollen;  jetzt  steht  durch 
Vergleichung  mit  des  Diphilos  halbvers  ßpaxO  Tt  ToXaVTOV  fest,  dasz 
man  das  allgemein  verbreitete  attische  talenl  von  6000  drachmen  im  ge- 
gensalz zu  dem  kleinen  talenl  der  Siculer  das  grosze  genannt  hat  (s.  Bückli 
MU.  8.  116).  dasz  aber  auch  das  talentum  magnum  des  Prisclanus  de  ßg. 
num.  2 auf  dasselbe  attische  geldlalent,  das  der  ältesten  silberwährung 
Roms  zu  gründe  lag,  zu  beziehen  sei  und  nichts  mit  dem  groszen  atti- 
schen handelslalenl  zu  Ihun  habe,  wie  man  früher  nach  Böckh  allgemein 
angenommen  hat,  glaube  ich  in  meinen  'beilrägen’  zur  vollen  evidenz  ge- 
bracht zu  haben,  sehr  verwickelt  ist  auch  die  frage  über  die  bedeulung 
des  Wortes  nummus  bei  den  lateinischen  comikern , wenigstens  bei  Plau- 
tn.s,  und  man  hätte  gern  von  H.  statt  der  bloszen  Verweisung  auf  die  un- 
vollständige darlegung  Memmsens  eine  eigne  auseinandersetzung  der  Sa- 
che gewünscht,  bei  der  besprechung  der  römischen  kupferrechnung  gibt 
H.  eine  genaue  und  richtige  erklärung  des  viel  gebrauchten  ausdrucks 
aeris  gratis,  erwähiiung  verdiente  es  nur,  dasz  man  in  späterer  zeit,  in 
der  man  nicht  mehr  nach  schwerem  kupfer  rechnete , auch  aeris  in  ähn- 
licher weise  gebraucht  hat.  so  lesen  wir  bei  Cicero  pro  Q.  Roscio  10, 
28  nam  illa  membra  merere  per  se  non  amplius  polerant  duodecim 
aeris  und  in  einer  inschrift  Or.  7115  municipes  praesentes  acciperent 
aeris  octonos.  letztere  stelle  ist  besonders  interessant,  weil  sie  einzig 
zur  aufliellung  der  bekannten,  erst  in  neuester  zeit  richtig  verstandenen 
stelle  des  Horatius  sal.  I 6,  73  IT.  dient:  quo  pueri  magnis  e centurio- 
nibus  orli  \ laeco  suspensi  loculos  labulamque  lacerto  | ibanl  octonos 
referentes  idibus  aeris.  aus  diesem  altertümlichen  Sprachgebrauch  wird 
es  aber  auch  ferner  klar,  warum  es  nach  Charisius  s.  76  K.  keinen  nomi- 
nativ  octus  gab,  und  wie  nicht  blosz  Charisius  a.  o.  nota  eins  (sc.  sesler- 
lit)  nihil  aliud  quam  dipondium  et  semis  ostendit,  sondern  auch  Sta- 
tins silv.  IV  9,  9 noster  purpureus  nocusque  Charta  | et  binis  decora- 
tus  umbilicis  [ praeter  me  mihi  constitit  decussis  sagen  konnte,  wer 
namentlich  die  letztere  stelle  beachtet,  der  wird  die  gclehrsamkcit  des 
seboliasten  zu  Persius  5,  191  centusse,  poetica  licentia  ahusus  est 
würdigen  und  nicht  etwa  mit  0.  Jahn  in  ihr  blosz  die  Weisheit  eines 
mittelalterlichen  mönches  vermuten. 

Jeder  der  ein  compendium  oder  ein  handhuch  schreiben  will,  sollte 
eigentlich  angehaltcn  werden  seine  befähigung  dazu  durch  eine  special- 
iintersuchung,  die  in  das  hetreflende  gebiet  cinschlägt,  zu  documcnlicrcn. 
fände  dieser  fromme  wünsch  rcalisicrung,  so  würden  unsere  gymnasien 
vor  vielen  unwisscnsriiafllielien  scliulbüchcrn  und  unsere  littcratur  vor 
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vielen  unreifen  saiumclwcrken  bewahrt  bleiben.  Hultsch  bedurfte  einer 
Sülchen  spcciellen  documentierung  nicht,  da  man  auf  jeder  seite  seiner 
metrologie  die  spuren  eingehender  specialfurschung  wahrnimt.  nichts 
desto  weniger  hat  er  einen  solchen  speciellen  nachweis  durch  herausgabc 
der  'nietrologicorum  scriptorum  reliquiae’  geliefert,  und  die  freunde  un- 
serer Wissenschaft  werden  ihm  dafür  noch  dankbarer  als  für  die  aus- 
arbeitung  seines  handhuches  sein,  bisher  waren  ncmlich  jene  Schriften 
in  verschiedenen  gröszeren  werken,  die  in  kleineren  bibliotheken  nicht 
Iciclit  zu  finden  sind , zerstreut , so  dasz  sich  der  forscher  zu  jeder  ein- 
zelnen (ictailfragc  erst  mühsam  sein  material  Zusammentragen  muste. 
wäre  daher  schon  eine  bloszc  Zusammenstellung  jener  frngmente  eine  sehr 
verdienstvolle  arbeit  gewesen,  so  liat  sicli  11.  ein  noch  gröszercs  verdienst 
<ladurch  erworben,  dasz  er  überall  den  text  auf  sicherer  grundlagc  zu  gc- 
ben  sich  bemühte,  bei  den  wichtigsten  stücken , die  in  dem  bis  jetzt  er- 
schienenen ersten  bande  enthalten  sind,  gelang  cs  ihm  auch  die  besten 
hss.  aufzufinden,  bei  anderen,  wie  bei  den  sog.  metrolugen  des  Galenos, 
liat  er  mit  sehr  gutem  erfolg  die  alteren  aus  hss.  gezogenen  ausgaben  zu 
ratlie  gezogen;  nur  bei  einigen  wenigen  fragmenten,  wie  einem  teil  der 
Schrift  des  Epiphanios , ist  cs  sehr  zu  bedauern  dasz  dem  vf.  nicht  die 
nötige  zeit  zur  vcrgleichung  der  hss.  gegönnt  war:  denn  so  leer  und  ab- 
geschmackt auch  die  meisten  träumereien  des  kyprischen  bischofs  uns  er- 
scheinen mögen,  so  findet  sicli  doch  unter  seinem  namen  auch  die  wich- 
tige notiz  über  den  follis,  die  Mommsen  und  Hultsch  leider  zu  gering 
angeschlagen  haben,  wie  wichtig  aber  hter  eine  genaue  Vergleichung 
der  Pariser  hss.  nach  der  flüchtigen  arbeit  W.  Dindurfs  war,  darüber  be- 
lehrten mich  die  mitteilungen  über  jene  hss.  die  ich  der  güte  meines  ehe- 
maligen Zuhörers  A.  Laubmann  verdanke  uud  die  ich  in  einer  demnöchst 
erscheinenden  abhandlung  'über  den  follis  und  denar  der  spateren  römi- 
schen kaiserzeit’  *)  zu  verwerthen  gedenke,  auch  mehrere  inedita  konnte 
H.  bereits  in  dem  ersten  bande  vcröircntlichcn,  da  mehrere  Schriften  des- 
selben Epiphanios  und  die  tabulae  Oribasianae  wenigstens  in  der  gegebe- 
nen form  bisher  noch  nicht  bekannt  waren,  auszer  den  speciellen  me- 
trologischen Schriften  und  tafeln  hat  H.  ferner  noch  teils  in  der  einleitung 
teils  in  dem  texte  die  auf  masze  bezüglichen  stellen  aus  den  griechisclien 
ärzten  Hippokrates,  Dioskorides  und  Galenos  zusammengestclit,  und  am 
schlusz  aus  den  alten  lexikographen  Pollux,  Hesychios,  Suidas  u.  a.  die- 
jenigen artikel  ausgezogen , welche  mit  unserem  gegenstände  irgendwie 
in  beziehung  stehen,  doch  wenn  einmal  das  werk  zu  diesem  umfang  er- 
weitert werden  sollte,  so  begreift  man  nicht,  warum  mehrere  glossen 
des  Philoxenos , des  lex.  Seguerianum  und  des  etym.  Gud.  zur  seite  ge- 
lassen wurden,  und  warum  nicht  auch  die  so  wichtige  inschrift  über  das 
attische  handelstalent  CIG.  nr.  123  und  die  metrologischen  angaben  in 
den  verschiedenen  schoben  eine  stelle  fanden,  auch  bedaiire  ich  es  dasz 
H.  aus  den  beiden  alten  rationaria,  die  bis  jetzt  nur  in  den  analecla  graeca 


*)  [diese  abhandlung  ist  jetzt  erschienen  in  den  Sitzungsberichten 
der  bayr.  ak»d.  d.  wiss.  1865  I i 8.  121—161,] 
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der  Benedictiiier  von  St.  Maurus  (Paris  1688)  abgedruckt  sieben,  wenig- 
stens uicbt  die  einleitungen,  die  sicli  direct  auf  die  münzvcrhültnisse  und 
nicht  auf  die  besteuerung  des  byzanlinisclien  reiches  beziehen,  aufgenom- 
lucn  bat.  zwar  gehören  diese  allerdings,  wie  IL  bemerkt,  den  byzantini- 
seben  Verhältnissen  des  initlelalters  an,  aber  das  byzantinische  inünz- 
system  ist  ja  nur  eine  fortselzung  und  forlenlwicklung  des  siiälercn 
rüniiscben,  und  auch  in  den  übrigen  rragineiiten  laufen  genug  nutizi-n 
aus  dem  niiltelaller  mit  unter,  doch  wir  sind  unbillig  dasz  wir,  statt 
den  reichen  schätz  der  uns  wirklich  geboten  wird  mit  dank  und  Zufrie- 
denheit anzunebmen,  immer  noch  weiteres  von  unserem  wackeren  freunde 
verlangen. 

Bei  der  berausgabc  jener  fragmentc  ist  nun  11.  in  der  art  verfahren, 
dasz  er  unter  den  text  den  kritischen  apparat  in  bündiger  kürze  setzt, 
in  einer  besondern  einleilung  die  kritischen  bülfsmillel  zu  den  einzelnen 
fragmenten  bespricht,  und  in  ausführlichen  prulegumcna  die  metrulugisclie 
.Seite  der  einzelnen  texte  erörtert,  in  diesen  proleg.  zeigt  der  vf.  einen 
glänzenden  Scharfsinn  und  ein  ungemeines  gescbick  in  der  lösung  der 
schwierigsten  fragen  des  masz-  und  gewicbtsyslems:  manciie  angabcii, 
denen  wir  noch  in  der  metrologie  liegcgnen,  sind  hier  berichligl,  viele 
andere  durch  subtile  beweisgründe  erläutert  und  erhärtet,  aber  auch  ganz 
neue  fragen  namentlich  bezüglich  der  maszverhältnisse  der  Aegypter  sind 
hier  angeregt  und  zum  grösten  teil  in  überzeugender  weise  erledigt,  da 
ferner  gerade  bei  inelrulogischen  tafeln  der  werth  der  angaben  vorzüg- 
lich von  der  erkenntnis  der  zeit,  in  der  dieselben  in  gellung  waren,  ab- 
Iiängt,  SU  hat  sich  11.  auch  bemüht  die  zeit  der  abfassung  der  einzelnen 
fragmentc  zu  ermitteln,  so  weit  dies  bei  den  spärlichen  und  schwachen 
anhaltspuuctcn  möglich  war.  aus  jenen  Untersuchungen  kommen  wir  aber 
zu  der  Überzeugung,  dasz  unsere  metrologischen  kenntnisse  nur  fragmen- 
tarisch sein  können,  indem  die  meisten  und  besten  tafeln  sich  auf  locale, 
gröstcnteils  ägyptische  Verhältnisse  beziehen  und  selbst  die  älteste,  die 
des  mctrologcn  der  Bencdictiner  (fr.  29),  nicht  über  die  erste  zeit  des 
römischen  kaisertums  hinaiifrcichl  (prol.  s.  65.  113).  das  war  aber  jene 
zeit,  in  der  Dion  Cassius  LII  30  dem  kaiscr  den  ralh  erteilen  läszt:  fir]Te 
bi.  voMtCMora  xal  CTo6^a  ^^rpa  Ibiqt  tic  auTuiv  4x^tui  , dXXä 
Toic  ^pcT^poic  Kal  ixeTvot  Travrec  xPHcOujcav.  und  wenn  auch  der 
alles  nivellierende  wille  der  kaiserliclien  gewalthaber  gröszer  war  als  ihre 
macht,  so  wurden  doch  durchweg  die  ausländischen  masze  mit  den  römi- 
schen in  Verbindung  gebracht  oder  zu  ihnen  in  ein  einfaches  Verhältnis 
gesetzt,  daher  kommt  es  dasz  uns  in  keiner  unserer  metrologischen  ta- 
feln ein  metrisches  system  in  seiner  reinen  Ursprünglichkeit,  sondern 
stets  mit  fremden  maszen  untermischt  vorgeführt  wird,  so  dasz  sich  in 
dem  Ptolemäischcn  maszsystem  das  alte  ägyptische  mit  dem  jüngeren 
griechischen  verquickt  und  in  den  ägyptischen  maszen  und  gewichten 
der  kaiserzeit  hinwiederum  jene  älteren  masze  mit  den  römischen  ausge- 
glichen finden,  ebeti  daraus  ist  cs  auch  erklärlich,  dasz  die  eile,  der  fiisz, 
das  pfiind,  das  keramion  und  das  oxybaphon  verschiedene  werthe  haben, 
je  nachdem  sie  in  verschiedene  maszverhältnisse  eingereiht  sind,  gerade 
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jene  einscliiebungcn  und  jene  verwecliselungen  aber  sind  hauptsächlich 
wichtig  für  die  zeiü>cstimniung  der  einzelnen  fragmcnte,  und  den  Schlüs- 
sen die  11.  daraus  gezogen  hat  musz  ich  in  den  meisten  fallen  unbedingt 
heipflichtcn.  einige  abweichende  ansichten  werde  ich  im  folgenden  an 
p.-).ssonder  stelle  entwickeln;  hier  will  ich  nur  bemerken  dasz  H.  doch  zu 
zuversichtlich  das  wichtige  fragment  iTEpl  p^TpuJV  in  das  erste  jh.  un- 
serer Zeitrechnung  zu  setzen  scheint,  wenn  nemlich  hier  fr.  81,  3 der 
sextnrius  in  4 o.xyhapha  eingcicilt  wird,. so  widerspricht  dieses  der  alte- 
ren angabe  iin  carmett  de  ponderibus , in  der  ältesten  Galenischen  lafel 
(fr.  54,  G)  und  in  der  Schrift  der  Kleopalra  (fr.  60,  24),  wonach  das 
üxj'baphon  dem  viertel  einer  kotylc  oder  kyathos  gleichgestellt  wird, 
offenbar  rührt  aber  jener  ansatz  des  oxybaphon  zu  sextarius  aus  einer 
jungem  zeit  her,  in  der  die  alte  geltung  desselben  in  vergessenheil  ge- 
ralhen  war  und  nun  der  griechische  name  auf  den  berschenden  römischen 
quarlarius  übertragen  ward,  in  der  Ihal  finden  wir  denselben  noch  in 
der  zweiten  Galenischen  lafel,  welche  wegen  erwähnung  des  exagium 
nicht  vor  die  zeit  Coiistantinus  des  groszen  verlegt  werden  kann,  im 
übrigen  hat  II.  in  den  proleg.  die  ersten  fragmenle  w'eit  eingehender 
behandelt  als  die  letzten,  was  mit  der  höheren  bedeutung  jener  tafeln 
zusammenhängt,  uns  aber  doch  die  so  wünschenswerlhe  aufklarung  der 
verworrenen,  grüsleiiteils  auf  misversländnissen  beruhenden  satze  des 
Epiphanios,  Eusebios  u.  a.  sehr  vermissen  lüszt.  in  manchen  fallen,  na- 
mentlich bei  mehreren  artikeln  des  llesychios  und  Suidas  hätte  es  schon 
genügt  den  leser  auf  die  ircfnichen  erläuterungen  Böckhs  in  den  melrol. 
iinlcrsucliungen  hinzuweisen,  das  führt  uns  denn  noch  zu  einer  kurzen 
bemerkung  über  die  noten  die  II.  unter  den  lexl  der  fragmente  gesetzt 
hat.  hier  hat  sich  nemlich  der  vf.  einer  übertriebenen  kürze  beflissen 
und  fast  alles  ausgcschlo.ssen,  was  sich  nicht  direct  auf  die  lesarleii  bezog, 
in  unserer  zeit  berscht  nun  freilich  in  Deutschland  eine  Vorliebe  zu  aus- 
.schlieszlich  kritischen  noten,  und  es  scheint  manchmal  fast  jener  aus- 
schlieszlich  kritische  slandpunct  ein  krilerium  der  Wissenschaftlichkeit 
einer  ausgabc  abgeben  zu  sollen,  aber  II.  hätte  sich  doch  durch  diese 
ncigung  unserer  zeit  nicht  dazu  verleiten  lassen  sollen  bei  Schriften , die 
zum  teil  zum  ersten  mal,  sicherlich  in  vielen  jahrzehnlen  nicht  wieder 
herausgegeben  werden , alles  aus  den  anmerkungen  auszuschlieszen , was 
nicht  auf  die  feslstellung  des  texles  bezug  hat.  so  vermiszt  man  auf  das 
empfindlichste  in  den  anmerkungen  die  anführungen  der  parallelslellen, 
die  um  so  notwendiger  waren,  als  sich  II.  aus  guten  gründen  nicht  ent- 
sclilieszen  konnte  nach  dem  beispiel  Reifferscheids  die  ähnlichen  oder 
gleichlautenden  angaben  anderer  Schriftsteller  in  kleinerer  schrifl  gleich 
unter  dem  icxt  der  hauptstelle  abdrucken  zu  lassen,  aber  fast  noch  mehr 
vermiszt  man  die  genaue  angabe  der  stellen,  die  der  autor  anführt  oder 
auf  die  er  sich  ohne  ausdrückliche  anführung  bezieht,  dasz  sich  aber 
solche  angaben , welche  oft  wesentlich  zum  Verständnis  der  stelle  sind, 
recht  wol  mit  dem  kritischen  apparat  vereinigen  licszen,  zeigen  die  aus- 
gaben  der  rhelores  lalini  von  Ualni  und  der  grammatici  latini  von  Ilerlz 
und  Reil,  und  wenn  dann  noch  einige  weitere  winke  zur  erlautcnmg 
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des  leiles  und  manche  verLesscrungsvorschlSgc  aus  der  kritisciien  einlei* 
tung  zur  handlicheren  henulzung  des  huches  unter  dem  texte  nochmals 
kun  wiederholt  xvorden  wären , so  hätte  dieses  gewis  nicht  gestört , wol 
aber  zur  gröszeren  brauchbarkeit  und  leichteren  benutzuug  der  ausgabc 
viel  beigetragen,  nach  diesen  vorläuflgen  allgemeinen  bemerkungen  wen- 
den wir  uns  zur  besprecliung  des  einzelnen. 

Einen  der  wichtigsten  teile  der  metrologischen  scliriften  bilden  un- 
streitig die  fragmente  des  Ilcron,  von  denen  11.  einige  zum  ersten  mal 
milgctcilt  hat,  die  meisten  aber  schon  frflher  von  Montfaucon,  Angclo 
Hai  und  Letronne  verölTentlicht  waren,  vollständig  hat  11.  dabei  die  lle- 
ronischen  tafeln  über  längen-  und  flächenmasze  aufgenommen,  dagegen 
von  den  stereometrischen  berechnungen  nur  einige  wenige  für  die  metro- 
logie  besonders  wichtige  fälle  ausgewähll.  inzwischen  sind  uns  die  sämt- 
lichen reste  der  geometrie  und  Stereometrie  Hcrons  durch  die  unermüd- 
liche thätigkeit  desselben  lig.  [s.  oben  s.  41  (f.  und  unten  s.  461  IT.]  zu- 
gänglich gemacht  worden  und  wir  können  so  nicht  blosz  sicherer  über 
die  einfügung  jener  tafeln  in  das  ganze  werk  urteilen,  sondern  übersehen 
auch  eine  viel  reichere  fülle  von  metrologischen  rcchnungcn , von  denen 
besonders  zwei,  die  ausmessung  der  Scheunen  {ster.  I 47  u.geepon.  200*)) 
und  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  modii  [gtepon.  203)  eine 
aufnahme  in  die  metrologische  fragmentensamlung  verdient  liätten. 

Keine  von  jenen  acht  lleronischen  tafeln  über  längen  - und  ilächen- 
masze  aber  führt  II.  auf  den  Alexandriner  Ilcron,  den  schülcr  des  Ktesi- 
bios,  zurück,  da  selbst  die  älteste  jener  tafeln  in  ihrer  jetzigen  gestalt 
erst  nach  völliger  Unterwerfung  Aegyptens  unter  römische  bolmäszigkeit 
abgefaszt  sein  kann  und  deshalb  nicht  über  das  erste  jli.  nach  Cli.  liinauf- 
gerückt  werden  darf,  nichts  desto  weniger  hält  II.,  indem  er  sich  den 
scharfsinnigen  forschungen  des  gelehrten  Franzosen  Marlin  (recherciies 
sur  la  vie  et  les  ouvrages  d’Heron  d’Alexandrie,  Paris  1854)  anschlieszl, 
den  älteren  Ileron,  den  schülcr  des  Ktesibios,  und  nicht  mit  Letronne 
Irccherches  critiques  hisloriques  et  geographiques  sur  les  fragments 
il'Heron  d’Alexandrie,  ebd.  1851)  den  jüngeren  Ileron,  den  lehrer  des 
Proklos , für  den  Verfasser  der  geometrischen  und  slcreometrischen  frag- 
mente. auch  ich  musz  dem  resultale , das  Marlin  durch  seine  gelehrten 
uolersuchungen  gewonnen  hat,  in  der  bauptsache  beistimmen,  glaube 
jedoch  dasz  das  verliällnis  der  auf  uns  gekommenen  Schriften  zur  ur- 
sprünglichen fassung  des  Werkes  genauer  und  richtiger  präcisiert  wer- 
den kann,  was  spcciell  die  tafeln  über  längenmaszc  anbelangt,  so  findet 

• sich  in  den  hss.  am  schlösse  der  dcOTUU'fal  TeuJMETP»«®* 

tigen  durch  zusätze  und  änderungen  entstellten  form  der  aufang  derscl- 

4)  ich  bemerke  hier  gelegentlich,  dasz  die  verderbte  Icsart  dirö  k 
tinßdAAci  €lc  TÖv  crepeöv  itöbo  Xixpac  ca'ß"  za  verbessern  ist  in:  ditö 
oöfruüv  k'  iTnßdXXei  elc  töv  cvepeöv  nöba  Xixpac  q a'ß"s".  denn  65  sex- 

65  X 5 

Urien,  den  sext.  zu  20  unzen  oder  IV3  pfund  gerechnet,  geben  — ^ — 

= 9IV3  = 9t  -l“  Vj  "I"  Ve  pfund.  auch  hätte  das  verschriebene  ßpiov 
öpiolc  und  öpiuJV  unbedenklich  in  ibpetov  usw.  gebessert  werden  sollen. 

r 
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ben  unter  dem  litel  "HptüVOC  eicorriüTOti  in  einer  reineren  und  angemes- 
seneren gestalt  nochmals  wiederholt,  wenn  aber  daselbst  iiacli  den  ein- 
leitenden Worten,  worin  von  den  anfängen  der  fcidnieszkunsl  in  Aegvpten 
und  den  in  dem  buche  zu  lösenden  aufgaben  gehandelt  ist,  der  eiste  abscluiilt 
TTCpi  eü0u|i6  TpiKtiv  (s.  139  II.)  mit  den  werten  ewOuperpiKÖV  pevouv 
^CTi  TTOV  TÖ  KOTOi  pfiKOC  |iÖVOV  p€Tpo\JH€VOV  beginnt  und  dann  unmit- 
telbar danach  fortgefahreii  wird  fCTi  TÜiV  p^TpiUV  eTbil  idbe’  bdiCTuXoc 
usw.,  so  sicht  jedermann  dasz  dieses  nicht  die  von  licroii  iicrröhrende 
form  sein  kann,  denn  entweder  stand  nach  €ÜOu)JETpiKÖv  pt^V  oOv  — 
noch  eine  Ungcre  auseinandersetzung,  in  der  älmlich  wie  geom.  3,  19  IT. 
von  dem  unterschiede  der  längen-,  flächen-  und  körpermasze  gebandelt 
war,  oder  cs  ist  jener  ganze  abschnilt  und  nicht  blosz  der  halbe  von  II. 
eingcklammcrtc  teil  ein  späterer  zusatz , und  der  aulor  fuhr  unmittelbar 
nach  den  schluszworten  der  einlcitung  UlTObdEO|i€V  bfe  TT|V  Tiiv  p^- 
TpuJV  ibeav  mit  der  darlegung  der  verschiedenen  masze  fort,  die  talel 
der  längcninaszc,  die  alsdann  folgt,  scldieszt  mit  den  Worten  dXXä  raöra 
juiv  KOTÖt  Tf)v  TTaXaidv  ^kGeciv  ■ rfiv  bi  vöv  KparoOcav  bOvopiv 
Toic  TTpooipioic  ToO  Xöfou  ÜTTETdEapev.  da  die  tafcl  selbst , wie  kJi 
oben  angcdcutcl,  wegen  der  darin  hcrvorlretcndcn  ausgleichung  des  Pto- 
lemäi.schen  und  römischen  maszsystems  nicht  vor  das  erste  jh.  der  kaiser- 
zeit  gesetzt  werden  kann , so  musz  man  annchmen  dasz  schon  In  der  er- 
wähnten allen  ausgabc,  wenn  sie  anders  auf  den  schüler  des  Ktesibios 
zurückgieng,  eine  noch  ältere  tafel  verdrängt  oder  doch  bedeutend  umge- 
staltel  war.  denn  dasz  ein  Verzeichnis  der  masze  mit  zu  dem  ursprüng- 
lichen plan  des  Werkes  gehörte,  geht  aus  den  Worten  der  einleilung  eIc 
oijv  TÖV  TTEpi  Ttic  pETpHCEUUC  XÖTOV  dvOTKaiÖV  iCTlV  EibEVai  TTIV 
TUlV  pirpufv  Ibiav,  Trpöc  ö ßoüXETai  nc  dvapETpEiv  deutlich  henor 
und  wird  auch  durch  die  ähnliche  anlage  des  huches  von  Baibus  esposi- 
tio  et  ralio  omniutn  formarum  nahe  gelegt,  es  fragt  sich  nun  aber  zu- 
nächst , durch  welches  jüngere  Verzeichnis  hinwiederum  jene  uns  erhal- 
tene tafcl  der  naXaid  iKÖEClC  verdrängt  oder  wenigstens  aus  ihrem 
früheren  Zusammenhang  gerissen  worden  sei.  Martin  kommt  bei  erörte- 
liing  dieser  frage  zu  der  nahe  liegenden  annahmc,  dasz  jene  abhandlung 
über  die  masze,  die  sich  in  der  gcomctric  selber  findet  und  die  zuerst  von 
Montfaucon  herausgegeben  wurde , an  die  stelle  jener  älteren  tafel  getre- 
ten sei.  II.  scheint  ganz  dieser  ansicht  beizutreten  (denn  die  werte 
‘qiiarto  loco’  in  den  proleg.s.23  sind  nur  verschrieben  für  'quinto  loco'); 
aber  es  widerspricht  derselben  auf  das  eutschiedenste  die  beziehung  auf 
jene  schluszwortc  welche  der  diaskeuast  an  einer  anderen  stelle  ganz  un- 
zweideutig gegeben  hat.  denn  die  7e  tafcl,  die  in  den  hss.  am  Schlüsse  der 
dcfinitionen(s.391I.)stehl,  wird  mit  den  Worten  eingcleitcl:  Kard  p^v  Tf|V 
rraXaidv  ^kOeciv  TrapaXtirovTEC  xd  iTEpiccd  xfiv  vOv  Kpaioöcav  bu- 
vapiv  UTrEtdEapEV,  und  wenn  einer  daneben  jene  schluszworte  dXXd 
taOra  piv  Koxd  ifiv  naXaidv  ^kGeciv  • xfiv  bk  vOv  KpoxoOcav  btiva- 
piv  4v  rote  npooipiotc  xoö  Xötou  UTTEtdEapEv  stellt,  kann  da  noch 
eia  Zweifel  an  ihrer  gegenseitigen  beziehung  aufkommen?  dagegen  wird 
man  nun  freilich  cinwenden,  dasz  jene  7e  tafel  nicht  in  den  ElccrfuiTttl 
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T€UJH£TpiKai,  sondern  in  dem  Luche  "Hpiuvoc  öpol  stellt,  und  dasz,  was 
wol  Marlin  und  Hullscli  am  meisten  irre  geleitet  hat,  gerade  die  alle 
Pariser  hs.  nr.  1G70  nur  die  geomelrie  und  nicht  auch  die  dednitiunen 
cnlliält.  aber  jener  einwurf , wenn  er  ernstlich  erhoben  werden  sollte, 
lüszt  sich  leicht  parieren  durch  hinweisung  auf  das  vorausgehende  alte 
inlialtsverzcichnis,  das  uns  gerade  so  wie  bei  dem  grammaliker  Charisius 
die  anlagc  des  ganzen  Werkes  überblicken  l3szt.  daraus  ersehen  wir  dasz 
derjenige  byzantinische  gelehrte,  dem  wir  die  Heronischc  geomelrie  in 
ihrer  heutigen  gestalt  verdanken,  der  durch  allerlei  zusütze  erweiter- 
ten geomelrie  die  aus  den  Heronischen  Schriften  gezogenen  deßnitionen 
gleichsam  als  einleitung  vorausschickle,  während  das  ursprüngliche  buch 
des  Heron  mit  der  geomelrie  begann,  sich  dann  aber  unmittelbar  in  der 
Stereometrie  fortsetzle. 

ln  welchem  Verhältnis  steht  nun  aber  die  5e  tafcl,  die  wir  in  der 
geomelrie  selbst  im  5n  capilel  lesen,  zu  dem  werke  des  Heron  und  zur 
Zusammenstellung  jenes  diaskeuasten?  hier  musz  ich  vor  allen  dingen 
darauf  aufmerksam  machen , dasz  die  in  dieser  tafel  angeführten  längen- 
masze,  die  öpTUiöt  und  das  exotviov,  und  die  damit  zusammenhängenden 
nusze  für  trockene  gegenstände,  die  Xitpa  und  der  pöbioc  CTTÖpipoc,  in 
der  ganzen  geomelrie,  wie  sie  uns  erhallen  ist,  allen  einzelnen  bercch- 
nungen  zu  gründe  liegen,  so  dasz  diese  tafel  in  keinem  falle  von  der  geo- 
metrie  in  ihrer  heutigen  gestalt  getrennt  werden  kann,  diese  selbst  aber 
ist  ebenso  wenig  wie  die  in  ihr  enthaltene  metrologische  tafel  in  dieser 
gestalt  aus  der  feder  des  Heron  selbst  hervorgegangen ; vielmehr  ist  sie 
nichts  anderes  als  eine  jüngere  Überarbeitung,  eine  v^a  fnOecic,  die 
jener  Byzantiner  neben  der  allen  ausgabc,  der  KaXaiä  ?K0eciC,  vorfand 
und  mit  teilen  der  allen  ausgabc  und  vielen  eignen  zusälzen  vermischt 
in  das  uns  erhaltene  werk  umgosz:  denn  wenn  irgend  etwas  von  dem 
Alexandriner  Heron  selbst  herrührl , so  ist  es  die  einleitung  in  die  dc- 
crytuyal  TCiuii.  s.  138  ff. ; diese  gehörte  aber  nicht  zu  der  uns  erhaltenen 
geomelrie  und  den  in  ihr  verzcichueten  maszen.  denn  an  der  entschei- 
denden stelle  der  einleitung  xpiüvTai  bfe  perpncei  irpöc  4K(4cTriv 
TrXeupdv  toO  xwpiou  6x4  p4v  xui  KoXoup4vuj  cuuKapiuj  6x4  b4  ko- 
Xapiü  6x4  b4  Tiiixct  6x4  b4  koi  4x4poic  p4xpoic  wird  der  öpTUidt,  die 

als  das  liauplmasz  in  der  geomelrie  erscheint,  nicht  einmal  erwähnung  ge- 
« ihan,  und  ist,  was  wichtiger  ist,  KaXdjiiU  in  einem  andern  sinn  als  in  dem 
' inr  geomelrie  gehörigen  Verzeichnis  der  luasze  gebraucht:  denn  in  letzte- 
rem (s.  48, 12)  lesen  wir  pe0ö  b4  noinceic  öpYuidv  iv  KaXdpiu  f|  4v  xivi 
, ivXw,  in  jener  einleitung  aber  bezeichnet  KCtXapoc  offenbar  ein  von  dem 
I exotviov  und  Trfjxuc  verschiedenes  masz,  und  zwar  erhellt  aus  Heron 
‘ wrti.  54 — 59,  wo  abweichend  von  der  geomelrie  die  Vermessung  der 
I ländcreicn  nach  der  akäna  gelehrt  wird,  dasz  unter  KCtXapoc  nichts  un- 

f 

I 

15)  80  liest  Letronne  statt  des  handschriftlichen  cxoiviip , nnd  dasz 
diese  Verbesserung  richtig  ist,  scheint  mir  aus  dem  zusatze  xii)  KaXou- 
utvig  hervorzugehen. 

f Jshfbücber  rit  dass,  phllol.  lSGa  hft.  7. 
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(Icrcs  als  jene  meszstange  von  10  Philetärischen  oder  12  rüniischeii  fusz 
verstanden  sein  kann,  sehr  wichtig  aber  ist  es  in  dieser  Leziehung,  dasz 
in  der  scliun  besprochenen  ersten  Ileronischcn  tafcl  ein  ISngcnmasz  KÖ- 
Xa^0C  ganz  in  dem  bezeiclineten  sinne  vorkomnU  (ö  KäXajiOC  €X€i 
Xeic  ff'  ur",  KÖbac  tPiXetaipeiouc  i',  ’ItoXikouc  iß' ),  so  dasz  wir  auch 
daraus  ersehen , dasz  jedenfalls  die  erste  tafel  dem  ursprüngliclicn  Hero- 
nischen  buche  viel  näher  stand  als  das  5e  mit  der  jüngeren  überarLei* 
lung  der  geometrie  eng  verbundene  maszvcrzeichnis.  nach  alle  dem  ge- 
hörte jene  einlcitung  q irpiuTT|  TeiUMCTpia  . . . Tuiv  p^Tpuiv  ib^av  niclil 
zur  zweiten  bearbeitung  der  Ileronischcn  geometrie,  und  nur  der  byzaa- 
tinische  diaskeuast  hat  dieselbe  aus  der  ersten  ausgabe  in  abgekürzter 
form  wiederholt  und  sie  unter  dem  litel  "Hpiuvoc  äpxn  TU)V  TCtup6- 
Tpoup^vuuv  vor  den  anfang  der  eigentlichen  geometrie  gestellt  (8.4311); 
die  zweite  bearbeitung  begann,  wie  noch  deutlich  die  dem  anfang  des  3o 
cap.  s.  44  Vorgesetzte  Überschrift  "Hpiuvoc  eicaYtUTOi  Tiliv  Teiupffpou- 
p^viuv  zeigt,  erst  mit  dem  jetzigen  3n  cap.  mit  den  Worten  f|  ^TTiTieboe 
Y£uipeTp(a  cuv^CTTiKCV  usw.  damit  ist  jedoch  keineswegs  gesagt  dasz 
nicht  auch  dieses  3e  capitel  in  seinem  wesentlichsten  inhalt  aus  dem  ori- 
ginalwerk des  lleron  herübergenoramen  sei.  nur  kann  die  fassung  bei  lle- 
• ron  gewis  nicht  diejenige  gewesen  sein,  welche  uns  jetzt  vorliegL  denn 
wenn  cs  hier  im  eingang  heiszt  f)  ^TTlTTeboc  TCtUMETpiO  CUV^CTT|K€V 
?K  Tt  KXipdxUJV  KOI  CKOlT^XlUV  KOI  TPOMM'jÜV  KOI  Ttuviüuv,  imbexe- 
TOi  bi  Y^vr)  KOI  etbri  koi  OeiupiipaTa  und  dann  im  weiteren  verlaufe 
§ 18  als  solche  Y^vq  drei,  nemlich  tö  euGupeTpiKÖv,  ^pßabopCTpiKÖV 
KOI  CTepeopeTplKÖv  genannt  werden , so  wird  man  doch  nicht  dem  aus- 
gezeichneten strengen  mathematiker  llcroii  den  unsinn  zumuten  wollen, 
dasz  er  als  ein  Y^VOC  der  dTtiTTtboc  YCiUM^Tpia  die  Stereometrie  genannt 
habe,  bei  lleron  seihst  begann  also  dieser  abschnitt  sicherlich  nicht  mit 
f]  dTTiTteboc  Yttw^CTpia  cuvdcxriKCV , sondern  wahrscheinlich  mit  f|  pd- 
Tpr]cic  cuvdcTT]Kev,  und  somit  findet  die  von  Martin  schon  ganz  riclilig 
gedeutete  citierung  der  pexpiKa  des  lleron  bei  Eutokios,  dem  comiuen- 
lator  des  Archimedes,  s.  49  llerv.  ihre  volle  erklärung.  aus  der  Vereini- 
gung jener  ursprünglichen  aufschrift  p£TpT]ClC  oder  pexpiKd  und  der 
spfiteren  eicaYiuYal  Y^uuMeipiKai  und  crepeopeTpiKaf , die  anlänglicli 
wahrscheinlich  nur  den  zwei  hauplteilen  des  Werkes  zukamen,  entstand 
dann  die  doppelte  suhscriptio  am  ende  der  Stereometrie  s.  171  "Hpuivoc 
YetuptipiKf)  eiTouv  dTTiireboc  pdTpticic  koI  f]  töiv  ciepetiv  dv  bia- 
qpöpoic  Geujpqpaciv  f^br|  TreTiXtipuiTai. 

Um  nach  dieser  abschweifung,  die  indes  zum  richtigen  Verständnis 
des  ganzen  Sachverhaltes  uns  unumgänglich  notwendig  schien,  zu  den 
metrologischen  tafeln  zurfickzukehren,  so  gehören  von  den  drei  tafeln, 
die  der  byzantinische  diaskeuast  in  sein  Sammelwerk  aufgenomroen  hat, 
die  le  und  7e  zur  ersten,  die  5e  zur  zweiten  bearbeitung  des  lleroni- 
schen  Werkes,  von  jenen  zwei  erstgenannten  tafeln  verdrängte  die  7e  in 
jüngerer  zeit  die  erste,  welche  zwar  ihre  jetzige  gestalt  erst  im  laufe  des 
ln  oder  2n  jh.  nach  Ch.  angenommen  hat,  aber  doch  der  ursprünglichen 
fassung,  wie  sie  von  dem  groszen  mathematiker  selbst  ausgiciig,  sehr 
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nahe  blieb,  ja  wir  sind  sogar  noch  vielfach  im  stände  die  lafel  auf  iiirc 
ursprüDgliclie  form  zurückzufahren  und  sie  von  ihren  späteren  Zusätzen 
und  eotsleilungcn  zu  reinigen,  so  rührt  gewis  ^ 19  f]  be  dKeva 
nobac  <t>iX£Taip£iouc  i'  fjTOi  baicnjXouc  pi\  wie  H.  riclitig  gesehen 
bat,  erst  aus  jüngerer  zeit  her,  und  wir  liahen  dafür  sogar  noch  einen 
luszerlichen  anhaltspunct  in  zwei  hss.,  der  Münchner  und  Mailänder, 
welclie  diese  wortc  ganz  weglassen.  aber  auch  in  ^ 4 rausz  das  wort 
dxeva  als  späteres  einschiebsel  gestrichen  werden,  was  sich  schon  des- 
halb empGehll,  weil  die  ÖK£va  in  der  ausführung  erst  nach  dem  trX^Gpov 
defioicrl  wird,  in  der  aufzählung  der  masze  aber  vor  dem  öppa  und  ttXe- 
öpov  steht.’)  sodann  fehlte  bei  Heron  gewis  der  ganze  abscluiitt  über 
das  römische  lu^erum : denn  in  unserer  tafel  werden  im  übrigen  nur  län- 
genmasze  erwähnt  und  auch  das  plethron  fand  nicht  als  flächeumasz,  son- 
dern nur  als  längenmasz  eine  stelle.’)  endlich  hiesz  der  Ptolemäi.sche 
fusz  bei  Heron  nur  der  königliche  fusz,  wovon  sich  ein  anzeichen  in  § 9 
ö Ttouc  6 p£V  ßaciXiKÖc  koi  4>iX£Ta(p£ioc  X£YÖp£voc  TraXatetde 
b',  boKTuXouc  t?'  erhalten  hat : denn  hier  sind  offenbar  die  worte  xai 
*l>iX£Taip£ioc  X£TÖp£VOC  ein  späterer  zusalz;  während  sich  aber  in  die- 
sem g neben  dem  den  Römern  geläufigen  namen  ttouc  0iX£Taip£ioc 
(s.  Uullsch  in  diesen  jahrb.  1863  s.  162  IT.)  noch  der  echt  ägyptische 
trouc  ßaciXiKÖC  erhalten  hat,  ist  in  den  übrigen  gg  der  Heroiiische  aus- 
druck  von  dem  später  berschend  gewordenen  römischen  ganz  und  gar 
verdrängt  worden. 

bie  7e  lafel,  welche  später  an  die  stelle  jener  ersten  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnis  der  hss.  getreten  ist,  stammt  natürlich  aus  jüngerer 
reit  und  ist,  wie  H.  gut  nachweist,  von  einem  sehr  unwissenden  men- 
schen  zusaniroengeslellt  worden,  wenn  jedoch  in  derselben  die  eile  zu 
zwei  fusz  gerechnet  ist,  so  darf  man  darin  noch  kein  anzeichen  von  dem 
byzantinischen  Ursprung  der  tafel  erkennen,  da  neuerdings  Brugsch  im 
maihefl  1864  der  Zeitschrift  für  ägypt.  spr.  u.  alt.  nachgewiesen  hat,  dasz 
sich  der  fusz  {pud)  als  die  hälfte  der  eile  schon  in  hieroglyphischeu  In- 
schriften vorfindet.*)  weil  wichtiger  und  entschieden  auch  älter  ist  die  5c 
lafel,  die  nach  unserer  beweisführung  einen  integrierenden  teil  der  alten 
Überarbeitung  der  geomelrie  des  Heron  in  römischer  kaiserzeit  bildet, 
ihr  hohes  alter  gehl  daraus  hervor,  dasz  das  hauplmasz  derselben  die 
i^PTutd  unmittelbar  an  das  alte  ägyptische  nalionalmasz  anknüpft,  zwar 
weicht  diese  6pTUld  von  9*4  königlichen  spannen  oder  6*Yis  etwas 


6)  etwas  ganz  ähnliches  findet  in  der  6n  Heronischen  tafel  statt, 
»0  gleichfalls  consequent  von  dem  kleineren  masze  zu  dem  gröszeren 
stufenweise  fortgeschritten  wird,  die  akäna  aber  erst  nach  dem  Stadion 
vnfgezählt  ist,  ein  sicheres  Zeichen  dasz  sie  auch  hier  dem  urspriing- 
lithen  Verzeichnis  fremd  war.  7)  freilich  noch  entschiedener  erweist 
•ich  der  absatz  über  das  iugerum  als  ein  späterer  zusatz  in  der  2n  He- 
roaiseben  tafel:  denn  dort  sollen  nach  den  ausdrücklichen  Worten  des 
Verfassers  nur  längenmasze  (eöfiuperpiKd)  definiert  werden,  und  es  findet 
«Ich  obendrein  bei  der  aufzählung  der  masze  in  § 1 das  iugerum  nicht 
’^rsähnt,  so  dasz  es  auffällig  ist  dasz  H.  den  § 12  unbeanstandet  konnte 
hiagehen  lassen.  [*)  vgl.  auch  Hultsch  s.  43.] 
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luelir  vuti  der  allägyptischcn  klaflcr  von  6 Pliilulärischen  oder  7^5  Hali- 
sclien  fusz  ab,  als  H.  prol.  s.  39  die  saclie  darslcllt,  der  zwar  die  eine 
iiiigerbreilc,  um  die  9%  röuiisclie  spannen  7 rOmiscIien  fusz  nachslchen, 
iicrvorhcbl,  dafür  aber  das  ganze  fünflel  eines  fuszes  unbeacblcl  läszl. 
niclilsdeslowcniger  aber  isl  jene  immerhin  kleine  Verringerung  der  allen 
Dgyplischen  klafter,  wie  H.  meisterhaft  nachweist,  leicht  aus  dem  streben 
der  Römer  zu  erklären,  die  einheimischen  masze  der  unterworfenen  Völker 
in  ein  handsames  Verhältnis  zu  den  reichsmaszen  zu  bringen,  ich  über- 
gehe daher  auch  die  weise,  wie  ich  mir  vordem  jene  cmOa|if|  ßaciXlioi 
aus  der  allen  königlichen  eile  als  das  zu  derselben  gehörige  zu  er- 
klären suchte,  und  füge  zur  erUuleruug  der  scharfsinnigen  enldcckung 
von  Lelronne  und  Hullsch  nur  noch  hinzu,  dasz  jenes  Verhältnis  des  saal- 
landes  von  einem  scheflel  gelreidc  zum  römischen  morgen  wie  1 : 3 auch 
noch  von  Baibus  {expositio  et  ratio  mens.  s.  98  Lachm.:  in  centuria 
agri  iugera  CC,  modii  I>C*))  erwähnt  winl,  und  dasz  in  dem  edict  des 
kaisers  Uioclelianus  über  die  maximalprcise  vom  j.  301  als  reichsmasz 
für  gröszere  quaiililiUcn  der  von  dem  modius  salorius  nur  wenig  abwei- 
chende modius  kaslrensis  angenommen  ist. 

Die  übrigen  llcronischen  tafeln  sind  teils  durch  kürzung  aus  den 
genannten  entstanden,  teils  aus  andern  büchern  wegen  des  verwandten 
iidialls  denselben  beigeschrieben  worden,  wichtige  neue  angaben  cnlhal- 
leu  sie  nicht,  doch  haben  auch  sic  durch  intcrpolalion  vielfach  gelitten, 
so  inusz  in  der  2n  der  absalz  über  das  römische  milium  gestrichen  wer- 
den, und  zwar  nicht  blosz  weil  in  $ 1,  worin  die  masze,  welche  näher 
bestimmt  werden  sollen,  aufgezähll  sind,  das  milium  nicht  erwähnt  isl, 
sondern  auch  weil  die  abschätzung  des  milium  mit  den  übrigen  ansälzen 
der  lafcl  nicht  im  eiiiklang  steht,  denn  in  ^ 10  werden  der  akäna  zehn 
Philclärische  fusz  beigemessen,  welche  zwölf  römischen  gleich  kommen ; 
es  durften  also  nicht  auf  das  milium  500  akäuä  gerechnet  werden,  da 
diese  GOOO,  nicht  5000  römische  fusz  ausmachen,  jene  akänä  gehören 
demnach  in  ein  ganz  anderes  sysleni  und  sind  nichts  anderes  als  die  per- 
ticä  von  10  römischen  fusz  lange.  ferner  ist  der  anfang  der  4n  tafel 


8)  bezüglich  der  grösseren  und  kleineren  masze,  welche  nach  un- 
serer tafel  § 12—14  je  nach  der  verschiedenen  fruchtbarkeit  des  bo- 
dens  angewendot  werden  sollen,  verdient  die  ganz  ähnliche  Vorschrift 
in  den  geodätischen  excerpten  grom.  s.  37t  L.  unsere  ganze  aufmerk- 
samkeit,  da  dieses  bestimmungen  gewesen  zu  sein  scheinen,  die  bei 
feststellung  des  census  (dito'fpacpf))  im  ganzen  reiche  goltung  batten. 

9)  die  Verwechselung  der  verschiedenen  arten  der  akäna,  der  grie- 
chischen, Ptolemäischen  und  römischen,  hat  überhaupt  manigfache  Ver- 
wirrung hervorgebracht,  jede  akäna  hatte  ncmlich  10  ihrer  eignen  fusze, 
wie  jeder  fusz  10  eigne  handbreiten  und  jede  klafter  4 eigne  eilen  hatte; 
wenn  demnach  die  akäna  bald  zu  10,  bald  zu  9 oder  12  fusz  veran- 
schlagt wird,  so  beruht  dies  darauf,  dasz  die  bestimmung  bald  in  zu- 
gehörigen fuszen,  bald  in  fuszen  eines  fremden  Systems  gegeben  ist. 
so  hatte  die  Ptolcmäische  akäna,  KÜXapoc  genannt,  10  eigne  fusz,  die 
kamen  aber  nach  dem  bekannten  Verhältnis  des  Ptolemäischen  zum  rö- 
mischen fusz  wie  6 : 5 (fr.  .3.  4)  zwölf  römischen  fusz  gleich,  eine  nn- 
gabc  der  römischen  akäna  oder  pertica  in  Philetärischen  fuszen  findet 
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TÖ  iouTcpov  ÖKOiivac  c tciküiv  Ttobuiv  ^ßu'.  Mtixovjc  yoip 
dKaivac  k6',  biaipeTxai  bk  ek  k'  p^pti  dvot  iß',  yivovtoi  rröbec  cp'. 
TtXdTOUC  bfe  ^x^t  büibCKa  diKaivac,  Ytvovxoi  Ttöbcc  pk'  durch  den  Un- 
verstand des  Verfassers  und  die  nachlüssigkeil  der  ahschreiber  stark  ent- 
stellt, und  H.  hStte  keine  besondere  Wichtigkeit  hinter  jenen  angaben 
suchen  sollen,  der  Verfasser  nahm  nemlich  auf  der  einen  seile  richtig 
darauf  bezug , dasz  das  römische  iugerum  eine  doppelt  so  groszc  länge 
als  breite  halle  oder  mit  andern  Worten  24  röm.  rulhen  in  die  länge  und 
12  in  die  breite  masz,  verwechselte  aber  auf  der  andern  seile  ähnlich  wie 
Julianus  Ascalonila  fr.  16  die  Philetürische  akäna  mit  der  römischen  und 
begieng  auszenlem  wie  der  Verfasser  von  If.  7 S 13  den  groben  fehler 
die  quadralruthc  zu  12  statt  zu  144  quadralfusz  anzuscidagen.  es  sind 
also  die  ersten  worle  xö  louTCpov  dtKOivac  c TeiKiwv  iroboiv  ßu' 
einfach  auf  ein  grobes  misversländnis  zurückzuführen,  und  ira  folgenden 
ist  dann  mit  einer  kleinen  ändernng  zu  schreiben:  fii^KOUC  T«P  ^X^i 
ÜKatvac  Kb"—  biaipeixai  bk  (sc.  xö  ioutepov)  cic  Kb'  ji^pri  dva  tß'  — 
Tlvovxm  TTÖbec  C|i'. 

Von  den  kubischen  messungen  des  Heron  hat  H.,  wie  oben  bereits 
heraerkt,  nur  einige  wenige  in  seine  samlung  aufgenommen,  den  mes- 
sungeu  Oberhaupt  liegt  gröslenlcils  das  fuszmasz  zu  gründe;  nur  bei 
bercchnungen  von  schilTsfrachlen  wird  sleU  von  der  eile  ausgegangen 
{mens.  10.  17.  18),  was  wol  noch  mit  den  phönikischen  anfängen  der 
rhederei  zusammeniiängl.  überdies  ist  die  eile  noch  angewandt  bei  aus- 
messungen  von  gelreidemagazinen  {sler.  I 47 '")),  liallen  {geepon.  68)  und 
bauholz  {ed.  Dioclel.  c.  12,  daher  nfixue  EuXoTxpicxiKÖc  fr.  4, 12.  8, 11). 
gewis  ist  cs  auch  nicht  gleichgültig,  dasz  die  sceenlfcrnungcn  durchweg 
io  Stadien  angegeben  werden  (metrol.  s.  67):  denn  wie  die  ersten  see- 


sich meines  Wissens  nicht,  da  sich  die  unterworfenen  Völker  nach  dem 
berschenden  Staate  und  nicht  umgekehrt  richten  musten.  dagegen 
gUnbe  ich  eine  bestimmung  der  griechischen  akäna  in  Philctärischen 
foszen,  die,  weil  sie  von  den  berühmten  alexandrinischen  mathemati- 
kern  angenommen  waren,  auch  geometrische  hieszen,  bei  Julianus 
Aicalonita  gefunden  zu  haben,  denn  wenn  bei  ihm  auf  die  akäna 
9 fusz  gerechnet  werden,  so  weisz  ich  mir  dieses  nicht  anders  zurecht 
tu  leeen  als  dadurch  dasz  ich  die  akäna  für  die  griechische , den  fusz 
® 9 X 6 

Aber  far  den  Philetärischen  halte,  denn  9 Philetärische  fusz  sind  — ^ — 

oder  10*|5  römischen  gleich,  der  römische  fusz  aber  verhielt  sich  nach 
Hrginns  {grom,  s,  122  L.)  zum  griechischen  wie  24  : 25;  also  betragen 

jene  10*k  römische  fusz  griechische,  diese  summe 

6 X 25  . , j 

kommt  aber  dem  normalmasz  von  10  fusz  so  nahe,  dasz  in  bausch  und 
bogen  eine  griechische  akäna  zu  9 Philetärischen  fusz  gerechnet  werden 
konnte,  10)  merkwürdiger  weise  ist  hierbei  die  kubikelle  zu  11  |jj 

modien  berechnet,  was  weder  auf  die  königliche  noch  auf  römi* 
sehe  eile  passt,  sondern  lediglich  auf  die  gemeine  olle  der  Griechen 
und  PhÖniker  bezogen  werden  musz.  übrigens  findet  sich  auch  die 
aosmessong  von  getreidemagazinen  nach  fuszen  bei  Heron  ster.  1 46 
nnd  geepon.  200  und  201. 
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falirlcn  von  den  Pliönikcrn  ausgiengen,  so  die  ersten  scckarlcn  von  den  f 
tiriechen. 

Von  den  Diitgcleillcn  slercomelrisclien  aufgaken  bezwecken  fast  alle 
nur  eine  aniiühernde , nicht  eine  mathematisch  genaue  maszheslinimung. 
so  wird  bei  berechnung  der  schifTsfracht  {fr.  18)  zuerst  der  bauch  des 
schifles  als  ein  prisina  angesehen , dessen  grundflSche  die  untere  weitung 
des  kieles  bilde,  und  dann  noch  der  raum  zwischen  den  Seitenflächen  jenes 
prisma  und  den  beiden  planken  des  schifles  zu  einem  drilteil  jenes  prisma 
veranschlagt,  sollen  nun  aber  diese  körper  gemessen  werden,  so  musi 
nebst  der  länge  und  der  unteren  breite  (f)  k(4tuj  ßdcic)  des  schifles  not- 
wendig noch  die  hölic  oder  liefe  desselben  angegeben  sein,  es  können 
daher  die  überlieferten  worle  ttXoTov  ou  tÖ  ^lkv  MtiKOC  tttixuiv  Kb', 
bfe  ßdcic  TTTixütv  s',  f)  bfe  Kdriu  ßdcic  tttixiIiv  b' . . xfiv  ßdciv  4iti  ifiv 
ßdciv  ftvovTai  Kb'  unmöglich  richtig  sein;  da  nun  überdies  die  zwei 
iieslen  hss.  tnv  ßdclv  4m  ToO  )uilKOUC  liaben , so  rausz  die  aufgenom- 
mene  lesarl  dojipell  vcrdächlig  erscheinen ; cs  winl  aber  allen  anforde- 
rungen  genügt,  wenn  man  schreibt  TÖ  b4  ßdGoc  rnixuJV  s'  und  weiter 
unten  Tfjv  ßdciv  4ttI  tö  ßdBoc.  j 

Läszl  sich  somit  diese  schiflmessung  leicht  ins  reine  bringen,  so  bietcl  j 
dagegen  die  folgende  (fr.  22  = lleron  mens.  17)  fast  unQbersleigliche  , 
Schwierigkeiten.  II.  ist  über  das  verzweifelte  capitel  hinweggegangeo,  j 
auch  ich  vermag  keine  evidente  iösung  dieser  ebenso  schwierigen  als  ] 
wichtigen  berechnung  zu  bieten,  doch  glaube  ich  einiges  mit  siclierheit 
zur  Iösung  der  Schwierigkeiten  beitragen  zu  können  und  halte  mit  diesen  ] 
meinen  aufklärungen  um  so  weniger  zurück,  weil  vielleicht  dann  auch 
noch  andere  das  schwierige  problein  näher  in  das  äuge  fassen  werden, 
der  epilomalor  — denn  jedenfalis  dürfen  wir  nur  an  diesen  und  nicht  an 
Hcron  selbst  denken  — gibt  anfangs  eine  ganz  leicht  verständliche  be- 
rechnung des  beiläufigen  inhalles  eines  schifles,  indem  er  dassellie  als  ein 
prisma  ansieht  und  demnach  zur  berechnung  des  inhalles  die  länge  = 

40  eilen  mit  der  breite  = 12  eilen  und  der  liefe  = 4 eilen  roultipliciert. 
da  ferner  eine  kuhikelle  ungefähr  10  modii  faszt  (s.  II.  proleg.  s.  60),  so 
mulliplicierte  er  das  erhaltene  producl  nochmals  mit  10  und  erhielt  so 
ganz  richtig  19200  modii  als  Inhalt  des  schifles.  dann  fährt  er  aber  fort: 
4äv  b4  TIC  etc  Kocrpticiouc  eitrij  pobiouc , dvdXucov  touc  pobiouc 
etc  E4cxac,  ko)  ipqqpicov  xöv  pöbtov  xoO  dxou  Koxd  b'  E4cxac  yt*  j 
vovxai  ctxovj  pöbiot  pupidbec  ß'  ^bXK  (so  codd.  KJ,  nur  im  cod.  K steht  j 
ß'  ^axK)'  ö TTOUC  b^xexctl  ctxou  pobtouc  ß'.  hier  ist  vor  allem  das  Zahl- 
zeichen vor  dem  zweiten  £4cxac  unbedingt  corrumpiert;  denn  cs  gibt  durch-  i 
aus  keinen  modius  von  nur  4 sextarien,  und  cs  läszt  sich  auch  mit  einem  * 
derartigen  modius  in  der  ganzen  rechniing  schlechterdings  nichts  anfan- 
gcn.  auch  macht  die  herslellung  der  richtigen  zahl  keine  groszen  schwie-  i 
rigkcilen.  denn  am  sclilusse  des  capitels  heiszl  es,  dasz  der  fiisz  2 schef- 
fel  gelreide  betrage;  unter  dem  fusz  ist  aber  daselbst  sicherlich  nichts 
anderes  als  der  römische  kubikfusz  oder  das  quadrantal  verstanden,  und 
da  in  der  zeit  der  römischen  herschafl  die  ägyptische  arlaba  mit  dem  rö- 
mischen quadrantal  geglichen  wurde  (s.  II.  prolcg.  s.  6.3),  so  stimmt  der  I 
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genannte  ansalz  luil  dem  des  folgenden  capilels  ^ äpräßa  jiiobtouc 
ß'  überein,  'nun  halte  aber  das  römische  quadrantal  48  sextarien,  und  es 
kamen  somit  auf  einen  derartigen  inodius  24  sextarien.  zum  überflusz 
liaben  wir  noch  ein  ausdrückliches  zeugnis  hei  Heron  geepon.  203  von 
einem  modius  von  24  sextarien , und  können  noch  nachweisen,  dasz  der- 
selhe  bei  den  seevölkern,  den  Phöiiikern")  und  den  anwohnern  des  von 
den  Phönikern  zuerst  colonisierlen  Pontos’’),  und  auszerdem  hei  den 
Lakedäraoniern  (s.  melrol.  s.  260)  in  gebrauch  war.  wir  müssen  also  au 
unserer  stelle  ohne  alles  bedenken  xb'  E^ctoc  statt  b'  E^ctoc  schreiben, 
da  nun  24320  oder,  wenn  wir  für  den  augenblick  die  lesart  von  K nicht 
abweisen  wollen,  21320  scheffel  von  je  24  sextarien  19200  schelTeln 
einer  andern  art  gleich  kommen  sollen , so  müssen  jene  andern  scheffel 
jedenfalls  gröszer  sein,  es  kann  also  unser  epitomator  unter  ihnen  nicht 
italische  schelfcl  von  16  sextarien  verstanden  haben;  am  wahrscheinlich- 
sten aber  ist  es  von  vorn  herein,  dasz  er  an  den  modius  kastrensis  ge- 
dacht hat,  der  im  beginn  des  4n  jh.,  wie  wir  aus  dem  maxiraalgesetz  des 
Hioclclianiis  vom  j.  301  ersehen , als  reichsmasz  angenommen  war  und 
somit  wol  auch  einem  Alexandriner  als  italischer  scheffel  erscheinen 
mochte,  so  unvollständig  daher  auch  die  darlegung  am  schlusz  unsers 
capitels  ist,  und  so  gezw'ungen  auch  unsere  auffassung  scheinen  mag,  so 
kann  doch  der  sinn  der  stelle  kaum  ein  anderer  sein  als  dieser:  'nehmen 
wir  aber  jene  19200  scheffel,  die  ich  eben  italische  nannte,  für  modii 
kastrenses,  so  sind  diese  gleich  24320  (oder  21320)  getreideschelfel 
von  je  24  sextarien.’  steht  dieses  fest,  so  kann  man  auch  nicht  länger 
darüber  in  zweifei  sein,  welcher  von  beiden  zahlen  der  vorzug  gebühre, 
denn  da  uns  anderwärts  (s.  prol.  s.  41  a.  2)  überliefert  ist,  dasz  der  mo- 
dius kastrensis  dem  doppelten  gewöhnlichen  gleichkam , so  müssen  wir 
natürlich  diejenige  zahl  wählen,  welche  sich  mit  den  sonstigen  angahen 
am  ehesten  vereinigen  läszt.  wir  wählen  also  die  gröszere  24320,  die 
auch  die  bessere  heglaubigung  von  seilen  der  hss.  für  sich  hat,  und  neh- 
men an  dasz  der  modius  kastrensis  nur  ungenau  zu  2 vollen  gewöhn- 
lichen scheffeln  veranschlagt  worden  sei , und  dasz  er  in  der  thal  normal 
nur  30%  und  nicht  32  sextarien  betragen  habe,  wir  können  diese  auf- 
fa.ssung  auch  noch  auf  einem  andern  wege  bestätigen,  und  bei  einer  so 
verwickelten  frage  kann  es  nichts  schaden  das  gewonnene  resultal  mög- 
lichst sicher  zu  stellen. 

Wir  haben  nemlich  in  Herons  geepon.  203  eine  sehr  interessante 


11)  bei  den  Phönikern  hiosz  dieser  modius  $atom  s.  Epiphanios 
81,  6 H.  6 x6poc  ö d>oiviKiKÖc  KttXoOnevoc  edruav  dcxl  X''  rb  edrov  p6- 
bioc  o's.  Eusebioi  88,  4 H.  edrov  f||iiöXiov  roO  pohfou,  tout^cti  tö 
ijuicu  toö  öXoo,  Eecriöv  xh'.  daher  ist  77,  25  und  80,  5 die  allem 

uischein  nach  verdorbene  lesart  edra  pöbioi  f"  in  edra  ß pdbioi  y 
10  corrig-ieren  und  bei  Hcsychios  edrov  pöbioe  y^puav  i^youv  fv  f^pieu 
göbiov  MretXixöv  statt  edrujv  usw.  zu  schreiben,  12)  bei  den  anwoh- 
nem  des  Pontos  hiesz  dieser  modius  von  24  sextarien  der  grosze  im 
Gegensatz  zu  einem  ebendaselbst  üblichen  kleineren  modius  von  nur 
10  sextarien,  deren  zwei  auf  einen  xOnpoe  giengen:  s.  Epiphanios  82, 
31  und  83,  19  und  Eusebios  88,  4 H. 
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zusaminciistellung  der  damals  illdichen  modien,  die  wir  fast  alle  aus  sun- 
sligcn  angaben  noch  erläutern  können,  da  haben  wir  zuerst  einen  schcf* 
fei  von  16  sextaricn,  worunter  wir  natürlich  den  italischen  modius  oder 
attischen  4kt6UC  verstehen  müssen;  d.inn  einen  von  18  sextarien,  der  mit 
dem  böoti.schen  KÖ9IVOC  (s.  metrol.  s.  257)  zu  identificicrcn  ist  und  olTen- 
har  mit  dem  hchritischen  masz  für  llüssigkciteii  genannt  (fr.  82,  28. 
88,  3 H.)  zusammenhingt;  sodann  einen  von  20  sextarien , den  wir  in 
dem  pontischen  auch  auf  Lesbos  (metrol.  s.  263)  gebräuchlichen  KUtrpoc 
(fr.  82,  31.  83,  19)  wiederfinden  und  dem  als  flössigkeitsmasz  der  sy- 
risch-politische fidptic  (fr.  82,  30.  83,  18.  88,  3)  entsprach”);  ferner 
einen  von  22  se.xtarien,  den  Hcron  geepon.  200  hei  der  ausmessung  eines 
getreidemagazines  zu  gründe  legt  und  der  nacli  Epiphanios  82,  10  H. 
hei  den  Aegyptern  ment  (s.  Lepsius  lici  II.  metr.  scr.  s.  XVI)  liiesz  ”); 
weiter  einen  von  24  sextarien,  dessen  identil.'it  mit  dem  phönikischen 
saton  und  pontisclicn  groszen  modius  ich  kurz  zuvor  nachgewiesen  habe, 
an  letzter  stelle  werden  dann  von  Ilcron  modien  von  25,  von  28,  von  30 
und  von  32  sextarien  verzeichnet,  von  diesen  identificicre  ich  den  letzten 
mit  dem  CTtÖptpoc  pöbioc,  von  dem  H.  prol.  s.  25  überzeugend  darge- 
than  hat,  dasz  er  doppelt  so  grosz  als  der  gewöhnliche  italische  modius 
war.  zu  dem  ersten , dem  modius  von  25  .sextarien,  kann  ich  wenigstens 
ein  entsprechendes  Hüssigkeitsmasz,  den  syrischen  kollathos,  die  hölfte 
des  hath  (fr.  82,  32.  88,  3)  nachweisen.  von  den  beiden  nun  noch  übri- 
gen modien  nehme  ich  keinen  anstand  den  gröszeren  von  30  sextarien 
mit  dem  modius  kastrensis  zu  identificieren , der  normal  noch  um  einen 
hruchteil  über  30  stand,  wenn  wir  von  der  Icsart  24320  an  der  hespro- 
. ebenen  stelle  ausgehen,  wollten  wir  dagegen  uns  an  die  kleinere  zahl 
21320  halten,  so  würden  wir  einen  modius  bekommen,  der  sich  in  keines 
der  eben  genannten  schelTelmaszc  einfügen  liesze.  und  doch  musz  man 
annchmen  dasz  in  jenem  Verzeichnis  alle  damals  landesüblichen  modien 
aufgezilhlt  sind,  wogegen  man  kaum  das  geltend  machen  kann,  dasz  der 
kyprische  modius  von  17  sextarien  dabei  übergangen  sei:  denn  dieser 
hatte  entweder  nur  eine  heschrlnkte  locale  gcitung,  die  eben  nur  dem 
Epiphanios,  dem  hischof  von  Kypros,  der  erwShnung  werth  schien  (fr. 
82,  7),  oder  war  zu  der  zeit,  in  welcher  jenes  capitel  der  gccponica  ab- 
gefaszt  wurde,  nicht  im  brauch.''’) 


13)  verschieden  davon  war  der  makedonische  gdpqc  von  6 KoröXm, 
den  Aristoteles  thicrgesch.  IX  9 und  aus  ihm  die  lexikographen  erwtUi- 
nen,  und  der  nersisthe  gdpric,  der  nach  Polyiinos  IV  3,  32  zehn  atti- 
schen choen  gleich  kam.  14)  dieser  modius  ist  vielleicht  auch  zu 

verstehen,  wenn  Epiphanios  fr.  84,  6 H.  auf  den  sikelischcn  medimnos 
4‘|,  modien  rechnet,  denn  da  der  sikelische  medimnos  dem  attischen 
gleich  war  (metrol.  s.  289),  so  cntzift'ert  sich  danach  ein  modius  von 
21 'I3  sextarien;  auch  ein  ontspreehendes  tliissigkcitsmasz  haben  wir  in 
der  syrischen  cdipiOa  oder  cdßiea  (fr.  88,  3 IT.  n.  Et.  Oud.),  woraus  der 
thebäischo  (fr,  82,  26)  caTrric  abzuleitcn  ist,  da  dieses  wort  aus  caßi- 
Tr)c  verstümmelt  zu  sein  scheint.  lö)  solcher  modien  von  je  17  sex- 
tarien giengen  in  Kypros  5 auf  den  medimnos,  der  selbst  die  hälfte 
eines  inanasis  war;  es  ist  daher  ungenau,  wenn  II.  metrol.  s.  263  den 


Digitized  by  Google 


W.  Christ : anz.  v.  mclrolog.  scripturum  rcliquiae  cd.  F.  Hullscli.  vul.  I.  457 

Indem  ich  an  den  so  cl>en  beilnullg  gegebenen  nachtveis  der  ver- 
schiedenen modien  anknnpfc,  will  ich  noch  specicll  den  modius  von  24 
sextarien,  dessen  heimat  Pliönikicn  war,  lierausgrcircn  und  die  ihm  ge- 
hörigen höheren  und  niederen  masze  aufzciclinen.  als  höchste  einheit  zu 
dcmsclhen  stellt  sich  der  hebräisch  - phönikische  KÖpOC,  der  nach  dem 
alten  fragmente  rrepi  p^rpujv  (81,  6 II.  vgl.  82,  4.  88,  4)  aus  30  edra 
bestand,  der  zehnte  teil  jenes  kur  hicsz  bei  den  Hebräern  bath  für  flüs- 
sige, epha  für  trockene  gegenstände  (s.  Böckh  NU.  s.  260).  von  ihnen 
ist  der  bath  olTenbar  identisch  mit  dem  attischen  metreles  von  3 X 24 
oder  72  sextarien,  und  das  epha  mit  der  Ptolemäischen  artabe  von  4’^ 
römischen  modien , die  3 phönikischen  sata  gleich  kamen,  diese  Ptolc- 
uiäische  artabe  von  39,39  liter  war  aber,  wie  II.  proleg.  s.  62  mit  feiner 
hcrechnung  nachgewiesen  hat,  von  der  altägyplischen  artabe  verschieden, 
welche  selbst  das  viertel  einer  königlichen  kubikelle  oder  36,59  liter 
inasz.  die  entsprechenden  drittel  zu  beiden  artahen  waren  sodann  eben 
jene  modien  von  22  (ment)  und  24  sextarien  (saton),  die  uns  in  der  llc- 
ronischen  aufzählung  begegneten,  denn  22  verhält  sich  zu  24  wie  36,59 
zu  39,81,  ein  Verhältnis  das  dem  normalen  von  36,59:39,39  so  nahe 
kommt,  dasz  man  kaum  bezweifeln  kann  dasz  sich  beide  auf  die  gleichen 
masze  beziehen,  auch  in  dem  Ptolemäischen  medinmos  macht  sich  der 
einflusz  des  phönikischen  maszes  geltend:  da  ncmlich  die  Ptolemäer 
durchweg  bestrebt  waren  die  masze  und  gewichte  mit  möglichster  Scho- 
nung des  empfliidlichen  natinnalsinns  der  Aegypter  in  einigen  einklang 
zu  den  hcrschenden  attischen  zu  setzen,  so  setzten  sic  an  die  stelle  der 
kubikelle  von  vier  alten  artahen  einen  medinmos  von  zwei  neuen  artaben 
oder  6 4kT€Tc;  da  aber  eine  artabe  nicht  3,  sondern  4<4  attischen  ^KTelc 
entsprach,  so  mnste  auch  der  Ptolemäische  medimnos  l*^  des  attischen 
betragen , und  in  der  that  war  dies  das  von  dem  alexandrinischen  metro- 
logcn  fr.  81,  5 bestätigte  normalmasz  des  Ptolemäischen  medimnos. 

Nicht  auf  iliesem  künstlichen  wege  ist  aus  dem  phönikischen  saton 
der  lakonische  medimnos  von  144  sextarien  entstanden,  indem  vielmehr 
die  Lakedämonicr  geradezu  6 sata  zu  einer  gröszeren  einheit  zusammen- 
faszten.  aber  wir  trcITcn  nicht  blosz  die  Zusammenfassung  von  3 (epha, 
luetretcs,  artabe),  4 (attischer  medimnos,  der  nachträglich  nach  dem  be- 
liebten scchssystem  geteilt  ward)  und  6 (lakonischer  und  Ptolemäischer 
me<limnos)  sata  bei  verschiedenen  Völkern;  auch  5 sata  bildeten  bei  den 
Syrern  ein  eignes  masz,  den  syrischen  oder  antiochischen  metretes,  der 
nach  fr.  57,  25.  58,  25.  61,  30  und  81,  2 zwei  iin(i  ein  halb  mal  so 
grosz  als  das  römische  quadrantal  war  und  120  oder  5 X 24  sextarien 
faszte.  hierbei  darf  uns  freilich  die  überlieferte  lesart  bei  Kleopatra  fr. 

kyprischen  medimnos  nus  6 riimischen  modien  von  je  16  sextarien  be- 
stehen läszt.  indessen  können  wir  anch  norh  den  zu  jenem  modius  von 
17  sextarien  gehörigen  medimnos  in  der  alten  persischen  artabe  nach- 
weisen,  die  nacli  llerodotos  I 192  um  .3  xoiviKtc  den  attischen  medim- 
nos iibertraf.  das  masz  erhielt  sicli  in  oder  in  der  nähe  von  Aegypten 
anch  später  noch  als  masz  der  landleute:  denn  Kleopatra  erwähnte 
(fr.  60,  29)  in  den  ycmpfiKii  einen  p(bipvoc  von  102,  d.  i.  von  6 X 17 
sextarien. 
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60,  30  6 bk  Kaid  Cupouc  perpTyrric  Eecriliv  g',  ’liaXiKiIiv  pK  nidu  i 
irre  inaclicn;  denn  nach  ihr  wSre  der  syrische  metrcles  in  6 und  nicht  in 
5 einheilen  zerfallen,  aber  ein  so  groszer  sextarius  von  20  römischen 
sexlaricii  wArc  etwas  ganz  unerhörtes , und  es  ist  daher  nach  einer  sehr 
einfachen  sclion  von  Chartier  vorgeschlagenen  Änderung  £eCTiuv  Q’  z« 
schreiben,  xvoraus  man  ersieht  dasz  das  saton  selbst  wieder  in  18  klei- 
nere cinheiten  zerfiel , die  man  wegen  ihres  annAhernd  gleichen  belrnges 
sextarien  nannte. 

Auch  diese  sextarien  und  die  ihnen  entsprechenden  kotylen  sind  u- 
derwärts  gut  bezeugt,  so  lesen  wir  bei  dem  wichtigen  mctrologcn  der 
Bcncdictiner  (fr.  29,  5):  ibiuic  hl  f)  'EXXtlvtKf]  KOTuXr|  tou  4Xaiou 

XiTpav  piav,  ö bl  EIcttic  Xitpac  ß',  6 bl  ’ItoXiköc  £Ictt|cX(- 
xpav  piav  Ko\  f^pteu.  II.  sucht  sich  hier  allzu  leicht  aus  der  Verlegen- 
heit zu  ziehen,  indem  er  proleg.  s.  69  annimt,  dasz  es  sich  hier  um  me- 
trische pfunde  des  ölhorns  handle,  aber  weder  war  auszerbalb  Rums  dis 
Ölhorn  in  brauch  (s.  Galenos  bd.  XIII  s.  428  K.),  noch  bildete  man  je  lu 
dem  mnsze  des  ölhorns  einen  entsprechenden  sextarius.  dazu  kommt  dasz 
unsere  stelle  über  eine  kolyie,  die  % der  gewöhnlichen  römisch-attischen 
lictrug,  keineswegs  vereinzelt  steht;  denn  Galenos  fr.  49  II.  berichtet: 
tjbti  be  Tivoc  tjKOuca  XItovtoc  F te'  ‘PuipaiKoic  Tf]v  Iv  laic 
q)appaKiTict  ßißXoic  T^TPOMM^vtiv  uttö  toiv  laTptliv  kotüXtjv,  und  da 
Galenos,  wo  er  nichts  nAheres  angibt,  immer  nach  metrischen  unzen  rech- 
net und  bcilAuGg  4 metrische  unzen  auf  3 stathmische  gehen,  so  erhalten 
wir  auch  hier  eine  kotylc  von  12  unzen.  ferner  wird  dieselbe  kolyie 
noch  an  zwei  stellen  fr.  59,  19  und  62,  3 crwAliut,  und  an  der  letzten 
musz  II.  selbst  (proleg.  s.  130)  zugestehen,  dasz  man  nicht  an  die  mclri- 
schen  unzen  des  ölhorns  denken  dürfe,  gewis  nicht  verschieden  davon, 
sondern  nur  genauer  bestimmt  ist  die  kotylc  von  16%  unzen,  die  Gale- 
nos an  einer  andern  stelle  fr.  35  II.  erwAhnt : auni  f)  IpTiXocipoc  . . 
^qtbiujc  (Sv  T^voiTO)  dTrOTTiTTTOuca , kSv  iKKaibexa  xal  bipoipov 
ouTTiac  xf|v  kotuXtiv  Ix^iv  unoGuipeGa,  KoGoiTrep  lvio{  qiaciv.") 
an  allen  diesen  stellen  also  haben  wir  einen  sextarius  der  '/,g,  und  eine 
kotyle  die  '/jg  des  saton  betrug,  welche  beide  masze  zu  den  entspre- 
chenden attischen  sich  wie  4 : 3 verhielten. 


16)  es  Iftszt  sich  hiernach  genau  berechnen,  von  welcher  wähmng 
der  gewährsmann  des  Galenos  ausgieng.  denn  da  die  grosse  kotyl« 
12  stathmische,  die  gewöhnliche  12  metrische  unzen  betrug,  so  war 


nach  jener  angabe  das  gewicht  der  letzteren  = 


12  X 12 
16% 


= 8'V»  »“• 


zeii.  nun  wog  normal  nach  der  hanptstelle  des  Plinius  n.  A.  XXI  34 
die  attisch-römische  kotyle  60  drachmen,  die  nach  der  republicanischen 
Währung,  nach  der  7 denare  auf  1 unze  giengen,  8V?  unzen  ausmacheo. 
diese.s  Verhältnis  also  liegt  hier  zu  gründe  und  muste  blosz  der  abrun- 
dung  halber  eine  kleine  modification  erleiden,  dieselben  60-  drachmen 
sind  an  anderen  stellen  bald  nach  der  alexandrinischen  (fr.  29,  5)  bald 
nach'  der  reducierten  Neronischon  Währung  (fr.  47.  49.  60,  21)  berech- 
net, waren  aber  ursprünglich  auf  das  attische  oder  altrömische  gewicht 
gestellt. 
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Nachdem  wir  so  cingclicnd  die  verschiedenen  ISngcn-  und  hohlmaszc 
und  die  berleitung  der  ielzlercn  aus  dem  pliönikiscli-syrischen  maszsyslcm 
besprochen  haben,  wolien  wir  uns  die  genauere  erörterung  der  späteren 
Duinzverhältnisse,  von  deren  ausführlicher  hesprecliung  H.  abgesehen  hat, 

> für  eine  eigne  abhandlung  v.urbehalten  und  schliesziicli  nur  noch  eine 
reihe  von  stellen  kritisch  bespreclien  und  so  viel  wir  vermögen  verbes- 
sern. fr.  49  s.  216,  21  lesen  wir:  ttÖccuv  Top  Tf)V  tfic 

'PmpaiKfic  XiTpac  elvai  ßouXtTai  kotuXiiv.  da  aber  die  metrologic 
eine  kotyle , welche  zum  römischen  pfund  gehörte,  nicht  kennt,  wol  aber 
unzen  des  römischen  ölliorns,  Xirpa  genannt,  so  ist  gerade  wie  s.  217,4 
so  auch  hier  zu  schreiben  toi  v 4k  Tfjc  ‘PujpaiKflc  XiTpac.  — Fr.  29,  .3: 
io  dem  wichtigen  metrologischen  fragment,  das  zuerst  die  Benedictincr  in 
den  analecta  gracca  herausgegeben  haben,  ist  namentlich  $ 3 stark  cor- 
rumpiert;  doch  läszt  sich  wenigstens  der  schlusz  desselben  noch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  auf  die  ursprüngliche  form  zurückbringen,  in  der 
hs.  lautet  derselbe  nach  Montfaucon:  6 hk  KuaOoc  KOTtiXtic  4ktov, 
öXkoic  ii',  f]  xnMn  Xirpav  fiiov  tipicu.  dasz  dieses  gewicht  von 
1^  pfund  nicht  für  die  XHMHi  sondern  einzig  für  den  sextarius  passe, 
hat  II.  richtig  eingeseben.  aber  die  von  ihm  aufgenommene  Verbesserung  , 
j 6 b€  Eecnic  fitei  Xiipav  piav  f^picu  ist  gewaltsam  und  erklärt  nicht 
den  grund  des  verderbiiisses.  vielmehr  ist  liier  eine  kleine  lücke  anzu- 
nclunen  und  mit  ergänzung  derselben  zu  lesen : f|  X^M^I  ÖXköc 
büo  iinicu , ö bk  E4cttic)  5t€i  XiTpav  piav  i^picu.  aber  noch  weniger 
^ brauchte  H.  an  der  herstelliing  des  vorausgehenden  salzes  zu  verzwei- 

: fein:  denn  da  der  sextarius  \*jo  pfund  wiegen  soll  und  diese  weiter  unten 

[ (^'  8]  120  drachmen  gleichgestellt  wenien,  so  musz  ohne  zweifei  der 

i melrolog  den  kyatlios  zu  10  drachmen  bereclinet  liaben.  da  nun  ferner 

i io  dem  gleichfalls  sehr  alten  fr.  65,  das  mit  dem  iinsrigen  in  den  meisten 

; piincten  übereinstimmt,  deutlich  6 KÜa0oc  4cti  bpaxpuiv  zu  lesen 
ist,  und  nichts  gewöhnlicher  ist  als  die  Verwechselung  der  gleichlauten- 
den buchstahen  i und  t],  ja  kurz  zuvor  in  § 2 ein  auf  der  gleichen  Ver- 
wechselung beruhender  irtum  von  II.  selbst  richtig  emendiert  ist,  so 
musz  auch  in  unserm  satze  ö bk  Kua0oc  fx^*  KOTuXr]C  ?ktov,  öXkuc  i' 
j statt  bXKac  ti'  gelesen  sverden.  — Bei  den  schlechteren  tafeln , wie  der 

^ 3o  Galenischen  und  denen  des  Oreibasios,  ist  es  allerdings  manchmal 

schwer  zu  entscheiden,  oh  die  verkehrten  namen  und  angaben  auf  ein 
misverständnis  des  Verfassers  zurückzuführen  sind  oder  in  den  wechsel- 
lallen  der  Überlieferung  ihren  grund  haben,  indes  erklärt  sich  doch  in 
sielen  fällen  das  Verderbnis  durch  die  falsche  aussprache  oder  die  Ver- 
wechselung der  Schriftzüge  so  einfach,  dasz  wenigstens  in  den  noten 
unter  dem  texte  die  Verbesserung  Iiätte  angcraerkt  sverden  sollen,  so  ist 
fr.  58,  12  6 Kuotpoc  4x^1  oÜTT»av  a fipicu  zu  schreiben  Kua0oc 
»utt  Kua^oc;  fr.  58,  16  u.  67,  17  tö  pvfjCTpov  CTÖTict  xpia,  pu- 
i Cipov  statt  pvtiCTpov  (über  das  myslron  kotyle  s.  fr.  58,34  u. 

65,  11);  fr.  66,  6 TiXtifiov  bk  X töc  K€paiac  ?xov  bpaxpfjv  btiXoi  <, 
fic  b4  TOt  eucuvupa  fipiceiav  y mit  ergänzung  der  kleinen  lücke  TOC 
Ktpmac  ?xov  etc  tot  bcEid;  fr.  67,  10  f)  pv4o  4x^i  ouTTictc  0'  und 

■ :gle 


460  W.Clirist:  anz.  V. inetrolog.scriplorum  reliquIaeGd.F.Uultsch.  voI.L 

74,  11  fl  )ivä  oOtt'oc  0',  f)  f)niva  siaii  fi  ^vea  und  fi  jivä,  wie 
H.  selbst  fr.  29,  7 die  falsche  Überlieferung  corrigierl  lial.  ferner  zeigt 
fr.  67, 13  TÖ  H€TdXr|Tpov  fx«*  ouTTiav  a'  die  vergleicliung  mit  58,13 
TÖ  Xeitpov  oÜTT*av  a'  wenigstens  so  viel,  dasz  pffdXriTpov  in 

zwei  Worte  XfjTpov  getrennt  werden  musz;  überdies  aber  glaube 

ich  dasz  weder  XeiTpov  noch  XfjTpov  das  richtige  ist,  sondern  dasz 
beide  durch  die  Verwechselung  der  spStcren  aussprache  aus  XirptOV  (s. 
Hesychios  u.  d.  w.)  oder  aus  XicTptov  (s.  fr.  81,  3)  entstanden  sind, 
ebenso  ersehen  wir  78,  9 TÖ  Kcpdriov  fx^i  ’Attikouc  xQ^koöc  ß'‘ 
KOI  6 xö^*töc  ß'  TT^pTTra  aus  der  herbeiziehung  von  61,  9 , dasz  xäX- 
KoOc  ß'  KOI  xo^xoO  ß'  TT^pTTTO  Und  gerade  so  fr.  79,  2 koi  fpiio- 
ßöXtov  ’Attiköv  dx^pou  fipioßoXiou  tu  b'Tr^pTTxa’  xd  Kepd- 
XI ov  (xti  ’Axxikouc  xo^koOc  ß'  koI  xqXkou  ß’  n^pTTxa  zu  lesen  ist. 
bei  Epipbanios  fr.  82,  8 heiszt  es  cdxov  KoXeixm  dE  auxf^c  xfic  '€ßpdi* 
boc  biotXri(p6dv,  aber  der  ungewöhnliche  und  unpassende  ausdruck  bia> 
XtitpGdv  und  die  geläufige  Sprechweise  des  Epiphanios  (vgl.  fr.  82,  4 
CiXtiTTTai  xoivuv  ö KÖpoc  4k  xfic  'EßpaiKfjc  bioXdKXOu)  legen  die  Ver- 
besserung 4E  auxfic  xfic  '€ßpmboc  biaXdKXOU  Xtiq>0dv  nahe,  manches 
andere  ist  in  diesem  stücke  von  W.  Dindorf  in  seiner  ausgabe  des  Epi- 
phanios verbessert  und  von  Ilultsch  in  der  vorrede  naciigetragen  wor- 
den. ich  selbst  will  scbliesziich  nur  noch  einige  Verbesserungen  der  ar- 
tikel  des  Suidas  vorlegen,  unter  vöpicpa  lesen  wir  bei  H.  s.  340  v6- 
ptepa  buo  CTipdvcf  xd  vdpipov  fOoc,  ujc  ‘Apicxoqtdviic  . . kqI  xd 
KÖppa  xoO  xexuTuupdvou  xoXkoö.  XcTml»  bd  vopicpaxi  dxpwvxo  oi 
BuZövxioi.  die  letzten  worte,  wie  sie  hier  stehen,  geben  keinen  sinn, 
lassen  sich  aber  sicher  verbessern  aus  Hesychios  u.  cibdpcoi  0€o(:  dtrci 
o'i  dv  xil»  Bulavxitu  XeTTxuj  voptcpaxiip  ctbriptp  xai  dXaxicxui  dxpiiv- 
xo : denn  danach  ist  auch  bei  Sui'das  zu  ergänzen  Xcttxui  bd  vopicpoxi 
cibripui  dxpittvxo  oi  Bu2[dvxtot.  bei  demselben  Suidas  heiszt  cs  mit 
bezug  auf  Aristopb.  Plulos  125  u.  xptiußoXov:  xouc  dKKXriCiacxac 
dnofricav  qtavepöv  xi  Xapßdvciv  dirö  xtliv  xfic  tröXeutc  trpoedburv 
o\  btipoTiuToi  irdcavxcc  xf|v  rröXtv  uexepov  bd  6 KXdiuv  dirdticcv 
aüxd  xpuußoXov.  da  die  kleinigkcit  des  früheren  richtersoldes  erst  spä- 
ter auf  drei  obolcn  erhoben  wurde,  so  kann  natürlich  qpavepöv  xi  Xap- 
ßdvEtv  nicht  richtig  sein,  sondern  ist  mit  einer  paläographisch  sehr 
leicht  zu  rechtfertigenden  änderung  9Xa0pövxi  XctpßdvEiv  zn  schrei- 
l»en.  mehr  zur  sache  gehört  der  artikel  des  Et.  M.  s.  350  H.  fiptpdbipvöv 
dext  pdxpov  xtupoGv  fipteu  pebipvou  . . fipfeicrov  bd  xd  ?kxov  pdpoc 
ToO  pEbfpvou.  das  sachverhältnis  zeigt  hier  dasz  die  w’orte  nicht  rich- 
tig sein  können , da  das  fiplcKXOV , wie  schon  der  narae  zeigt , nicht  der 
6e,  sondern  der  12e  teil  eines  mediinnos  ist;  daher  ist  entweder  mit  er- 
gänzung  von  fiptcu:  xoö  dKXOU  pebipvou  oder  mit  einer  noch  ein- 
facheren Verbesserung  xd  dKXOV  pdpoc  xoö  fiptpebfpvou  zu  lesen. 

Wie  weit  inan  mit  der  aufnabmc  dieser  und  ähnlicher  emendationen 
in  den  toxt  zu  geben  bat,  darüber  können  die  meinungen  geteilt  sein; 
und  in  manchen  fällen  mag  es  allerdings  erapfehlenswerth  erscheinen, 
nach  Madvigs  Vorgang  unter  den  lext  zu  setzen  'dcbebal  scribere*.  aber 
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wo  emendalioDeo  gaoz  einicuclilend  und  nulwendig  sind,  da  sichen  die 
Verbesserungen  besser  gleich  ini  Icxt  als  unter  demselben;  und  ich  sehe 
daher  nicht' ein,  warum  II.  z.  b.  fr.  57,  11  und  59,  1 meine  vorschlage, 
die  er  selbst  proleg.  s.  99  u.  106  unbedingt  billigt,  nicht  an  die  stelle 
der  verdorbenen  worte  gesetzt  hat;  denn  mir  ist  es  an  erster  stelle^ 
’liaXiicfi  ^vä  Xitpav  piav  %icir  fi  bk  ’ATTiKri  cxdTia  xpia  natürlich 
nicht  eingefallen , dasz  man  vor  CXOTIQ  xpia  aus  dem  vorausgehenden  in 
gedanken  XixpoiV  pioiV  ergänzen  könne,  vielmehr  meinte  ich  dasz  vor 
crdxia  die  unbedingt  notwendigen  worte  Xixpav  piav  Kai  durch  einen 
Zufall  geradezu  ausgefallen  seien. 

Wir  schlieszcn  hiermit  die  besprechung  des  verdienstvollen,  auch  von 
der  Teubnerschen  vcrlagshandlung  auf  das  sorgfailigsle  ausgestalletcn 
Unternehmens , und  erlauben  uns  nur  noch  den  wünsch  zu  kuszern , der 
bg,  möge  dem  zweiten  bande,  welcher  die  lateinischen  melrologen  um- 
fassen wird,  recht  genaue  und  reichhaltige  indices  zu  dem  ganzen  werke 
beifügen. 

Mümchkn.  Wilhelu  Christ. 


56. 

HERONIANA. 

1)  Heronis  Alexandrini  qeometrigorum  et  stereometricorum 

RELIQUIAE.  ACOEDUNT  DlDYlU  AlEXANDRIRI  MENSURAE  MAR- 
MORUH  ET  ANOMTUI  VARIAE  COLLECTIONES  EX  HeRONE  Eu- 

CLiDB  Gehiro  Proclo  Aratolio  aliisque  e librib  maru 
8CRIPTI8  EDiDiT  Frioericub  Hultsoh.  Berolini  apud 
Weidmannes.  MDCCCLXIV.  XXIV  u.  333  s.  gr.  8.*) 

2)  Der  Herorische  Lehrsatz  über  die  fläche  des  Dreiecks  als 

FCRCTIOR  DER  DREI  SEITER.  VOR  FRIEDRICH  HuLTSCU. 
abdmck  aus  der  Zeitschrift  fUr  mathematik  und  physik  von 
Schlömilch,  Kahl  und  Cantor.  IX  s.  225  — 249 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1864.  gr.  8. 

Fast  gleichzeitig  mit  den  'metrologicorum  scriptorum  reliquiac’  er- 
I freut  uns  der  gelehrte  herausgeber  durch  die  beiden  vorstehend  genann- 
I len  ileroniana,  deren  zweites  wir  hier  um  so  weniger  üliergehen  dürfen, 
f je  seltener  die  Schlomilchsche  Zeitschrift  den  Icsern  dieser  Jahrbücher  zu 
\ gesicht  zu  kommen  pflegt,  cs  ist  aber  gerade  der  an  zweiter  stelle  ge-  . 
' Bannte  aufsatz  von  demselben  oder  noch  höherem  werllie  für  den  phi- 
I lologeu  als  für  den  malhemalikcr  und  zugleich  ein  wahres  muster  einer 
f kritischen  Untersuchung,  da  sich  der  vf.  in  der  ausgabe  des  llcron  selbst 


*)  [vgl.  oben  s.  41—44  eine  anzoigo  desselben  buches  ans  der  feder 
eines  andern  mitarbeiters.j 
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auf  diese  iinlersucliung  bezielil,  so  erscheint  es  notwendig  hier  dem 
gebrauche  zuwider  zu  liandelu  und  eine  arbeit  aus  einer  fremden  Zeit- 
schrift hier  mit  zu  besprechen. 

Wer  jemals  selbst  kritisclie  Studien  au  den  griechisclien  mathema- 
tikern  gemacht  hat,  kennt  die  unsSglichen  Schwierigkeiten,  welche  eine 
texte.sfeslslellung  mit  sich  bringt,  die  liandschriften  rühren  mit  sehr  we- 
nigen ausnahmeu  aus  spätester  zeit  — wenige  liegen  vor  dem  lön , die 
meisten  stammen  sogar  erst  aus  dem  16n  und  17n  jh. ')  — dazu  der  um- 
stand dasz  selten  eine  schrift  in  ihrer  ursprflngliclien  gestalt  überliefert 
ist,  sondern  meist  zwei  oder  noch  mehr  recensienen  durchgemacht  hat, 
fcnicr  die  oscitantia  librariorum,  welche  nirgends  so  entsetzlicli  zu  tage 
tritt  wie  hei  mathematischen  Schriften  mit  ihrem  meist  völlig  unverstan- 
denen Inhalt,  dazu  die  spräche  deren  gchrauch  festzustellen  höchstens 
hei  den  an  Eukleides  sich  anschlieszenden  geometern  mit  einiger  Sicher- 
heit erreicht  werden  kann,  endlich  die  flut  von  abhreviaturen,  welche 
sich  häufig  aller  erklärung  entziehen,  meist  nur  durch  conjectur  und  äu- 
szerst  mühselige  vergicichung  entziffert  werden  können,  zumal  diese  ganz 
besonders  der  Willkür  un<l  dem  Unverstände  der  ahschreiher  preisgegeben 
waren  — alles  dieses  musz  man  berücksichtigen,  um  den  ganzen  werth 
einer  ausgabe  würdigen  zu  können,  wie  die  vorliegende  des  lleron  aus 
Ale.xandreia.  gerade  lleron  hat  von  der  ungunst  der  zelten  noch  mehr 
zu  leiden  gehabt  als  andere  griechische  mathematiker,  welche  wenigstens 
einigerinaszen  kundige  herausgeber  gefunden  haben,  denn  nachdem  Da* 
sypodius  seiner  zeit  eine  anzahl  lleronischer  defiuitionen  mit  möglichst 
geringem  Verständnis  ediert  hatte,  ist  durch  die  ausgabe  einzelner  stücke 
durch  Angelo  Mai  nichts  wesentliches  gefördert  wonlen,  um  so  weniger  als 
dieser  seine  lleroniana  dem  Didymos  zusclirieb.  hin  und  wieder  trat  dann 
noch  einzelnes  ans  licht;  aber  eine  wirkliche  samlung  der  geometrischen 
und  stereometrischen  Schriften  Herons  bietet  uns  llultscii  jetzt  zum  ersten 
male,  wir  können  übergehen,  was  II.  über  die  Verdienste  Letronnes  und 
Martins  um  die  Wiederentdeckung  des  Alexandriners  beibringt  (besonders 
die  einleilung  des  aufsatzes  in  Schlömilchs  Zeitschrift  sei  in  dieser  hinsiclit 
dem  lescr  empfohlen) ; wenden  wir  uns  vielmehr  zur  textausgabe  der  geo- 
metrischen und  stereometrischen  Schriften,  dem  hg.  standen  9 Pariser  und 
eine  Münchner  hs.  zur  Verfügung,  keine  einzige  vollständig,  einzelne  nur 
geringe  fragmente  enthaltend;  sie  reichen  mit  ausnahme  desPar.A,  welcher 
dem  13n  jh.  angehört,  sämtlich  nicht  über  das  16e  jh.  zurück,  auszenlem 
konnten  noch  benutzt  werden  der  Ambrosianus  bei  Mai  und  eine  abschrift 
des  Lugdunensis.  es  entspricht  der  iiatur  der  sachc,  dasz  die  definitionen 
an  den  anfang  gestellt  werden  musten ; da  gerade  für  diese  mehrere  hss. 


1)  eine  seltene  ausnahme  bildet  die  handschrift  (aus  dem  lOn  jh.) 
der  arithmetik  des  Nikomacbos  von  Gerasa  und  des  commentars  des 
loannes  Philoponos  auf  der  Göttinger  bibliothek,  welche  durch  eine 
reihe  glücklicher  zufdllc  aus  dem  Orient  nach  Deutschland  gekommen 
ist.  die  meisten  der  übrigen  älteren  hss.  (ans  dem  14n  und  15n  jh.)  in 
Deutschland  stammen,  soweit  ich  zu  sehen  vermag,,  aus  Venedig  und 
sind  mit  allen  fehlem  der  fabrikarbeit  im  reichsten  masze  behaftet. 
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vorhandea  waren,  sü  können  wir  es  nur  billigen  dasz  H.  die  ausgabe  des 
Dasypodius  und  ganz  besonders  das  opus  llascnbalgianum  fast  ganz  bei 
seile  gelassen  hat.  insbesondere  ist  das  letztere  nach  den  milgeteillen  er- 
getzlichen  proben  ein  schlagender  beweis , wie  es  bei  manchen  editoreii 
mathematischer  Schriften  auszusehen  pflegt;  sind  es  philologen,  so  geht 
ihnen  die  nötige  mathematische  bildung  ab ; sind  es  aber  gar  mathema- 
liker,  so  sind  sie  wie  der  genannte  Haseubalg  in  graeco  sermone  plane 
rüdes  undibildcn  von  tvcxtlMcrri2[uj  ein  perf.  pass.  dvcxtlMaTicfi^voc  usw. 
die  fOr  die  definilionen  benutzten  drei  hss.  sind  B,  F und  für  den  anfang 
bis  OT  C;  der  hg.  schwankt,  welcher  davon  er  den  Vorzug  geben  solle; 
ich  glaube,  seine  erste  ausicht  dasz  F^die  zuverlässigste  sei  war  wol  be- 
gründet. wenigstens  kann  ich  die  von  ihm  aufgestellte  Vermutung  nicht 
als  richtig  anerkennen,  dasz  die  indices  von  B und  C,  welche  von  dem 
index  von  F in  einigen  puncten  wesentlich  ab  weichen,  auf  spuren  einer 
früheren  bearbeitung  hindeuten,  es  ist  gewis  auszer  zweifei,  dasz  gerade 
die  Heronischen  definitionen,  die  ja  lange  zeit  hindurch  ein  weit  verbrei- 
tetes Schulbuch  waren , mehrfache  recensionen  haben  durclimachen  müs- 
sen; aber  ich  halle  es  für  äuszersl  unwahrscheinlich,  dasz  der  iiidcx  aus 
.’ilterer  zeit  stammt,  so  weil  ich  selbst  mathematische  hss.  verglichen 
habe,  traten  mir  derartige  indices,  randlitel  und  ähnliches  erst  in  den 
späteren  hss.  (nach  dem  14n  jh.)  entgegen;  die  älteren  haben  durch- 
gängig solche  Zusätze  nicht,  so  werden  auch  die  Heronischen  indices 
ganz  späte  Zusätze  der  abschreiber  sein,  und  da  der  Schreiber  von  F oder 
von  dessen  original  sichtlich  mehr  verstand  als  die  von  B und  C,  so  wird 
auch  sein  index  besser  geworden  sein  (vgl.  auch  die  frage  über  die  echt- 
heil  der  indices  im  Suidas).  eine  folgcrung  für  den  werlh  der  hs.  kann 
meiner  ansicht  nach  daraus  nicht  gezogen  werden,  cs  ist  vorläufig  aller- 
dings nicht  möglich  irgend  eine  enlscheidung  zu  fällen,  bis  nicht  eine 
ältere  hs.  der  deGnitionen  irgendwo  zugänglich  geworden  ist,  und  darum 
werden  wir  uns  auch  vorläuGg  damit  einverstanden  erklären  müssen,  dasz 
der  hg.  die  drei  hss.  als  im  wesentlichen  gleich  an  werth  betrachtet  hat. 

Weil  günstiger  ist  das  Verhältnis  der  hss.  für  die  geometrie.  der 
cod.  A (Par.  gr.  1670  saec.  XIII)  bol  in  der  thal  einen  so  gesicherten 
Icxl,  dasz  die  abweichungen  der  daneben  noch  in  betracht  kommenden 
h.ss.  (D  und  zum  geringen  teile  E)  mit  recht  ohne  wesentlichen  einflusz 
auf  die  feststcllung  bleiben  konnten,  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  der 
lext,  wie  A ihn  bietet,  bedeutend  von  dem  fies  archelypus  ab  weiche. 
W'as  diese  hs.  für  die  feststcllung  des  Sprachgebrauchs  der  grieehischen 
mathematiker  besonders  wichtig  erscheinen  läszt,  ist  die  grosze  Sorgfalt 
und  consequenz  im  gebrauche  bestimmter  oft  vorkommender  formen,  wie 
'fweTai  und  TiVOVTOl.  H.s  beobachlung  hierüber  ist  völlig  richtig,  aber 
nicht  ausreichend,  es  wird  ncmlich  allerdings,  wenn  das  subject  ein 
singulär,  das  prädical  eine  zahl  über  a ist,  niemals  der  pliiral  ^tVOVTat 
gefunden , also  z.  b.  xö  f^picu  Yivexai  Y>  oder  das  Herodotische  öpiXoc 
yivexai  xpicpupioi;  es  besteht  aber  nach  meiner  beobachlung  kein  unter- 
schied, ob  das  subject  wirklich  gesetzt  oder  nur  ergänzt  wird,  wenigstens 
nicht  bei  dem  mir  genauer  bekannten  Nikomachos  von  Gerasa  und  seinem 
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sclioliasten  ioanncs  Pliiloponos.  isl  dagegen  niclit  mit  nolwendigleil  ein 
singuläres  subject  zu  ergänzen,  so  Irill  der  pinral  ineislens  ein,  aber 
aucli  nicht  rcgelinäszig.  cs  lieiszl  also  z.  L.  TToXXanXaciacov  TÖV  le 
4qp’  ^auTÖv  ftvovTai  ckc:  es  kommt  aber  besonders  bei  kleineren  und 
runden  zahlen  in  diesem  falle  auch  der  singulär  vor,  wo  dann  i nicht 
= b^Ka,  sondern  b€Kdc  oder  [ö]  t dpt6^öc  zu  lesen  ist.  überhaupt 
wechseln  ja  die  formen  öl,  f)  i , TÖ  i , xd  i usw.  wenigstens  bei  den 
arithmelikern  stets  ohne  regel  unter  einander  ab.  es  war  also  nicht  nötig 
von  A abzuweichen  z.  b.  s.  61,  5,  wo  aus  dem  vorhergehenden  nXeupd 
4q>’  4auxfiv  TToXXanXaciacSetca  ergänzt  werden  kann;  der  sogleich 
darauf  folgende  satz  beweist  nichts,  da  hinter  t6  %tCU  dort  eingesclio- 
ben  ist  xd  plural  cinlreten  mustc.  noch  weniger  zwingend 

war  die  Veränderung  der  stelle  s.  62 , 10  Xdße  xö  i^picu  xt^c  ßdceuuc  ‘ 
TlV€XOl  sr(A).  bei  einem  pluralen  subject  steht  dagegen  stets  Tivov- 
xai;  also  z.  b.  Xdße  xoO  le  xö  %icu'  TrpöcOec  povdöoc  rjuicu-  ti- 
vovxai  rj.  — H.s  beobachtung  über  dvd  ist  richtig;  bei  allen  lua- 
thematikern  kehrt  derselbe  Sprachgebrauch  wieder,  dasz  dvd  bei  distri- 
butiven zahlbegritfen  nicht  präposition , sondern  adverbium  ist. 

Oie  geodäsie  hat  II.  allein  dem  cod.  E entnommen,  weil  'per  tempo- 
ris  augustias’  die  verglcicliung  anderer  hss.  nicht  möglich  war.  aber 
doch  wol  nur  der  Pariser?  sollte  cs  sich  nicht  verlohnt  haben  die  beiden 
Wolfenbüttler  hss.  419  und  421  (Gud.  gr.  6),  welche  Ebcrt  s.  86.  87 
anführt,  zu  vergleichen,  welche  doch  älter  als  die  Pariser  hs.  zu  sein 
scheinen?  auch  hätte  vielleicht  Guelf.  420  für  die  geometrie  noch  irgend 
eine  hülfe  gewährt,  wenn  auch  dort  nur  ein  teil  geboten  wird.  — Dasz 
die  stereometrica  I der  Münchner  hs.  M entnommen  sind,  ist  nur  zu  billi- 
gen; doch  geht  aus  Il.s  darstellung  das  Verhältnis  dieser  hs.  zu  B nicht 
klar  hervor;  jedenfalls  sind  beide  hss.  nicht  gerade  gute  quellen,  so 
wird  auch  bei  den  übrigen  Schriften  welche  H.  beifügt  gegen  sein  ver- 
fahren nichts  einzuwenden  sein,  wenn  auch  üidyroos  vielleicht  eine  tiefer 
eingehende  bearbeitung  verdient  hätte.  — Die  indices  (I  zu  Ilcron  und 
Didymos,  II  zu  den  variac  collectiones,  III  conspectus  auctorum)  sind  alles 
dankes  werth. 

Es  ist  überhaupt  ein  auszerordentliches  verdienst  welches  II.  sich 
durch  seine  ausgabe  erworben  bat ; aber  cs  ist  doch  immer  nur  erst  ein 
anfang  gemacht,  unsere  kenntnis  der  lleronischcn  hss.  ist  noch  immer 
äuszerst  dürftig,  ganz  zu  schweigen  von  einer  gcschichte  der  textüber- 
lieferung.  und  so  geht  es  ja  mit  ganz  geringen  ausnalimcn  bei  allen 
griechischen  mathematikern;  bei  keinem  ist  es  bis  jetzt  gelungen  die 
familie  der  hss.  festzustcllcu , von  keinem  einzigen  besitzen  wir  eine  aus- 
gabc  welche  einen  in  den  bauptsachen  gesicherten  text  böte,  die  natur 
der  Sache  bringt  cs  freilich  .so  mit  sich;  dringend  zu  wünschen  ist  aber 
zunächst  eine  Übersicht  über  die  wirklich  vorhandenen  hss.,  auf  welche 
man  dann  fuszen  könnte,  fast  möchte  ich  cs  bedauern,  dasz  II.  sogleich 
auf  einmal  die  sämtlichen  lleroniana  auf  eine  so  geringe  zahl  ganz 
junger  hss.  hin  ediert  hat;  cs  ist  vorauszusehen,  dasz  jetzt  wenigstens 
für  einzelne  teile  ältere  und  bessere  hss.  werden  gefunden  wenlen  und 
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da.sz  damit  der  le.xl  iiocli  vielfach  umgestallet  werden  wird,  mit  Sicher- 
heit wird  allerdings  der  text  voraussichtlich  sich  erst  feststellcn  lassen, 
wenn  auch  die  commentatoren  herausgegeben  sein  werden;  aber  freilich 
wo?  es  ist  wahrlich  mit  dem  grüsten  danke  anzuerkennen,  dasz  die 
Weidiuannsche  buchhandlung  die  kosten  für  den  stattlichen  band  nicht 
gescheut  hat,  aber  wie  viele  werden  cs  ihr  gleichthun?  und  selbst  in 
diesem  falle  klagt  der  bg.  dasz  sparsarokeitsrdcksichten,  da  das  huch 
'non  sumptibus  publicis’  gedruckt  sei,  ibm  beschrSnkungen  aufcrlegt 
haben,  aber  hei  den  publice  gedruckten  Schriften  I3szt  sich  auch  man- 
cherlei erbauliches  sagen,  nur  ein  einziges  mittel  kann  helfen:  das  ist 
die  herausgabe  eines  corpus  luatbcniaticorum  von  seiten  einer  akademie. 
vor  einigen  Jahren  verlautete,  Güttingen  hege  derartige  pl3nc;  sind  diese 
aufgegeben?  ein  solches  corpus,  in  welches  jeder  schriftsteiler  mit  sei- 
nen commentatoren  aufzunehmen  w3rc,  würde  u.  a.  auch  die  frage  zu 
lösen  haben  über  die  darstcliung  der  zahlen  durch  griechische  Zahlzeichen, 
worüber  die  grüste  Verwirrung  berscht,  auch  das  system  von  H.  kann 
ich  nicht  billigeu;  Tpia  ^ßbOjua  zu  schreiben  ist  zu  lang  und  für  die 
rechnung  unbequem;  aber  ilafür  zu  setzen  "{tX'  ist  wo  möglich  noch 
unbequemer,  es  scheint  mir  vorlSulig  das  verfahren,  welches  ich  in 
meiner  ausgabc  des  Philoponos  angewendet  habe,  durch  einfachheit  sich 
noch  mehr  zu  empfehlen : alle  cardinalzahlen  werden  durch  einfache  buch- 
staben  ohne  accente  bezeichnet,  also  xpia  = y;  sämtliche  ordinal-  und 
inultiplicativzahlen  und  die  zahlsubstantiva  durch  oben  angesetzte  klein 
geschriebene  endungen,  also  TTpiIiTOC  = a°',  4EdKic  = s'“*’,  Tpia  ?ß- 
bo^a  = Y Z“,  beKdiC  = idc  usw.  ich  sage  vorläufig,  denn  die  mängel 
dieses  Systems  verkenne  ich  gar  nicht;  aTToE,  bic,  Tpic  muste  ich  immer 
aussebreiben.  aber  eine  Übereinstimmung  halte  ich  für  dringend  wün- 
schenswerth.  darum  billige  ich  es  auch  nicht,  dasz  11.  dem  gebrauch  ent- 
gegen geometrische  puncte  durch  kleine  biichstahen  statt  durch  grosze 
bezeichnet;  die  kleinen  sind  doch  nun  einmal  bezeichnung  für  maszzalilcn 
geworden. 

Jedoch  dies  beiläufig;  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  das  an  zwei- 
ter stelle  genannte  schriflchen.  nach  einer  einleitung  über  die  Heronische 
frage  überhaupt,  welche  für  jeden  der  sich  nicht  eingehender  damit  be- 
.schäftigt  völlig  ausreichend  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Heronische  darstel- 
lung  des  problems  über,  aus  den  drei  seiten  eines  drciecks  den  inhait  zu 
bestimmen,  der  satz  ist  durch  irgend  einen  Interpolator  in  Herons  schrift 
TT€pi  blÖTTTpac  gerathen  und  von  Venturi  1814  zuerst  bekannt  gemacht, 
nach  anführung  der  Venturischen  darslellung  gibt  der  vf.  dann  den  wort- 
laut  des  Satzes  aus  dem  cod.  Par.  gr.  2430;  cs  ist  gewis  begründet, 
wenn  er  sagt  (s.  XVll  der  ausgabe  Herons)  'infinilum  paene  laborem  atlu- 
lit  Iheorema.’  nach  dem  was  H.  davon  roitlcilt  hatte  er  in  der  that  in 
diesem  falle  mit  ungewöhnlichen  Schwierigkeiten  in  der  enlzilfcrung  der 
hs.  zu  kämpfen,  die  wie  alle  aus  dem  16n  jh.  durch  abkürzungen  arg 
entstellt  ist.  um  so  verdienstlicher  ist  jetzt  die  herstellung  eines  tcxles, 
welcher  auch  bei  etwaiger  auffindung  neuer  hss.  nicht  wesentlich  wird 
Jabrbfleher  ffir  clatt.  phllol.  hft-  7>  30 
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veränilcrt  werden  können,  in  der  llial  lial  der  vf.  rcclil,  »«*nn  er  dir 
liufTnung  ausspriclU  da.sz  der  beweis  sicli  jetzt  'in  seiner  vollen,  schönen 
klarheit’  darstelle;  es  ist  ein  seltenes  beispicl,  welches  uns  liier  geboten 
ist,  einen  der  scbluszsälze  der  elementaren  matlicmatik,  welchen  wir  in 
unseren  schulen  nur  mit  hülfe  trigonometrischer  functionen  darzustellen 
pllcgen,  auf  synthetischem  wege  bewiesen  zu  sehen,  fast  noch  interes- 
santer als  der  beweis  des  satzes  selbst  ist  die  von  H.  dargebotene  ge- 
schichte  des  satzes.  das  theorem  selbst  findet  sich  zwar  öfter  wieder, 
aber  in  sehr  entstellter  form,  bei  Junius  Nipsus,  loannes  Pediasimos  u.  a., 
welche  'die  unmiUelbare  Überlieferung’  übernehmen;  viel  überraschender 
ist  es  aber,  dasz  es  seinen  weg  auch  zu  den  gelehrten  Hindus  fand  und 
dort  im  Gn  jh.  von  Brahmegupta  in  annähernd  prScisc  form  gefaszt 
wurde;  dasz  dann  im  12n  jh.  Bhaskara  eine  neue  Bearbeitung  des  satzes 
aufstclltc.  nun  weist  II.  ferner  nach,  dasz  der  satz  von  den  Griechen  auf 
die  Araber  und  von  diesen  dann  durch  Leonardo  von  Pisa  und  Pacioli  auf 
das  abcndland  übergieng.  gerade  dieser  beweis  darf  für  ein  muster  be- 
sonnener kritik  erklärt  werden ; ein  Widerspruch  ist  schlechterdings  nicht 
möglich,  je  höher  wir  H.s  verdienst  schätzen  werden,  um  so  näher  liegt 
der  wunscli , dasz  er  durch  ähnliche  specialuntersuchungen , zu  denen  er 
vor  vielen  befähigt  ist,  den  weg  bahnen  möge  zu  einer  späteren  ge 
schichte  der  griechischen  matheroatik.  was  darin  bis  jetzt  gearbeitet  ist, 
ist  schlechterdings  nicht  zu  gebrauchen,  kann  auch  seinen  zweck  nicht 
erreichen,  da  fast  das  werthvollste  noch  unediert  im  staube  der  biblio- 
theken  .schlummert,  helfen  kann  da  nur  ein  corpus  malhematicorum; 
um  dieses  sei  hiermit  von  neuem  gebeten. 

Wesel.  Richard  Hoche. 


67. 


Drei  Homerische  Abhandlungen  von  ,Toii.  Ernst  Ellendt. 

VORANGESCUICKT  SIND  MITTHEILUNOEM  ÜBER  DAS  LEBEN  DES 
VERFASSERS.  Leipzig,  druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teub- 
ncr.  1864.  XXVI  u.  113  s.  gr.  8. 

Die  hier  vorliegende  Schrift  zerfällt  in  vier  teile,  sie  enthält:  1) 
mittcilnngcn  über  das  leben  des  am  27  april  1863  zu  Königsberg  i.  Pr. 
verstorbenen  gymnasialdircctors  Johann  Krnst  Kllondt ; 2)  eine  abhand- 
lung:  'einiges  über  den  eirifliisz  des  metrums  auf  den  gebrauch  von 
wortformeu  und  Wortverbindungen  im  Homer’;  3)  'einige  bomerknngen 
über  Homerischen  Sprachgebrauch’;  4)  'samlung  der  parallelstellcn  zum 
elften  buch  der  Ilias’. 

Bei  der  Abfassung  der  lebensnachrichten  wurde  der  vf. , ein  sohn 
von  Kllendt,  durch  dankenswerthe  mitteiinngen  zweier  früheren  colle- 
gen  des  verstorbenen  unterstützt,  wir  erhalten  hier  mitteilungen  über 
das  leben  eines  mauncs,  dessen  hanptbcdeutnng  in  seiner  Wirksamkeit 
als  erzieber  und  lelirer  der  Jugend  lag.  wie  Ellendt  die  höchste  vor- 
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stellang  von  seiner  anfgabc  batte,  so  setzte  er  unablässig  alle  seine 
kraft  an  die  erfiillung  derselben,  was  er  für  die  bebnng  der  ilim  an- 
vertrauten  austalt  getbaii  bat,  ist  von  den  bebörden  und  von  den  eitern 
seiner  sebüler  freudig  anerkannt,  wie  er  den  geist  einmütiges  Zusam- 
menwirkens unter  seinen  Ichreru  hervorrief  und  pflegte , wie  er  sie  in 
ihrer  pädagogischen  Wirksamkeit  ebenso  wie  in  ihren  wissonschaftlicbcn 
bestrebungeu  mit  rath  und  that  unterstützte,  wird  bei  allen,  die  unter 
seiner  Icitung  gearbeitet  haben,  in  dankbarer  crinnerung  fortleben, 
welch  gewaltigen  einflusz  er  auf  seine  Schüler  ausübte,  wie  er  die  bes- 
seren zu  nie  rastendem  floisze  anspomte,  die  schwächeren  ermunterte, 
die  trägen  und  ungesitteten  durch  ernste  ermahnungen  und  strenge 
strafen  zu  bessern  suchte  — alles  dieses  ist  von  dem  vf.  der  lebcns- 
nachrichteu  gebührend  hervorgehoben.  ref.  batte  das  glück  diesem 
vortrefflicbeu  manne  nahe  zu  stehen,  zuerst  als  Schüler,  später  als 
amtsgenosse,  und  zeuge  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  zu  sein,  mit 
recht  bat  der  vf.  der  lebensnachrichten  das  bauptgewicht  auf  Ellcndts 
pädagogische  Wirksamkeit  gelegt  und  seine  bedeutenden  wissen- 
sehaftlichen  leistnugcn,  namentlich  für  Ärrian  und  später  für  Homer, 
erst  in  zweiter  linie  berücksichtigt,  wir  scheiden  von  diesem  ersten 
teile  mit  dem  wünsche,  dasz  er  den  Schülern  und  freunden  des  ver- 
storbenen die  erinncrung  an  einen  tretflicben,  charaktervollen  mann, 
einen  bedeutenden  gelehrten  \iud  einen  treuen  freund  der  Jugend  wie- 
der und  wieder  erneuern  möge,  doch  auch  wer  Kllendt  nicht  gekannt 
hat,  wird  sich  von  diesem  ersten  teile  der  kleinen  sebrift  angezogen 
nnd  gefesselt  fühlen. 

Von  den  drei  abhandlungen  erschien  die  erste  im  j.  1861  im  oster- 
programm  des  altstädtischcn  gymnasiums  in  Königsberg,  sic  enthält 
bemerkuugen  Uber  den  Wechsel  des  genus  der  nomina  bei  Homer,  Uber 
den  Wechsel  des  numerus,  besonders  des  dualis  und  pluralis,  über  den 
einflnsz  des  metrums  auf  den  gebrauch  der  beiden  gencra  verbi,  acti- 
vnm  und  medium , über  den  einflusz  des  metrums  auf  den  gebrauch 
verschiedener  anderer  wortformen,  aus  diesen  reichen  beobachtungen 
über  Homerischen  Sprachgebrauch  kann  ich  hier  nur  einiges  bervor- 
heben:  danach  sind  z.  b.  dr)p  und  al6f)p  bei  Homer  feminina,  masculiua 
nnr  ausnahmsweise  um  des  metrums  willen,  der  umgekehrte  fall  findet 
bei  alibv  statt,  ferner  ist  die  femininform  des  sing,  von  zusammen- 
gesetzten adjectiven  bei  Homer  vorlierschcnd;  doch  gewahrt  man  auch 
hier,  dasz  metrum  und  wolklnug  abweichungeu  geboten,  ferner  wech- 
seln biüpa  und  binpuTa,  böpov  und  böpouc  nicht  selten  ohne  unter- 
schied der  bedeutung,  blosz  des  metrums  wegen.  oIkoc  nnd  oIkoi  aber 
werden  streng  unterschieden,  mit  ausnahme  des  letzten  buches  der 
Odyssee.  T^ppa  scheint  nur  des  metrums  wegen  mitunter  im  sing,  zu 
stehen,  oipaTU  aus  demselben  gründe  im  plural;  ebenso  steht  dppara 
oft  für  dppa.  metrische  rücksichten  entschieden  ferner  für  den  singn- 
larischcn  oder  pluralischen  gebrauch  von  adverbialen  adjectiven.  häu- 
fig ist  bei  substantiven  der  Wechsel  des  dualis  mit  dem  pluralis,  aber 
fast  immer  durch  das  metrum  veranlaszt,  mitunter  auch  mit  deutlich 
hervortretendcu  unterschieden,  wo  das  metrum  cs  erlaubt,  kann  der 
pluralis  für  den  dualis  stehen,  aber  nicht  umgekehrt,  die  Verbindung 
des  subjects  mit  dem  prädicat  ist  in  solchen  fällen  manigfach  wech- 
selnd. auch  ob  Homer  von  manchen  verben  das  activum  oder  das 
medinm  braucht,  ist  häutig  nur  von  dem  metrum  abhängig,  namentlich 
bei  q>tip{,  ^maXihcai.  äpxeiv  und  dpxec6ai  in  der  Verbindung  mit  pü0mv 
nnd  wol  auch  bei  Ibeiv  nnd  tb^c6ai.  endlich  folgen  noch  einige  ein- 
zelne beobachtungen,  z.  b.  über  den  acc.  sing,  der  adjcctiva  auf  -uc, 
über  Totoc  und  toioOtoc  und  überhaupt  über  den  Wechsel  sinnverwand- 
ter Worte  des  metrums  wegen,  woran  sich  als  schlnsz  eine  hinweisung 
auf  die  bedeutende  Wirkung  der  parochese  fügt. 
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l)ic  zweite  abliandliing  orscliien  1863  im  osterprogramm  deszclben 
gvnmasiuins.  cs  werden  darin  z.  b.  die  verschiedenen  eonstrnctionen 
von  dvdcteiv  und  weitläufiger  besprochen,  wUlirend  über  die 

sinnverwandten  verba  Kpaxeiv,  cr)pa(v£iv  u.  a.  nur  kürzere  bemerkun- 
gen  gegeben  werden,  daran  sclilieszt  sich  ein  versuch  die  schwierige 
stelle  11.  N 190  f.  zu  erklären,  dann  unteruimt  es  der  vf.  zwischen 
K^XeuOoi  und  xAeuBa  einen  unterschied  der  bedeutnng  festznstellen. 
kAeuBoi  bczeiclinet  nach  ihm  einen  bestimmten,  fest  vorgezeichneten 
weg,  K^XeuBa  aber  pfado  im  allgemeinen,  namentlich  durch  luft  und 
meer.  hierauf  folgen  bemerkungen  über  aicipov  i^pap  und  pdpcipov 
i^pap,  peivai,  CTf^vai,  troXcpiZciv,  pax^cacBai  in  Verbindung  mit  ivavrl- 
ßiov,  dvTa,  dvTia  u.  ä.  und  ohne  diese  Wörter,  KOTaBeivai  mit  iv  und 
elc,  gebrauch  und  construction  von  dpßaiveiv  oder  dvaßaiveiv.  eine 
bcsprechung  einiger  anderen  schwierigen  stellen  und  beispiele  merk- 
würdiger parechesen  bilden  den  schlusz. 

Die  dritte  abhandlung,  welche  eine  samlung  der  parallelstellen  zum 
elften  buche  der  Ilias  bildet,  dürfte  wol  von  allen  die  bedeutendste 
sein,  sie  legt  ein  glänzendes  Zeugnis  von  der  jahrelangen,  tief  ein- 
gehenden bcschäftigung  des  vf.  mit  Homer  ab.  bei  jedem  einzelnen 
verse  wird  bemerkt,  wo  derselbe  sich  sonst  noch  ganz  oder  teilweise 
in  der  Ilias  oder  in  der  Odyssee  findet,  auf  gleichartigen  oder  un- 
gleichartigen rhythmus  verwandter  stellen,  anf  abweichungen  im  rae- 
trum,  abweichende  clisiouen,  auf  Wortverbindung,  anf  nur  einmal  vor- 
kommende Worte  und  anf  abweichende  bedcutung  eines  Wortes,  anf 
ungewöhnliche  constructionen,  auf  abweichende  darstellnng  ähnlicher 
Verhältnisse,  auf  Übergänge,  gleichnisse,  parechesen  und  intcrpolatio- 
nen  ist  die  sorgfältigste  rücksicht  genommen;  alle  stellen  werden  an- 
gegeben, die  in  dieser  hinsicht  irgendwie  in  betracht  kommen  können, 
durch  eine  solche  bcarbeitung  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  würden 
die  Homerischen  Studien  ganz  bedeutend  gefördert  werden,  und  wenu 
man  auch  von  einer  solchen  arbeit  nicht  eine  alle  überzeugende  lö- 
snng  der  Homerischen  frage  erwarten  dürfte,  wie  der  vf.  meipt,  so 
würde  sie  wenigstens  zur  klärnng  der  noch  weit  auseinandergohenden 
nnsichteu  über  die  allmähliche  gestaltung  der  beiden  epopöen  und  Uber 
das  fremdartige,  welches  ihnen  bcigemischt  ist,  beitragen,  es  wäre 
dringend  zu  wünschen,  dasz  der  herausgeber  der  vorliegenden  abhand- 
lungen  vor  der  schwierigen  aufgabe  nicht  znrückschreckte,  den  im  ma- 
nuscript  vollständig  vorhandenen  Parallelhomer  hcrauszugeben,  sei  es 
in  ddr  form  wie  die  parallelstellen  zum  elften  buch  der  Ilias  zusam- 
mengestellt sind,  was  vielleicht  den  Vorzug  verdienen  dürfte,  sei  es  in 
ddr  von  welcher  in  dem  Vorwort  s.  VI  eine  probe  gegeben  ist. 

Der  druck  ist  bis  anf  einige  unwesentliche  kleinigkeiten  höchst 
correct.  in  der  ungemein  grossen  zahl  von  citaten,  namentlich  in  der 
dritten  abhandlung,  hat  ref.,  soweit  er  sie  nachgeschlageu  hat,  keinen 
fehler  gefunden,  es  mögen  diese  abhandlungcn,  welche  des  neuen 
und  anregenden  so  viel  enthalten,  allen  freunden  Homerischer  Studien 
angelegentlich  empfohlen  sein. 

Danzig.  Otto  Eichhorst. 
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58. 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 
SOKRATES. 


Cap.  1 s.  17'’  et  TCtp  TOUTO  X^TOUctv,  öiioXoTOinv  av 
ouKttTd  TOiixouc  eivai  ^nriup.  sowol  die  alle  Vermutung  Mürels, 
Ja$7.  oü  zu  streichen  sei,  als  die  neue  von  Cron  versuchsweise  vorgclragcnc, 
(lasz  der  ganze  ausdruck  OU  KOTO  TOÜTOUC  einer  randglosse  seinen  Ur- 
sprung verdanke,  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  ^ntiup  für  sich 
schon  ungefähr  auf  dasselbe  liinauskoinnie  wie  die  kurz  zuvor  von  Platon 
cehrauciile  Wortverbindung  beiVÖC  XefClV.  wäre  diese  Voraussetzung 
richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vorschlagen  zu  lesen  OUV  KOTCt  TOUTOUC, 
noiiei  ouv  den  sinn  eines  bekräftigenden  Zugeständnisses,  ähnlich  wie  am 
aofang  des  capitels  in  den  Worten  ouv  xm  aÜTÖC,  haben  würde, 

indessen  jene  Voraussetzung  erscheint  mir  sehr  niislich , zumal  da  Pholios 
und  Suidas  ausdrücklich  bemerken:  ^i^TUtp  xo  trciXctioV  dKCtXetxo  ö 
hnniu  cupßouXeuiuv  Koi  ö iw  bnpiu  ätopeuiuv , eixe  iKavöc  ein  Xe- 
Ttiv  eixc  KOI  dbuvaxoc.  wenn  also  auch  zu  Platons  zeit  das  wort 
schon  den  besondern  sinn  'redekünsticr’  mit  jenem  allgemeinem  verband, 
so  lag  derselbe  doch  schwerlich  bestimmt  genug  darin,  um  die  eben  bc- 
zcichnete  auffassung  unserer  stelle  wahrscheinlich  zu  machen,  die  mei- 
.»ICM  neueren  auslcger  halten  nun  freilich  den  überlieferten  text  fest, 
scheinen  aber  gleichwol  über  den  sinn  des  wertes  ^nxujp  nicht  anders 
zu  denken,  so  übersetzt  z.  b.  Georgii:  'so  raüsle  ich  freilich  zugestehen 
ein  redner  zu  sein,  nur  nicht  von  ihrem  schlag’,  eine  erklärung  die  auch 
Cron  als  zweite  möglichkeit  neben  seine  eigne  Vermutung  stellt,  im  we- 
sentlichen .scheint  auch  Stallbaum  derselben  ansicht  zu  sein,  dieser  auf- 
fassung steht  aber  auszer  dem  mehrerwähnten  lexicalisclicn  bedenken 
noch  die  ungemeine  härte  des  ausdrucks  entgegen , welche  dann  uiileiig- 
har  darin  liegen  würde,  dasz  die  Worte  OÜ  KOXüt  XOUXOUC  zwischen  die 
übrigen  eng  zusammengehörigen  Satzglieder  ohne  irgendwelche  andcu- 
lung  ihrer  gegensätzlichen  bcdeulung  eingeschoben  sind.  Platon  halte, 
nenn  er  so  verstanden  sein  wollte,  sicherlich  geschrieben:  ou  pnv  xaxa 
T€  XOUXOUC.  vielmehr  gehören  die  worte  ou  KOXÖt  xouxouc  ohne  zwei- 
fei unmittelbar  zu  demjenigen  gedanken,  den  Sokrates  hypothetisch  ein- 
rlumt,  und  bilden  nicht  einen  gegensalz  oder  eine  beschränkung  des  Zuge- 
ständnisses. die  meines  erachtens  allein  richtige  auslegung  bat  Cron  nur 
als  dritte  möglichkeit  angedeutet,  ich  übersetze:  'denn  wenn  sie  dies 
meinen,  so  mfistc  ich  freilich  einräumen  dasz  ich  ein  ganz  anderer 
;U  b.  un  gleich  besserer)  redner  sei  als  sie.’  die  ankläger  hallen  ge- 
sagt, die  richter  möchten  sich  in  acht  nehmen  , ’dasz  Sokrates  sic  nicht 
überliste,  da  derselbe  ein  gewaltiger  redner  sei  und  also  das  liest 
.loch  wol  jedermann  zwischen  den  zeilcn  — sie  (die  ankläger)  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten.  in.sofern  räumt  So- 
krates den  Worten  nach  wirklich  das  ein,  was  die  anklager  behauplc 
halten,  dasz  er  selbst  gleichwol  einen  ganz  andern  sinn  damit  verbindet. 
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indem  jene  ilini  eine  Ijcsondcrc  gcwandllicit  in  der  redckunsl  (io  ülicr- 
einslimmung  mil  dem  vorwurf  des  TÖV  nrruj  XöfOV  KpeiTTiu  noitiv) 
unlerscliuhcn,  er  aber  das  bewuslsein  seiner  Überlegenheit  viclmclir  allein 
auf  die  wabrliafligkcil  seiner  rede  gründet,  ist  aus  dem  zusamueu- 
bang  deutlich  ersichtlich,  und  eben  in  diesem  bisher,  soweit  die  ein- 
scblagcndc  litteralur  mir  zu  geböte  steht,  verkannten  doppcisinn  liegt  die 
sarkastische  kraft  des  ausdrucks.'] 

Cap.  2 s.  18'’  4ftoO  TÖp  ttoWoi  KarriTopot  feTovaci  rrpöc  üpäc 
Kai  TtdXai  TToXXot  fjbTi  fni  koI  oübtv  dtXrjGec  X^TOViec.  keiner  der 
mir  zug.inglichen  ausleger  bat  die  worte  Kol  TrdXai  so  erklärt,  dasz  ich 
ihm  beistimmen  könnte,  man  musz,  wie  mich  dünkt,  übersetzen:  'denn 
gegen  mich  sind  viele  ankläger  vor  euch  aufgetrclen  (nicht  blosz  jetzt 
.Mcletüs  und  sein  anhang,  sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  wciclic 
viele  jabre  hindurch  und  zwar  nichts  wahres  vorbrachten.’  so  allein 
begründet  der  satz  gehörig  die  urplötzliche  und  daher  zunächst  über- 
raschende einführung  zweier  classen  von  anklägern,  während  doch  der 
process  nur  von  der  einen  erhoben  war.  so  auch  allein  vcrscbwinilct 
jede  spur  einer  tautologie , welche  in  TrdXai  TToXXd  fjbri  ?tti  auf  den 
ersten  blick  zu  liegen  scheint,  um  die  richtige  construction  für  das  äuge 
deutlicher  zu  machen , könnte  man  hinter  TrdXai  ein  komma  setzen.  • 
Cap.  3 s.  IO"*  TToXXol  üpuiv  o'i  TOtoUTOi  elci.  Cron  belherkt  zu 
diesen  Worten:  «o\  TOioÖTOi  nicht  wie  oben  tt)V  TOtauiriv  dTTicnipil'''  j 
sondern  'solche  wie  ich  eben  bezeichnet  habe’,  daher  der  artikcl  im  J 
prädicat.»  daran  ist  richtig,  dasz  der  artikel  vor  TOIOÖTOC  hier  indivi-  i 
dualisiereiul,  dagegen  in  der  verglichenen  kurz  vorhergehenden  stelle 
generi.scb  gebraucht  ist,  oder  genauer  ausgedrückt,  dasz  er  dort  auf  den 
gesamtumfang  des  bcgrilTs  der  so  eben  durch  beispiele  ihrer  objeclc  (td 
T£  ÜTtö  Tnc  Kal  oüpdvia  ZtitcTv  und  töv  fiTToi  Xötov  Kpdmu  TTOieiv, 
was  durch  die  erinnerung  an  Arislophanes  wölken  noch  erläutert  und  1 
erweitert  worden  ist)  beschriebenen  sophistischen  Wissenschaft  hinweist,  ] 
hier  dagegen  auf  den  eben  schon  ganz  scharf  bestimmten  kreis  von  per-  V 
sonen  unter  den  riebtorn,  öcot  4)lioö  ttu)TTOT€  dticriKÖaTe  biaXcTOptvOU,  j 
sich  zurückbezieht.  aber  die  bedeulung  von  ö TOIOÖTOC  ist  an  beiden  < 
stellen  im  gründe  völlig  gleich , wie  denn  wirklich  die  von  Cron  an  der  [ 
ersten  stelle  vorgescblagene  ül)ersclzung  'diese  classe  von  wissen-  t 
Schaft’  sich  ganz  wol  auch  auf  die  zweite  übertragen  liesze:  'diese  classc 
von  leuten  unter  euch’,  und  wiederum  die  für  die  letztere  stelle  empfoh- 
lene Übertragung  'solche  wie  ich  eben  bezeichnet  habe’  nicht  minder 
auch  au  der  erstem  anwendung  finden  könnte;  'solche  Wissenschaft  wie 
ich  sie  eben  (mit  den  Worten  der  anklage  und  des  Aristophanes)  bezeich- 
net habe.’  cs  ist  in  beiden  fällen  ganz  derselbe  gebrauch  von  6 toioOtoc. 
welchen  flernays  'grumlzügc  der  verlorenen  abhantllung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  tragödie’  (Breslau  IS.*}?)  s.  152  und  IDfi  bei  Aristo- 

1)  ich  freue  mich  niiclitr:t{zlicli  meine  ansicht  von  der  stelle  bereits 
in  Schleiermachcrs  Übersetzung  ausgodriiekt  zu  finden:  'denn  wenn 
dies  meinen , möchte  ich  micli  wol  dazu  hekennon  ein  redner  zn  sein, 
der  sich  nicht  mit  ihnen  vcrglciclit.’ 
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teles  als  stehend  nacliwcist , der  sich  aber  auch  bei  Platon , ja  überhaupt 
Lei  (len  Attikern  durchweg  heslätigen  diuTtc,  wonacli  cs  in  ailen  fälien 
am  sichersten  durch  'der  hiermit’  oder  'der  so  eben  bezeichnete’  wieuier- 
gegeben  werden  würde,  nur  die  gröszere  oder  geringere  bestimmtiieit 
der  bezcichnung , auf  welche  toioütoc  sich  zurückbczicht,  bedingt  eine 
gewisse,  von  Bernays  niciit  beachtete  verschicdenlicit  wie  unter  den  bei- 
den hier  vorliegenden,  so  Oberhaupt  unter  den  zaidreicheu  stellen,  wo 
der  ausdnick  vorkommt.')  wenn  nun  hiernach  schon  der  erste  teil  der 
beinerkung  Crons  misvcrstandlich  gefaszt  ist,  so  erscheint  die  im  anscidusz 
daran  ausgesprochene  Voraussetzung , dasz  oi  TOIOÖTOI  prädicat  sei , mir 
völlig  unhaltbar,  vielmehr  führt  eben  die  artikelsetzung  notwendig  dar- 
auf, dasz  UfiiLv  o\  TOIOÖTOI  (so  gestellt  entsprechend  dem  vorhergehen- 
den öfiUlV  TOUC  TToXXoÖc)  subjcct,  KoXXoi  prädicat  ist ; das  letztere  ist, 
Heil  es  den  betonten  bcgrilf  bildet,  natürlich  vorangestellt.  also  ist  der 
sinn  genau  wiedergegeben:  'die  hiermit  bczcichneten  unter  euch  bilden 


2)  zur  bloszen  Wiederaufnahme  eines  kurz  vorher  gebranchten  worifcs 
dient  z.  b.  gleich  im  folgenden  cap.  der  apologie  s.  20  *•  Tf|c  TOiauTrjc 
dpeTfjc,  welches  genau  so  viel  ist  wie  xf^c  toOtoiv  TrpocrjKoOcric  (iptxtic 
(gemäsz  dem  eben  vorhergehenden  xfiv  irpociiKoucav  (ipexriv).  dagegen 
bezieht  sich  Xen.  mem.  I 3,  1 möc  bei  itoieiv  fj  ircpl  öueiaC  trepi 
irpoTÖvmv  Oepoiretac  f\  rrepi  (SXXou  xivöc  xiöv  toioütuiv  die  in  be- 
trachtung  stehende  Wendung  auf  den  im  vorhergehenden  durch  beispielo 
' nnr  angedeuteten  allgemeinen  begriff  der  Ocia,  und  ebenso  in  § 2 xotje 
b’  eOxOM^vouc  xpKcio''  dpTtipiov  fi  xupavvibo  I)  dXXo  xi  xü)v  xoioO- 
Tttiv  auf  den  in  derselben  weise  angedenteten  begriff  der  iiuszeru  glücks- 
güter,  wo  dann  die  oben  angegebene  allgemein  gültige  Übertragung  sich 
natürlich  in  unser  'der  art,  dergleichen’  umzusetzen  hat.  nun  ist  cs 
zwar  leicht  begreiflich  dasz,  je  schärfer  und  bestimmter  ein  Schrift- 
steller sich  anszndrücken  gewohnt  ist,  um  so  mehr  die  erstere  beziehiing 
bei  ö xotoOxoc  vorwaltet,  ganz  besonders  also  dies  bei  Aristoteles  der 
fall  ist;  doch  geht  Bernays  zu  weit,  wenn  er  die  in  den  Xenophontischpn 
stellen  hervortretende  beziehungsweise  dem  Aristoteles  völlig  abspricht, 
begegnet  ihm  doch  selbst  schon  auf  seinem  wege  in  jener  scharfsinni- 
gen abhandlung  eine  stelle  die  ihm  das  gegenteil  bewiesen  haben 
würde , wenn  er  nicht  geglaubt  bättö  sie  nach  maszgabe  seines  zu  en- 
gen grnndsatzes  emendieren  zu  dürfen,  kateg.  cap.  8 s.  10*  1 nem- 
licb,  wo  es  nach  den  hss.  heiszt:  oTov  ö T£  paviKf)  ?KCxacic  koI  1*1  öpy#| 
Md  xd  TOtaOxa,  will  Bernays  öca  xoiaöxa  schreiben,  dasz  er  aber 
dazu  nicht  berechtigt  ist,  lehren  folgende  gewis  leicht  zu  vermehrende 
stellen:  eth.  Nie.  IV  9 s.  1125*  30  (ol  xoövoi)  icetjxi  KocpoOvxai  kqI 
cxunaxi  Kal  xotc  xotoüxoic.  III  10  s.  1115*’  15  f.  xivcxai  bf)  xü)v  dpap- 
Tiüiv  f)  p4v  8x1  6 otli  bei,  V)  bi  6xi  oöx  ibc  bei,  f|  bi  öxi  oüx  6xe  fj  xi 
T(i)v  xoiotixtuv  (über  die  beiden  abweichungen  von  Bekkers  text  bf) 
und  6 vgl.  meine  quaest.  crit.  et  exeg.  in  Arist.  eth.  Nie.,  Marburg 
' 1861,  B.  42  f.).  VlII  2 s.  1155*  34  f.  Ö0£v  xöv  6poiöv  (paciv  ihc  xöv 
1 öfwiov,  Kal  KoXoiöv  Ttoxl  KoXolöv,  Kal  xd  xoiaOxa  (hier  gibt  Bekkor 
allerdings  8ca  xoiaOxa,  führt  aber  aus  drei  hss.,  worunter  die  älteste, 
TÖ  xoiaOra  an,  das  Fritzsche  mit  recht  in  den  text  aufgenommon  hat), 
i fritzsche  zu  der  letzten  steile  bringt*  noch  mehrere  andere  belege  auch 
aus  andern  Aristotelischen  Schriften  bei.  ich  füge  nur  noch  tüne  stelle 
binzu,  weil  sie  durch  das  zugefügte  itdvx£C  ein  noch  deutlicheres  licht 
auf  den  sinn  der  formel  in  solchen  fällen  fallen  läszt:  eth.  Nie.  IV  3 
i s.  1121**  83  f.  ttopvoßocKoi  Kttl  Ttdvxec  ol  xoioOxoi. 
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aln;r  eine  grosz.e  zalil.’  nur  so  Ideihl  nenilich  einerseiU  der  arlikcl  vor 
toioOtoi  gcreclitfertigl,  und  nur  so  erklärt  es  sich  anderseits,  dasinok- 
Xoi  hier  ohne  arlikel  stellt,  wälirend  kurz  vorher  auf  dieselben  personen 
bezüglich  rj|UU)V  ToOc  ttoXXouc  (wo  Cron  doch  ebenso  wie  Stallbaum, 
und  zwar  mit  vollem  recht,  die  von  Hermann  vorgeschlagene  streicliunj 
des  artikels  für  nicht  genügend  begründet  hält)  gesagt  war. 

Gegen  ende  des  15n  cap.  haben  mehrere  herausgeber  anlasi  zur 
ausstoszung  einiger  überlieferter  textesworte  gefunden,  den  ich  nurzura 
geringsten  teil  als  berechtigt  anzuerkennen  vermag,  da  ich  bei  der  er- 
örlerung  doch  auf  das  ganze  capitel  rücksicht  nehmen  musz , so  unter- 
lasse ich  cs  die  betreffende  stelle  hier  auszuschreihen.  am  wenigsten  er- 
hchlich  für  sinn  und  Zusammenhang  der  rede  ist  der  gegen  diewortetr\V 
Ypct9f)v  TOUTTiv  (s.  27*)  hinter  ^Tpdtptu  von  K.  F.  Hermann  erhobene  ' 
zweifei,  welchen  Cron  für  begründet  hält,  während  Stallbaum  ihn  zu  be- 
seitigen glaubt,  indem  er  das  neben  den  angezweifelten  Worten  störend 
erscheinende  ohject  TaOxa  nicht  auf  ^Tpdiput,  sondern  auf  änOTretpui- 
pevoc  bezogen  wissen  will,  der  ausfluchl  Stallhaums  widerstrebt  sclion 
die  Stellung  von  TaÖTOi  vor  ouxi  an  sich,  worüber  man  jedoch  oocli 
allenfalls  *loci  hyperhato’  hinweghelfen  könnte,  alier  mehr  noch  in  Ver- 
bindung mit  dem  zusatz  f)  diropuiv  ö Tt  ^tkoXoTc  4po'i  dXr^Sk  dbi- 
Krijua.  denn  da  öttujc  cu  oux'i  ^Tpdvpuu  zu  diesen  Worten  ebenso  gut  ; 
gehört  wie  zu  diroTTeipujpevoc , so  wäre  die  Wortstellung  uncrlräglidi  ] 
hart,  wenn  nicht  auch  xauTa  ebenfalls  zu  beiden  gliedern  der  alternative 
zu  ziehen  wäre;  und  überdies  würde  die  letztere  selbst  an  bündigkeit 
einltüszen,  wenn  das  erste  glied  einen  nur  für  die  eine  seite  der  anklagc 
(tauTa  d.  h.  die  bchauptung  des  Melelos  über  den  Unglauben  des  Sokra-  • 
los  an  göltcr)  passenden  beweggrund  angäbe,  das  zweite  dagegen  einen  ) 
solchen  mit  rücksicht  auf  den  ganzen  anklageact  (Tf|V  Tpatp^v  TaÜTT)v  ! 
aufslclltc.  gleichwol  halle  ich  um  deswillen  die  ansicht  Hermanns  noch  J 
kSlncswegs  für  unumslöszlich.  ja  so  scheinbar  es  auf  den  ersten  blick 
sein  mag,  dasz  die  worte  xriv  ypaqpfiv  touttiv  einem  glossem  zu  toOto  ■ 
ihren  Ursprung  verdanken  sollen,  so  liegt  dieser  annahme  doch  die,  wie  ' 
mir  scheint,  höchst  unwahrscheinliche  Voraussetzung  zu  gründe,  dasz  der 
gedachte  glossalor  den  ausdruck  Plalons  auf  die  kalegorie  des  accusati's 
des  inhalts  habe  zurückführen  wollen,  wie  wir  es  heutzutage  in  schulaus-  j 
gaben  mit  Verweisung  auf  Krüger  spr.  § 46,  5,  4 zu  Ihun  pflegen,  ohne-  | 
hin  aber  musz  ja  jede  athetese  zurflekgewiesen  werden , wenn  der  ölicr-  » 
lieferte  lexl  eine  befriedigende  erklärung  zuläszl.  eine  solche  scheint  nur  | 
nun  für  die  vorliegende  stelle  in  folgender  Übersetzung  enthalten  zu  sein; 
*ahcr,  .Melelos,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dasz  du  in  dieser  be- 
zichung,  indem  du  uns  auf  die  probe  stellen  wolltest,  deine  anklage-  ' 
Schrift  verfaszl  hast  (d.  i.  dasz  du  diesen  puncl  in  deine  ankiagcsc.hrifl 
aufgenommen  hast,  um  uns  auf  die  probe  zu  stellen),  oder  weil  du  kein 
wirkliches  vergehen  wuslest,  da^dii  mir  zur  last  legen  könntest.’  dasz 
neben  dem  accusativ  des  inhalts  Tf)v  TpCtcpnv  noch  ein  bestiiinnterer 
sachlicher  objcclsaccusativ,  den  man  im  gründe  von  ypatpecGai  Tf)v 
Tpaqpi'iv  als  einem  hegri(f  abhängig  zu  denken  hat,  stellen  könne,  weisz 
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ich  rreilich  durch  ganz  gleichartige  l)eis|iiclc  aus  den  Attikern  augenblick- 
lich nicht  zu  belegen,  wenigstens  ähnliche  constructionen  führt  Krüger 
di.  S d6',  18,  2 und  3 aus  Herodutos  und  den  tragikern  an.  und  zumal 
da  in  der  apologic  Platon  wiederholt  das  streben  kund  gibt,  den  nach- 
lässigen gesprächston  im  ausdriick  nachzuahnicn , so  dürfte  im  hinblick 
darauf  auch  diese  freiheit  der  constniction  nicht  als  über  das  masz  des 
hier  erlaubten  hinausgehend  zu  betrachten  sein,  einen  gewissen  anstosz 
gibt  nur  noch  TauTTlV,  weil  allerdings  zur  bezcichnung  der  gesamten  an- 
klage  des  Mcletus  im  gegensalz  zu  dem  einzelnen  durch  raGra  Iieraus- 
gehuhenen  punctc  das  einfache  Tf|V  TPeupHV  geeigneter  erscheint,  und 
daher  halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  dieses  prononicn  durch 
eine  ungehörige  Wiederholung  des  mit  TOOra  bereits  bezcichneten  hc- 
grilTs  in  einer  solchen  form,  die  sich  einfacher  in  die  construction  fügte, 
in  den  text  gekommen  ist. 

Beileutungsvoller  für  den  innern  gehalt  der  beweisführung  des  So- 
krates ist  die  zuerst  vonBäiimlein  in  Jahns  archiv  Vl(1840j  s.  545  f.  gefor- 
derte, aber  auch  von  ileriiiann  und  Cron  gut  geheiszene  Streichung  der 
Worte  TOUC  f|]Uiövouc  s.  27*.  dagegen  hält  Stallbaum  auch  an  dieser 
stelle  die  Überlieferung  fest,  und  zwar,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  gutem 
gründe,  schon  das  kann  wenig  vertrauen  zu  der  Vermutung  erwecken, 
dasz  Cron,  uro  sie  aufrecht  zu  halten,  auch  noch  die  das  gepräge  der 
Ursprünglichkeit  unverkennbar  an  sich  tragende  Wortverbindung  Kal 
oviuv  anzutasten  sich  genötigt  sieht,  indem  er  Kat  getilgt  wissen  will 
(während  unter  andern  Schleierroacher  vielmehr  für  unecht  erklärt), 
akr  selbst  in  dieser  erweilerung  bringt  die  angebliche  reinignng  des 
lexlcs  dem  gedankengang  keinen  vorteil,  denn  inwiefern  die  epexegeli- 
Khe  apposition  toGc  fpLiiövouc  zu  Yttttujv  Ttaibac  f)  koI  6vujv, 
die  man  sogar  allenfalls  als  parenthese  in  klammern  einsclilieszen  dürfte, 
die  form  des  heweises  stören  soll,  wie  Cron  behauptet,  ist  durchaus 
nicht  einzusehen;  der  sinn  des  beweises  aber  wird  nicht  nur  durch  den 
Zusatz  nicht  gestört,  was  Cron  selbst  anerkennt,  sondern  derselbe  wird 
durch  die  Weglassung  der  angefochtenen  worte  in  solchem  grade  abge- 
schwächl,  dasz  die  letztere  billigen  so  viel  hiesze  als  einem  glossator  das 
verdienst  beilegen,  dem  beweise  des  Platonischen  Sokrates  erst  zur  vollen 
schärfe  verhelfen  zu  haben , was  denn  doch  olTenbar  ein  groszes  unrecht 
gegen  Platon  sein  würde,  denn  wenn  die  roaulesel  nicht  ausdrücklich  ge- 
, nannt  wären , so  würde  hei  MrruJV  Tiaibac  I)  öviuv  jedermann  nicht  an 
inaulesei,  sondern  wieder  an  iTmoi  ÖVOl  denken ; dann  aber  entspräche 
(las  gewählte  heispiel  nicht  genau  dem  hier  zu  erläuternden  Verhältnis  zwi- 
\ sehen  0eoi  und  baittovec,  welches  von  el  b’  aö  o'i  baijiiovec  Geoiv  zrai- 
b^c  €ici  VÖ0OI  Tivbc  f)  iK  vunqzoiv  f|  Ik  Tiviuv  fiXXuuv  an  ausdrück- 
l lieh  als  ein  Verhältnis  nicht  völliger  gleichartigkeil  vorausgesetzt  ist. 
, dasz  Sokrates  zuletzt  allerdings  den  Widersinn  der  behauplung  des  Mele- 
I tos,  wie  er  auch  hei  dieser  zweiten  Voraussetzung  nicht  wesentlich  an- 

I ders  als  hei  der  ersten  in  den  Worten  ei  niv  0eoi  Tiv^c  elciv  ol  baitio- 

vec  enthaltenen  hervortrelc,  schon  kurz  in  dem  salze  xic  &v  dvGpuiTTUiv 
6ea»v  n^y  xratbac  fiTotio  etvai,  0eoGc  bt  pij;  dargelegt  hat,  das  än- 
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derl  an  dieser  Sachlage  gar  nichts,  da  jeder  aufmerksame  Icser  bei  nai- 
bac  die  unmittelbar  zuvor  gegebenen  nahem  bestininiuiigcn  etwa  in  der 
form  KaiTTcp  VÖ0OUC  ßvxac  f|  4k  vu|uq)u)v  fx  Tivuiv  äXXuuv  noch 
im  gcdäclitnis  rcslbält.  batte  aber  Platon  diese  beslimniungen  in  iletn 
vcrglciclic  nicht  mehr  mit  bcrücksiclUigcn  wollen,  so  würde  er  die  dann 
freilich  weil  weniger  trelTcnde  analogic  wenigstens  durch  eine  unbe- 
schrankte allgcmciuhcit  verstärkt  haben : er  hatte  also  dann  ohne  zwcifel 
ebenso  wie  oben  s.  25 den  \’Tnrujv  naibcc  die  jungen  beliebiger  an(l^ 
rer  Ihierc  (warum  nicht  auch  mensclienkindcr?)  angeschlossen,  statt  ganz 
willküriich  seine  bcohachlung  auf  pferde  und  csel  zu  beschranken. 

Ebenso  musz  ich  endlich  auch  an  der  dritten  bedrohten  stelle  dieses 
cajiitcls,  nemlich  in  dem  schluszsatz  desselben,  die  verlbeidigung  der  bsi. 
Überlieferung  übernehmen,  obwol  schon  die  ältesten  ausgaben  hier  oü 
nach  (bc  weggclasseu  haben  und  selbst  der  vorsichtige  Stailbaum  trotz 
des  Widerspruchs  aller  hss.  sich  dieser  ansicht  mit  allmahlicli  zunehmen- 
der cntschiedenheit’)  angeschlossen  hat;  auch  Cron  ist  derselben  meinung, 
wahrend  der  sonst  mit  seinen  klammern  ziemlich  freigebige  llermaon  an 
dieser  stelle  ohne  bedenken  den  hss.  folgt,  und  dasz  er  dabei  nicht  blosz 
die  auctorilas,  sondern  auch  die  ralio  für  sich  hat,  hoffe  ich  im  folgenden 
darzuthun.  der  anslosz,  den  man  an  oO  niint,  gehl  von  der  ansicht  aus, 
dusz  Platon  an  unserer  stelle  die  notwendige  abhängigkeit  der  adjeclive 
baijuövta  und  6eTa  von  den  entsprechenden  substantiven  noch  einmal 
hcrvorhclien  und  daraus  einen  Widerspruch  des  anklagers  mit  sich  selbst 
folgern  wolle , der  dem  Sokrates  die  anerkennung  jener  zugleicli  mit  der 
Verwerfung  der  letztem  nachgesagl  habe,  am  bestimmtesten  und  zuver- 
sichtlichsten stellt  diese  Voraussetzung  Stailbaum  in  der  ersten  ausgabe 
hin : 'uam  adiecliva  nominibus  substanlivis  opponi  ex  superiore  disputa- 
lione  manifestum  est.’  aber  eben  diese  Voraussetzung  erweist  sich  bei 
nitherer  bclrachlung  als  ein  unhaltbares  Vorurteil,  von  vom  herein  ist 
cs  ja  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Platon  noch  einmal  so  nachdrücklich 
auf  einen  piincl  zurückkommen  sollte , den  er  oben  s.  27  * mit  den  Wor- 
ten et  bfe  baipövia  vo)iiZu),  koI  baijitovac  biiTtou  iroXXfj  dvoTKri  vo- 
piCeiv  dcTiv  oüx  oÖTioc  ix^i  bn'  Ti0Tmi  Top  ce  öpoXo- 

iroCvra,  dneibf)  oük  diTCOKpivei  ein  für  allemal  abgethan  zu  haben 
schien,  dagegen  wird  für  den  zweiten  teil  der  erörlerung  dieses  capitels, 
welcher  die  annahme  der  baipovec  als  untrennbar  von  der  annahme  der 
0eol  nachwcisl,  allenlings  noch  ein  abscliffSz  erfordert,  und  selbst  wenn 
man  zugeben  wollte , dasz  Platon  am  Schlüsse  der  ganzen  beweisführung 
auch  jenen  frühem  puncl  noch  einmal  hätte  wieder  aufnehmen  können : 
cnl.spriclil  denn  der  inhall  des  fraglichen  salzes  auch  nach  Streichung  der 
negalion  wahrhaft  der  ihm  untergeschobenen  absichl?  ich  antworte  ent- 
schieden  nein,  denn  Meietos  hatte  ja  keineswegs  gesagt,  dasz  Sokrates 
0eTa  annehmc,  sondern  nur  baipöviot,  und  während  Sokrates  in  der 
eben  ausgeschriebenen  stelle  den  schlusz  von  batpöVia  auf  baipovtc 


3)  Zweifel  an  der  echtbeit  des  würtchens  ofi  Kuszert  er  schon  in 
der  ersten  ausgabe  1827,  die  neueste  von  1858  verwirft  es  entschieden. 
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(also  aucli  von  Ocict  auf  6eoi)  als  von  dem  gcgiier  selbst  ziigcstanden  be- 
trachtet, wie  dieser  denn  aiicli  s.  27°  z.  a.  iliii  wirklich  cingeräumt  lial, 
so  dasz  cs  sclion  aus  diesem  gründe  unpassend  crsclieincn  würde,  wenn 
Sokrates  demselben  nun  wieder  die  absicht  eines  dberredens  vom  gegen- 
teil  (öiTiuc  bfe  cü  Tiva  KtOoic  äv)  zuscliriebe,  so  hat  er  cs  in  dem 
zweiten  teil  der  crortcrung  rücksichllicli  des  Schlusses  von  ba^^ovec  auf 
öeoi  (also  aucli  von  bainövia  auf  6eia)  trotz  aller  evidenz  der  heweis- 
fülirung  so  weit  niclit  gebracht,  da  damit  Hcictos  selbst  seine  sachc  ver- 
loren gegeben  haben  würde,  dem  fraglichen  satzc  (ohne  negation)  würde 
al>er  die  spitze  feldcn,  wenn  nicht  dabei  vorausgesetzt  wSre,  dasz  Mele- 
tos  jedes  der  beiden  stücke,  die  Sokrates  liier  als  einander  widersprecliend 
liinstellt,  wirklich  vollstliiidig  (also  auch  6eia  flT^icOai)  dem  Sokrates 
beigclegt  habe,  wenn  hiernacli  Platon  unmöglicli  so  geschrieben  haben 
kann,  wie  die  alten  ausgaben  und  die  mchrzahl  der  neuesten  hgg.  ge- 
lesen wissen  wollen , so  ergibt  sich  dagegen  ein  nach  allen  seiten  hin  an- 
gemessener, dem  oben  nachgewiesenen  wirklichen  hedürfnis  des  zusam- 
uicnhangs  vollkommen  entsprechender  sinn,  sowie  wir  das  wörtchen  ou 
in  seine  verbrieften  rechte  einsetzen.  nur  musz  man  die  negation  niciit 
lilosz  auf  das  erste  der  beiden  durch  Kttl  au  aus  einander  gehaltenen 
glicdcr,  sondern  auf  beide  zugleich  beziehen,  den  auf  diesem  wege  sich 
ergehenden  gedanken  hat  auch  Cron  als  einen  'annehmbaren’  anerkannt, 
jedoch  halt  er,  um  densclhcn  aus  den  Worten  zu  gewinnen,  für  nötig 
ilasz  oü  hinter  au  eingeschaltet  werde,  aber  offenbar  hangen  die  bei- 
den beliauptungen , deren  Verneinung  Mclctos  möglich  machen  möchte, 
so  innig  zusammen,  dasz  sie  nur  zugleich  entweder  bejaht  oder 
verneint  werden  können,  und  Platon  hat  daher  absichtlich  und  mit  bestem 
gründe  die  Verneinung  nur  einmal  — denn  sie  vollzieht  sicli  für  beide 
seiten  des  gedankens  logisch  in  einem  act  — gesetzt;  ein  zweites  oü 
würde  die  beiden  der  natur  der  sachc  nacli  zu  einer  logischen  cinheit 
verbundenen  glieder  aus  einander  reiszen  und  damit  den  sinn  stören,  mit 
demselben  rechte,  wie  die  wiederliolung  des  oü,  würde  man  die  Wieder- 
holung des  4cti  und  f|TeTc0ai  im  zweiten  gliede  postulieren  können, 
aber  auch  das  Zugeständnis,  das  Cron  rücksichtlicli  des  aus  unserer  auf- 
fassung  erwachsenden  sinnes  macht,  genügt  mir  nicht,  dieser  sinn  ist 
nicht  nur  ein  'annehmbarer’,  sondern  ein  so  allseitig  befriedigender,  dasz 
cs  ein  suchen  nach  liclitcrn  beim  hellen  tage  genannt  werden  müste,  wenn 
man,  nachdem  man  ilin  klar  erfaszt  liat,  noch  nach  irgend  einem  andern 
möglichen  verstöndnis  spüren  wollte,  dies  zu  beweisen,  beginnen  wir 
mit  der  Übersetzung. 

Sokrates  sagt;  'wie  du  aber  irgend  einem  menschen,  der  auch  nur 
ein  wenig  verstand  hat,  glaublicli  machen  könntest,  dasz  es  nicht  einem 
und  demselben  zukomme,  sowol  dilmonisches  als  aucli  göttliches  anzu- 
nehmen , und  wiederum  öinem  und  dcmsellicn,  weder  d.lnionen  noch  göl- 
tcr  noch  heroen  (anzunchiuen),  dazu  gibt  cs  kein  mittel.’  dieser  aus- 
spruch  bildet  den  passendsten  abschlusz  für  den  von  s.  27  '*  an  geführten 
beweis,  dasz,  wer  an  d.inioncn  glaube,  auch  an  gnttcr  glauben  müsse, 
unter  Voraussetzung  des  ergebnisses  der  darlcguug  s.  27*’°,  welches  der 
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gegner  am  sclilusse  dersellien  wirklich  als  riclitig  anerkauiil  hat,  wo- 
nach, wer  an  iläniunischcs,  auch  an  dilmonen,  mithin  wer  an  göttliches 
glaiiht,  auch  an  götlcr  glauben  musz;  und  er  bildet  zugleich  die  tref- 
fendste spitze  des  gesamten  Urteils  des  Sokrates  Ober  den  satz  der  an- 
klage:  CujKpctTric  dbiKcT  Geouc  [oOc  fi  noXic  voiiiCa]  ou  vopiZuuv, 
?Tcpa  bt  baipovia  [KOivd].  'dieser  satz  der  anklage  enthält’  so  durfea 
svir  ja  füglich  den  sinn  des  eben  übersetzten  Sokratischen  ausspritchs 
nmsebreiben  'wenn  inan  von  den  teils  mit  ausdrücklicher  Zustimmung  des 
Mcletos  (s.  2G'),  teils  wegen  ihrer  einleuchtenden  Unerheblichkeit  (s.  27') 
beseitigten’  (und  daher  von  mir  eingeklammcrtcn)  'näheren  bestimmungen 
absieht,  einen  schreienden  Widerspruch  mit  sich  selbst,  denn  betrachtete 
man  den  letztem  teil  der  behauptnng  (dasz  ich  an  baijJÖVia  glaube)  als 
wahr,  so  würde  daraus  folgen  dasz  der  erstere  (ich  glaube  nicht  an  0€Oi) 
falsch  wäre  — denn  toö  auxoö  4cti  koi  batpovt«  KOi  0€ia  (mithin 
nach  s.  27’’“  auch  0eouc)  fiTelcGai  — ; betraclilete  man  aber  den  er- 
stem teil  der  behauptuiig  (dasz  ich  an  0eoi  nicht  glaube)  als  wahr,  so 
würde  daraus  folgen  dasz  der  zweite  (ich  glaube  an  baipövia)  falsch 
wäre  — denn  toö  oOtoO  4ct’i  mixe  baipovac  (mithin  nach  s.  27'" 
auch  pf)  baipövta)  pi]xe  0eouc  pnxe  f)pujac  f)T€Tc0at  — aus  dieser 
darlegung  der  genauen  beziehung,  in  welcher  beide  teile  des  Sokratischen 
ausspruchs  mit  den  beiden  teilen  des  anklagesatzcs  stehen,  leuchtet  ein 
dasz  es  keineswegs  hiosze  (an  dieser  entscheidenden  stelle  anstüszige) 
redseligkeit  ist,  wenn  der  Platonische  Sokrates  zwei  behauptungen  neben 
einander  stellt,  die  eigentlich  dasselbe  sagen,  weil  die  zweite  nur  die  ne- 
gative umkelirung  der  ersten  ist,  sondern  dasz  er  dies  thut,  um  von  je- 
dem der  beiden  teile  des  anklagesatzcs  aus  die  unhaltbarkeit  des  andern 
teiles  nachzuweisen  und  damit  das  ganze  völlig  zu  vernichten,  und  eben.so 
dcutlicli  geht  daraus  hervor,  warum  Platon  im  ersten  gliede  sich  der  ad- 
jectiva  baipövta  und  0eia,  im  zweiten  dagegen  der  substantiva  baipovec 
und  0eoi  liedient,  ohwol  er  keineswegs  hier  den  schiusz  von  jenen  auf 
diese  noch  einmal  üherflüssiger  weise  einschärfen  will,  wie  Stallbaum 
voreilig  vorausselzt;  denn  eben  durch  diese  abwechselung  in  der  form  ent- 
sprechen die  beiden  glieder  seines  ausspruclics  genau  den  beiden  gliedern 
des  anklagesatzcs.  weil  aber  allerdings  beide  glieder  seines  ausspruches 
cljenso  notwendig  als  logische  cinheit  zusammengehören , wie  die  beiden 
glieder  des  anklagesatzcs  einander  widersprechen,  so  hat  Platon,  wie 
schon  oben  gegen  Cron  bemerkt  wurde,  sehr  treffend  das  für  die  form 
des  Urteils  bcdculungsvcdlsle  wörlchen  4cxi  mit  einschlusz  der  unmittel- 
bar zu  ihm  gehörigen  negalion,  sowie  auch  das  verbuin  fjxeicGai  nur 
einmal  gesetzt,  das  einzige  in  dem  ganzen  satzbau,  was  weder  in  der 
logisclien  consequenz  der  Platonischen  darlegung  noch  in  der  form  der 
behauptung  des  gegners  einen  festen  anhaltspiinct  hat,  sind  die  wortc 
pqxe  fipujac.  sie  sind  aus  rliclorischcr  absicht  hinzugefügt;  und  mich 
dünkt,  sic  erhöhten  in  der  Ihat  nicht  wenig  die.  drastische  Wirkung  des 
ganzen,  indem  sic  den  unbesonnenen  (seiner  eignen  sachc  den  einzigen 
slützpuncl  eiitzicliendcn)  eifer  des  Mcletos,  Sokrates  zu  einem  völlig 
religionslosen  menschen  (xö  TTaparrav  fiGeoc)  zu  stempeln  (vgl,  s.  26  «), 
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mit  unverkennbarem  sarkasmus  gciszelii.  dasz  sie  aber,  wenngleich 
logisch  nicht  nötig,  doch  keineswegs  für  den  Zusammenhang  der  gedan- 
ken  störend  sind,  hat  schon  Cron  riclitig  begründet,  wenn  er  darauf  hin- 
weist dasz  T^puuec  nichts  anderes  als  baipovec  im  .sinne  der  9eüiv  TTOl- 
b£C  VÖ0OI  Tiv^c  bedeute.*) 

Cap.  23  s.  35'’  TaÖTO  TÖp,  (L  fivbpec  ’AGtivaioi,  oöxe  f))iäc 
XPH  TTOieiv  Toiic  boKoOviac  koI  öxtouv  elvai,  out  ’,  äv  fipeic  ttoiu)- 
ptv,  üpäc  dmip^Treiv,  dX\ä  toöto  outö  4vb£iKVuc0at,  öti  ttoXu 
päXXov  KaTavpn<pi£ic0€  toö  td  dXeeivd  toöto  bpdpoTo  elcoTovToc 

Koi  KOTOX^XOCTOV  TfjV  TTÖXlV  TIOIOÜVTOC  f|  TOÖ  fjCUXlOV  fitOVTOC.  SO 
aoerkennenswerth  das  streben  der  meisten  heutigen  herausgeber  der  alten 
ist,  überall  auf  die  älteste  Überlieferung  zurückzugehen  und  von  ihr  aus  die 
nrsprünglicll^  lesart  herzuslellen,  so  darf  dasselbe  doch  nicht  die  äugen  des 
kritikers  verschlieszen  gegen  solche  früher  gemachte  änderungen,  die  bei 
gehöriger  erwägung  des  Zusammenhangs  sich  in  der  that  als  wesentliche 
Verbesserungen  des  textes  erweisen,  dies  ist  aber  meiner  ansicht  nach 
an  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  den  beiden  neuesten  hgg.  der  apo- 
lugie,  Hermann  und  Cron,  begegnet,  wenn  sie  anstatt  des  von  Stallbaum 
nach  Försters  Vermutung  aufgenommenen  fl)uäc  xpi?l  TTOieiv  der  ältesten 
Überlieferung  wegen  öpöc  hergestellt  haben,  über  den  formellen  an- 
slosz,  den  die  Wiederholung  von  öpöc  im  zweiten  gliede  erregen  würde, 
könnte  wol  Crons  hinweisung  auf  den  Zwischensatz  hinwegheifcn.  aber 
das  ist  ja  olfenbar  das  geringere  bedenken,  ungleich  erheblicher  ist  das 
andere  aus  der  betrachtung  des  gedaukenganges  entspringende,  mir  we- 
nigstens ist  es  völlig  unglaublich,  dasz  Platon  in  diesem  satze,  der  das 
ergebnis  der  ganzen  erörterung  dieses  capitels  zusammenfassen  will, 
den  unbedeutenden  nebengedanken,  den  er  s.  3 mit  den  werten  ei  ö 
. . 9iXuiv  TTOXXouc  angeregt  hatte , mit  berücksichtigt  und  dagegen  die 


*)  zwei  monate  nachdem  dieser  aufaatz  an  die  redaction  dieser  Zeit- 
schrift eingeschickt  ist,  ersehe  ich  aus  Crons  kritischen  und  exegeti- 
schen bemerknngen  zur  apologie  usw.  in  dem  erst  jetzt  an  mich  gelan- 
genden ln  heft  des  ön  supplementbandes  dieser  jahrb.  s.  96,  dasz  schon 
Keck  in  seiner  recension  von  Crons  ausgabe  (jahrb.  1861  s.  408)  und 
auch  der  beurteiler  derselben  ausgabe  im  litterarischen  ccutralblatt  im 
wesentlichen  dieselbe  ansicht  Uber  diese  stelle  ausgesprochen  haben, 
welche  hier  entwickelt  wird,  indessen  da  Cron  gerade  in  der  bezcich- 
neten  neuesten  besprcchnng  der  stelle  trotz  dos  widerspmehs  jener 
beiden  recensenten  an  seiner  frühem  ansicht  festhält,  weil  im  litt, 
centralblatt  gar  keine,  bei  Keck  nur  eine  ungenügende  begründung 
der  entgegenstehenden  mcinung  zu  finden  sei,  so  dürfte  die  hier  völlig 
unabhängig  von  jenen  gelehrten  gegebene  ausfiihrnng  auch  jetzt  noch 
am  platze  sein,  zumal  sie  eben  das  zu  leisten  glaubt,  was  Cron  an 
Kccks  begründung  vermisst,  darum  habe  ich  mich  durch  die  unver- 
mutete entdeckung  nicht  veranlasst  sehen  können  diesen  teil  meines 
anfsatzes  nachträglich  zu  unterdrücken;  wol  aber  möchte  ich  das  un- 
bewusto  Zusammentreffen  dreier  von  einander  unabhängiger  erklarer 
dieser  stelle  in  derselben  behanptung  Cron  und  allen,  die  bis  jetzt 
gleicher  ansicht  mit  ihm  gewesen  sind,  zu  bedenken  geben,  um  sie  da- 
durch zu  einer  desto  nnbefangenorn  prUfung  meiner  beweisfübruug  ge- 
neigt za  machen. 
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liaujitsaclie,  welche  in  den  Worten  s.  34’  Trpöc  b’  ouv  b6£av  . . oö  poi 
bOK€x  KoXöv  elvai  TOUTUtv  oOb^v  noieiv  liegt,  auszer  acht  ge- 
lassen haben  sollte,  überdies  scheint  mir  auszer  dein  folgenden  &v  fmelc 
TTOlüipev,  das  Stallbaum  bereits  hinreichend  geltend  gemacht  hat,  auch 
in  der  apposition  TOÜc  boKoOvTOC  Koi  ÖTioöv  eTvai  noch  ein  beweis 
für  die  richtigkeit  des  fipäc  zu  liegen,  denn  diese  bescheidene  bezeicli- 
nung  des  Vorzugs,  welche  Stallhaum  trcITcnd  übersetzt  ’qui  vel  tantil- 
luin  virlutis  possidere  videamur’,  passt  gewis  nacli  der  art,  wie  Sokra- 
tes sich  sonst  ausdrückt,  weit  besser,  wenn  er  seine  eigne  persoii  mit 
und  zwar  vorzüglich  meint,  als  wenn  er  die  anderen  angesehenen  Athe- 
ner im  äuge  hätte,  solchen  gründen  gegenüber  kann  docli  wol  die  äuszer- 
lich  so  ganz  unbedeutende  abwcichung  der  ältesten  hss. , die  sich  bei  der 
unmittelbar  vorhergehenden  anredc  tL  Svbpec  *A6r]vaToi  doppelt  leicht 
aus  einem  schreib-  oder  vielmehr  leseversehen  erklärt,  nichts  bedeuten. 

Der  oben  stehende  satz  gibt  aber  noch  zu  einer  andern  frage  an- 
lasz , deren  richtige  beantwortung  doch  nicht  so  sehr  auf  der  Oberfläche 
zu  liegen  scheint’),  dasz  die  hgg.,  zumal  von  Schulausgaben,  dieselbe  als 
.selbstverständlich  hätten  ansehen  sollen,  ncmlich  zu  dieset':  wie  kann 
dieser  satz,  der  die  bisherige  erürterung  abschlieszl  und  ihr  ergebnis  zu- 
.sammenfaszt,  mit  Y^P  cingcicitet  werden?  offenbar  enthält  dersell>c 
nicht,  worauf  der  gewöhnliche  gebrauch  dieser  parlikel  zunäciist  führt, 
den  grund  des  nächst  vorhergehenden  satzes.  zu  diesem  steht  er  viel- 
mehr in  dem  Verhältnis  einer  folgerung  oder  wenigstens  einer  forlführung 
des  dort  angefangenen  beweisverfahrens ; genau  logisch  aufgefaszt  bildet 
er  den  untersatz  zu  dem  in  der  periode  ei  ouv  upOüv  . . oub^v  biaq>e- 
pouci  enthaltenen  obersatz  ('die  angesehenen  Athener,  welche  das  mit- 
leid  der  richtcr  anrufen,  beschimpfen  die  sladt’),  während  der  schlusz- 
satz  zu  beiden  propositiunen  vorausgcslcllt  und  in  den  Worten  TTpÖC  b’ 
ouv  böHav  Koi  djioi  koI  üpiv  Koi  öXq  TtöXei  ou  pot  boxei  KaXöv 
eivai  ifik  TOUTUJV  OÜbtv  Tioieiv  zu  suchen  ist.  dieser  logischen  Stel- 
lung des  satzes  würde  nun  allerdings  am  genauesten  nicht  sowol  Y<^P 
b’  dip’  entsprechen,  das  auch  wirklich  öfter  mit  jener  partikel  von  den 
abschreibern  verwechselt  worden  ist  (vgl.  W.  Dindorf  im  Pariser  Stepha- 
nus u.  YQp  o-  c-)-  gleichwol  halle  ich  diese  texlcsänderung  oder  die  we- 
sentlich dasselbe  erreichende  Irennung  von  Yop  >n  T*  äp’»  welche  nur 
gegenüber  dem  mangel  aller  beispiclc  der  deutlich  in  dieser  Ordnung  ne- 
ben einander  stehenden  wörlchen  y€  äpot  sclion  an  sich  bedenklich  sein 
würde’),  nicht  für  nötig,  unser  salz  lehnt  sich  nemlich  zwar  durch 
TauTO  (d.  1.  aicxuvtiv  T^i  ttöXei  TrepidniTeiv)  an  das  nächst  vorher- 


4)  genügenden  beweis  hierfür  liefert  das  schwanken  der  Übersetzer, 
von  denen  F.  A.  Wolf  Ydp  mit  enim,  Schleiermacher  mit  'also’,  Georgii 
mit  einem  in  die  zweite  stelle  des  satzes  gerückten  'denn’,  Xusslin 
endlich  gar  nicht  übersetzt.  6)  hiernach  ist  die  von  mir  in  meinen 
qiiaost.  in  Arist.  eth.  Nie.  s.  88  zu  V 11  s.  113G*  29  ff.  aufgestellte  Ver- 
mutung zu  berichtigen , und  zwar  durch  rückkehr  zu  der  hsl.  überlic- 
fenmg,  nicht  zu  der  mit  genauer  boriicksichtigung  des  Zusammenhangs 
der  gedankon  unvereinbaren  Vermutung  Spcngels. 
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gehende  an , blickt  aber  mit  dein  wörlclicn  ydp  auf  den  liauptgcdanken 
(oben  scliluszsatz  genannt),  dessen  begnindiing  liier  zum  abschlusz  ge- 
langt, zurück,  dieses  ist  mit  der  bcdcutung  von  ydp  ganz  wol  vereinbar, 
weil  es  eben  ursprünglich  nicht  gerade  unserm  'denn’  entspricht,  sondern 
der  von  Hartung,  Krüger  und  Rost  mit  groszer  wahrscheinliclikeit  aulgc- 
stellten  ableitung  von  äpa  (aus  der  sich  die  gewöhnliche  bcdcutung 
ganz  ebenso  wie  der  wenigstens  bei  spätem  häufig  vorkommende  causale 
sinn  von  to9v  erklärt)  geniäsz  eigentlich  'wenigstens  nun,  doch  wol’ 
heiszt,  von  welchen  deutschen  Wendungen  an  unserer  stelle  die  letztere 
am  besten  zur  Übersetzung  verwendet  werden  kann. 

Guben.  Friedrich  Wilhelm  Münscher. 


59. 

NOCH  EINMAL  ZÜK  KRITIK  DES  HERODOTOS. 


Im  Jahrgang  186.3  dieser  Jahrbücher  s.  623  f.  habe  ich  auszer  ande- 
rem fcstgestellt , dasz  von  den  neun  lesarten,  welche  hr.  Abicht  in 
seiner  Schulausgabe  des  llerodotos  zu  bucli  1 — IV  aus  der  von  ihm  'wie- 
derholt verglichenen’  ältesten  Mediceischen  lis.  (M)  aufgenommen  haben 
will,  keine  einzige  in  Jener  hs.  enthalten  ist.  hr.  Abicht  hat 
sich  dadurch  bestimmen  lassen  , nachdem  er  die  hs.  bereits  früher  'zwei- 
mal verglichen’,  sie  'einer  erneuten  vergleichung  an  ort  und  stelle  im 
Sommer  1864’  zu  unterziehen,  bei  der  er  sich  denn  'von  der  richtigkeit 
Jener  kritischen  corrigenda  überzeugt  hat’,  so  berichtet  er  in  einem 
nachwort  zu  dem  eben  erschienenen  4n  baude  seiner  ausgabc. 

Damit  dürfte  dieser  seltene,  und  glücklicherweise  seltene,  fall  kriti- 
scher akrisie  für  erledigt  angesehen  werden,  wenn  nicht  hr.  Abicht  we- 
nigstens in  einem  Jener  neun  fälle  'die  angabe  Jenes  kritikers,  dessen 
aufsatz  er  die  bericlitigung  dieser  errata  verdankt,  als  unrichtig’  glaubte 
nachweisen  zu  können , die  angabe  nemlich  'dasz  in  der  letzten  der  von 

H 

ihm  angeführten  stellen  (IV  136)  im  Mediceus  bioiX'VTQi  stehe’,  'vicl- 
* H 

mehr  stehe  an  Jener  stelle  klar  und  deutlich  blOtXOVTai  (vgl.  auch 
piiilol.  XXI  85).’  ich  hatte  bezeugt  dasz  an  Jener  stelle  hinter  x eine 
rasiir  sich  befinde  und  darüber  von  derselben  hand  H geschrieben  sei. 
und  dieses  zeugnis  musz  wol  stehen  bleiben  trotz  der  einrede,  nicht  frei- 
lich weil  gerade  ich  cs  bezeuge  und  zwar  auf  grund  einer  zweimaligen 
autopsie  und  eines  von  mir  gemachten  facsimilc  bezeuge,  sondern  weil 
cs  sich  auf  die  nachprüfung  eines  so  zuverlässigen  mannes  gründet  wie  ^ 
hr.  R.  Merkel  ist,  dessen  facsimilc  dieser  wie  der  andern  stellen  seit  dem 
Sommer  1863  sich  in  <len  hämicn  der  rcdaction  dieser  Jahrbücher  be- 
findet. dasz  unter  Jener  rasur  ein  omikron  verborgen  lag,  ist  wahrschein- 
lich genug;  dasz  cs  aber  seit  dem  somincr  1864  aus  fast  tausendjähri- 
gem schlafe  wieder  'klar  und  deutlich’  ans  licht  gesprungen , könnte 
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sellsam  unglaublich  scheinen , wenn  nicht  auch  hier  das  alle  wurl  be-  • 
ruhigte:  habetil  sua  fata  libelli.  ich  will  nur  liolTen,  hr.  Furia,  jener 
freundliche  padre,  der  jetzt  die  schätze  der  Mcdicca  in  zweiter  stelle  be- 
wacht, wenn  ihm  ein  zufall  die  gcschichle  dieses  omikron  redivirum  lu 
uhren  bringt,  wird  es  mit  weniger  aufregung  ertragen  als  einst  sein  vater 
den  Cüurierschen  dintenklecks.  die  darunter  befindliche  rasur  wird  er 
ja  aucli  so  wol  noch  wiederfinden  oder  wer  sonst  einmal  gelegenheit  nnJ 
lusl  hat  dieses  neueste  specimen  philologischer  fides  ac  religio  unter  die 
lupe  zu  nehmen. 

Ferner  kann  jetzt  hr.  Abichl  'die  genauigkeil  sämtlicher  übri- 
gen Mediceischen  lesarlen,  welche  als  sulche  in  den  vier  banden  dieser 
ausgabe  aufgeführl  sind,  mit  zweifelloser  gewisheit  verbürgen.’  abge- 
sehen von  den  lesarlen  des  Gaisfurdschen  apparates  hat  hr.  Abichl  aus 
eigener  vergleichung  der  hs.  zu  buch  I — VII,  auszer  jenen  neun  nicht 
mehr  und  nichl  weniger  als  drei  neu  aufgenommen.  und  diese  drei, 
musz  ich  leider  wiederum  bezeugen,  finden  sich  ebenso  wenig  ioi 
Mediccus  wie  jene  früheren  neun,  zwei  davon  hatte  ich  schon  ^ 
früher  anführen  können,  wenn  sic  sich  nichl  in  den  erklärenden  noten 
versteckt  hatten;  die  dritte  steht  im  3n  band,  der  mir  damals  (18G3) 
noch  nicht  vorlag.  ob  im  neuen  4n  noch  derartige  neue  lesarlen  verbor- 
gen sind,  habe  ich  nicht  musze  aufzuspüren;  unter  den  sechs  Mediceisclien 
im  Verzeichnis  ist  keine  die  nichl  auch  bei  Gaisford  Stande.  j 

Jene  drei  'lesarlen’  sind:  i 

III  14  (bd.  II  s.  15)  £u  boK^eiv  oi  eüp»ic6oi:  'ol  (Kapßucij)  niclil  cipt  i 

bietet  die  beste  Mediccische  haudschrifl.’  die  haudschrift  hat  wie  ' 

alle  anderen  cq>i,  nicht  o\. 

III  45  (ebd.  s.  50)  ö XoTOC  aip^ei:  'vor  XöfOC  ist  aus  dem  Mediccus  der 
artikcl  eingeschoben.’  der  Mediccus  hat  den  arlikel  so  wenig  als 
die  anderen  hss. 

V 88  (bd.  III  im  anhang)  '4k  tote]  4k  tÖCOU  MI'KF.’  nicht  blosz  M son- 
dern auch  FP  und  sicherlich  auch  der  sonst  wcrlhlose  K haben  4k 
TE  TÖCOU.  der  alte  kritische  apparal  bei  Gaisford  kennt  die  lesarl 
gar  nicht.  Schweighauser  sagt  ganz  mit  recht;  'vulgalum  (4k  TE  , 
TÖCOu)  tuenlur  alii  omnes’  (auszer  S).  4k  TÖCOU  halle  ich  emendiert.  ‘ 
So  viel  für  diesmal  um  das  frühere  cave!  neu  zu  begründen,  die 
fides,  von  der  mein  Ichrcr  Ritschl  in  seinem  letzten  Bonner  programme 
sagt  'ncc  enim  fide  studia  lillcrarum  facilius  quam  hominum  vita  carent’ 
und  dazu  die  worte  Senecas  cilicrl:  fides  sanctissimum  humani  pectoris 
bonum  esl,  nulla  necessUale  ad  fallendum  cogitur,  nullo  corrumpilur 
praemio  — die  fides  ist  das  oberste  gesetz  aller  kritischen  kunstübung,  die 
iinerlasziiche  anforderung  au  den  heran sgeber  eines  alten  oder  neuen 
tcxlcs.  vereinigen  sich  herausgeber  und  erklarer  in  einer  person , so 
sollte  sich  zur  fides  die  abslinentia  'die  scheu  vor  fremdem  eigenlum’ 
als  ebenbürtige  schwcslcrlugend  gesellen,  und  unbefangene  bciirteiler 
sollten  nichl  unterlassen  die  neuen  büchcr  auch  auf  diese  cigenschafl  zu 
prüfen:  denn  nisi  vindices  de/icta . imprnbilatem  adiutes. 

Danzio.  Ueinrich  Stein. 
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60. 

LITTERATUR  ZU  PAUSANIAS. 

(vgl.  Jahrgang  1864  s,  36—49.) 

1)  PhIDI  AS,  SA  vm  ET  SES  OUTRAOES  PAR  LoUIS  DE  RONOnAUD. 

Paris,  Gide.  1861.  XV  u.  410  s.  8. 

2)  Skopas  LEBEN  UND  WERKE,  von  Lud  wie  Urlichs.  Greifs- 

wald, C.  A.  Kochs  Verlagsbuchhandlung.  1863.  V n.  262  s. 

gr.  8. 

Da  es  der  zweck  dieses  aufsalzes  isl  nur  solche  arbeiten  zu  bespre- 
chen , welche  zur  texleskritik  oder  zur  unmittelbaren  erklärung  des  Pau- 
sanias  beitrige  liefern,  mit  Umgebung  derer  welche  rein  kunstgesebiebt- 
lieber  oder  kunsläslbetischer  natur  sind,  so  wird  es  gendgen  auf  das 
erste  der  oben  genannten  werke  kurz  binzudeuten.  der  vF.  behandelt 
seinen  gegenständ  mit  begeisteruug  und  mit  geschmack,  gründet  aber 
seine  Schilderungen  und  ausiebten  mehr  auf  die  anschauung  der  kunst- 
werke  selbst  als  auf  die  Zeugnisse  der  litteratur,  wenn  er  auch  die  letz- 
teren keineswegs  unbeachtet  iSszt.  was  die  neueren  furschungen  betrilTt, 
.so  gesteht  er  offen  dasz  Ma  meilleure  part,  il  faut  Ic  reconnaltre,  a jus- 
qu’ici  appartenu  ä l’Allemagne  dans  les  travaux  dont  la  Grt;ce  antique  a 
^Ic  I’objet;  l’art  de  la  Gr^ce  et  sa  mythologie  ont  re(u  de  l'erudition  ger- 
manique,  aussi  profunde  qu'ingenieuse  et  hardie,  une  lumi6re  qui  ne  cesse 
pas  de  s’etendre  et  qui  semble  vouloir  penetrer  dans  les  recoins  les  plus 
obscurs  de  leur  hisloire’;  dennocli  aber  hat  es  den  anschein,  als  ob  er 
unsere  litteratur  nur  sehr  unvollständig,  meist  in  Übersetzungen,  kennt; 
eine  benutzung  der  neuesten  leistungen  ist  nicht  bemerkbar. 

Fruchtbarer  für  unsern  zweck  ist  das  buch  von  Urlichs,  eine 
gründliche,  tüclitigc  arbeit,  welclie  Stark  im  philologus  XXI  415  ff.  ein- 
gehend besprochen  und  anerkannt  hat.  wir  heben  hier  nur  einzelne 
puuctc  heraus,  bei  denen  in  bezug  auf  Pausanias  etwas  zu  bemerken  sein 
dürfte.  U.  verteilt  die  thätigkeit  des  Skopas  nach  den  einzelnen  ländern 
wo  er  wirksam  war,  und  beginnt  mit  'Skopas  im  Peloponnes’,  haupt- 
sächlich kommt  hier  der  von  Pausanias  8,  45,  4 ff.  beschriebene  lempcl 
zu  Tegea  in  betracht,  welchen  der  perieget  für  den  grösten  und  präch- 
tigsten im  ganzen  Peloponnes  erklärt:  'die  erste  seulenreihe  ist  duriscli, 
die  darauf  korinthisch;  auch  auszerhalb  des  tempels  stehen  seuleu,  ioni- 
scher Ordnung.’  so  kann  Pausanias  nicht  gesclirieben  haben ; tritt  der 
beschauer  an  den  tempcl  heran,  so  bemerkt  er  naturgemäsz  zuerst  die 
äuszeren  seulcnreiiien ; nachdem  er  diese  beschrieben,  kann  er  fortfabren : 
'auch  ün  innern  des  tempels  sind  seulen.’  das  umgekehrte  ist  verkehrt, 
deshalb  war  mir  schon  lange  die  Vermutung  gekommen,  cs  sei  für  4ktöc 
t zu  schreiben  dvTÖC,  was  auch  Klenze  (aphorismen  s.  647)  vorgeschlagcn 
hat.  dem  hat  freilich  E.  Curtius  (Pelop.  I 271  a.  23)  widersprochen, 
und  auch  Urlichs  (s.  12)  tritt  entgegen,  letzterer  fügt  hiuzu:  'allerdings 
entspricht  die  anordnung  des  Skopas  nicht  dem  phigalischen  tempel , wo 
das  äuszere  mit  dorischen  seulen,  das  innere  mit  ionischen  halbsculcn 

Jahrbfichei  fOr  clau.  philol.  18CS  hfl,  7.  31 
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geziert  ist’  und  fragt  dann:  'aber  mustc  dieses  überall  so  sein?’  dann 
nibrt  er  fort:  ' vielniebr  passte  die  ionische  Ordnung  für  einen  in  der 
niederung  gelegenen  tempcl,  wofür  nacli  Leakes  bemerkung  man  den 
ionischen  slil  vorzog.’  hier  frage  ich;  aber  muste  dieses  überall  so  sein? 
auch  der  weitere  grund:  'die  cella  sclilosz,  wie  bei  bypithraltempeln  die 
regel  ist,  eine  doppelte  seulenstellung  übereinander  ein,  die  untere  dori- 
scher,  die  obere  korinthischer  Ordnung ; auf  dieser  ruhte  das  nach  innen  (?} 
geölTnele  dach  ’ ist  für  mich  nicht  überzeugend , da  ich  für  die  angegebene 
regel  den  beweis  vermisse,  ohne  mich  hier  im  allgemeinen  auf  die  viel 
bestrittene  frage  über  die  hypJthraltempel  einzulassen,  mag  nur  so  viel 
bemerkt  sein,  dasz,  so  unzShlig  viele  tempel  Paus.  erwShnt,  bei  keinem 
einzigen  auch  nur  die  leiseste  andeutung  hypäthraler  cigenschafl  voi^ 
kommt;  ja  bei  dem  tempel  in  Bassä  (8,  41,  7)  und  bei  dem  des  olympi- 
schen Zeus  (5,  10,  3),  desgleichen  bei  dem  groszen  Heratempel  (5,20,4), 
die  doch  wol  alle  für  hypSthral  gehalten  werden  müsten,  wird  ausdrück- 
lich die  bedachung  erwShnt,  ohne  spur  einer  lichtöflhung. 

(ichen  wir  über  zu  den  giebclfeldem.  gewis  ist  es  eine  anziehende, 
oft  auch  verführerische  aufgabe,  an  der  hand  des  einzigen  augenzeugen 
die  künstlerische  composition  nachzuschalTen , welche  die  bewunderung 
aller  derer  ansmachte,  denen  die  eigene  anschauung  vergönnt  war.  es 
scheint  aller  hierbei  besondere  Vorsicht  erfordert  zu  werden,  um  nicht 
losgerissen  von  der  hand  des  führers  ins  bodenlose  zu  gerathen.  gern 
mag  man  die  ausgebreitete  belesenheit,  die  viclßiltigstc  anschauung,  die 
feinste  combinationsgabe  und  geistreiche  auffassung  bewundernd  aner- 
kennen — dennoch  wird  es  nur  ein  wenn  auch  noch  so  schönes  phanta- 
siebild gehen,  sobald  mau,  statt  dem  nüchterneu  Pausanias  zu  folgen  wie 
er  uns  eben  leitet,  der  geistreichen  combination  die  zOgel  schieszen  läszt. 
allenlings  ist  es  wahr  dasz  Paus,  in  der  regel  die  kunstwerkc  und  com- 
positionen  nicht  beschreibt,  sie  nicht  im  ganzen  auflaszt,  sondern  es 
sich  zur  aufgabe  macht,  nach  angabe  des  inhalts  die  einzelnen  personen 
zu  erklären,  und  zwar  mit  Sorgfalt  und  kenntnis.  gerade  dadurcli 
wird  uns  ein  fester  boden  bereitet,  den  wir  nicht  verlassen  dürfen,  wenn 
wir  nicht  der  Willkür  und  heliebigkeit  verfallen  wollen. 

Auf  dem  giehelfclde  der  Vorderseite  war  die  Jagd  des  kalydonischen 
ebers  dargestellt,  der  eher  hatte  seinen  platz  Kaxd  ft^COV  IldXiCTO  ToO 
ä€ToG.  Welcher  (alte  denkmller  I 200)  faszt  dieses  so,  dasz  das  thier 
'ziemlich  oder  fast  in  der  mitte’  gewesen  sei;  eben  so  Urlichs.  Stark 
(z.  f.  d.  aw.  1850  s.  517)  geht  einen  schritt  weiter:  er  setzt  Heleagrus 
und  Atalante  in  die  mitte,  den  eher  auf  die  i^ine  seite  'welche  annahme 
den  Worten  des  Paus,  nicht  widerspreche,  da  er  ja  ausdrücklich  sage, 
dasz  der  clier  nur  ziemlich,  fast  (ftdXlCTa)  in  die  mitte  gerückt  sei.’  et- 
was sonderbar  nimt  es  sich  aus,  wenn  nun  dersellie  a.  o.  s.  419  die  an- 
siclit  von  Urlichs  mishilligt  'der  ihn  zur  seite  schieben  möchte,  da  doch 
aus  den  w’orten  des  Paus.  KOtd  pt^cov  ndXicxa  entschieden  hervorgehe, 
dasz  der  eher  in  der  that  die  mitte  des  giebcls  eingenommen  habe.’  das 
eine  mal  bedeuten  die  Worte  also  'entschieden’  in  der  wirklichen  mitte; 
das  andere  mal  'ausdrücklich’  nicht  in  der  mitte,  sondern  auf  der  einen 
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Seite,  hier  Iml  keine  combinalion  zu  entscheiden,  sondern  lediglich  der 
Sprachgebrauch,  und  dieser  spricht  so  lange  zweifellos  für  die  unge- 
fähre mitte,  bis  das  in  der  z.  f.  d.  aw.  1855  s.  105  f.  nacligewiescne 
widerlegt  sein  wird,  der  eher  nahm  also  nicht  den  mittelsten  platz  ein, 
sondern  stand  nur  ungefShr,  beinahe  in  der  mitte,  etwa  so  dasz  der  köpf 
in  der  mitte  war,  der  gewaltige  kürper  aber  weit  in  die  eine  seite  hinein- 
ragte. auf  diese  weise ^ dächte  ich,  würde  der  angenommene  verstosz 
gegen  die  Symmetrie,  indem  auf  der  einen  seite  9,  auf  der  andern  6 he- 
roen  genannt  werden,  auf  befriedigende  weise  beseitigt  (wie  das  ja  auch 
Stark  an  der  zuerst  angeführten  stelle  richtig  erkannt  hat),  und  es  erle- 
digen sich  von  selbst  die  verschiedenen  annahmen,  als  da  sind ; Pausanias 
wenle  einige  der  jSger  übergangen  haben,  er  habe  das  Verzeichnis  der 
Jäger  abgebrochen,  wo  sie  anfiengen  ihm  gleichgültig,  unbekannt  oder 
zweifelhaft')  zu  sein;  das  werk  möge  unvollständig  geblieben  oder  ge- 
worden, oder  auch  im  texte  des  Pausanias  einige  namen  ausgefallen  sein, 
was  versucht  man  doch  alles,  ehe  man  sicli  cntschlieszt  eine  eigene  com- 
hination  aufzugeben!  U.  schlieszt  sicli  fil)rigens  keinem  der  genannten 
bedenken  an.  — Wie  der  künstler  die  spitz  zulaufenden  eckwinkel  gefüllt 
habe,  gibt  Paus,  nicht  an;  hier  hat  also  die  Vermutung  freien  Spielraum. 
U.  s.  20  denkt  an  Strauchwerk  als  andeutung  der  Örtlichkeit ; sollte  indes 
diese  nicht  durch  die  uiigenommenen  felspartien  hinreichend  angedeutet 
sein?  passender  bieten  sich  zur  füllung  vielleicht  herbeieilende  hunde.') 

Auf  dem  gicbelfelde  der  hinteren  seite  war  dargestellt  der  kampf 
des  Telephos  gegen  Achilleus  in  der  ebene  des  Kaikos.  unbestreitbar  ist 
hier  die  anwesenheit  der  beiden  kämpfenden  heroen;  'da  nun,’  sagt  U. 
s.  28  f.  'nach  dem  gegenübersteilenden  giebel  zu  schlieszen,  wenigstens 
16,  wahrscheinlicher  18  figuren  anzunehmen  sind,  weil  dort  der  eher 
mehr  platz  wegnahm,  so  fehlen  auf  jeder  seite  noch  7 bis  8 kämpfer’  — 
und  nun  bemüht  sich  der  vf.  diese  noch  fehlenden  kämpfer  aufzufinden. 
dasz  er  sich  dieser  aufgabe  mit  gelehrsamkeit  und  mit  geschieh  unter- 
zogen habe,  wird  bei  U.  jedermann  von  selbst  erwarten;  doch  halte  ich 
meinerseits  mich  für  verpflichtet,  auf  die  gefahr  hin  für  einen  argen 
ketzer  gehalten  zu  uurden,  oflen  zu  beichten  dasz  ich  die  künstlerische 
Symmetrie  durchaus  nicht  in  der  Übereinstimmung  von  zahlen  zu  Anden 
vermag,  und  dasz  ich  nicht  einsehe , welchen  zweck  eine  Symmetrie  des 
vordem  und  des  hintern  giebels,  die  man  nie  gleichzeitig,  nie  verglei- 
chend sehen  konnte,  gehabt  haben  soll,  wol  konnte  einer  die  Aguren  des 
einen  giebels  abzähleu,  dann  um  den  tempel  herumgeben  und  am  andern 
giebel  dasselbe  experiment  wiederholen,  er  wüste  dann,  hatte  er  anders 
richtig  gezählt,  wie  viel  Aguren  auf  dem  einen,  wie  viel  auf  dem  andern 
fehle  waren;  was  hatte  er  aber  damit  erreicht?  was  gewonnen?  war  cs 
mehr  als  ein  aritlimetischcs,  kaum  den  verstand  beschäftigendes  spiel,  wo- 

I)  wodurch  waren  wol  in  den  vergchicdcnoii  ähnlichen  fällen  die 
einzelnen  heroen,  unter  denen  oft  genug  ziemlich  unbekannte  waren, 
kenntlich  gemacht?  die  Sache  verdient  vielleicht  eine  genauere  nnter- 
snehung,  2)  hnndo  werden  ausdrücklich  erwähnt  von  Homeros  (II. 
9.  646)  und  Ovidius  (met.  8,  .832.  .343.  412). 

31* 
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bei  das  islhcliscke  gefQhl  völlig  leer  ausgieng?  ich  weisz  dasz  viele  ar- 
chaologen  anders  denken,  vielleicht  mit  weit  begründeterer  berechtigung 
als  ich;  bei  der  Vermutung  jeduch,  dasz  der  eine  oder  der  andere  auch 
meine  ansicht  teile,  habe  ich  mich  nicht  gescheut  dieselbe  unumwunden 
auszusprechen,  demnach  kann  ich  in  der  reconstruction  des  hintern  gie- 
helfelde-s,  in  bezug  sowol  auf  die  zahl  als  auf  die  namen  der  dargestellten 
personen,  nichts  weiter  als  ein  angenehmes  spiel  der  phantasie  erkennen, 
und  beruhige  mich  vollständig  nichts  zu  wissen  wo  wir  eben  nichts  wis- 
sen können. 

Ehe  wir  Tegea  verlassen,  wird  es  zweckmäszig  sein  eine  Verwirrung 
zu  beseitigen,  die  sich  bei  U.  eingeschlichen  hat.  er  spricht  nemlich  s.  9 
von  einem  dreimaligen  bau  des  tempcls  der  Athena  Alea:  dem  mythischen 
auf  Aleos  zuröckgeführten , dem  zweiten  'eine  zeit  nachher*,  etwa  um 
ol.  52 — 55  aufgeführten,  und  nachdem  dieser  ol.  96,  2 (Paus.  8,  45,  4) 
abgebrannt,  von  dem  dritten  und  neusten  tempel.  der  zweite  tempel- 
hau beruht  lediglich  auf  einem  misverständnis.  das  alte  angeblich  von 
Aleos  gegründete  heiligtum  war  ol.  96,  2 abgehraunt  (4k€IVO  iTÖp 
i^cpctvtcev) ; nach  einer  (unbestimmten)  zeit  baute  man  dann  den  neuen, 
welchen  Paus,  sah  und  bewunderte,  die  sache  ist  zweifellos;  aulTallend 
erscheint  es  dasz  U.  die  bemerkung  des  Paus.,  der  tempel  habe  sich  durch 
grösze  und  Schönheit  ausgezeichnet,  auf  diesen  angenommenen  zweiten 
tempel  beziehen  konnte;  noch  aulfallender  vielleicht,  dasz  er  behauptet, 
derselbe  .sei  'ohne  zweifei’  dorisch  gewesen,  nun  war  aber  der  welchen 
Paus,  sah  nach  U.  ionisch , weit  man  die  letzte  Ordnung  für  in  der  niede* 
rung  gelegene  tempel  vorzog,  während  die  dorischen  tempel  meist  auf 
erhöhungen  gelegen  hätten  (s.  12).  ist  dieses  nicht  ein  naheliegendes 
heispiel,  was  für  eine  bewandtuis  es  mit  derartigen  regeln  hat?*) 

Die  auf  den  hau  dieses  tempels  verwendete  zeit  nimt  U.  etwa  auf 
acht  Jahre  an ; während  desselben  habe  Skopa.s,  welcher  als  bildhauer  und 
architckt  ununterbrochen  damit  beschäftigt  war,  Arkadien  nicht  auf  län- 
gere zeit  verlassen,  wol  aber  ia  der  nachbar.schaft  aiifträge  übernehmen 
können,  das  habe  er  ohne  zweifei  'für  den  tempel’  des  Asklepios  zu 
Gortys  gethan,  einer  alten  pllanzstadt  von  Tegea  (?).  'das  heiligtum  be- 
stand nach  Paus.  8,  28,  1 ganz  aus  pentelischem  maimor,  was  sonst  von 
keinem  tempel  im  Peloponnes')  und  sehr  wenigen  auszerhalb  gerühmt 


.S)  das  mit  elfenbein  bekleidete  scbnitzbild  des  Endoios  stand  also 
ursprünglich  im  ältesten  tempel,  und  ward  nach  dem  brande  desselben 
in  den  neuen  versetzt,  von  wo  es  Augnstus  nach  Rom  verpflanzte,  was 
heiszt  es  aber,  wenn  Paus.  8,  4G,  4 sagt:  TÖ  ötuApa  tc  dfopdv  . . 
ic  TttÖTtiv  icTlv  (övTi?  Sollte  hier  nicht  eine  lUcke  verborgen  sein? 

4)  einen  'kleinen  dorischen  tempel  aus  w-eiszem  marmor’,  frei- 
lich ohne  nähere  angabe  der  herhunft  des  marmors,  führt  Curtius  (Pe- 
lop.  I 264)  an  und  erkennt  darin  den  von  Pans.  8,  44,  4 erwähnten, 
ich  habe  dabei  einige  bedenken,  die  ich  jedoch  absichtlich  unterdrücke, 
da  Curtius,  der  ja  die  müglichkeit  einer  teztesberichtigung  bei  Paus, 
von  einer  persünlichen  bereisung  Griechenlands  abhängig  macht,  gewis 
die  berechtigung  über  Sachen  wie  die  vorliegende  mitzusprecken  noch 
weniger  zugesteheu  würde,  zu  bedauern  ist,  dasz  er  selbst  bei  seiner 
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wird,  da  er  aber  nur  klein  war  (90':  45']  und  der  Iransporl  des  penlcli- 
scben  niarmurs  damals  ülierhaiipl  auszcronlentlich  lebhaft  zu  Statuen  wie 
zu  gebiuden  und  altaren  betrieben  wurde  (Xeu.  ir.  iTÖpuJV  1,  4),  so  ha- 
ben wir  wol  keinen  grund  die  ausdrückliche  angabc  des  Paus,  zu  bezwei- 
feln, und  dürfen  folglich  (?)  annehnicn  dasz  der  bau  gleichzeitig  mit  dem 
tegeatischen  tenipel,  vielleiclil  unter  Skopas  Oberleitung  stattfand.’  hier- 
bei werden  einige  bedenken  gestattet  sein , um  so  mehr  da  U.  seine  nici- 
niing  selbst  nur  als  Vermutung  aufstellt,  wir  wollen  die  acht  auf  den 
tegeatischen  bau  verwendeten  Jahre  als  eine  mögllchkeit  annehmen;  wol- 
len zugeben  dasz  dieser  bau  den  künstler,  wenn  auch  nicht  ununterbro- 
chen, doch  vorzugsweise  an  Tegea  und  Umgebung  gefesselt  habe;  dürfen 
auch  wol  die  auflräge  'für  den  tempel’  in  ßortys  nur  für  einen  unge- 
nauen ansdruck  halten , da  ja  Skopas  den  tempel  erst  gebaut  haben  soll  ? 
immer  bleiben  mir  noch  einige  zweifei.  dasz  Skopas  den  tempel  in  Gor- 
tys  gebaut  habe,  geht  aus  Paus,  durchaus  nicht  hervor;  CkÖTTU  hc  i^V 
IffXOL  bezieht  sich  nur  auf  die  bildseulen  des  Asklepios  und  der  Hygicia ; 
ebenso  wenig  scheint  es  aus  den  von  U.  aufgestcllten  prSmissen  gefolgert 
werden  zu  können,  halten  wir  uns  an  den  einzigen  gewShrsmann,  an 
Pausanias,  so  fand  Skopas  den  tempel  schon  vor;  mochte  es  sich  damit 
aber  verhalten  wie  es  will,  so  musz  cs  aulTallen  dasz  ein  ort,  der  zur 
zeit  des  Paus,  nur  ein  dorf,  vor  der  gründung  von  Megalopolis  aber  siclicr- 
lich  nur  ein  sUdtchen  war,  zu  einem  prachtbau  von  pentelischem  marmor 
gekommen  sein  soll,  aus  diesem  gründe  hatte  ich  nur  die  Snderung  der 
herkömmlichen  interpunction  vorgcschlagen , wodurch  der  marmorne 
tempel  beseitigt  und  das  kostbare  material  auf  die  bildseulen  übertragen 
würde.*)  Curtius  (Pelop.  I 392)  findet  dies  allzu  gezwungen  (?) , und 
auch  U.  bat  bedenken,  wahrend  Dindorf  (praef.  ad  Paus.  s.‘  XXII)  meinen 
Vorschlag  billigt.  Curtius  (1  351)  meint  nun,  der  an  dem  dorfe  vorbei- 
flicszende  Gortynios  sei  weit  berühmt  gewesen  wegen  der  frische  seines 
Wassers  zur  Sommerszeit,  was  allerdings  bei  Paus.  8,  28,  1 u.  3 steht; 
fährt  er  Jedoch  fort:  'wenn  Paus.  hinzufOgt'  dasz  ihr(nemlich  der  kühlen, 
frischen  flösse)  wasser  die  trinkenden  sowol  wie  die  badenden  in  vorzüg- 
lichem grade  abkühle  und  erquicke,  so  scheint  er  darauf  hinzudeuten, 
dasz  auch  hier  beim  tempeldicnste  das  wasser  zu  euren  benutzt  wurde’ 
— wenn , sage  ich , Curtius  sich  so  ausspricht , wird  er  bei  nochmaliger 
anslcht  der  stelle  sich  gawis  überzeugen  dasz  er  dieselbe  falsch  verstan- 


entsebiedenen  berdhigong  doch  nur  so  sehr  wenig  für  die  textesreini- 
gnng  des  Paus,  gethan  hat. 

5)  ich  hatte  8,  28,  1 hinter  'AcKkqinoO  statt  hinter  TTevTcXqciou 
interpnngiert  und  Kai  hinter  dem  letzten  worte  mit  dem  Par.  c getilgt; 
letzteres  wäre  vielleicht  nicht  einmal  erforderlich  gewesen,  da  Koi  . . te 
bei  Paus,  so  oft  vorkommt,  dasz  mit  der  correetnr  der  wenigen  steilen, 
die  Dindorf  a.  o.  s.  XXI  vorschlägt,  nicht  viel  erreicht  wird.  — Viel 
ähnlichkeit  mit  nnserm  falle  hat  die  stelle  7,  6,  9 mit  ihren  verschie- 
denen auffassnngen  und  bedenken;  selbst  der  vorwurf  der  'gezwungen - 
heit’  wiederholt  sich  zu  beiden  stellen;  meines  erachtens  an  beiden  nur 
um  einer  vorgefaszton  meinung  willen,  man  vergleiche  auch  2,  29,  1. 
2,  7,  5. 
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(len  hat,  und  dasz  folglich  auch  an  eine  derartige  hindeutung  des  Paus, 
nicht  gedacht  werden  darf.  Mas  gortynische  Asklepieion’  heiszt  es  dann 
weiter  'war  gewis  (!)  eine  heilanstalt;  dadurcli  wurde  es  so  reich,  dasz 
ein  ganzer  tempel  aus  pentelischem  marmor  und  ein  teuipelbild  von  Sko> 
pas  meisterhand  errichtet  werden  konnte.’  indes  scheint  Curtius  doch 
an  die  in  dem  curorte  Gortys  gesammelten  reichtümer  keinen  festen 
glauben  gehabt  zu  haben;  wenigstens  heiszt  es  $.  392:  'wir  müssen 
schon  einen  so  groszartigen  marmortransport  von  Athen  nacli  dem  Innern 
Arkadien  annehinen,  wenn  Paus,  sich  nicht  im  gestein  irrte.’ 
über  den  groszartigen  marmortransport  soll  weiter  unten  gesprochen 
werden;  zuerst  nur  die  frage:  welche  andere  steinart  soll  denn  Paus,  für 
pentelischcn  marmor  gehalten  haben?  etwa  parischen  marmor,  oder  Iha- 
sisclien?  oder  welchen  andern  indernäbe  vorkommenden  weiszen  mar- 
mor? denn  durch  die  beiden  erstgenannten  arten  würde  die  Schwierig- 
keit nicht  beseitigt,  oder  soll  er  etwa  einen  weiszen  sandstein  oder  poros 
für  pentelischen  marmor  gehalten  haben?  es  darf  allerdings  der  zweifei 
aufgeworfen  werden,  ob  Paus,  mit  Sicherheit  pentelischen  marmor  von 
parischem  zu  unterscheiden  im  stände  gewesen  sei;  es  ist  möglich  dasz 
er,  wo  er  den  einen  oder  den  andern  nennt,  lediglich  den  angaben  der 
exegeten  oder  einer  andern  autoritSt  folgt;  ja  da  er  so  oft,  nemlicli  in 
der  regel,  nur  im  allgemeinen  von  weiszem  marmor  spricht,  ohne  ge- 
nauere bezeichnung,  wird  dies  sogar  wahrscheinlich ; aber  die  befähigung 
marmor  von  anderen  steinarten  zu  unterscheiden  dürfen  wir  ihm  nicht 
absprechen,  wollen  wir  uns  nicht  selbst  den  bodeu  unter  den  füszen 
wegzichen. 

War  der  curort,  die  dadurch  aufgesammelten  reichtümer  und  der 
durch  diese  ermöglichte  groszartige  marmortransport  demnach  eine  'geist- 
reiche’ combination,  an  deren  statt  ein  schlichter  prosaiker  vielleicht  ein 
bescheidenes,  jedoch  tüchtiges  beweisstellchen  vorgezogen  haben  würde, 
so  hat  es  U.  wenigstens  an  letzterem  nicht  fehlen  lassen,  dasz  der  trans- 
port  des  pentelischcn  raarmors  damals  auszerordentlich  lebhaft  betrieben 
wurde,  soll  durch  Xen.  tt.  nöpeuv  1,  4 bewiesen  werden,  liest  freund 
Urlichs  die  stelle  noch  einmal  im  Zusammenhänge,  so  wird  er  zwei- 
fellos finden  dasz  sie  niclit  glücklich  gewölüt  ist;  sie  beweist  das  gerade 
gegenteil.  Xenophon  gibt  die  mittel  an,  wie  die  Athener  ohne  bedrückung 
der  bundesgenossen  zu  wolhabenlieit  gelangen  könnten ; sie  sollten  nem- 
lich  nur  die  gaben , welche  die  natur  in  ihr  land  gelegt  bitte , gehörig 
ausbeuten;  es  lägen  in  Attika  schätze  verborgen,  die  sie  nur  tüchtig  zu 
heben  brauchten,  so  würde  es  an  einkommen  nicht  fehlen,  er  hatte  vor- 
her von  dem  ertrag  gesproclien , den  ihnen  der  acker-  und  ölbau  bringen 
könne;  'aber  auszer  diesen  alljährlich  aufwachsenden  und  absterbenden 
gütern  enthält  das  land  auch  bleibende  schätze:  denn  es  hat  reiche  mar- 
morbrOchc,  aus  denen  die  schönsten  tempel,  die  schönsten  altäre  ent- 
stehen , die  prächtigsten  götterbilder  gemacht  werden  können ; für  viele 
Griechen  und  barbaren  sind  sie  ein  bedarf.’  er  macht  also  seinen  lands- 
Icuten  den  vorwurf,  dasz  sie  diese  unterirdischen  schätze  nicht  ausbeu- 
ten , trotz  der  leichtigkeit  des  absatzes  bei  dem  groszen  bedarfe. 


J.  fl.  eil.  Schubarl:  anz.  v.  L.  Urlichs  über  Skopas  leben  und  werke.  487 

So  stehen  wir  also  wieder  an  dem  puncte  von  wclcliem  wir  ausgegan- 
gen sind,  nemlich  bei  der  Schwierigkeit  an  einen  tempel  von  pentelischeni 
marmor  in  Gortys  zu  glauben,  betrachten  wir  die  sacbe  noch  von  einer 
andern  scite.  es  ist  so  eben  bemerkt  worden  dasz  Paus,  in  der  regel 
schlechtweg  ’weiszer  marmor’  sagt;  dasz  darunter  oft  pentelischer  gewe- 
sen sei,  braucht  nicht  in  zweifei  gezogen  zu  werden,  vielleicht  aber  las- 
sen sich  aus  einer  Zusammenstellung  aller  der  angaben,  wo  er  aus- 
drücklich pentelischen  marmor  ncniik,  einige  nicht  unfruchtbare  fol- 
gerungen  ziehen. 

Herodes  batte  das  Stadion  in  Delphi  mit  pentclischem  marmor  aus- 
gesckmückt;  10,  32,  1.  derselbe  hatte  in  Athen  ein  Stadion  von  weiszem 
marmor  gebaut  und  dazu  die  pentelischen  steinbrüche  fast  erschöpft: 
1, 19,  6.  das  konnte  ein  mann  von  dem  reichtum  des  Herodes. 

in  Skillus  stand  auf  einem  grabmal  ein  bild  (eiKUiv),  vielleicht  nur 
eine  büste  von  diesem  material:  5,  6,  6. 

in  Olympia  als  weihgesebenk  des  Herodes  bildseulen  der  Kora  und 
Demeter:  6,  21,  2. 

in  Bura  bildseulen  der  Demeter,  der  Aphrodite,  des  Dionysos,  der 
EJathyia,  werke  des  Atheners  Eukleides:  7,  25,  9. 

in  Aigeira  ein  thronendes  bild  des  Zeus , ein  werk  des  Atheners  Eu- 
kJeides:  7,  26,  4.  in  Aigeira  ferner  bildcr  des  Asklepios,  des  Sarapis 
und  der  Isis:  7,  26,  7. 

in  Megalopolis  ein  thronender  Zeus , Artemis  und  die  personifleierte 
Negalopolis,  ein  werk  der  Athener  Kephisodotos  und  Xenophon : 8, 30, 10. 

in  Tegea  Asklepios  und  Hygicia  zu  beiden  seiten  einer  Athena  von 
anderem  Stoffe,  ein  werk  des  Skopas:  8,  47,  1.  ich  ziehe  hieher  auch 
dieselben  beiden  gottheiten  in  Gortys,  ebenfalls  von  Skopas;  8,  28,  1. 
in  Piatäa  die  Rhea  und  die  kolossale  Hera,  werke  des  Praxiteles; 

9,  2,  7. 

in  Theben  die  göttermutter,  ein  weihgesebenk  von  Pindaros,  ein 
werk  der  Thebäer  Aristomedes  und  Sokrates:  9,  25,  3. 
in  Thespiö  der  Eros  des  Praxiteles:  9,  27,  3. 
in  Panopeus,  in  einem  tempel  von  backslein,  ein  Asklepios  oder 
Prometheus : 10,  4,  4. 

in  Liläa  Apollon  und  Artemis,  aus  einer  athenischen  Werkstatt: 

10,  33,  4. 

in  Sliris,  in  einem  tempel  von  backslein,  Demeter:  10,35,  10. 
dazu  kommen  noch  die  ziegel  des  tempels  des  olympischen  Zeus; 
j,  10,  3;  ferner  die  medaillons  (tvttoi)  in  der  unklaren  stelle  9,  11,  6, 
weihgesebenke  des  Thrasybulos  und  der  Athener,  welche  die  tyrannei 
derdreiszig  stürzten,  ein  werk  des  Alkamenes;  endlich  die  akrolilhischen 
biider  der  Eileilhyia  in  Aigion,  ein  werk  des  Hesseniers  Damophon:  7, 
23,  6,  und  der  Athena  in  Platäa,  ein  weihgesebenk  von  der  maralho- 
nischen  beute,  ein  werk  des  Pheidias:  9,  4,  1. 

Die  verschwenderischen  bauten  des  Herodes  können  hier  nicht  in 
betracht  kommen;  die  marmorziegel  in  Olympia  mochten  gröslenteils 
aus  abfälligen  bruchslücken  angeferlisl  sein;  das  bild  ln  Skillus,  mag  es 
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nun  von  dem  Athener  Xenophon  herrflhren  oder  sieb  auf  ihn  beziehen, 
lirauchcn  wir  uns  kaum  als  lebensgrosze  figiir  vorzustellen,  alle  übrigen 
werke  aus  diesem  edlen  steine  waren  göttcrbilder , nirgends  (Athen  na- 
tfirlich  ausgenommen)  nennt  ihn  Paus,  als  baumaterial.  in  geographischer 
hinsicht  waren  die  kunstwerke  gröstenteils  (in  Attika  erwähnt  er  keine 
ausdrücklich)  in  dem  benachbarten  Böotien  und  in  den  kOstenstädten 
Achajas  aufgestellt,  wohin  der  kurze  landtransport  und  die  leichte  See- 
fahrt eine  bequeme  Verbindung  darboten,  für  Megalopolis,  welches  ja 
TTpoOutiiqt  ndci]  ’ApKÖbiuv  (8,  33,  1)  gebaut  war,  hatte  man  nicht 
nötig  den  schwierigen  landtransport  zu  scheuen;  eben  so  wenig  flberbot 
cs  die  krifte  von  Tegea;  die  kosten  von  zwei  götterbildern  konnte  auch 
Gortys  bestreiten,  ohne  dasz  man  auszerordentliche  quellen  der  einnahme 
zu  ersinnen  braucht.  aulTallend  sind  nur  die  in  tempeln  von  backstein 
aufgestellten  beiden  göttcrbilder  in  den  Smilichen  stödtchen  Panopeus 
und  Stiris.  hier  wie  bei  so  vielem  andern  müssen  wir  cs  bedauern,  dasz 
uns  die  entstehungsgeschichte  so  vieler  kunstwerke  völlig  unbekannt  ist; 
wäre  uns  diese  öfter  überliefert,  so  würde  manches  befremdliche  weg- 
fallen. wSre  z.  b.  Thrasybulos  mit  seinen  genossen  von  Panopeus  aus 
zur  befreiung  seiner  Vaterstadt  ausgezogen,  so  würde  sich  niemand  wun- 
dern dort  ein  kostbares  weihgeschenk  zu  finden;  so  aber  sind  wir  auf 
Vermutungen  hingewiesen,  die  sich  jeder  nach  heliel>en  machen  oder  auch 
ersparen  kann. 

Es  ist  aus  obiger  Zusammenstellung  ferner  ersichtlich,  dasz  die 
göttcrbilder,  insoweit  Paus,  die  meister  nennt,  zum  grösten  teile  von 
athenischen  künsticrn  herrührten  oder  aus  athenischen  werksUtten  her- 
vorgegangen sind,  woraus  sich  die  folgerung  zu  ergeben  scheint,  dasz 
man  in  der  regel  nicht  die  marmorhlöcke,  sondern  die  fertigen  bildseu- 
len  zu  versenden  pflegte,  und  dasz  also  genau  zu  unterscheiden  ist  zwi- 
schen der  thStigkeit  eines  künstlcrs  in  oder  für  eine  stadt.  erforderte 
demnach  der  transport  auch  eiue  gröszere  Sorgfalt,  so  wurde  er  doch 
durch  das  geringere  gewicht  erleichtert,  und  es  läszt  sich  vermuten  dasz 
man  so  viel  thunlich  den  Seetransport  gewählt  haben  wird. 

Soweit  ich  mich  erinnere  erwähnt  Paus,  nur  eines  einzigen  tempcls 
von  weiszem  marmor,  des  in  Myus  in  Kleinasien  (7,  2, 11),  vielleicht  ans 
den  parischen  brüchen.  aus  allem  gesagten  dürfte  sich  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit ergeben,  dasz  der  tempel  in  Gortys  nicht  von  Skopas  ge- 
kaut, nicht  von  pcntelischem  marmor  war. 

Eine  stelle  bei  Urlichs  (s.  47)  ist  mir  aufgefallen,  wo  es  heiszt: 
'Praxiteles  arbeitete  viel  in  erz.  Skopas  benutzte  ausschliesziicb  den 
marmor,  und  zwar  den  hcriichsteu  unter  allen,  den  parischen,  welcher 
nach  hcrstellung  der  Verbindung  mit  Paros  den  penteiischen  mehr  und 
mehr  verdrängte.’  für  letzteres  wäre  wol  ein  beweis  zu  wünschen  ge- 
wesen ; dasz  aber  Skopas  ausschliesziich  marmor  und  zwar  parischen  be- 
nutzt habe,  widerspricht  den  eignen  ausführungen  von  U.*),  und  es  wer- 


6)  kleine  Unebenheiten  kommen  einige  vor.  so  heiszt  es  s.  b.  s.  21 : 
'die  gruppe  Telsmon  und  Peleus  (t£  — koI  Paus.)’;  dagegen  s.  80:  'wenn 
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ilea  eben  so  viele  arbeiten  des  künstlcrs  in  penleliscliem  wie  in  parischero 
marmor  erw9hnl,  dazu  auch  ein  erzgusz  in  Elis  (Paus.  6,  25, 1).  was 
aber  die  Verbreitung  des  parischen  marmors  betrifll,  soweit  sich  dieselbe 

• aus  Paus,  nachweisen  ISszt  (denn  wie  viel  davon  in  dem'weiszen  mar- 
mor’ verborgen  sein  mag,  musz  auch  hier  ais  unfindbar  betrachtet  wer- 
den), so  erstreckte  sich  dieselbe  in  Griechenland  wesentlich  über  die  öst- 
lichen kosten,  wie  es  die  geographischen  Verhältnisse  bedingten,  wir 
Gnden  oemlich  von  diesem  material  folgende  kunstwerke  angeführt: 

die  Aphrodite  Urania  in  Athen,  ein  werk  des  Pheidias:  1,  14,  7. 
die  Nemesis  von  dem  durch  die  Perser  herbeigeführlen  blocke,  ein  werk 
desselben  künstlers;  1,  33,  2. 

ein  satyr  in  Hegara,  werk  des  Praxiteles:  1,  43,  5. 
eine  Tyche  in  Korinth:  2,  2,  8. 
eine  Hera  in  Phlius:  2,  13,  4. 

Asklepios  und  Epione  in  Epidauros:  2,  29,  1. 
eine  kolossale  Tyche  in  Hermione : 2,  35,  3. 

Dionysos  in  Tanagra,  von  Kalamis:  9,  20,  4. 
eine  göttermulter  in  Messene,  von  Damophon:  4,  31,  6. 
kaiser  Hadrianus  in  Oiympia,  weiligeschenk  des  achSischen  buudes: 
5, 12,  6. 

dazu  kommen  in  Messene  das  bild  der  Messene,  von  gold  und  pari- 
schem  marmor:  4,  31,  11  (heiszt  das  chrysolitliische  arbeit  in  dem  sinne 
nrie  man  chryselephanlinische  sagt?);  ferner  die  akrolithiseben  flguren 
‘ von  Thelpusa : 8,  25,  6 ; und  endlich  die  einfassung  auf  dem  postamente 
des  olympischen  Zeus,  welche  das  ablaufen  des  Öles  verhindern  soiilc: 
5, 11, 10.  die  beiden  zuletzt  genannten  erforderten  nur  kleinere,  leicht 

• (nnsportabele  stücke;  zu  der  letzten  konnten  vielleicht  abfllle  von  den 
gröszeren  arbeiten  des  Pheidias  benutzt  sein-  von  den  künstlern  hatten 
zwei  gewis,  diner  höchst  wahrscheiniieh,  ihre  Werkstatt  in  Athen;  wo 
der  Messenier  Damophon  gearbeitet  hat,  I9szt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
bestimmen ; alie  andern  werke  sind  ohne  angabe  des  künstlers.  den  Pau- 
Moias  als  maszstab  gebraucht,  hatte  der  parische  marmor  in  Griechen- 
Uod  eine  weit  geringere  Verbreitung  ais  der  pentelische. 

ln  Megara  hatte  Skopas  für  einen  Aphroditetempel  (1,  43,  6)  eine 
vielbesprochene  gruppe,  Eros,  Himeros  und  Pothos,  gearbeitet,  deren 
aiythologische  und  archäologische  beziehungen  U.  s.  88  ff.  eingehend  be- 
spricht; die  auseinandersetzungen  desselben  linden  die  verdiente  anerken- 

• uuog  Slarks  a.  o.  s.  428;  aufTallend  ist  es  aber,  wenn  letzterer  sich  über 
I Paus,  in  rücksiciit  auf  die  genannte  gruppe  so  Suszert:  'die  kurzen,  ge- 
t suchten  und  schwerfälligen  worie  des  Paus.,  dasz  jie  formen  (eR>r))s 

» sprechend  den  namen , elien  so  verschieden  bei  ihnen  sind  wie  ihre  wirk- 
J liehen  thätigkeiten  (tÖ  fpTQ)>  beweisen  vollauf  die  Ihatsache  der  charak- 
l ten'siening,  geben  uns  aber  keinen  künstlerischen  lialtpunct.  so  richtig 
I auch  U.  diese  fpYO  dargelegt  hat,  können  wir  nur  seine  Zurückhaltung 

I Psoofka  atu  den  partikeln  te  — Kai  schlieszt,  dasz  Apollon  mit  Hermes 
, eine  gruppe  ausmachte,  so  irrt  er’  (folgt  nnn  Cin  widerlegendes  beispiel). 
i ich  trete  letzterer  aiuicht  bei. 
r 
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in  der  beslimmiing  der  elbt]  anerkennen.’  diese  anerkennung  wird  U. 
ohne  zweifei  ablehncn;  aber  auch  das  urteil  über  Paus,  würde  sicherlich 
anders  gelautet  haben,  wenn  Stark  eine  der  fünf  neuesten  ausgaben  ein- 
gesehen  bitte,  wozu  ihn  allenfalls  schon  die  U.sche  Übersetzung  der 
stelle  bitte  einladen  können ; dasz  diese  zu  einer  lesart  elbt]  nicht  passte, 
war  ja  augenscheinlich,  und  es  ist  doch  kaum  glaublich,  dasz  Stark  die 
evidente  lesart  ei  bi^  absichtlich  sollte  unbeachtet  gelassen  haben,  übri- 
gens würde  Paus,  sicherlich  nicht  eTbtii  sondern  CXHfta  haben: 

denn  irre  ich  nicht,  so  braucht  er  tlboc  nur  in  der  bedeutung  von  'aus- 
sehen,  iuszere  erscheinung’,  wie  efbouc  eö  7,  22,  6.  9,  10,  4.  8, 
22,  6 oder  wie  10,  28,  1.  10,  31,  9,  wo  CXHItot  kaum  zulissig  wire. 

Ungern  trennt  man  sich  von  einem  so  anregenden,  belehrenden  buche 
wie  das  vorliegende;  allein  der  zweck  dieser  auzeige  und  die  beschrin- 
kung  des  raumes  drangen  zum  scblusz.  möchten  wir  bald  wieder  einer 
ähnlichen  monographie  über  einen  der  groszen  griechisclien  kOnsÜer  be- 
gegnen ! 

3)  AuSQEWÄULTB  AUySÄTSB  AUS  DEM  GEBIETE  OER  OLA8SISCHEN 

AliTERTHUMSWlSSEMSOHAFT  VOM  LuDWIO  PrELLEB.  UER- 
AU8QEOEBEM  VON  Reinuold  KÖHLER.  Berlin,  Weid- 
mannscho  buchhandlnng.  1864.  VII  u.  551  s.  8. 

Von  den  hier  gesammelten  aufsatzen  Prellers  halien  folgende  bezie 
hungen  zu  Pausanias:  V 'de  locis  aliquot  Pausaniae  disputatio  brevis’; 
VI  VII  'de  via  sacra  Eleusinia  disputatio  I et  II*;  C II  'über  den  kästen 
des  Kypselos’.  die  drei  ersten  sind  wiederabdrücke  von  Dorpatcr  univer- 
sitatsprogrammen  aus  den  jaliren  1840  und  1841 ; der  vierte  ist  der  arch. 
Zeitung  1854  nr.  72  entnommen,  ohne  Veränderungen,  weshalb  es  hier 
genügt  darauf  aufmerksam  zu  machen. 

4)  Epioraphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  von  den 

ÄLTESTEN  ZEITEN  BIS  ZUM  JAHRE  ChRISTI  1453.  VON  DR.  P. 
A.  Dethier  und  DR.  A.  D.  Mordthann,  erste  hälfte. 
MIT  8 TAFELN,  (aus  dem  XIII  bande  der  denkscbriflen  der 
philosophisch  - historischen  classe  der  kais.  akademie  der 
Wissenschaften.)  Wien,  ans  der  k.  k.  hof-  and  staats- 
druckerei.  1864.  94  s.  royal  4. 

Um  die  schlangenseule  in  Konstantinopel  sammelt  sich  allmählich 
eine  eigne  litteraturj  ein  beweis  von  der  bedeutung  welche  man  dem 
denkmale  beilegt,  aber  auch  ein  Zeugnis  dasz  die  Untersuchung  bisiier 
noch  nicht  zu  einem  allgemein  befriedigenden  abschlusz  gekommen  war. 
bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  saclie  für  die  beurteilung  des  Pausanias 
im  allgemeinen  und  einiger  wesentlicher  berichte  desselben  im  besondern 
gewonnen  hat,  dürfen  arbeiten  welche  den  gegenständ  behandeln  in  die- 
ser Übersicht  nicht  übergangen  werden,  wobei  sich  jedoch  eine  beschrän- 
kung  auf  den  eigentlichen  zweck  dieser  anzeige  von  selbst  ergeben  musz. 
aus  diesem  gründe,  und  vielleicht  auch  weil  sie  in  dieser  Zeitschrift  er- 
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scliienen  ist  (1864  s.  242 — 259},  darf  auf  die  gelelirle  abliandlung  vun 
F.  Wieseler  nicht  tiefer  eingegangen  werden;  sic  ist  aber,  sobald  die 
Vorfragen  aber  echtbeil  des  denktnals  und  über  die  fassung  der  inschriR 
bei  sehe  gelassen  werden,  von  entscheidender  Wichtigkeit  zur  erklärung 
des  raonumeuts. 

Von  Interesse  dürRe  es  sein , wenn  hier  die  wortc  eines  neuesten 
augenzeugen  Ober  das  dcnkmal  mitgeteilt  werden.  H.  Brugsch  (reise  nach 
Persien  I 22  f.)  sagt:  'das  interessanteste  dcnkmal  bleibt  jedenfalls  die 
neuerlich  vielfach  besprochene  schlangenseule. . . . zwei  schlangcnkörpcr 
halten  sich  in  schöner  Windung  eng  umschlungen;  die  köpfe  beider  fehlen; 
den  einen  sah  ich  später  im  zeughausmuseum.  nach  einer  bei  der  jüng- 
sten nachgrabung  aufgedeckten  griechischen  inschriR  am  schwänzende 
der  schlangen  war  dies  denkmal  — an  dem  heutzutage  auszer  den  schlan- 
genköpfen  die  schale  und  der  berahmte  dreifnsz  fehlt  — nach  der  schiacht 
bei  PlatSa  vom  gesamten  Griechenland  den  combattanten  (!)  von  Hellas 
gewidmet.’  liest  man  dieses,  so  wird  man  nachsichtig  gegen  die  ungc- 
nauigkeit  und  versehen  anderer  augenzeugen,  antiker  wie  moderner,  hof- 
fenGich  sind  die  beschreibungen , die  uns  der  berflhmte  reisende  fllmr 
Persien  gibt,  sorgfUltiger  und  genauer. 

Nur  anzuführen  ist  L.  S.  Ruhls  abliandlung  'über  das  platöische 
wcihgeschenk’  (im  arch.  anz.  1863  nr.  171),  wo  das  dcnkmal  vom  künst- 
lerisdien  standpunct  aus  betrachtet  wird. 

W.  Vischer  hat  sich  zweimal  'über  das  platäiscbe  wcihgeschenk 
in  Konstaatinopel’  ausgesprochen,  im  neuen  Schweiz,  mus.  U s.  140 — 142 
und  s.  339 — 343.  'so  vortrefOicli’  sagt  er  unter  anderm  ' Paus,  in  der 
rcgel  beobachtet  hat,  und  so  wul  gethan  es  ist  seinen  angaben  eine  grosze 
autorität  beizumessen,  so  ist  es  anderseits  constatiert  genug  dasz  auch 
er  nicht  unfehlbar  ist  [sollte  irgend  jemand  eine  so  wunderliche  behaup- 
tung  aufgestellt  haben?]  und  besonders  bei  historischen  angaben  nicht 
eben  selten  sich  geirrt  oder  flüchtig  berichtet  hat.’  nachdem  alsdann 
einige  belege  für  diese  nicht  allzu  kühne  behauptung  beigelirachl  sind, 
fährt  Vischer  fort:  'eben  so  gut  wie  in  den  genannten  und  andern  ähn- 
lichen fällen  kann  nun  auch  bei  dem  bericht  über  das  platiische  weihge- 
schenk  in  Olympia  Paus,  sich  ein  versehen  haben  zu  schulden  kommen 
lassen,  ganz  abgesehen  von  dem  unzweifelhaft  [?!]  verdorbenen  zustanil 
des  teztes.  [wie  kann  man  denn  von  einem  irtum,  einer  nachlässigkeit 
des  Paus,  spreciicn,  wenn  der  test,  und  zwar  unzweifelhaft,  verdorben 
ist?]  es  musz  daher  höchst  bedenklich  erscheinen  wegen  abweichungen 
davon  ein  monument  für  unecht  zu  halten,  [das  hat  meines  wissens  nie- 
mand gethan;  umgekehrt  hat  man  wegen  des  monuments  den  text  für 
verdorben  erklärt.]  dasz  aber  die  inschriR  für  sich  betrachtet  keinen 
grund  zu  zweifeln  darbielet,  das  hat  Frick  mit  evidenz  nachgcwieseii. 
[auch  hei  der  weihungsformel?]  vielmehr  empfiehlt  sich  das  Verzeichnis 
der  Bundesgenossen  auf  dem  monumciite  gegenüber  dem  bei  Paus,  als  das 
vollständigere  und  richtigere.  Frick  hat  daher  den  versuch  gemacht  das 
letztere  durch  einschaltungen  und  transposiliunen  zu  berichtigen  und  mit 


Digitized  by  Google 


•1 


492  J.  H.  Ch.  Schubart : anz.  v.  P.  A.  Delhiers  epigraphik  von  Byzaotion. 

dem  des  monumentes  in  einklang  zu  bringen.’]  so  scharfsinnig  dieser 
versuch  gemacht  ist,  so  bleiben  doch  verschiedene  zweifei  [allerdings*], 
welche  ganz  zu  liel>en  kaum  gelingen  dürfte,  weil  ungewis  ist,  wie  viel 
von  den  versehen  auf  recbnung  des  Paus,  zu  setzen,  wie  viel  der  corrup- 
tion  des  lextes  beizumessen  ist.’  (a.  o.  II  339  ff.)  die  sache  wird  noch  be- 
denklicher, wenn  man,  wie  es  z.  b.  meine  ansiclit  ist,  die  abweichungen 
in  der  ursprünglichen  fassung  der  Inschrift  sucht,  da  wir  durchaus 
nicht  wissen,  auf  welcher  autoriUt  und  auf  welcher  controle  die  insebrif- 
ten  auf  den  drei  weihgeschenken  in  Olympia,  in  Delphi  und  auf  dem  Isth- 
mos  beruhten,  so  lange  wir  aber  dieses  nicht  wissen,  ist  keine  nöligung 
vorhanden  für  die  drei  weiligeschenke  gleichlautende  insehriften  zu  ver- 
langen. 

In  der  oben  aufgeführten  epigraphischen  abhandlung  handelt  der 
zweite,  von  Deüiier  herrülireude  aufsatz  s.  3 — 48  über  die  'Inschriften 
der  bronzenen  dreischlangen-stele  für  das  goldene  dreifusz-weihgeschenk 
in  Delphi,  mit  einer  kritischen  Untersuchung  Ober  die  geschichle  des 
weihgeschenks  und  seiner  Schicksale.’  es  ist  eine  ungewöhnliche  arbeit: 
gute  bemerkungen,  fruchtbare  gedanken,  höchst  dankenswerthe  mitteilun- 
gen  wechseln  mit  wunderlichen  ein-  und  ausfkllen  und  einer  unerquick- 
lichen, etwas  byzantinisch  schmeckenden  polemik  hauptsächlich  gegen 
Frick  undCurtius.  diese  letzte  scite  soll  hiergSnzlicb  unberührt  bleiben; 
ebenso  alles  was  die  geschichte  des  denkmals  betrifft;  auch  die  versuchte 
rcstauration  überlassen  wir  gern  der  weiteren  prüfung  der  arcliSologen, 
und  beschrSnken  uns  auf  das  was  den  Paus,  im  guten  oder  bösen  angehL 

Eine  sich  von  selbst  aufdringende  frage  ist  nach  dem  meister  des 
weihgeschenks;  keinerlei  notiz  ist  uns  darüber  überliefert,  es  hat  also 
die  Vermutung  ein  weites , pfadloses  feld  vor  sich.  Dethier  (s.  21)  ver- 
mutet 'dasz  der  Aiginete  Anaxagoras  nicht  nur  den  Zeus  in  Olympia,  son- 
dern auch  unser  weihgeschenk  verfertigt  bat.  uns  scheint  es  als  wenn 
Paus,  dieses  als  seine  persönliche  meinung  andeutet  (5,  23,  3).  er  sagt 
nemlich:  «das  von  den  Hellenen  in  Olympia  aufgestellte  bild  hat  Anaxagoras 
der  Aiginete  angeferligt.  denselben  übergehen  diejenigen,  welche  über 
die  weihgeschenke  von  Platia  schreiben,  in  ihren  berichten»,  woraus  dann 
von  selbst  folgt  dasz  Paus,  die  irgendwie  begründete  ansicht  dennoch 
hatte,  es  sei  auch  Anaxagoras  der  bildner  unseres  weihgeschenkes.  es 
sei  aber  das  in  den  künstlerkatalogen  vergessen  oder  übersehen.  Schu- 
bart hat  das  wort  TTXaTOtäc  in  TiAdcrac  zu  verändern  vorgeschlagen; 
Frick  stimmt  dieser  emendation  bei.  beide  erwägen  nicht*),  was  für  ein 


7)  man  sehe  den  versuch  Fricks  in  diesen  jahrh.  1862  s.  464.  nnf 
diesen  aufsatz , dem  ich  volle  anerkennnng  zolle , darf  hier  nur  verwie- 
sen werden.  8)  Dethier  ist  freigebig  mit  dem  vorwurf  der  gedonken- 
losigkeit.  so  heiszt  es  z.  b.  s.  11:  'wir  fragen,  ob  man  schon  einmal 
an  die  etymologie  des  Wortes  dvdOrjua  gedacht  hat.  das  weihgeschenk 
heiszt  eben  dvdSrjfia,  aufgestelltes,  weil  es  auf  eine_  Stele  oder  senle 
aufgestellt  wird,  dvariBeTai.  wir  können  dreist  sagen  [allerdings  sehr 
dreist!],  dasz  es  kaum  ein  anathema  gab,  was  nicht  auf  einen  hohen 
Untersatz  gestellt  wurde.’  an  die  etymologie  haben  doch  wol  schon  tertia- 
ner  gedacht,  auch  tempel  und  altäre  sind  dvaOfipaTU,  etwa  auf  seulen? 
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gnecltisches  kauderwelsch  es  wäre  zu  sagen : toOtOV  o\  CUTfp6H>aVT€C 
Tä  ^ c nXdcTOC  napiäciv  iv  xoic  Xöto.ic  wir  haben  eine  abneigung 
vor  Dichl  durchaus  notwendigen  correcluren;  aber  nichts  ist  widerlicher 
als  unnötige  verballhornisieruugen.  noch  aulTaUender  aber  , wenn  so  un- 
gewisse  veränderungeo  als  Wahrheiten  benutzt  werden,  un  g eic  i ( 
fusieod  es  heiszl:  «des  bildhauers  Anaxagoras  unberuhmlheil  hebt  schon 
Paus,  ausdrücklich  hervor,  ihm  auch  das  delphische  geschenk  zu-  oder 
absprechen  zu  wollen  wäre  wiUkür.»  wir  unsererseiU  finden,  dasz  es 
wiUkür  ist  einen  autor  ohne  not  zu  verballhornisieren.  - Absichtlich 
haben  wir  diese  ganze  stelle  mitgeteilt,  die  durch  ihren  ton,  ihre  folge- 
mngen,  ihre  interpretationsprobe  gleich  merkwürdig  ist.,  dasz  aus  er 
ange/Ührten  stelle  des  Paus,  für  den  meister  des  delphischen  wei^e- 
schcükes  nichU,  aber  auch  gar  nichts  gefolgert  werden  könne,  mag  man 
DUO  nXoTaidc  oder  nXdcTac  lesen,  wird  jedem  unbefangenen  emleiich- 
lead  sein,  wenn  dann  D.  weiter  sagt,  man  solle  einen  autor  nicht  ohne 
not  verballhornisieren,  so  gebe  ich  das  nicht  allem  zu,  sondern  ge  i 
noch  weiter:  man  soll  ihn  nie  verhallhornisieren  fast  belustigend  is  es 
aber,  dasz  D.  in  all  seiner  entrüstung  gegen  nXdCTac  doch  eben  diese 
lesarl  m seiner  Übersetzung  befolgt:  'es  sei  das  in  den 
übersehen.»  gerade  weil  dieser  sinn  erforderlich  war,  liatte  ich  nXdCTOC 
vorgeschlagen  und  hin  von  der  richtigkcit  dieser  emendation  »*>»'8 
zeJjt.  hält  aber  D.  ol  ctrrfpdipavT€C  td  ic  irXaCTac  für  gr|eclns 
kauderwelsch,  so  ist  das  allerdings  reclit  bedauerlich,  und  man  kann  l - 
leicht  nur  darin  eine  heruhigung  finden,  dasz  dieses  kauderwelscl.  in  der 
griechischen  litteratur  eine  so  allgemeine  Verbreitung  hat-  sagt  doch 
Paus.,  um  nur  ein  ganz  nahe  liegendes  heispiel  anzufuhren,  5,  20  l ol 
woXvmpoTUOvficavTCC  xd  k nXdcxoc.  mit  Vorsicht  (denn  D.  hat  wie- 
derholt die  Philologen  reclit  unfreundlicli  bedient)  spreche  Ich  den  wun  c i 
aus,  ermög;  zu  dieser  stelle,  so  leicht  sie  auch  ist,  einen  philolog  n. zu 
ralhe  gezogen  haben,  der  ihm  ohne  allen  zweifel  gesagt  haben  ^üije  o\ 
cvrrrpdipovxec  xd  k ixXdcxac  sei  nicht  um  einen  deut  kauderwelscl. 
abol  cunptivpovxec  xd  de  nXaxoidc  - doch  ich  bemerke  dasz  D.  ln 
seiner  üSsetLg  der  stelle  einträchtig  mit  den 
schriAsleller  über  die  wcihgeschenke  von  Platäa  verbindet.  ^ 
man  das  griechisch,  in  welchem  o\  ctrTfpdtpavxec  xo  de  nXaxatae 
diese  bedeutung  haben  könnte?  oder  sollte  D v.eUeicht  gemeint  haben 
man  dürfe  xd  de  TTXaxaide  sagen  statt  xa  dv  TTXaxaiaie? 
könnte  allerdings  bedeuten  Schriftsteller  über  die  merkwürdigke.  en, 
Sehenswürdigkeiten  von  Platäa;  aber  D.  wird  uns  doch  den  text  nicht 
ohne  not  verhallhornisieren  wollen?  _ 

Gehen  wir  weiter  zu  der  Inschrift  auf  der  sciilc 
Inder  kreuzzeitung  1862  beilagc  zu  nr.  269  hat  sich  KmchliolT  hercl 
erklärt  die  echtheit  der  auf  der  seule  liefindliclicn  mscliriften  gegen  jed 
anfechtung  zu  schützen,  doch  ohne  zweifel  mit  inbegnff  der  dedications- 
formel?  sollte  ihm  dieses  gelungen  sein,  so  würde  von  diesem  epi- 
gramm  sicherlich  Paus,  das  prädicat  beEuixaxov  nicht  6«'(rauchl  haben 
Welches  er  einem  epigramm  des  Simonides  (6,  9,  9)  er  ei  . irc 
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lulte  die  Frick.«che  copie  vor  sich ; jetzt  sind  wir  in  den  stand  gesetzt 
mit  grOszerer  Sicherheit  darüber  zu  urteilen.  D.  hat  nenilich  die  senle  oft 
und  sorgfSitigst  untersucht  und  gibt  uns  eine  besclireibung  und  darsteJ* 
lung , die  alle  billigen  wünsche  zu  befriedigen  scheint. ')  vorerst  eriial- 
ten  wir  die  wichtige  notiz,  dasz  das  dreizehnte  gewinde,  d.  h.  das  oberste 
der  beschriebenen,  an  der  seite  wo  die  inschriften  stehen  über  fünf  milli- 
meter  zurücktritt,  und  dasz  dasselbe  auch  etwas  platter  ist  als  die  flbri- 
gen.  hier  konnte  die  ursprüngliche,  nachher  ausgemeiselte  (oder  viel* 
mehr  abgeschlilTene)  inschrift  gestanden  haben,  dadurch  erklärt  auch  D. 
den  kläglichen  zustand  dieses  gewindes,  warum  gerade  hier  die  neue  in- 
schrift am  wenigsten  tief  eingegraben  und  warum  auch  auf  den  übrigen 
gewinden  des  einklangs  halber  nicht  gar  zu  tief  eingegraben  werden 
durfte,  der  einzige  einwurf,  von  dem  D.  meint  dasz  man  ihn  machen 
könne,  ist  der,  dasz  öin  gewinde  für  das  ganze  elegische  disticbon  nicht 
auszureichen  scheine,  er  sucht  durch  annahme  kleinerer  buchstaben  zu 
helfen ; an  lesbarkeit  würde  die  inschrift  dadurch  nicht  gewonnen  haben, 
mag  es  sich  aber  hiermit  verhalten  wie  es  will  (es  bleiben  immer  nocli 
bedenken  genug),  so  musz  jedenfalls  die  gebotene  notiz  dankbar  ange- 
nommen werden. 

Die  erste  sichere  unterläge  für  weitere  forschung  ist  uns  dadurcli 
geboten , dasz  D.  noch  einmal  die  ganze  insebriD  gibt , und  zwar  in  der 
art  dasz  jeder  einzelne  buchstab  je  nach  dem  grade  seiner  deutlidikeit 
bezeichnet  ist ; die  sehr  deutlichen  und  gut  lesbaren  haben  eine  ' ; die 
weniger  deutlichen  aber  lesbaren  eine  die  undeutlichen  aber  noch 
mit  gewisheil  erkennbaren  eine  *;  die  buchstaben  mit  einer  * sind  selir 
undeutlich  und  können  bestritten  werden ; dazu  sind  noch  buchstaben  als 
ergänzungen  eingeklammert,  wo  vermutlich  gar  nichts  mehr  zu  erkennen 
war.  ohne  rücksicht  auf  die  buchstaben  form  wiederholen  wir  hier  die 
inschriD  des  dreizehnten  gewindes,  die  dedication  enthaltend: 

Äfl6X6M6(E]6[IJ:TA£ANT(?) 

[A]^t[A0E]MX[TT]6[MEAON 

man  ersieht  hieraus , dasz  nicht  ein  einziger  buchstab  deutlich , alle  sehr 
undeutlich,  bestreitbar,  mehrere  ganz  unkenntlich  waren,  ob  es  nun 
KirchholT  noch  für  geralhen  halten  wird  die  Fricksche  lesung  gegen  jede 
aiifcchtung  in  schütz  zu  nehmen?  zu  wünschen  wäre  nur  noch,  dasz  D. 
sicii  bestimmt  ausgesprochen  hätte,  ob  die  ergänzungen  am  ende  der  bei- 
den Zeilen  nur  ganz  unlesbar  waren,  oder  ob  sich  überhaupt  das  dasein 
von  buchstaben  nicht  erkennen  liesz.  da  Frick  wenigstens  in  der  zwei- 
ten Zeile  Tov  eXavov  gibt,  darf  man  wol  das  erstere  annehmen,  freilich 
nur  eben  für  diese  zweite  zeile.  ist  dieses  aber  wirklich  der  fall,  so  ver- 
liert die  herslellung  Göttlings,  welcher  D.  nachträglich  (s.  46)  ohne  wei- 
teres beilritl,  nemlich: 

’AttöXXujvi  0€4j  CTCtcovT’  dväOim’  drrö  Mrjhiuv 

iiirc  unterläge,  und  ich  müsle  auf  meinen  früheren  Vorschlag 
9)  nur  von  dinem  zweifei  wird  unten  die  rede  sein. 
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’AttöXXujvi  0CU» 
övdBrma  TÖb'  fcTccav 
AaKebaijiiövioi  usw. 

nrücikommen,  mit  der  auch  von  GöUling  beigerügten  beschrankung  'vel 
htiic  coDsimilis  formula’.  der  einzelne  hexameter  vor  einer  reihe  von  na- 
uwD  scheint  mir  gar  zu  wenig  motiviert. 

Der  kalalog  der  stadtc  führt  nun  zur  vergleichung  mit  Pausanias. 

Dethier  in  seinem  kämpfe  pro  ara  iuszert  sich  hier  (s.  24)  folgender- 
masien:  'bei  Pausanias  V 33,  1 (5,  23,  1.  2)  lesen  wir  ebenfalls  eine 
listtder  siadtenamen,  jedoch  angeblich  dem  Zeussockel  in  Olympia  enl- 
Boismen.  wir  können  uns  nicht  verhelen  dasz  dieser  katalog  mangelhaft 
ist  Bad  veriaischl  scheint,  ohne  dasz  man  w'eisz  wie  viel  daran  den  ab- 
sdireibem  des  Paus,  zur  last  fSlIt’  noch  einmal  s.  36  heiszt  es:  'die 
kstedes  Paus,  ist  verßlscht  in  der  reihenfolge,  verfälscht  in  den  namen 
und  hat  lücken.’  man  wird  gestehen  dasz  dieses  etwas  stark  ist  im  munde 
eines  mannes,  der  mit  heiligem  eifer  gegen  verballhornisierung  der  texte 
dedamierte,  wo  es  sich  nur  um  die  änderung  einiger  buchstaben  handelte, 
sollte  er  damals  absichtlich  von  unnötiger  verballhornisierung  gespro- 
clica  haben,  um  sich  die  etwa  nötigen,  d.  h.  seinem  zwecke  dienlichen  r 

'ortiibehalten  ? die  liste  des  Paus,  soll  also  'angeblich’  dem  Zeussockcl  in 
Olmpia  entnommen  sein;  worauf  gnlndet  sich  diese  verdichtigung?  mag 
die  liste  auch  unbequem  sein,  so  ist  das  für  einen,  dem  es  ernstlich  um  die 
nhrheit  zu  thun  ist , kein  grund  sie  mit  schwerer  verdichtigung  schon 
im  Ursprung  zu  erdrücken,  weiter  soll  die  liste  noch  dazu  verfSlscht 
wio;  wer  soll  denn  die  ßlschung  vorgenommen  haben?  der  ursprüng- 
liche Verfasser  der  iuschrift?  der  Steinmetz?  Pausanias?  oder  die  ai>- 
Schreiber?  und  welcher  grund  soll  den  einen  oder  den  andern  zur  ver- 
hUchung  veranlaszt  haben?  oder  sollte  vielleicht  ein  vieljlhriger  aufent- 
halt  io  Konstantinopel  den  begrüT,  den  wir  im  deutschen  mit  fSlschung 
verbinden,  abgeschwicht  haben?  und  dazu  noch  die  lücken!  und  das 
alles  aus  keinem  andern  gründe,  als  weil  dieser  katalog  mit  dem  der  scule 
nicht  in  allem  übereinstimrot.  Iiötte  es  nicht  die  gewöhnlichste  billigkeit 
erfordert  nach  unbefangener  prüfung  sich  umzuschen,  ob  denn  völlige 
öhereinstimmung  durchaus  erforderlich  w«r,  und  ob  sich  nicht  die  ab- 
"eichungen  auf  eine  für  beide  teile  gerechte  weise  erklären  lieszen? 

Der  katalog  des  Paus,  bietet  an  sich  keine  andere  Verderbnis  als  die 
aiefa  überall,  durch  absclireiber  verschuldet,  vorfindet;  einzelne  namen 
’iad  verdorben , aber  längst  berichtigt,  wie  D.  leicht  gesehen  haben  würde, 

<^(00  er  eine  lieucre  ausgabe  als  die  Tauchnitzer  benutzt  hätte,  die  KeTot 
{sicht  Keioi)  stehen  als  KlOi  in  den  hss.,  woraus  die  älteren  ausgahen 
irlämlich  Xioi  gemacht  haben,  die  MnXlol  sind  allenlings  in  den  hss. 

In  MiXqcioi  verderbt ; doch  weist  schon  die  beste  (La)  durch  MqXqctoi 
Bof  das  längst  hergestclile  MqXlOu")  cs  soll  aber  dankbar  anerkannt 

10)  die  Worte  bei  Thnkydides  1,  132  lauten:  övopacTl 

-TtöXcic  6cm  . . fcTr|cav  tö  dvdSqpa.  11)  gerade  wie  hier  die  ab- 
’chreiber  Mf)Xioi  in  das  gelUufigore  MlXrjCWl  verwandelten,  setzten  sie 
Plutarchos  Them.  12  Tevebia  xpifiptic  statt  Trjvia.  diese  stelle  und 
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werden,  dasz  fOr  den  ersten  namen  bestatigung  der  lesarl,  für  den  zwei- 
ten der  conjeclur,  durcii  die  Inschrift  der  seule  (gewinde  7)  geboten  wird, 
wenn  sich  dann  weiter  D.  'genötigt  sicht  die  Tiivioi  zwischen  den  Ain- 
prakioten  und  Lepreaten  als  ii  ’Hneipou  für  den  barsten  unsinn  zu  er- 
klären und  hier  einen  irtum  und  irgend  einen  andern  namen  zu  vermu- 
ten, um  so  mehr  als  gleich  darauf  die  Tnvioi  an  iluer  rechten  stelle 
nocli  erscheinen’  — so  müssen  wir  wahrliaft  bedauern  dasz  0.  in  seinem 
eifer  sich  so  wenig  bemüht  liat  die  stelle  des  Paus,  mit  der  pflichtmaszi- 
gen  aufmerksamkeit  anzusehen,  da  sie  durchaus  niclit  schwierig  ist,  so 
würde  er  ohne  zweifei  bald  gesehen  haben,  dasz  es  nicht  von  den  Teniem 
heiszt,  sie  seien  t^neipou  Tf)c  OecTTpuiTiboc,  sondern  von  den  Am- 
hrakioten,  was  gewis  nicht  der  barste  unsinn  ist;  auch  liatte  er  vielleiclit 
erkannt,  dasz  gerade  aus  der  art,  w i e Paus,  die  Tenier  aufführt,  mit  einer 
gewissen  sicherbeit  geschlossen  werden  kann,  dasz  er  sie  an  der  stelle 
gefunden,  wo  er  sie  aufführt,  zudem  ist  es  ein  irtum,  dasz  Paus,  die 
Tenier  nocli  einmal  und  zwar  an  ihrer  rechten  stelle  anführe;  nicht  als 
im  katalog  befindlich  nennt  er  sie  zum  zweiten  mal,  sondern  ganz  pas- 
send sagt  er:  aus  dem  igäischen  meer  und  von  den  kykiaden  seien  üiiri- 
gens  die  Tenier  niclit  die  einzigen  gewesen,  sondern  auszer  ihnen  noch 
usw.  es  ist  unerquicklich  und  unerspriesziich  dergleichen  dinge  weit- 
ISuiig  zu  erörtern,  die  jeder  sicht  der  sehen  will,  und  doch  musz  solclicn 
bchauptungeu  gleicli  anfangs  entgeg  enge  treten  werden,  ehe  sie  wurzcl 
fassen,  ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  an  einem  andern  orte  schon 
gesagt  habe,  dasz  gerade  der  katalog  bei  Paus,  den  eindruck  besonderer 
Sorgfalt  mache,  aus  einer  ganz  ähnlichen  Verbindung  der  einzelnen  namen 
weist  auch  Urlichs  (Skopas  s.  20)  die  annahme  einer  lückc  zu  Paus.  8, 
45,  7 mit  recht  zurück. 

Die  Tenier  auf  der  Inschrift 

ÄU161 

+ E N 'l  6 1 

kkk]6\ 

machen  noch  weitere  Schwierigkeiten,  nach  austilgung  des  ursprünglichen 
disticlions  wurden  die  namen  der  stSdte,  welche  an  den  schlachten  bei 
Salamis  und  bei  PlatSa  teil  genommen , durch  die  Spartaner  eingegraben, 
deshalb  nimt  nun  D.  hier  anstosz  an  der  form  Tevioi,  und  verlangt  das 
dorische  Tavtoi.  diesen  ganz  eigentümlichen  fall  erklärt  er  (s.  27)  durch 
den  umstand  'dasz  in  der  eile  der  Spartaner,  den  wünschen  der  helleni- 
.schen  Städte  (eüOuc  t6te)  ")  zu  genügen , etwelche  übersehen,  deswegen 
besondere  reclamationen  entstanden  und  dieselben,  wenn  verdient,  be- 


Herodotos  8,  82  belehren  übrigens  hinreichend,  die  zweite  aosdrUcklicb, 
wamm  die  Tenier  ihren  platz  auf  dem  dreifusz  fanden,  konnte  ihnen 
nicht  auch  ein  bevorzugter  angewiesen  sein? 

12)  von  der  grossen  eile  der  Spartaner  weisz  man  nichts;  eö8iic 
TÖTE  bei  Thukydides  1,  132  drückt  keine  eile  aus,  sondern  'gleich  da- 
.■aals’  ist  gesagt  in  bezug  auf  die  späteren  anklageu. 
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riicksichligt  wurden,  dies  pa.ssc  vnllkoinineii  auf  die  Tenicr,  die  Kylli- 
nier  und  die  Siplinier.  las.se  man  diese  nanien  weg,  so  seien  von  oben 
bis  unten  regelinSszig  auf  jedem  gevvinde  drei  naracn,  nur  auf  dem 
sclimalstcn  unleislen  zwei;  diese  rcgelmSszige  disposilion  müsse  von 
dem  künsller  licrrübren,  der  ursprüiiglicb  die  namen  eiiigegrabeu  habe, 
haben  aber  diese  slSdte  nacliträglicli  ihre  namen  eingraben  lassen,  so 
kommen  auf  gewindc  4 und  7 dieselben  als  vierte  vor,  es  erkläre  sich 
die  form  Tevioi,  und  man  begreife  warum  dieses  wort  coii  amore  viel 
kräftiger  und  viel  tiefer  als  alle  anderen  namen,  weil  von  ihnen  selbst  ein- 
gegraben wurden.’  was  man  nicht  aus  einem  buclistaben  machen  kann! 
wir  fürchten  sehr  dasz  durch  diese  'gcschichte’  kaum  eine  Mücke’  aus- 
gefüllt werden  wird,  die  Spartaner  haben  ja  in  ilircr  ungesunden  hast 
nicht  allein  die  Tenier,  sondern  'etwelche’,  nemlicb  auch  die  Kylbnier 
und  Siphnier  vergessen;  lassen  wir  diese  weg,  so  standen  auf  dem  vierten 
ge  winde  nicht  drei,  sondern  zwei  namen.  unerklärlich  ist  es  aber,  wie 
l>.  auszer  den  gewinden  4 und  7 auf  allen  übrigen  eine  regelmäszige  dis- 
position  von  drei  namen  behaupten  kann ; man  braucht  ja  nur  nachzuzäh- 
len, um  zu  linden  dasz  die  gewinde  12.  11.  6.  5 je  drei  namen  enthiei- 
ten,  das  3e  nur  zwei,  das  lOe,  9e,  8e,  7e,  4e  je  vier. 

Sind  nebst  den  Teniern  die  Kythnier  und  Siphnier  erst  nacliträglicli 
in  die  delphische  Inschrift  gekommen,  wie  soll  man  es  erklären  dasz  die 
beiden  ersten  auch  in  der  olympischen  inschrift  stehen,  während  die 
Siphnier  daselbst  fehlen,  und  die  Seriphier,  die  doch  an  der  schiacht  bei 
Salamis  teil  nahmen  (Her.  8,  48),  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
katalüg  stehen?  soll  man  etwa  annebmen,  mit  der  inschrift  am  Zeusbiidc 
in  Olympia  habe  man  gewartet,  bis  der  feldhcrr”)  Pausanias  sein  disti- 
chon  bei  Siinonides  bestellt  und  dann  unter  dem  dreifusz  batte  eingraben 
lassen;  bis  die  nacbricht  von  der  anmaszenden  dcdication  sich  in  ganz 
Griechenland  — und  zwar  bei  den  damaligen  Verkehrsmitteln  — verbreitet 
hatte;  bis  die  Platäer  im  namen  der  bundesgenossen  bei  den  Amphiktyo- 
nen,  die  bekanntlich  nicht  immer  versammelt  waren,  ihre  klage  anhängig 
gemacht  und  die  Amphiktyonen  ihren  ausspruch  getban  hatten;  bis  daun 
die  alte  inschrift  vernichtet  und  die  neue  eingegraben,  diese  neue  fassung 
nun  abermals  in  Griechenland  verbreitet  war;  wo  nun  aber  einige  Staaten 
zu  ihrem  schrecken  erfuhren  dasz  sie  vergessen  waren;  ihre  angelcgenheit 
abermals  vor  die  Amphiktyonen  brachten  und  nach  erlangter  erlaubnis 
ihre  namen  noch  nachträglich  eingruben  — soll  man  annehmen,  erst 
nacli  diesem  stück  geschichte  habe  man  sich  entschlossen  nunmehr  auch 
in  Olympia  die  inschrift  einzugraben? 

Das  bundesgenossenverzeichnis  zur  scblacbt  bei  Salamis  führt  bei 
Herodotos  8,  43 — 48  mit  zuzählung  der  Tenier  21  Staaten  auf;  das  zur 
schiacht  von  Platäa  Her.  9,  28  mit  zuzählung  der  Thespier  25  Staaten; 
zählt  man  zu  letzteren  die  sechs  Staaten  (das  tenische  schilT  eben  so  wie 


13)  mit  unrecht  wird  er  öfter  künig  genannt;  er  war  Vormund  des 
künigs  Pleisturclios. 

JahrhQcher  TQr  cUsii.  philol.  1865  hfl.  7.  3^ 
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das  leniiiisclic  waren  nicht  von  ihren  Staaten  gescliickt,  sondern  auf  eigne 
Verantwortung  übergegangen:  Her.  8,  82),  welche  an  der  schiacht  hei 
Salamis,  aber  nicht  an  der  bei  Platäa  teil  genommen,  so  bekommen  wir 
31  Staaten,  welche  diese  beiden  schlachten  mitgckSmpft  hatten,  gerade 
dieselbe  zahl  gibt  auch  Plutarchos  Them.  20  an,  und  eben  so  viele  zählt 
der  von  Frick  aus  der  delphischen  inschrift  aufgcstellte  katalog.  dies  zn- 
sammenstimmen  ist  allerdings  überraschend,  jedoch  nicht  so  vollständig 
als  es  scheint : denn  die  delpliische  inschrift  führt  die  Elcer  an , welche 
Ilcrodotos  nicht  nennt,  weil  sie  an  den  kSmpfen  ganz  unbeteiligt  blieben, 
und  die  Tenier,  die  ilerodotos  im  katalog  nicht  nennt,  deren  naine  aber 
an  dem  dreifusze  wirklich  stand  (Her.  8,  82).  cs  müsten  also  nach  Hcro- 
dotos  selbst  32  namen  sein,  fügen  wir  dazu  die  beiden  von  Ilerodotos  auf- 
geführten,  auf  der  schlangenseule  bis  jetzt  fehlenden  Paleer  und  Seriphier, 
so  bekommen  wir  34  namen.  nun  enthielt  die  schlangenseule  nach  der 
Frickschen  mitleilung  31  namen ; die  wiederholte  genauste  nachfurschung 
llethiers  hat  dazu  noch  drei  neue  aufgefunden  auf  dem  lOn,  9ii  und  Ho 
gewindc,  da  wo  die  Bächen  der  Schlangenleiber  sich  einbiegen;  cs  sind 
jedoch  nur  einzelne,  mit  * bezeichncte  buchstaben  lesbar,  aus  denen  die 
vollständigen  namen  nur  durch  unsichere  conjectur  zu  ßnden  .sind,  zwei 
namen,  die  Palcer  und  Seriphier  bietet  Herodotus ; als  dritter  lassen  sich, 
aus  gleichem  gründe  wie  die  Tenier,  etwa  die  Lcmnicr  vorschlagen,  die 
ira  9n  gewinde  erhaltenen  buchstaben  . . A . . EAZ  können  auf  TTAAEEX 
führen,  da  das  A in  der  endung  sicherlich  verlesen  ist.  die  beiden  andern 
reste  ...EA....  und  I...IAY..  mögen  andere  zu  ergänzen  suchen. 

Durch  diese  mitleiliingcn  D.s  erleidet  höchst  wahrscheinlich  die 
planmäszige  anordnung  der  namen  nach  Fricks  theoric  einige  Störung; 
in  bezug  auf  Pausanias  aber  erhebt  sich  eine  andere  frage.  Frick  hat  der 
olympischen  inschrift  aus  der  delphischen  schon  einige  namen  cingeimpfl; 
wird  er  den  mut  haben  nachträglich  noch  drei  weitere  cinzufügen?  nach 
den  grundsätzen  diplomatischer  kritik,  welche  ich  wenigstens  aus  bc-  i| 
stimmter  paläographischer  erfahrung  mir  gebildet  habe,  ist  dies  durcluus 
unzulässig,  für  die  delphische  inschrift  ist  uns  eine  historische  notiz  nur 
durch  eine  zufällige  anekdotc  erhallen  worden;  über  das  verfahren  liei 
den  in.schriflen  der  drei  weihgeschenke  im  allgemeinen , über  die  Verfas- 
ser, über  die  bcaufsichtigung , über  das  Verhältnis  der  einen  zu  der  an- 
dern wi.s$en  wir  nichts;  dasz  in  Delphi  die  controle  eben  niclit  aufmerk- 
sam gewesen  war,  geht  aus  der  ganzen  crzählung  hervor;  warum  sollte 
sic  in  Olympia  strenger  gewesen  sein?  mir  scheint  cs  demnach  geltoten 
jede  der  beiden  urkunden  für  sich  zu  behandeln,  jede  zur 
Interpretation,  aber  nicht  zur  kritik  der  andern  zu  benutzen. 

(Der  schhiaz  dieser  übersieht  folgt  spiiter.) 

Kassel.  J.  H.  Cu.  Sohubart. 
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61. 

ZU  CASARS  BELLUM  CIVILE. 


1 3,  3 complelur  urbs  et  ius  comilium  tribunis  cenlurionibus  eeo- 
catis.  tliesc  slcllc  gebürt  bekaiiDtlicli  zu  den  in  kritischer  hinsiebt  strei- 
tigsten und  unsichersten,  wahrend  die  hss.  Ir.  pl.  centurio  evocat  lesen, 
gibt  die  Aldina  von  1513  ad  ius  comitiorum  Iribunos  pl.  C.  Curio 
evocat,  was  jedoch  in  vieler  beziehung  bedenklich  erscheint,  nachdem 
Üudendorp  den  zweiten  Satzteil  berichtigt  und  ihm  die  vorliegende  fas- 
sung  gegelieu  hat,  bleibt  noch  das  sinnlose  lUS  übrig,  wofür  A.  Ilug  im 
philul.  XI  671  ipsum  conjicierte,  jedenfalls  glücklicher  als  Nipperdey, 
der,  mit  Streichung  von  et,  mililibus  vorschlug,  was  Kraner  in  der  zweiten 
auflage  nicht  wieder  aufgenommen  hat.  ich  vermute  dasz  wir  in  ius  eine 
Verstümmelung  von  iussu  vor  uns  haben,  wozu  aus  dem  folgenden  .satze 
consulum  als  genetiv  der  näheren  bcslimmung  hinzuzufügen  ist;  diese 
(die  consuln)  durften  wenigstens  § 4 nicht  besonders  erwähnt  werden, 
da  sie  schon  unzweideutig  unter  denen  einbegriffen  sind,  qui  veteres 
inimicilias  cum  Caesare  gerebant.  demnach  wäre  die  ganze  stelle  so 
zu  schreiben;  completur  urbs  et  iussu  consulum  comilium  iribu- 
nis,  cenlurionibus,  evocatis.  omnes  amici,  necessarii  Pompei  atque 
eorum  qui  veteres  inimicilias  cum  Caesare  gerebant  in  senatum  co- 
guntur.  auf  diese  weise  scheint  mir  das  höchst  auffallende  factum  der 
itesetzung  des  comilium  durch  bewaffnete  motiviert  und  alle  schuld  die- 
ser ungesetzlichen  handlung  denjenigen  aufgebürdet , die  Cäsar  in  gün- 
stigem lichte  darzustellen  ohnehin  keine  Veranlassung  hatte.*)  — 1 16,  1 
receplo  Firma  expulsoque  Lenlulo  Caesar  cottquiri  mililes  . . iubet. 
*lie  hedenken  gegsn  diese  lesnrt  aller  hss.  sind  erheblich  genug  unil  seit 
Aldus  wiederholt  ausgesprochen,  jedenfalls  hätte  Cäsar  sich  sehr  schief 
ausgedrückt,  wenn  er  nicht  (was  doch  höchst  unwahrscheinlich)  eine 
zweimalige  Vertreibung  des  Lentulus  zu  berichten  hatte;  und  die  ganz 
beiläufig  geschehende  erwähuung  der  einnahme  von  Kirmum  an  unserer 
stelle  ist  um  so  unpassender,  da  dieser  ort  einige  meilen  nördlich  von 
Asculum  liegt,  .seine  einnahme  mithin  früher  als  die  von  Asciiluni  hätte 
geschehen  und  früher  erwähnt  werden  müssen , so  dasz  der  bericht  an 
einer  dem  Cäsar  nicht  zuzutrauenden  confusion  leiden  würde,  die  lesart 
der  Aldina  Asculo  aber,  welche  nach  Nipperdeys  Vorgang  jetzt  ziemlich 
allgemein  rcci|uert  ist,  scheint  mir  von  Kraner  siegreich  zurückgewiesen 
7.11  sein,  nach  allem  die.scm  ist  es  mir  unzweifelhaft  dasz  Cäsar,  der  nach 
einer  kurzen  digression  recapiluliert,  Pi ce« o geschrieben  bat,  woraus 
bei  der  ähnlichkeit  der  schriftzüge  suwol  die  handschriftliche  lesart  als 
die  aus  erinnerung  an  15,  3 hervorgegangene  der  Aldina  leicht  zu  be- 
greifen ist.  — I 76,  1 quihus  rebus  confeclis  flens  Pelreius  manipu- 
los  circumit  mililesque  appellal  neu  se  neu  Pompeium  imperalorem 


*)  I einen  anderen  verbesscrungsvorschlag  dieser  stelle  s,  oben  s. 
399  f.  anm.  4.) 
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suum  adcersariis  ad  supplicium  tradanl  obsecrat.  dasz  für  Ponipejus 
hier  kein  platz  ist,  bat  Terpstra  überzeugend  nachgevviescn , und  Kraoer 
ist  ihm  beigelrcten  und  setzt  das  wort  in  klammern,  wenn  aber  der 
letztere  unter  dem  imperalor  suus  den  Afranius , unter  dem  se  den  Pe- 
trejus  verstanden  wissen  will,  so  ist  das  ein  irtum,  da  Pelrejus  schwer- 
lich den  Afranius  und  nicht  vielmehr  sich  selbst  den  Soldaten  gegenüber 
als  ihren  feldherrn  bezeichnet  haben  wird,  der  imperalor  suus  ist  viel- 
mehr Pelrejus  selbst  (seinen  mitfeldherrn  zu  erwähnen  fiel  ihm  nicht  ein, 
wie  denn  die  not  stets  egoistisch  macht),  und  se  geht  auf  das  heer,  für 
das  nicht  minder  als  für  die  führer  nach  der  anschauung  des  redenden 
eine  dedilio  so  viel  als  ein  supplicium  sein  würde;  und  dasz  dieses  molir 
durchschlug,  zeigt  der  fortgang  der  erzählung. 

II  30,  1 eranl  sentenliae,  quae  conandum  Omnibus  modis  caslra- 
que  Vari  oppvgnanda  censerenl,  quod  in  huius  modi  mililum  consi- 
liis  otium  maxime  contrarium  esse  arbitrarenlur.  die  worle  mililum 
consiliis  sind  versetzt,  da  consiliis  nur  auf  die  feldhcrren,  olium  nur  auf 
die  Soldaten  gehen  kann,  ob  übrigens  die  hinzufügung  des  von  Clarke 
vorgeschlageiieii , von  Nipperdey  und  Kraner  aufgenommenen  in  hier  an- 
gemessen ist,  dürfte  noch  sehr  fraglich  sein.  — II  32,  13  bac  ros  for- 
luna  alque  his  ducibus  repudialis  Corpniensem  ignominiam^  llaliae 
fugam,  Hispaniarum  dedilionem,  Africi  belli  praeiudicia  sequimini. 
Kraners  erklärung  von'  Africi  belli  praeiudicia  'der  verlauf  des  gan- 
zen africanischen  krieges,  auf  den  man  aus  dem  bisherigen  gange  dessel- 
ben (?)  schlieszen  kann’  legt  etwas  in  die  wortc,  was  sie  nicht  enthalten; 
die  von  Doberenz  '(ihr  hallet  es)  mit  denen  von  denen  sich  voraussicht- 
lich nach  den  erlittenen  niederlagen  urteilen  läszt,  dasz  sie  im  africani- 
seben  kriege  unterliegen  werden’  ist  wenigstens  insofern  richtig,  als  sic 
die  Worte  nicht  von  den  niederlagen  versteht,  die  Curie  den  Pompejanern 
beigebracht,  der  fehler  scheint  mir  darin  zu  stecken,  dasz  man  Africi 
belli  praeiudicia  stets  mit  sequimini  verbunden  hat,  während  es  ganz 
unabhängig  eine  parenthesenartige  apposition  zu  Corßniensem  ignoni- 
niam  . . dedilionem  bildet  und  von  sequimini  daher  durch  ein  komnia 
zu  trennen  o<ler  noch  besser  durch  gcdankenslriche  als  für  sich  stehen- 
des, zum  vorhergehenden  gehöriges  glied  zu  bezeichnen  ist;  'ihr  folget 
denen  welche  bei  Corfiuium  sich  mit  schmach  bedeckt  usw.,  dinge  wel- 
che alle  auf  den  ausgang  des  gegenwärtigen  krieges  schlieszen  lassen.’ 
bei  dieser  auffassung  wird  auch  ersichtlich , dasz  Cäsar  die  abtracta  ge- 
wählt hat  nicht  nur  als  'stärker  und  treffender  zur  hebung  des  conlrastes 
und  bezeichnung  der  jenseitigen  läge,  als  wenn  dieselben  auf  ihren  coii- 
creteii  inhalt  zurückgefOhrt  würden’,  sondern  dasz  er  wegen  praeiudicia 
so,  wie  die  Worte  vorliegen,  zu  schreiben  gewissermaszen  genötigt  war. 

III  16,  4 erklärt  Liho  dem  Cäsar:  summam  suam  esse  ac  fuisse 
seniper  rolunlalem,  ul  componereiur  alque  ab  armis  discederetur. 
so  .schreibt  Kraner  nach  Lipsius  und  Forchhaininers  Vorgang,  dasz  suam 
auf  Libo  und  Bibulus  nicht  gehen  kann,  liegt  bei  der  bekannten  deiik- 
weisc  des  letzteren  auf  der  hand;  von  hibo  aber  allein  gesagt  scheint  die 
äuszerung  zu  arrogant,  ich  vermute  dasz  Cäsar  du  cum  schrieb,  wozu 
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jemauil  als  crkläning  Pompei  splzlc(vgl.  die  rdinliclie  inlerpolalion  I 76, 1), 
was  sich  in  den  liss.  findet  und  schon  von  Klherling  als  unmöglich  nach- 
gewiesen ist.  — III  34,  2 herichlel  Cäsar,  dasz  er  den  legalen  L.  Cas- 
sius  Longinus  nach  Thessalien  und  den  C.  Calvisius  Sabinus  nach  Aelolien 
mit  entsprechender  truppenzahl  geschickt,  und  fügt  dann  hinzu : maxime 
eos,  quod  erant  propinquae  regioties,  de  re  frumentaria  ut  provide- 
renl  horlatus  est.  so  alle  hss.  ohne  Variante  und  nach  ihnen  die  aus- 
gaben,  wiewol  der  logische  Schnitzer,  dasz  Cäsar  seinen  legalen  nur  des- 
halb den  auflrag  gibt  in  jenen  gegenden  gelreide  zu  beschaiTen , weil  sie 
'nahe’  waren,  auf  der  hand  liegt,  dazu  kommt  dasz  Aetolien  wenigstens 
für  die  in  der  nähe  von  Oricum  (vgl.  1)  stellenden  Cäsarianer  nach  anti- 
ken begrilTen  von  enlfernung  sogar  ziemlich  entlegen  war;  heiszt  es 
doch  von  dem  Dyrrachium  weil  näheren  Epirus  42,  4:  kae  regiones  ahe- 
rant  longius.  cs  ist  wol  pra  epingues  an  unserer  stelle  zu  lesen;  zu 
jenem  schritt  wurde  Cäsar  durch  die  fruchtharkeit  der  beiden  länder  be- 
stimmt, an  die  auch  73,  3 zu  denken  ist,  wo  der  einnahmc  von  frumen- 
tariae  proeinciae  gedacht  wird:  denn  unter  diesen  mit  den  neueren  er- 
klärern  entweder  Sicilien  und  Sardinien  (Krancr)  oder  Sicilien  und  Africa 
(Doberenz)  zu  verstehen  verhindert  das  unmittelbar  dabei  stehende  finili- 
mai.  — III  38,  4 nosiri  cognitis  [hoslium]  insidiis,  ne  frvstra  reli- 
quo$  expeclarent,  duas  nacli  lurmas  exceperuni  (in  Ais  fuit  M.  Opi- 
mius  praefectus  equilum],  reliquos  omnes  earum  turmarum  aut  inler- 
fecerunt  aut  captos  ad  Domitium  deduxerunt.  es  genügt  mit  Nipperdey 
in  Ais  . . equitum  in  parenlhcsc  zu  setzen  und  das  zweite  reliquos^  das 
eine  unpassende  Wiederholung  des  ersten  ist,  zu  streichen;  earum  lur- 
marum,  das  Krancr  ebenfalls  für  interpoliert  hält,  hat  bei  Cäsar  nichts 
auffälliges,  woher  aber  Doberenz,  der  reliquos  festbält,  weisz,  dasz  mehr 
als  zwei  türmen  in  den  hinterhalt  hineingcrathen  waren,  weisz  ich  nicht; 
der  texl  besagt  (vgl.  § 3)  ziemlich  deutlich  das  gegenteil.  — III  39,  2 
faucibusque  portus  natem  onerariam  suhmersam  ohiecit  et  hüte  alte- 
ram  coniunxtf,  super  quas  turrim  effectam  ad  ipsum  introitum  por- 
tus opposuil  et  militihus  complerit  tuendamque  ad  omnes  repentinos 
Casus  Iradidit.  Nipjicrdey  stellte  aus  den  liss.  quas  statt  der  früheren 
lesarl  qua  wieder  her,  und  ihm  folgten  die  neueren  hgg.  da  es  aber 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz  der  mit  Soldaten  angcfüllle 
türm  auf  beiden  schüfen,  also  auch  auf  dem  versenkten  gestanden  habe, 
40,  1 f.  aber  die  beiden  schüfe  scharf  gesondert  werden,  so  musz  ent- 
weder zu  der  frühem  lesart,  die  den  numerus  richtig  angab,  zurückge- 
kehrt oder,  wenn  super  in  örtlicher  bedeutung  mit  dem  acciisativ  für 
die  prosa  nicht  statuiert  werden  soll  (vgl.  jedoch  G.  T.  A.  Krüger  lat.  gr. 
s.  516),  quam  geschrieben  werden.  — III  40,  4 scheint  inpulsas  t>ec- 
tibus  ein  glossem  zu  .sein  zu  suhiectis  scululis  (wie  die  hss.  haben)  oder 
suculis  (wie  jetzt  fast  allgemein  nach  Ciacconius  verschlag  ediert  wird), 
da  der  ausdruck  schon  den  alten  erklärern  Schwierigkeiten  machen  mochte. 
— III  48,  1 est  etiam  genus  radicis  inventum  ab  Hs  qui  fuerant  ua- 
leribus,  quod  appellatur  chara.  die  verschiedenen  Vorschläge  zur  Ver- 
besserung der  in  der  vorliegenden  fassung  total  corrumpierten  hsl.  lesarl 
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fülirl  Kraiier  an,  um  sie  sSmtlicIi  zu  verwerfen;  auch  Nippcnleys  in  ral- 
hhus,  das  er  um  einen  crlrilglichcn  sinn  zu  erlangen  aufninU,  nennt  er 
'nicht  ohne  bedenken’,  in  der  Ihat  hat  es  vor  allem  das  gegen  sich,  ilasz 
eine  pQanze,  welche  einem  groszen  heere  fast  ausreichende  nahrung  bie- 
ten konnte  (multum  inopiatn  levabat),  nicht  nur  auf  einem  so  beschränk- 
ten terrain,  wie  es  doch  immer  die  thäler  gewSliren,  vorgekonimen  sein 
wird,  so  viel  also  steht  wol  fest,  dasz  diejenigen  im  rechte  sind,  welche 
in  dem  verderbten  worte  eine  nähere  angahe  des  truppenkörpers  suchen, 
welcher  die  fragliche  pflanze  fand,  nicht  des  locals  wo  sic  wuchs,  von 
allen  dahin  zielenden  Verbesserungsvorschlägen  dürfte  Terpstras  qui  fue- 
rant  cum  pabulaloribus  noch  am  meisten  sich  empfehlen , wenn  nicht 
qui  fueranl  in  valli  operibus  oder  in  tallanUbus  zu  lesen  ist , so  dasz 
die  zum  Schanzarbeiten  befehligten  Soldaten  (die  Vollendung  dieser  arbei- 
ten ist  46,  6 gemeldet)  ilie  Wurzel  beim  graben  fanden  und  von  der 
not,  die  stets  erfinderisch  macht,  darauf  gebracht  wurden  sie  als  nah- 
rungsmittcl  zu  versuchen.  — IH  G9,  4 omniaque  erant  lumullus,  li- 
tnorii,  fugae  plena,  adeo  ul,  cum  Caesar  signa  fugientium  man» 
prenderet  et  consislere  iuberet,  alii  dimissis  equis  eundem  cursum 
conficerenl  (die  hss.  confugerenl,  Nipperdey  cotiiutigerenl),  alii  ex  I 
metu  eliam  signa  dimitterenl,  neque  quisquam  omnino  consisteret. 
unter  den  vielen  versuchen  das  unpassende  dimissis  equis  zu  beseitigen 
(Dobereuz  läszt  cs  ganz  fort)  scheint  mir  der  von  Krancr,  welcher  demp- 
tis  ei  signis  dafür  gesetzt  wissen  will,  der  verfehlteste:  das  würde  eine 
Zuchtlosigkeit  in  Cäsars  heer  voraussetzen , die  zu  seinem  glücke  nie, 
auch  in  den  gefahrvollsten  Ingen  nicht,  bestand  und  die  hier  vollständig 
zwecklos  gehandelt  hätte,  equis  ist  jedenfalls  aus  equilibus  verderbt 
(umgekehrt  haben  die  hss.  II  30,  5 equitibusque  statt  equisque),  das  ah 
dativ  zu  fassen  isti  das  fuszhecr  auf  dem  linken  Hügel  schlug,  wie  sehr 
natürlich , denselben  weg  ein,  den  die  schon  früher  (§  2)  cntilohcne  rei- 
torei  genommen  hatte,  schwerer  ist  cs  für  dimissis  die  authentische 
lesart  zu  ermitteln,  da  der  sinn  klar  ist  und  man  mithin  unter  mehreren 
synonymen  die  auswahl  hat:  pulsis,  fusis  oder  summotis,  das  Cäsar  vor- 
zugsweise in  unserm  werke  von  der  heseitigung  von  truppen  gebraucbl 
(vgl.  1 46,  2.  79,  3.  III  93,  5).  — III  108,  2 heiszt  cs  von  Pothinus; 
hunc  [Achillam)  incitatum  suis  et  regis  inflammatum  pollicilationihus 
quae  ßeri  vellel  lilteris  nuntiisque  edoeuit.  die  von  Forchhaminer 
(juaest.  crit.  s.  95  gegen  unsern  tezt  vorgebrachten  bedenken  sind  wul- 
begründet;  sie  schwinden  aber,  wenn  wir  annehmen  dasz  vor  suis,  wie 
öfters  (vgl.  I 57,  4.  III  35,  1),  a ausgefallen  ist  (ähnliche  aiislassungcn 
einer  präp.  finden  sicli  I 21,  .3.  72,  5.  II  14,  3.  28,  3.  30,  1.  III  10,  5. 

29,  1 usw.),  so  dasz  suis  mit  pollicilationihus  gar  nicht  in  Verbindung 
steht  und  Achillas  truppen  darunter  zu  verstehen  sind,  dasz  aber  diese 
gegen  das  römisclie  regiment  sehr  aufgebracht  waren,  sagt  Cäsar  selbst 
106,  4,  während  Achillas  auf  die  vers|)rechungen  des  Pothinus,  der 
eigentlich  nichts  zu  versprechen  hatte,  sicherlich  wenig  gegeben  haben 
würde.  — III  112,11  haec  dum  apud  hostes  geruntur,  Pothinus,  nu- 
tricius  pueri  et  procurator  regni,  in  parte  Caesaris,  cum  ad  Achillam 
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uuHtios  mitleret  horlarelurque , ne  negolio  desisleret  »ere  animo  de- 
ficerel,  indicalis  deprehensisque  internunfiis  a Caesare  esl  inlerfec- 
tus.  die  hss.  bieten  für  diese  stelle  keine  in  betracht  kommende  Variante ; 
denn  in  parlem  Caesar is,  das  eine  Pariser  und  eine  Leidener  haben,  ist 
wo  möglich  nocli  unerklärlicher  als  die  viilgata.  die  locale  crklSrung  'in 
dem  teile  der  Stadt  in  welchem  Cäsar  war’  kann  nicht  durch  stellen  wie 
h.  Alex.  6,  1 und  32,  4 unterstützt  werden,  da  in  der  letzteren  oppidi 
unmittelbar  dabeisteht,  in  der  ersteren  uröi's  kurz  vorhergeht , während 
an  unserer  stelle  jede  derartige  bcziehung  fehlt  in  parle  Caesaris 
lieiszt  'auf  der  seite  Cäsars’,  nur  musz  man  dies  nicht  wie  Oudendorp 
fassen:  'Pothinus  simulabat  se  in  partibus  esse  Caesaris’;  verbältnisse 
können  jemanden  nötigen  auf  einer  Seite  zu  stehen , der  man  im  herzen 
abgeneigt  ist,  und  das  war  bei  Pothinus  der  fall,  welcher  dort  sein  muste, 
wo  sein  künig  sich  befand,  wenn  Krancr  den  ausdruck  in  dieser  bedeu- 
tung  'scbiclend’  nennt,  so  übersieht  er  dasz  einmal  in  parle  Caesaris 
durch  den  gegensatz  apud  hoslet  erläutert  wird,  und  dasz  anderseits  ge- 
rade durch  diesen  zusatz  wol  geflissentlich  das  vergehen  des  mannes  ins 
licht  gesetzt  werden  soll,  dahei  braucht  nicht  in  abredc  gestellt  zu  wer- 
den, dasz  unser  Schriftsteller  vielleicht  eine  weniger  zweideutige  rede- 
weise  hätte  wählen  können,  der  nutricius  pueri  el  procuralor  regni 
aber,  woran  Krancr  als  rcmiuisccnz  von  108,  1 anstosz  nahm,  scheint 
mir  um  des  picanten  gegensatzes  willen  (etwa  'Schulmeister  und  minis- 
ter’) gewählt  und  nicht  ohne  irouic,  die  man  früher  auch  111  31,  1 so 
gründlich  verkannte,  wiederholt  zu  sein,  unter  den  neueren  historikerii 
hat  bekanntlich  Carlyle  dergleichen  stereotype  pcrsonenbezeichnungcn  in 
ähnlicher  absicht  bis  zum  üherdrusz  angewandt. 

Frankfukt  an  der  Oder.  Uerhann  Krai'fert. 


62. 

EIN  NEUES  FEAGMENT  DES  ENNIUS. 


In  dem  Berner  coinmentar  zu  Vergiliiis  (cod.  172  sacc.  .X)  heiszt  cs 
zu  georg.  IV  7 (s.  17  der  ausgahe  von  K.  W.  Müller  in  dem  Rudolstädtcr 
Programm  von  1854):  laeva,  prospera.  numina  laeva,  secundum 
haruspicinam  dixit  sinislrum  prosperutn,  ul  in  secundo  [Aen.  II  693] 
inlonuil  laeeum.,  quia  sinislra  nostra  dexter a sunt  ei  el  dexter a 
noslra  simstra  sunt  ei,  ul  in  mus  ail  ah  leva  rite  probatum,  d.  h. 
ul  Ennius  ail:  ab  laeva  rite  probatum. 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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PETRUS  IIÜFMAN  PEEKLKAMP. 

AN  DEN  HERAUSGEBEB. 


Sie  werden,  g.  h.  p.,  aus  den  Zeitungen  ersehen  haben,  dasz  der  alte 
llofnian  Pecrlkamp  am  29  mürz  d.  j.  in  Hilversum,  einem  rreuiiillichen 
Städtchen  Nordholtands,  das  er  sich  seil  1848  zum  ruheplalz  erkoren 
halte,  nach  längerer  krankheit  gestorben  ist.  zunächst  halle  ich  nun  die  I 
absichl  im  anschlusz  an  den  'besuch  hei  liofman  Peerlkamp’  [jahrh.  1863 
s.  171  — 186],  der,  wie  ich  ohne  anmaszung  sagen  darf,  in  Dculsch- 
laud  und  Holland  mit  groszem  interessc  gelesen  worden  ist.  Ihnen  eine 
ausführlichere  darstcllung  vom  lohen  und  wirken  des  verstorbenen  zii- 
kommen  zu  lassen,  was  jedoch  aus  einem  bestimmten  gründe  zur  Unmög- 
lichkeit geworden  ist.  ich  habe  ncmlich  den  plan  gefaszt,  ein  gröszeres, 
lateinisch  geschriebenes  werk  über  das  gleiche  Ihema  abzufassen,  welches 
unter  dem  lilel  'de  vita  et  studiis  Peerlcampii’  bei  dem  buchhändler  E.  J. 

Brill  in  hiesiger  sladt  erscheinen  wird  und  auszer  dem  durch  die  auf- 
schrifl  bedingten  Inhalt  auch  die  eignen,  durch  langjährige  praxis  erwor- 
benen erfahrungen  in  bezug  auf  die  kritik  der  lateinischen  dichter  sowie 
einen  präcisen  alwisz  der  gcschichte  der  niederländischen  philologie  in 
den  letzten  sechzig  jahren  enthalten  soll,  die  gerade  während  Pecrikamps 
ichzeiten  die  allen  bahnen  verlassen  und  wesentliche  Veränderungen  er-  1 
litten  hat.  unter  diesen  umständen  musz  ich  cs  mir  versagen,  aus  rück-  | 

sicht  auf  den  Verleger  dieses  buches.  Ihnen  einen  längern  aufsalz  über  I 

den  in  rede  stehenden  gelehrten,  dessen  arbeiten  in  Deutschland  stets  so  I 
viel  interessc  erregt  haben , zur  Verfügung  zu  stellen,  da  jedoch  in  Ihrer 
zcit.schrifl  ein  mann  wie  Peerlkamp  unmöglich  ganz  ohne  elogium  bleiben 
darf,  so  gebe  ich  hier  eine  llüchligc  skizze  seines  Icbens  mit  freier  be- 
oulzung  zweier  in  |)olilischcn  Zeitungen  Deutschlands,  der  Kölnischen  vom 
5 april  und  der  Berliner  Vossischen  vom  14  desselben  monats,  erschie- 
nenen nekrologen , wobei  ich  zugleich  dafür  bürge  dasz  der  unbekannte 
verfas.ser  uns  nicht  wegen  nachdrucks  belangen  wird. 

Petrus  Hofmau  Peerlkamp  wurde  geboren  im  jahrc  1786,  und 
machte  seine  univcrsilätssludien  in  Groningen  unter  der  leilung  des 
tüchtigen  Lateiners  Ruardi , ohne  dasz  man  ihn  jedoch  den  schöler  die- 
ses gelehrten , der  ihm  übrigens  wol  wollte,  nennen  könnte,  wie  deun 
überhaupt  unter  den  philologen  Hollands  ein  ganz  homogener  Vorgänger 
von  ihm  eigentlich  nicht  existiert,  nachdem  er  längere  zeit  an  gynina- 
sien  Ihätig  gewesen  war  (zuletzt  als  rcclnr  in  Haarlem),  ward  er  im  j. 

1822  an  Borgers  stelle  als  professor  an  die  Leidener  Universität  berufen, 
da  bekanntlich  in  Nietlerland,  nicht  ohne  groszen  nachtcil,  das  Institut  der 
privaldocenten  bis  zur  stunde  gänzlich  unbekannt  ist.  weil  cs  in  Leideu 
nur  zwei  professuren  für  classischc  philologie  gibt,  welche  damals  besetzt 
waren , so  musle  Peerlkamp  faule  de  mieux  die  der  gcschichte  überneh- 
men , was  ihn  freilich  nicht  hinderte  auch  collegien  über  römische  und 
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griechische  .nitorcn  zu  lesen,  von  seiner  wirksainkeil  auf  dem  katiieder 
ist  wenig  mehr  zu  herichtcu  als  dasz  sich  seine  vurträge  durch  gutes 
Latein  auszeichncten.  ührigens  trat  in  densclhen  keineswegs  seine  grusze 
gcichrsamkeit  besonders  hervor,  was  sich  aber  zum  teil  daraus  erklärt, 
dasz  bei  den  einrichlungen  der  hiesigen  Universitäten  die  meisten  philolo> 
gischen  collegien  auch  Tür  die  studierenden  anderer  facultälen  mundge- 
recht sein  müssen,  da  dieselben  zugleich  den  Juristen,  theologen  und  rac- 
dicinem  zur  Vorbereitung  auf  das  sog.  propädeutische  examen  dienen, 
im  .illgeiaeinen  trat  hei  Peerlkamp  die  Wirksamkeit  des  lehrers  zurilck 
hinter  die  des  gelehrten,  welcher  er  fast  sechzig  Jahre  hindurch  mit  eben 
so  viel  eifer  als  erfolg  oblag,  seine  früheste  arbeil , eine  ausgahe  des 
Xenophon  aus  Ephesos,  die  anfangs  wegen  der  ungilnstigen  zcilen  auf 
buchhändlerische  Schwierigkeiten  sliesz,  lag  allerdings  ziemlich  weit  ah 
von  den  Studien  in  welchen  seine  späteren  leistungen , die  ihm  bald  einen 
so  bedeutenden  namen  verschafften,  sich  concenlrierlen , und  wir  dürfen 
nach  genauen  erkundigungen  versichern,  dasz  auch  seine  freunde  zum 
groszen  teile  von  der  ausgahe  der  carmina  des  Horatius,  die  bekanntlich 
erst  im  J.  1834  erschien,  überrascht  wurden,  ohwol  er  schon  seit  langen 
Jahren  für  dieselbe  gesammelt  hatte,  gerade  wie  Friedrich  August  Wolf 
erst  nach  manigfaltigen  Wandlungen  zu  den  ansichten  über  die  Homeri- 
schen gedichte,  welche  er  in  den  prolegomenen  niedergeiegt  hat,  sich 
hindurch  arbeitete,  so  ist  auch  Peerlkamp  nur  allmählich  zu  festem  urteil 
Ober  die  interpolation  im  Horatius  gelangt,  hcachtenswerlh  ist  in  dieser 
hinsicht  die  Vorrede  welche  er  in  den  zwanziger  Jahren  zu  einer  nieder- 
ländischen Übersetzung  der  Horazischen  carmina  von  II.  Uoslerdyk  ge- 
schrieben hat,  worüber  an  einem  andern  orte  ausführlicher.  — Bekannt 
und  von  dem  unlerz.  selbst  in  diesen  Jahrbüchern  geschildert  ist  das  auf- 
seiicn  welches  die  neuheil  der  kritischen  melhodc  Peerlkamps  hei  den 
meisten  philologen , zumal  den  Vertretern  des  altgewohnten  Schlendrians 
in  der  interpretalion  hervorrief,  man  hatte  sich  eben  seil  undenklicher 
zeit  trotz  des  groszen  Bcnlley  heispici  daran  gewöhnt,  Horatius,  Vergi- 
lius  und  die  übrigen  schulauloren  des  alterlums,  wie  ein  römischer  kai- 
scr  von  Seneca  sagte,  als  eine  arena  sine  calce  anzusehen,  als  ein  un- 
begrenztes fehl,  auf  dem  Jctler  pedant  in  der  notwendigkeit  ein  programm 
zu  schreiben,  falls  er  nicht  seine  erfahrungen  auf  dem  gebiete  der  Päda- 
gogik oder  eine  patriotische  rede  zum  besten  gab,  nach  heliehen  sich 
tummeln  könnte,  welche  fülle  des  Stoffes  hot  nicht  die  Archyta.sodc? 
welches  heer  von  geistreichen  comhinationen  licsz  sich  nicht  zusammen- 
bringen für  die  Zeitbestimmungen  von  gedichten,  denen  Jede  historische 
grundlage  fehlte,  besonders  den  trink-  und  liehesliedern  des  Horatius,  da 
er  diese  branche  mit  seltener  heharrlichkeit  von  früh  an  bis  gegen  das 
ende  seines  Icbcns,  praeterpropter  dreiszig  Jahre  cultiviert  hat?  wie  viel 
lesarten  boten  die  legionen  von  handschriften  im  Vergilius  (von  denen  Ja 
Jede  gleich  gut  aus  dem  exemplar  des  Variiis  undTucca  stammen  konnte), 
über  deren  werlh  oder  unwerlh  sich  bis  zum  tage  des  herm  ultro  citro- 
que  disputieren  licsz!  so  reich  war  diese  domäne,  dasz  sie  zugleich 
freund  und  feind  ernährte  und  dennoch  gleich  dem  ölkrüglcin  der  witwe 
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von  Sarepl.i  iininer  unj^ckürzl  blieb,  der  weizen  blüblc  desto  lustiger,  jc 
inebr  iinkr.iut  bineingesät  wurde,  man  huldigte  deshalb  auch  in  lilieral- 
ster  weise  <lem  grundsatz  'leben  und  leben  lassen’,  und  hatte  nichts  da- 
gegen, wenn  andere  collegen  in  tempore  et  loco  die  gleichen  tliemen  mit 
entgegengesetzten  resnilatcn,  vielmehr  hypothesen  behandelten,  falls  nur 
— selbstverständlich  — die  polemik  immer  von  den  gehörigen  lobsprö-  j 
dien  und  kratzfüszen  begleitet  war.  diesen  idyllischen  zusUnden  maclile 
der  böse  Pecrlkamp  ein  für  allemal  ein  ende,  indem  er  für  die  öden  des  j 
lloratius  ebenso  wie  für  die  Aeneide  des  Vergilius  hunderte  von  Schwie- 
rigkeiten aufwies,  von  denen  sich  die  Schulweisheit  seiner  meisten  Vor- 
gänger nichts  hatte  träumen  lassen,  während  zugleich  durch  ausgedehnte 
athetesen,  wie  man  sie  in  soldicm  umfange  noch  nimmer  bei  einem  rö- 
mischen dichter  statuiert  batte , den  mit  so  grosser  kunst  aufgeführten 
kartenbäusern  der  gangbaren  interpretation,  die  dem  türm  zu  Babel  an  i 

Verwirrung,  wenn  auch  nicht  immer  an  höhe  entsprachen,  in  sehr  uo-  | 

sanfter  weise  der  boden  entzogen  wurde,  kein  wunder  dasz  bei  einer  so  j 
unangenebmen  Störung  ein  jeder  sich  seiner  haut  wehrte,  .so  gut  esgieng,  fl 
und  ein  wahrer  kreuzzug  gegen  den  räuber  des  so  lange  besessenen  do- 
rado  eröffnet  wurde,  wobei  es  nur  zu  bedauern  war,  dasz  vielen  rittem 
die  genaue  kenntnis  der  römischen  poesie  und  des  Donatus  ebenso  sehr 
wie  die  Vertrautheit  mit  Albertis  complimenticrbuch  abgieng. 

Es  würde  die  grenzen  unseres  entwurfes  weit  überschreiten,  wenn 
wir  hier  eine  ausführliche  .Schilderung  der  Vorzüge  und  mängel  von  Peerl- 
kamps  kritischer  methode  geben  wollten,  dazu  wird  sich  reichlich  ge- 
legen heit  bieten  in  dem  oben  angekündigten  buche,  bis  zu  dessen  cr.sclici- 
nen  ich  auf  die  beraerkungen  in  diesen  Jahrbüchern  1863  s.  375  ff.  ver- 
weise. hier  genüge  die  bemerkung,  dasz,  so  wenig  auch  die  mcbrzakl 
der  Peerlkampschen  athetesen  und  conjecturen  sich  dem  unbefangenen 
urteil  als  wahr  oder  wahrscheinlich  darslellen  wird,  doch  kaum  ein  werk 
in  den  letzten  fünfzig  Jahren  mehr  die  kritik  des  lloratius  und  Vergilius, 

Ja  mittelbar  der  sämtlicben  römischen  dichter  gefördert  hat  als  die  beiden 
aus  gaben  des  in  rede  stehenden  gelehrten,  wie  viele  Schäden  hat  Pecrl- 
kamp  aufgedeckt,  die  man  bisher  nicht  geahnt  oder  mit  einem  der  gang- 
baren kunslausdrücke  als  da  sind 'pleonasmus,  ellipsc,  zeugma,  litoles’ 
über  kleistert  hatte!  wie  viele  Schwierigkeiten  hat  er  gezeigt,  von  denen 
sich  die  meisten  Interpreten  nichts  träumen  lieszen,  und  deren  Unter- 
suchung oft  anderweit  zu  den  interessantesten  entdeckungen  geführt  hat' 
nicht  m it  unrecht  stellt  einer  der  berufensten  Schiedsrichter,  August  Hci- 
nekc,  die  Verdienste  Pccrlkamps  um  lloratius  denen  des  groszen  lientley 
an  die  Seite,  auch  Gottfried  Hermann  zollte  dem  Ingenium  des  todlen, 
das  dem  seinigen  in  vieler  hinsicht  homogen  war,  volle  und  neidlose  an- 
erkennung,  wenn  er  darum  auch  noch  nicht,  wie  es  ein  niederländischer 
nckrolog  au-sdrückt,  zu  der  'höhe  Peerlkamps  ehrerbietig  emporzu- 
scha  uen’  brauchte. 

Alle  übrigen  arbeiten  desselben  mannes,  auch  die  commentare  zu 
den  Satiren  und  der  ars  poetica  des  lloratius,  sowie  die  recensioii  des 
Tacitei.schcn  Agricola  (zweiter  druck  1863)  erscheinen  gering  im  ver- 
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gleich  mil  den  so  eben  liesproelicucii  ausgaben.  jedenfalls  /.eigen  sic  die 
iiiäiigcl  seiner  riclilung,  die  cinsciligkeit  seines  gcislcs,  der  sieb  nie  ganz, 
zur  objcclivcn,  vorurteilsfreien  Würdigung  der  allen  auloren  euipor- 
sflnvang,  in  stärkerem  licht  als  die  Vorzüge,  wicw'ol  cs  auch  an  solchen 
iiiclit  mangelt,  unter  diesen  ist  besonders  hervorzuheben  eine  sehr  groszc 
iiclcsenhcil  in  römischer  litleralur,  vornehmlich  auch  in  deren  pucti.scheii 
werken  bis  ins  miltelaller  hinab,  während  leider  bei  den  meisten  Philo- 
logen die  kenntnis  der  lateinischen  auloren  mit  Fronto  und  Appulcjus  ab- 
scldicszt.  durch  diese  gclehrsamkeil  unterschied  sich  Pecrlkamp  gerade 
auch  vorteilhaft  von  neun  Zehnteln  seiner  freunde  und  feinde  in  bezug 
auf  die  krilik  des  Horatius  und  Vergilius,  zumal  von  den  letztgenannten. 

Noch  ist  zu  erwähnen  sein  werk  Me  vila  doclrina  et  facultale  Ne- 
(Icrlandorum  qui  carmina  latina  composucrunl’  (zweite  ausgabe  Haarlem 
1838),  entstanden  aus  einer  glücklich  gelüsten  preisaufgabe  der  Brüsse- 
ler akadcmic  vom  j.  1818,  in  welchem  buche  die  sehr  umfangreiche,  aber 
(mit  einer  anzahl  rühmlicher  ausnahmen)  keineswegs  sehr  cr({uickliclie 
lateinische  pocsie  der  Niederländer,  die  bekanntlich  sich  zuerst  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  entwickelte,  mit  patriotischem  inlcrcssc  in  ihren 
romchinlichsten  Vertretern  sorgfältig  dargcstelll  ist. 

Seine  Verwandtschaft  mit  den  alten  philologcn  Niedcriands  bclhätigle 
Peerlkamp  auch  dadurch,  dasz  er  mehrfach  gegenstände  aus  der  modernen 
gcschichle,  vorzüglich  der  niederländischen,  darzuslcllen  unternahm,  in 
dieser  hinsichl  erwähnen  wir  zunächst  die  im  jugendlichen  alter  verfasz- 
len  'vilae  aliquot  e.zcellentium  Balavorum’,  sowie  die  'epislolac  aliquot 
cxccllenliuin  Balavorum’,  über  welche  man  meinen  oben  erwähnten  auf- 
satz  s.  175  vergleichen  kann,  auszerdem  den  Oibcllus  de  vila  et  moribus 
R.  S.  Schimmelpennincki’,  welcher  die  gcschiclitc  des  bekannten  letzten 
radispensionärs  in  Holland  unter  Napoleon  I darstelil  (Haag  und  .Anislcr- 
Ham  1848).  auch  hat  man  von  ihm  eine  anzahl  lateinischer  gedichtc,  die 
nicht  ohne  eleganz  verfaszt  sind. 

Seit  dem  Jahre  1848  war  Peerlkamp  aus  seiner  akademischen  lauf- 
lialin  geschieden,  welche  ihm  mancherlei  misgcschicke,  vornehmlich  auch 
eine  schwere  und  langwierige  krankheit,  verleidet  hatten,  den  resl  sei- 
ner tage  verbrachte  er  in  dem  oben  genannten  ruhigen  und  freundlichen 
Städtchen , wo  er  seine  inusze  teils  seinen  grundslücken  (er  war , wie 
Vergilius,  <le.ssen  werke  er  so  eifrig  studiert  halte,  ein  freund  der  land- 
wirtschaft)  teils  einfachen  Zerstreuungen  innerhalb  seiner  famiiie  und 
weniger  bekannten,  teils  gelehrten  arbeiten  widmete,  aus  dieser  zeit 
datiert  seine  ausgabe  der  Horazischen  saliren  und  die  neue  bearbeilung 
der  öden  sowie  des  Agricola.  bisweilen  wurde  die  stille  und  einsamkeit 
seines  lehens  durch  fremde  besuche  unterbrochen.  — Ob  Peerlkainps  be- 
schäfligung  mil  der  krilik  des  neuen  Icstamenlcs , welches  er  in  seinen 
letzten  lebensjahren  eifrig  studierte,  umfangreiche  und  zum  druck  geeig- 
nete rcsiiltale  erzielt  hat,  musz  sich  aus  seinem  nachlasz  ergeben,  bei 
lebzeiten  würde  er  übrigens  diese  arbeiten  schwerlich  herausgegeben  dia- 
ben,  da  seiner  friedfertigen  nalur  alle  Zänkereien,  zumal  mit  orlbodo.xen 
iheologcn , widerstrebten. 
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Die  lii'henswünligkcil  und  walirliafl  atlisclie  milde  des  cliaraklers. 
welche  Peerlkainp , nach  dem  einsttnimigcn  Zeugnis  seiner  bekannten , im 
persönlichen  verkelir  auszeichncle,  verleugnet  er  auch  nicht  in  seinen 
werken,  so  viele  ungezogene  angrilTe  oder  zudringliche  bclchrungen  er 
auch  zu  bestehen  hatte,  er  blieb  immer  gleich  freundlidi  und  ruhig,  wo! 
nie  ist  ihm  dan'iber  ein  böses  wort , selten  selbst  ein  harmloser  scherz 
entfahren,  als  ein  französischer  gelehrter  ihn  wegen  .seiner  ausgabc  der 
öden  als  barbaren  bezeichnet  hatte,  sagte  er,  die  bezcichnung  nehme  er 
gern  an,  wenn  man  sie  nur  so  verstehe,  wie  Ovidius  sie  von  sich  ge- 
brauche in  bezug  auf  Scylhen  und  Gelen;  harbarus  hic  ego  sum,  quia 
non  intellegor  ulli.  die.se  echte  humanitSl  und  naive  grazie,  welche  dem 
menschen  wie  dem  gelehrten  innewohnte,  zeigt  sich  besonders  auch  in 
den  Vorreden  seiner  werke,  vor  allem  in  den  dedicationseplsleln. 

Schon  vor  mehreren  jahren , als  .schreiber  dieser  zeilen  Peerlkamp 
aufsuchle,  machte  sich  an  ihm  die  last  des  greisenaltcrs  auch  dem  wenig 
spähenden  äuge  bemerkbar,  seit  jener  zeit  war  sein  ziistand  nicht  bes- 
ser geworden,  und  die  ahniing,  vielleicht  auch  der  wünsch  baldiger  auf- 
lösiing  musz  ihm  schon  einige  zeit  heigewohnt  haben,  als  er  in  diesem 
Jahre  die-cinladung  zu  dem  solennen  diner,  welches  am  8 februar,  dem 
geburtstage  der  Leidener  akademie,  bei  Übergabe  des  reclorats  die  Pro- 
fessoren zu  vereinigen  pflegt,  mit  launigen  worlcn  ablehnte,  fügte  er  zu- 
gleich einen  kurzen  abrisz  seines  lebens  bei,  als  griind  angehend,  dasz  der 
neue  rcctor  gar  leicht  eines  solchen  nekrologes  für  die  Statistik  der  Uni- 
versität bedürfen  könnte,  seine  ahnung  ist  in  erfflilung  gegangen. 

Es  hat  in  den  letzten  jahren  ein  ungünstiges  geschieh  über  Hollands 
philologischen  gröszen  gewaltet,  auf  das  frühe  hinscheiden  Hüllemans, 
das  beklagcnswerthe  ende  Geels  (er  starb  in  Irrsinn)  ist  Bakes  und  jetzt 
Peerlkamps  lod  gefolgt,  eigentliche  schüler  und  nachfolger  seiner  me- 
thode  oder  gar  geistesverwandte  hat  Peerlkamp  in  Holland  nicht  hinter- 
lassen;  vielmehr  liegt  das  Studium  der  römischen  poesie  im  augcnblick 
dort  hrach,  und  so  weit  nicht  der  eifer  für  die  classi.schon  autoren  über- 
haupt erkaltet  ist,  kommt  die  produclivität  der  niederländischen  philo- 
logen  fast  einzig  den  Griechen  zu  statten,  so  dasz  Heinsius  und  Burmann, 
Duker  und  Drakenborch  sich  gewis  sehr  wundern  würden,  wenn  sie  heute 
plötzlich  dem  grahe  entstiegen,  doch  darüber  die  nötigen  aufschlüsse  zu 
geben  ist  sache  des  zu  anfang  dieses  aufsatzes  angekündigten  huches, 
auf  welches  deshalb  noch  einmal  die  zahlreichen  Verehrer  Peerlkamps 
und  alle,  die  sich  für  geschichte  der  philologie  interessieren,  im  voraus 
zu  verweisen  gestattet  sein  möge. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


Digitized  by  Google 


H.  DQnUer:  meine  Schulausgabe  der  Odyssee  bclrelTend.  509 


64. 

MEINE  SCHULAUSGABE  DEli  ODYSSEE  BETREFFEND. 


Hr.  ephoras  dr.  W.  Biiumlein  in  Maulbronn  hat  oben  e.  91  ff.  eine 
benrteilnng  meiner  acbulaiisgabe  der  Odyssee  geliefert,  die  eine  völlige 
vemrteilnng,  aber  glücklicherweise  eine  eben  so  völlige  Verkennung 
derselben  ist.  derselbe  hat  aus  ein  paar  kleineren  absclinitten  meiner 
aasgabe  eine  ganze  massc  angeblich  übertlüssiger  oder  irriger,  gram- 
matisch falscher  bemerkungen  ausgeboben,  welche  ich,  mit  einer  ein- 
zigen unbedeutenden  ausnahme,  der  note  zu  a 66,  die  anderswo  in  der 
ausgabe  selbst  berichtigt  ist,  alle,  wie  ich  nach  gewissenhafter  prüfung 
versichere,  als  zweckmäszig,  richtig  und  wol  erwogen  vertreten  musz. 
manchmal  habe  ich  gar  nicht  begreifen  können,  wie  ein  mann  von 
Bänmleins  besonnenheit  zu  solchen  offenbar  ungerechten  und  haltlosen, 
aus  argem  misverständnis  hervorgegangenen  behauptungen  sich  verirren 
konnte,  ich  hin  mir  des  wahren  Zweckes  einer  Schulausgabe,  die  Schü- 
ler und  lehrer  fördern  soll,  wol  bewust  gewesen,  und  glaube  durchweg 
den  deutlich  genug  von  mir  ausgesprochenen  grundsützen  treu  geblieben 
za  sein,  meiner  ansicht  nach  soll  man  dem  schüler  nicht  blosz  das 
geben,  worauf  er  durch  eignes  nachdenken  nicht  kommen  kann,  son- 
dern man  soll  auch  seine  achtsamkeit  erregen,  ihn  auf  manches  auf- 
merksam machen,  was  er  leicht  übersieht,  ihn  vor  nahe  liegenden  ir- 
tümem  hüten,  auch  wo  der  richtige  deutsche  ausdruck  oft  verfehlt  wird, 
ihm  diesen  an  die  hand  geben,  ja  ihm  zuweilen  auch  das  langwierige, 
zerstreuende  nachschlagen  in  einem  unendlichen  artikel  des  Wörterbu- 
ches ersparen,  um  dadurch  zeit  für  wichtigeres  zu  gewinnen,  den  vor- 
wurf,  dasz  meine  ausgabe  der  trägheit  der  Schüler  Vorschub  leiste,  konnte 
ich  ebenso  wenig  voraussehen  als  die  stark  hyperbolische  bchanptung, 
der  lehrer  werde  mit  derselben  'in  fortwährenden  conflict  gcrathen’. 
etwas  schlimmeres  kann  man  kaum  sagen,  und  ich  glaube,  in  bezug 
auf  meine  mit  sorgsamster  gewissenhaftigkeit  gearbeitete  ausgabe,  auch 
kaum  etwas  ungerechteres,  dasz  ich  hrn,  üäumleins  moduslehre  nicht 
annehmen  kann,  dasz  ich  über  partikeln  und  satzverknüpfung  oft  anders 
denke,  dasz  ich  zu  zahllosen  neuen  wort-,  sach-  und  sinnerklärungen 
genötigt  war,  kann  meiner  ausgabe  nicht  zum  vorwurf  gereichen,  hätte 
hr.  Bäumlein  mit  demselben  bedacht  geprüft  und  erwogen,  mit  welchem 
ich  gearbeitet  habe,  so  hätte  er  sich  gehütet  meine  crklaningen,  wenn 
sie  mit  den  hergebrachten  oder  ihm  geläufigen  nicht  übereinstimmen, 
ohne  Prüfung  kurzweg  als  falsch  zu  bezeichnen,  bemerkungen  für  über- 
flüssig auszngeben , die  ich  mit  fester  Überzeugung  von  ihrer  nützlich- 
keit,  oft  mit  bezug  auf  wirklich  vorhandene  falsche  auslcgungen  gemacht 
— zuweilen  gelten  ihm  sogar  solche  erklärungen  für  unnötig,  die  mir 
ganz  eigen  sind  — kurz  er  würde  gefunden  haben,  dasz  ich  mit  grosser 
gewissenhaftigkeit  verfahren  bin  und  manche  falsche  auffassung  des 
Zusammenhanges  oder  anderer  gründe  wegen  mit  einem  Worte  beseitigt 
habe,  dos  er  Bir  überflüssig  oder  gar  für  falsch  erklärt,  was  soll  man 
zu  einer  so  höchst  nichtssagenden,  hlosz  die  richtigkeit  versichernden 
bemerkung  über  noXurpottoc  sagen?  so  leichtes  kaufes  lasse  ich  mich 
nicht  widerlegen,  meine  deutung  beruht  auf  genauer  beachtung  aller 
Verhältnisse,  die  ich  auf  der  Frankfurter  philologenversamlung  vorzu- 
tragen nur  durch  die  kürze  der  zeit  verhindert  worden  bin.  und  wenn 
ich  die  wichtige  frage  über  rroXÜTpoiroc,  um  alle  bedenken  abzuschnei- 
den, begründe,  so  wird  dies  für  überflüssig  erklärt,  einmal  bemerkt 
hr.  B.  dasz  ich  die  parataxe  der  Sätze  nicht  bezeichnet  habe,  und  wenn 
ich  dies  an  anderen  stellen  wirklich  thue,  wenn  ich  das  logische  Ver- 
hältnis der  Sätze  angebe  und  dies  durch  bestimmte  bezeichnung  hervor- 
hebe, so  nennt  er  dies  ungründlich,  und  setzt  wunderlich  voraus,  ich 
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glaube,  der  schülcr  solle  den  Homer  so  übersetzen,  als  ob  dieser  dos 
logische  Verhältnis  der  Sätze  nngedeutet  habe,  auch  die  mir  vorgewor- 
fenen grammatischen  fehler  weise  ich  zurück,  z.  b.  dasz  Srtwe  von  der 
folge  nicht  mit  dem  optativ  stehen  könne,  und  dasz  ich  dabei  mir  selbst 
widerspreche,  was  nur  bei  liiiumlcins  ungemein  flüchtiger  lesung  meiner 
noten  möglich  war.  doch  es  widerstrebt  mir  auf  die  oinzclheiten  eiu- 
zugehen  und  den  leidigen  nachweis  zu  geben,  wie  von  dieser  masse 
von  ausstcllungen  nur  eine  einzige  berechtigt  ist.  ich  müstc  bogeo 
Schreiben,  wollte  ich  zeigen,  wie  ich  überall  gewust  was  ich  gethan, 
welche  guten,  von  hm.  B.  nicht  geahnten  gründe  mich  geleitet,  die  er 
wol  entdeckt  haben  würde,  gienge  er  nicht  von  der  beleidigenden  Vor- 
aussetzung aus,  ich  habe  ins  blaue  hincingeschricben.  so  beurteilt  man 
nicht  die  arbeiten  eines  manucs,  der  dem  kundigen  auf  jeder  Seite 
selbständige  forschung  und  eindringonde  kenntnis  verräth.  so  viel  vom 
überflüssigen  und  falschen,  welches  hr.  B.  sich  eingebildet  hat.  obgleich 
die  beurteilnng  für  den  wissenschaftlicben,  nicht  für  den  pädagogischen 
teil  dieser  jahrbüche.r  bestimmt  war,  ist  doch  von  einer  Würdigung  der 
wissenschaftlichen  leistung,  der  Stellung  dieser  ausgabe  zu  ihren  Vor- 
gängerinnen gar  keine  rede,  ja  wer  sich  von  dem  eigentümlichen  Cha- 
rakter und  von  der  einrichtung  derselben  ans  dieser  anzeige  einen  be- 
gritf  machen  wollte,  wäre  gar  schlecht  beratbeu.  zuletzt  wird  kurz 
der  athetosen  gedacht,  worüber  ein  von  mir  längst  geschriebener  anf- 
satz  nächstens  anderwärts  erscheinen  wird;  hier  bemerke  icb  nur,  dass 
man  das  bisherige  verfahren  nicht  schlechter  vertheidigen  kann  als  hier 
geschehen  ist;  denn  seit  wann  werden  denn  alle  athetosen  Äristarchs, 
ich  will  von  den  uns  unbekannten  gar  nicht  sprechen,  in  unseren  schul- 
ansgaben  bezeichnet  und  keine  anderen?  verständig  ist  nur  das  ros 
mir  eingeschlagene  verfahren,  dasjenige  als  verdächtig  oder  unnötig 
zu  bezeichnen,  was  bei  genau  eingehender,  natürlich  sich  ergebender 
erklärung  als  schlechtes  flickwerk  sich  darstellt,  inwiefern  mir  dies 
gelungen,  ist  eine  andere  frage,  die  freilich  nicht  vom  erklärten  con- 
servatismus  beantwortet  werden  darf,  gewissenbaftigkeit  hielt  ich  hier 
für  meine  erste  pflicht;  dagegen  habe  ich  mich  wol  gehütet  in  einer 
Schulausgabe  meine  ansicht  über  die  Zusammensetzung  der  Odyssee  aus 
verschiedenen  grösseren  gedichten  zu  geben,  weil  dies  dem  schülcr  in 
fern  liegt,  wie  hr.  B.  mich  den  Verfechtern  der  einheit  znzählen  kann, 
begreife  ieh  nicht:  ich  habe  meine  im  ganzen  seit  dreiszig  jahren  fest- 
stehende ansicht  mehrfach  entschieden  ausgesprochen  und  kein  pünct- 
chen  davon  zurückgenommen. 

Nur  der  verdiente  nif,  in  welchem  hr.  ephorns  Bäumlein  steht,  hat 
mir  diese  zeilcn  gegen  den  angriff  auf  die  ehre  meiner  ausgabe  abge- 
nötigt, womit  ich  mich  an  alle  unparteiischen  lescr  derselben  wende. 
Unfehlbarkeit  nehme  ich  für  mich  so  wenig  in  anspruch,  dasz  ich  die 
möglichkeit  einzelner  versehen  (wo  wären  solche  nicht?)  gern  zugestehe, 
ja  ein  paar  selbst  gefunden  oder  nach  angabe  anderer  bemerkt  habe ; 
wol  aber  beanspruche  ich  gewissenhafte  allseitigo  forschung  und  klare 
cinsicht  dessen,  was  der  erklärung  des  Homer  auf  unseren  gelehrten 
schulen  not  thut,  wobei  icb  freilich  manchem  leidigen  Vorurteil  und 
der  nur  zu  sehr  herschenden  gcdankcnlosigkeit  entgegentreten  muste. 
der  kundigste  leser  ist  mir  der  liebste  und  gewis  auch  der  anerken- 
nendste: denn  er  wird,  mag  er  auch  in  manchen  puncten  abweicben 
und  anderer  meinung  bleiben,  das  geleistete  und  die  eindringende  art 
der  erklärung  richtig  würdigen,  meine  ausgabe  hat  das  licht  nicht  zn 
scheuen,  nur  einem  solchen  angriff  könnte  auch  der  beste  zum  opfer 
fallen,  licszc  er  sich  ruhig  also  niedertreten,  di  meliora!  diese  meine 
erklärung  genügt  mir  auch  jeder  versuchten  erwidernng  gegenüber, 
unparteiische  lescr  mögen  zwischen  uns  entscheiden. 

Köln.  II.  Düntzer. 
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Ich  kann  nnr  wünschen  dasz  man  meine  anzcige  wiederholt  liest, 
sie  war  mir  nngesneht  von  der  rcdaction  übertragen  worden,  hei  diesen 
anzeigen  glaube  ich  die  erste  rücksicht  der  Wahrheit  schuldig  zu  sein; 
damit  suche  ich  gern  die  rücksicht  auf  die  person  zu  vereinigen,  und 
mit  gröszorcr  freudo  pflege  ich  das  gute  anznerkennen.  das  habe  ich 
auch  bei  hm.  prof.  Düntzer  gethan. 

Maulbronn.  W.  Bäumlein. 


(10.) 

PIULOLOGISCIIE  GELEGENIIEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetzung  von  s.  224.) 

Berlin  (akad.  d.  wiss.)  E.  Gerhard:  über  den  bildcrkrcis  von  Eleusis. 
dritte  abbandlung.  aus  den  abhandlangen  1864.  mit  3 knpfertafeln. 
druckerei  der  k.  akad.  der  wiss.  (F.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung). 

1865.  s.  375 — 428.  gr.  4 [le  und  2e  abh.  sind  1863  und  1864  erschie- 
nen]. — (univ.,  doctordiss.)  Friedrich  Lorenz  (aus  Berlin):  de 
Aristoplianis  spe  atqnc  imaginc  rei  publicac  Atheniensium  rcstituen- 
dac.  dnick  von  O. Lange.  1865.  32  s.8.  — (Wilhclmsgymn.)  M.Crain: 
über  die  composition  der  Plautinisclien  cantica  nebst  beitrügen  zur 
kritik  derselben.  Verlag  von  L.  Btcinthal.  1865.  53  s.  gr.  8. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1865)  G.F.Kettig;  über  einen  ausspruch 

ITeraklits  in  Platons  Symposion  s.  187.  druck  von  Flaller.  12  s.  gr.  4.  ^ 

Besan^on  (univ.)  H.  Weil:  discours  sur  les  historiens  anciens.  druck  ; 

von  J.  Roblot.  1864.  15  s.  8.  — H.  Weil:  la  regle  des  trois  acteurs  > 

dang  les  tragddies  de  Siinüque.  aus  der  revuo  arche'ologique  1864. 

Verlag  von  Didier  et  c’.  15  s.  lex.  8. 

Blankenburg  am  Harz  (gymn.)  A.  Kammrath:  aliquot  loci  Tlor.a- 
tiani  praemissa  metrici  argumenti  disputatiuncula.  druck  von  W. 

Kircher.  1863.  32  s.  4. — Simonis:  über  die  gurtenkunst  der  Römer. 

1865.  24  s.  4. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  königs  22  märz  1865)  A.  Klette:  ca- 
talogi  chirograpborum  in  bibliothoca  academica  Bonnensi  servato- 
mm  fase.  VI  pars  I litteras  medicas,  historico-natnrales,  mathema- 
ticas  et  lingnas  recentiores  complectens.  druck  von  C.  Qeorgi.  s. 

143 — 159.  gr.  4 [vgl.  jahrg.  1863  s.  224J.  — (lectionskatalog  s.  1865) 

F'.  Ritscbl:  scaena  Plautina  Poenuli  act.  II.  8 s.  gr.  4. 

• Brandenburg  (gymn.)  K.  Gross:  de  quibusdam  Acschyli  Choephoru- 
rum  locis.  Wiesikcschc  buchdruckerei.  1855.  8 s.  gr.  4. 

Braunschweig  (gymn.)  L.  Poppcndieck:  commentatio  de  Horatii 
sat.  I 10,  26—30.  druck  von  J.  Krampe.  1865.  8 s.  gr.  4. 

Breslau  (univ.)  M.  Hertz:  rcnaissance  und  rococo  in  der  römischen 
litteratur.  ein  vortrag  im  wisscnschaftlicbcn  verein  zu  Berlin  am 
25  märz  1865  gehalten,  verlng  von  W.  Hertz  in  Berlin.  1865.  50  s. 
gr.  8.  — (gymn.  zu  St.  Maria  Magdalena)  F.  Meister:  qunestio- 
num  Quintilianeanim  pars  II.  druck  von  Grass,  Barth  u.  comp.  1865. 

36  8.  gr.  4 [pars  I erschien  1860  als  programm  der  ritterakadcmic 
in  Liegnitz] . 

Bndissin  (gymn.)  Schottin:  obscrvationcs  de  Plutarchi  vita  Artaxer- 
xis.  druck  von  £.  M.  Monse.  1865.  16  s.  4. 

B'tfg  (gymn.)  O.  Frick:  conicctaneorum  in  Dionysii  Byzantii  anaplum 
Bospori  particula  1.  druck  von  F.  Colbatzky.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Cottbus  (gymn^  H.  Bucbholtz:  de  Euripidis  versibns  anapaesticis. 
druck  von  0.  W.  Tornow.  1864.  22  s.  4.  — H.  Buchhol tz:  de 
dactylicis  Euripidis  versibns.  1865.  23  s.  4. 
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Danzig  (gjrmn.)  O.  Eicbhorst;  de  cohortibus  nrbanU  imperatorum 
Romanorum.  accedunt  tituli  cobortium  nrbanarnm.  druck  von  £. 
Gröning.  1865.  24  8.  gr.  4. 

Dresden  (gymn.  zum  b.  krouz)  E.  Ehrt:  versuch  einer  darstellung  der 
liebriliscben  pocsie  nach  bcscbaffcubcit  ihrer  Stoffe,  druck  von  E. 
Itlochmaun  u.  sobn.  1865.  VII  u.  94  s.  gr.  8.  — (verein  für  erdkunde) 
S.  Rüge:  der  Chaldäer  Seleukos.  eine  kritische  Untersuchung  aus 
der  geschichte  der  geograpbie.  vertag  von  Q.  Schönfelds  buchh. 
(C.  A.  Werner).  1865.  2.3  s.  gr.  8. 

Eisenach  (gymn.)  W.  Wc iss e nborn:  de  codice  Livii  Moguntino  par- 
ticula  I.  hofbuchdmekerei.  1865.  16  s.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommson:  exercitationcs  So- 
pbocleao  — de  scholiis  Pindaricis  epimetrum.  druck  von  H.  L.  Brön- 
ner.  1865.  32  s.  4.  — (selectcnschulc)  J.  Becker:  antike  und  mo- 
derne erziehung.  I.  druck  von  C.  Krebs  - Schmitt.  1865.  45  s.  gr.  8. 

— (höhere  bürgerschule)  F.  C.  Paldamus  ; zur  läge  des  unterrichts- 
und  erziehungswesens.  druck  von  J.  D.  Sauerlüuder,  1865.  42  s.  8. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  H.  Ä.  Koch:  coniectaneornm  in 
poctus  Latinos  pars  altera,  druck  von  Trowitzsch  u.  sohn.  1865. 
23  s.  4 [in  Culiccm,  in  Cirim,  in  Statium,  in  Valerium  Flaccnm 

— pars  prior  befindet  sich  in  den  'symbola  philologorum  Bonnen- 
sium  in  honorem  Fridcrici  Ritschelii  collecta’  s.  313 — 358]. 

Glogau  (evang.  gymn.)  G.  A.  Kl  ix:  andeutungen  zum  Verständnis  von 
Shakespeares  Hamlet,  druck  von  E.  Mosche.  1865.  33  s.  gr.  4. 
Gotha  (gymn.)  J.  Marquardt:  Galeni  locus  qui  est  de  horologiis  ve- 
terum  emendatus  et  explicatus.  Engolhard-Reyhorsche  hofbnchdmk- 
kerei.  1865.  11  s.  gr,  4. 

Göttingen  (ges.  der  wiss.)  E.  Curtius:  attische  Studien.  II:  der  ke* 
rameikos  und  die  gescliiclitc  der  agora  von  Athen,  mit  einer  tafel. 
aus  dem  12n  bande  der  abhandlungen.  Dietericbsche  buchhandlung. 
1865.  72  s.  gr.  4.  [über  I 'pnyx  und  Stadtmauer’  vgl.  jahrb.  1863  s. 
521  — 532.]  — (univ.,  lectionskatalog  s.  1865)  E.  von  Deutsch:  ad- 
ditamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  carmina  commentarium 
spccimcn,  Dieterichsche  buchdruckerci,  8 s.  gr.  4.  — Akademische 
reden  bei  der  durch  s.  m.  den  könig  vollzogenen  Übergabe  des  neuen 
auditoriengebäudes  an  die  Georg- August -Universität  den  27  april 
1865.  fcstrede  in  der  aula  von  prof.  Curtius.  einweibungtrede 
in  der  hallo  des  auditoriengebäudes  von  abt  Ehrenfeucht  er. 
17  8.  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  zum  geburtstag  des  köuigs  22  märz  1865  und  lec- 
tionskatalog s.  1865)  G.  F.  Schömann:  quacstionum  grammatica- 
rum  caput  I de  particulae  que  originc  et  significatione  copulativa 

— caput  II  de  particulae  que  significatione  in  compositis.  druck 
von  F.  VV.  Kunike.  11  u.  16  s.  gr.  4.  — (doctordissertationen)  Max 
Hoffmann  (aus  Neuruppin):  de  Viriathi  Numantinommque  bello. 
druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.  1865.  74  s.  gr.  8.  — Heinrich 
Kleist  (uns  Cöslin):  de  Philoxeni  grammatici  Alexandrini  stndiis 
etymologicis.  druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1865.  56  s.  gr.  8. 

Halle  (univ.,  doctordissertationen)  Theodor  Ameis  (aus Mühlhausen): 
de  aeolismo  Homerico.  druck  von  E.  W.  Röbling  in  Mühlhausen. 
1865.  54  8.  8.  — Edmund  Weissenborn  (ebendaher):  de  adiec- 
tivis  compositis  Homericis.  druck  von  F.  Fischer  in  Bromberg.  1865. 
52  8.  gr.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschule)  F.  Lüders:  der  koloss  zu  Rhodos,  eine 
historisch-antiquarische  Untersuchung,  druck  von  Th.  Q.  Meissner. 
1865.  36  8.  gr.  4. 

Marburg  (gymn.)  G.  Sch imm el pf eng:  die  gruppierende  Unterrichts- 
methode. druck  von  N.  G.  Elwert.  1865.  36  s.  gr.  4. 
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65. 

PHILODEMOS  nePI  6YC6B€IAC. 


f 

I Von  dieser  sclirift,  welche  Iierculanelsche  papyrusrollen  zu  tage 
brachten,  hatte  der  Engländer  Drummond  schon  im  jahre  1810  ein 
kleines  slQck  veröfTentlicht,  gerade  das  stück  welches  deutlich  zeigte, 
dasz  Cicero  in  den  büchern  de  deorum  natura  für  den  vortrag  seines 
Epikureers  eben  jenes  buch  eines  griechischen  Epikureers  benutzt  habe, 
auf  eine  angabe  v.  Murrs  gestützt  bezeichncten  Ch.  Petersen  und  diesem 
folgend  Alex.  Olleris  (in  der  wenig  bekannten  und  wenig  nützlichen  dis- 
sertation  Me  Phaedro  Epicureo’,  Paris  1841)  den  philosophen  Phaidros 
als  Verfasser  des  griechischen  tractales;  nach  der  neuen  neapolitanischen 
pvblicalion  darf  niemand  mehr  zweifeln  dasz  das  buch  nepl  euceßeiac 
• wie  bei  weitem  die  meisten  herculaneiscben  papyri  dem  Epikureer  Philo- 
f demos  angehört,  die  neapolitanischen  gelehrten  haben  in  der  Mollectio 
f altera  Herculanensium  voluminum’  im  zweiten  bande  (Neapel  1863)  statt 
der  zwölf  columnen  des  Engländers  nunmehr  auf  147  tafeln  die  Überreste 
Ijenes  buches  gesammelt,  und  danach  sind  einzelne  partien  von  deutschen 
gelehrten  hergestelll  worden,  insbesondere  von  II.  Sauppe  im  göttinger 
Judex  scholarum  aest.  1864  (revision  des  alteren  Stückes  unter  benutzung 
^der  arbeiten  Petersens  und  Spengels)  und  im  pbilologus  XXI  139' — 141, 
von  A.  Nauck  in  den  m^langcs  gröco-romains  der  Petersburger  aka- 
ie  II  585 — 626  mit  dem  nachtrag  zu  diesem  aufsatze  s.  627 — 638 
lletin  t.  Vli  p.  191 — 220*und  568 — 576).  da  meine  absicht  dahin 
it  die  elwanigcu  leser  mit  dem  Inhalt  jener  schrift  einigermaszen  voll* 
idig  bekannt  zu  machen,  so  habe  ich  die  arbeiten  dieser  gelehrten, 
e natürlich  das  was  sie  behandelten  meist  ins  reine  brachten,  mit 
benutzt,  so  lange  noch  ins  grosze  geschafTl  und  der  Inhalt  ganzer 
umnen  aufgeklärt  werden  musz,  erachte  ich  cs  für  üherflüssig  bei  jeder, 
^Mdt  der  allereinfachsten  ergänzung  das  npüuTOC  eupev  ö beiva  zuzu- 
:n,  wie  sich  in  erörterungen  darüber  zu  verlieren,  ob  eine  lOcke  von 
buchstaben  mit  q>T)Ct  oder  auszufüllen  sei.  vielleicht  gehen 

J^hrbAcher  für  cIrm,  phllol.  hft,  8.  33 
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meine  Bemerkungen  anderen  den  anstosz  zu  weiterer  erforscimng  dieses 
ebenso  wichtigen  als  an  rAtliscln  reichen  hnches;  namentlich  wünsche  ich 
ihm  die  teilnalime  der  niythologcn  und  pliiioso|ihcn  zu  erwecken. 

Man  kann  den  tractat  in  drei  teile  zerlegen,  in  dem  ersten  weist 
der  Epikureer  nacli  wie  irrig  und  widerspruchsvoll  und  unsittlich  der 
Volksglaube  und  die  mythen  über  die  götter  seien;  da  Philodemos  hier 
ganz  ins  detail  eingcht,  so  linden  wir  viele  sagen,  zum  teil  höchst  ver- 
legene auf  die  theogonie  bezügliche,  und  ebenso  viele  citate  der  dicliter 
von  Homeros  und  Hesiodos  an  bis  zum  vierten  jh.  vor  Ch.  und  der  alten 
genealogen,  darunter  manches  bisher  unbekannte,  eingestreut,  man 
braucht  nicht  gerade  viel  von  Philodemos  zu  wissen,  um  einzusehen  dasz 
er  diese  gelehrsarokeit  anderswo  erborgte;  ich  vermute  bei  dem  Stoiker 
Chrysippos,  über  welchen  er  selbst  in  unserm  buclie  tf.  13  bemerkt  dasz 
dieser  wie  auch  Kleanthcs  versucht  habe,  die  dem  Orpheus  und  Musaios 
untergeschobenen  Iheologumena  und  die  des  Homeros,  Hesiodos,  Euripides 
und  anderer  dichter  mit  seinen  ansichten  zu  vereinigen  (vgl.  Cicero  de  d. 
nat.  1,  15,  41).  auch  Galenos  de  plac.  Hipp.  3,  3 bezeugt  dasz  Chry- 
sippos  nicht  blosz  Homeros  und  Hesiodos,  sondern  auch  Orpheus  und 
Empedokles  und  Tyrtaios  und  Stesichoros  und  viele  andere  dichter  bei- 
zog: ungefShr  in  demselben  kreise  bewegen  sich  die  citate  des  Philode- 
mos. ein  anderer  teil  des  tractates  legte  die  religiunsvorstellungen  der 
griechischen  philosophen  von  den  Ältesten  zelten  an  dar,  zuletzt  und  am 
ausführlichsten  die  der  stoischen  schule,  des  Persaios  und  Chrysippos 
und  des  Babyloniers  Diogenes,  dieser  teil,  welchen  das  Drummondsche 
stück  und  eine  anzahl  von  kleineren  fragmenten  bilden,  ist  derjenige  wel- 
chen vorzugsweise  Cicero  für  die  rolle  des  Vcllejus  ausgebeutet  hat.  end- 
lich der  dritte  teil,  weit  ausgerlehnter  als  der  zweite,  behandelte  die  Epi- 
kureische auflassung  der  eOc^ßeia  unter  regelmSsziger  Berufung  auf  die 
schrinen  des  meisters  selbst  und  seiner  schüler  Metrodoros  und  Polyai- 
nos; namentlich  sucht  Philodemos  hierbei  den  gegen  die  Epikureer  er- 
hobenen vorwurf  der  gottlosigkelt  zu  widerlegen,  indem  er  unter  anderm 
die  teilnahme  des  meisters  Epikuros  an  den  heimatlichen  festen  und  mys- 
terien  nachweist,  dasz  der  dritte  teil  dem  zweiten  nachfolgte,  liegt  in 
der  natur  der  dinge  und  erhellt  überdies  aus  dem  schlusz  von  tf.  22.  ob 
dagegen,  was  ich  als  ersten  teil  setzte,  selbständig  und  für  sich  ausge- 
führt, oder  vielmehr  in  die  darstellung  der  Epikureischen  lehre  einge- 
flochten war,  kann  ich  nicht  bestimmen,  die  Neapolitaner  nemlich  haben 
im  abdruck  der  rollen  olTenbar  keine  andere  Ordnung  befolgt  als  welche 
der  Zufall  oder  die  Willkür  an  die  hand  gab.  und  darin  finde  ich  nichts 
tadelnswcrthes ; aber  unbegreiflich  bleibt  mir  wie  einige  tafeln  von  ihnen 
gleich  fortlaufenden  und  zusammenhängenden  ceXibcc  einer  rolle  nume- 
riert werden  konnten,  wahrend  sie  im  original  notwendig  haben  getrennt 
stehen  müssen,  da  der  schlusz  der  einen  und  der  anfang  der  andern  gar 
nichts  mit  einander  gemein  haben,  so  sind  tf.  27  und  28  numeriert  als 
229  V und  229  VI,  so  tf.  90  und  91  als  1088  V und  1088  VI;  nun 
hängen  aber  tf.  27  und  28  ganz  gewis,  90  und  91  höchst  wahrschein- 
lich nicht  zusammen,  eine  anderweitige  Verwirrung  will  Nauck  s.  593 
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(Ich  licrausgebcrn  zur  last  legen,  weil  liei  If.  143  und  144  zwar  die  an- 
fÜDge  verschieden,  aber  die  sechs  lelzleii  zeilcii  durchweg  übcrcinslim- 
uicnd  lauten,  hier  inücbtc  ich  zur  vorsiebt  mahnen : denn  was  wissen 
wir  bis  jetzt  vom  inbalt  jener  verstümmelten  columnen  als  dasz  tf.  143 
Hera  und  Aphrodite  begegnen  und  unter  anderen  brocken  ^iGuiCC, 
tf.  144  TOuc  npöc  [aÜTÖ]v  dq)tKVOU|i^vouc  und  t]oö  Aiöc  und  wie- 
der unter  lirockcn  4Xi0uJce?  und  wenien  nicht  wnrtiicbe  Wiederholungen 
gerade  bei  Pbilodcmos  meiirfacli  angetroflen?  bevor  durch  ermitteiung 
des  gedankenganges  oder  durcli  autopsic  aniicrs  entschieden  wird,  mag 
ich  dem  zeiclincr  iim.  Celentano  solciic  nacidüssigkeit  nicht  aufbürden. 

Icli  halte  mich  an  die  vorgesciilagcne  Ordnung ; der  leser  wird  nicht 
zürnen,  wenn  ich  auch  abgerissene  namen  und  Wendungen  seinem  Scharf- 
sinn zu  ehren  aulTQhre;  der  raumersparnis  halber  gebrauche  ich  als  lücken- 
zeichen  den  doppelpunct.  tf.  32  erkennt  man  im  obern  fragmenl  Aic]- 
XÜXoc  dv  : XdfEi  und  nacliher  öpKOU,  im  untern  rechts  -tUTdpac  u>c 
’'A[pT€]niV  KOI  ’A6ri[väv]  koi  Eiprjvriv.  da  so  die  zahl  der  fehlenden 
huchstahen  ahgegrenzt  ist,  so  konnte  z.  h.  xal  Ai]iO]V  nicht  wol  folgen, 
weiter  dXX'  dTui  [pdv]  Toiic  TtviiTo[pac]  oöc  xal  TixTo[pd]vouc  vittö 
6eui[v  TTa]p€iciixaciv.  tf.  33*  djvioi  bd  xfiv  ’A[9riv]äv  TToXXdba 
[civjai  (paciv  öti  TTa[XXd]ba  xfiv  rTaXan[do]voc  dauTtje  ÖTr[a]böv 
oOcav  dxo[u]ca  b[i]d(p9eipev.  die  fabcl  war  aus  Apollodoros  3,  12,  3 
bekannt,  der  sie  zur  erklSrung  der  pailadien  benutzt,  nicht  des  namens 
der  göttin  selbst,  tf.  34*  Oepexub[tic  xa]TaToHeu0dv[Ta  Te]Xeurf\cai 
<pri[civ  ’Qjpiujva  bd  [0]v[r|TÖv]!XdTei  koi  [ö]  tri[v] : -oudba  Tpdtp[ac. 
die  erglnzung  von  Orions  namen  haite  ich  für  zweifellos,  einmal  nach  dem 
raum  der  lücke,  sodann  weil  das  nächste  fragment  zeigt  dasz  Pliilodemos 
von  mythischen  wesen  redete  welche  hei  den  einen  götlliclie  Verehrung 
fanden,  nach  anderen  aber  menschlich  geendet  hatten,  das  citat  des  Phe- 
rekydes  betraf  also  wahrscheinlich  Orions  tüdtung  durch  Artemis;  dasz 
jener  die  sage  berührt  hatte,  stand  durch  Apoliodoros  1,  4,  3 (C.  Müiler 
fr.  hist.  gr.  I 70)  fest;  unsere  ergünzung  iehrt  dann  aber  aucli  dasz  in 
den  .Scholien  zur  Ilias  C 48G  (C.  Müller  I 71  n.  4)  die  sclireibung  der 
leidener  handschrifl  f)  IcTopia  Ttapä  Oepexubij  statt  der  sonst  über- 
lieferten Tiapd  £Üq)Opiiuvi  auf  einem  irtum  beruht,  der  wahrsclieiulich 
durch  das  scholion  zu  ‘Yctbac  in  demselben  verse  veranlaszt  ward,  wenn 
ich  im  übrigen  nicht  irrte,  so  ward  noch  eine  ältere  dichtiing  angezogen ; 
doch  musz,  so  weit  ich  mich  der  epentitel  entsinne,  ein  Schreibfehler 
(vielleicht  Mivudbaj  dabei  untergelaufen  sein,  auf  derselben  tafel  unten 
t]öv  ‘HpaxX^a : T£TeX€UTTi[x^v]ai  qtrici  • KdcTo[pa  b]fe  üttö  61ba  xoO 
[’Aqiajpeiuc  xoxri[xovxi]c0ai  t^TP<*[96V,  wobei  man  an  Pindaros  denken 
mag.  rechts  erscheint  der  name  ’0bucc€u[c. 

Tf.  37  glückte  es  mir  nicht  die  himmlische  mordgeschichte  zu  er- 
rathen,  wovon  €?0’  djc  : qtcirfOUCTic  : [^jiraxoEev  : xal  bi^xovpe  ; xol 
Tput0^v[x]-  : -xeXX^a  X€X€u[x]-  : so  klares  Zeugnis  ablegen ; auch  das 
nächste  nicht  wo  liomeros  citiert  zu  werden  scheint  "Op[r)pOc]  bi  ttoX- 
Xoö  xpd[vou]  yevriö^vxoc  4 . . . . 0ai  qpriciv.  gegen  ende  aber  hat 
Nauck  nach  Odyssee  x 395  hergestellt  ‘€ppt\[v]  : (pi|Civ  "0)i[rip0C  Au- 
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ToXJuKUJ  b€bu)[K^vai]  Tf|v  biaq)^pou[cav  dv]0pumujv  öitd[vTUJvl 
KX€nT0cuvT|[v  Ko\  ^JmopKiav  ÖTi  au[Tiü  «KEjxapicp^va  |i[tip’io  «oitv 
d]p[vu»v]  T^b’  dp[iq)iuv».  if.  38  ist  bis  auf  den  namen  "Hq>aiCTOV  alles 
unklar,  aber  am  untern  rande  liest  man  wie  eine  art  von  naclitrag  zu  irgend 
einer  stelle  der  columne  "Op]Tipoc  eTne  toTc  uiTEpiuotc  TrXncidZovra 
ToIc  no[p0^VOtC  wol  in  bezug  auf  die  liebschaft  des  Hermes  Ilias  TT  184 
oder  des  Ares  B 514.  denn  von  dieser  schwSche  der  götter  handelte 
auch  die  folgende  tafel  39,  obgleich  ich  die  ergänzungen  im  einzelnen 
nicht  verbürgen  will , beispielsweise  ’AnöXXiu  ; [4]pac0^via  T[f)C  Ma- 
KoJp^utC  0UYCtT[pöC  €ü]ßoiac  nach  Hyginus  fab.  161.  dann  zeilcnan- 
fünge  |ieiX0^v[TO]  : nXTlCid[c]-  : irap0^V-  : [“Ojlitipoc.  dann  etwa 
’ATTÖ]XXu»va  b’  « [KopuJVi]boc  thc  [«PXeTwou]  : [t€v]vticoi  töv 
’A[cKXri]Tt[iöv.  es  folgen  auch  die  namen  des  Hermes,  der  Kyrene  (mut- 
ter des  Aristaios  von  Apollon  nach  mehreren)  und  das  wort  rpotpüiv. 
tf.  42  über  ungethüme , welchen  der  mythos  einen  platz  neben  den  un- 
sterblichen eingerSumt,  'Hcloboc  [pev  Kol]  ’AKOudXaoc  [4E  ’€x‘^''|'l^ 
Kci  Tuq>a)[voc] : K^pßeTpovl : [TjepaTtubnc ; d€[TÖv]  töv  Ka0“Hao- 
[bov  TÖ  t]o0  lTpop[r|0tUJC  tjirap  4c0lOVTa.  das  erste  citat  aus  Hesio- 
dos  geht  auf  die  Iheogonic  v.  .306  und  311 , das  zweite  auf  v.  523.  von 
Akusilaos  wusle  man  bisher  nur  durch  die  scholicn  zu  Nikandros  ther.  11 
(C.  Hüller  I 100  n.  4)  dasz  er  aus  dem  blute  Typhons  alle  beiszenden 
thiere  entstehen  liesz.  dasz  der  adlcr  in  der  Promclhcussagc  von  Tvphon 
und  Echidna  abslammte,  steht  nicht  bei  Hesiudos  und  Wird  auf  Pherekydes 
zurückgeführt  in  den  scliolicn  zu  Apollonios  2, 1248  (C.  Müller  I 74  n.  21). 

Tf.  43  über  grciscnallcr  unsterblicher  wesen , f^piuv  dXX[ä  pCT4- 
Xoiv]  THC  ö0av[ac{ac  6 TTpiuJteuc  koI  : töv  4>öpk[uv]  ; -vai  toö- 
TÖv  [qpaci]  Tivec-  o\  b4  : [töv]  0öpKUV  koI  [töc  toö  <t>öp]icou 
rpaioc  : KOl  ’AKOuciX[aoc  Ti]0uiVÖv  p4v.  dies  citat  des  Akusilaos  ist 
neu;  freilich  was  er  über  Tilhonos  berichtete,  wird  unaufgeklärt  bleiben, 
meinethalben  dasz  er  iraJXaiöv  [ti  TCpövjTiov  sei.  es  folgte  noch  ein 
citat  Kol  : 4v  TOic  [ävaq>epo]p4voic  e[ic  auTÖv,  vermutlich  Homeros 
„ im  hymnos  auf  Aphrodite  218  IT.  endlich  Ktti]  TtliV  0tlXeiU)[v  0€U)v] 
TÖC  p4v  : elcÖTOuciv  : nop04vouc  [xal]  öt6mo[uc]  tö[c  b41  Ttpeeßu- 
t4[P0C.  tf.  44  oben  von  Dionysos  Zagreus  bljaCTracOclc  u[ttÖ  Tibv] 
TlTÖVtuv  ‘P4[ac  TÖ]  p4Xtl  CUv6e[(CTjc]  övEßilu.  die  zeilen  vorher  de- 
taillierten vielleicht  die  mishandlung  des  goltes  4T4pav  bk  : TOO  pHPO® 
[tpI]ttiv  b4.  die  richligkeil  jener  ergänzung  bezeugt  tf.  96  7t]ävTflC 
aÖTtli  Toöc  6eoöc  ÖKTEpetv  Tivk  bk  koi  töv  Aiövucov  perö  töv 
ÜTTÖ  tOuv  Titövujv  biaciracpöv  cuvTe94vTuuv  auroO  TÜiv  peXdiv  kuI 
ÖTtö  Tf]c  ‘Pe'ac  Ttliv  TpaupaTuiv  [9epa7Teu04vTUJV  övaßidivai  X4tou- 
Civ.  auch  Cornutus  nennt  Rhca  als  die  heilkünsllcrin  in  diesem  falle  30, 
220  Aiövucoc  biacTrac0elc  öttö  tiIiv  Titövujv  cuveT40ti  ttöXiv  unö 
Tf]c  ‘P4ac.  das  nächste  Kol . . . . poipomabeu  . . . . uiv  öpoXoTCt- 
vertlient  die  aufraerksamkeit  anderer  forscher,  des  weiteren  ist  verständ- 
lich TÖV  bk  *Abuj[viv  ol]  TrXetcToi  TeXeu[TU)v]TO  tioioOciv,  a‘i  b[4 
cc]ßöpevai  TTÖXcic  [biaTr]cv0oöciv  koI  [ÖXov]  töv  4viauröv  • [Aitö]- 
TTTioi  b4  Kol  7T[övTac]  aTrXOuc  Tovic  6 ...  . Kouc  [c4]ßovr[ai , wo 
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mir  das  rechte  wort  niclit  in  sinn  kommen  will,  die  bemerkung  Aber  die 
Adonien,  wenn  gleich  nicht  frei  von  flberlreibung,  ist  ein  interessanter 
beleg  für  die  ausbreitung  jenes  cultus  zumeist  wol  in  den  asiatischen 
jtSdten  und  in  Aegypten. 

Tf.  45  TTtv]bapoc  : [u]ttö  Aiöc  q)o[ßn0^VTOc]  pn  tivi  Tro[T£ 
KptiTTUj]  önXa  KaT[acK€uäcij.  demselben  ausdruck  werden  wir  unten 
wieder  begegnen,  wo  das  auf  den  mächtigen  sohn  der  Thetis  bezQgliclie 
urakel  angegeben  wird,  und  so  stehe  ich  nicht  an  diese  steile  auf  die 
isthmische  odc  8 , 33  zu  deuten,  töv  ’AcKX[»iTtiöv  ü]nö  Aiöc  K[epau- 
vuj]6tivai  T^TP[a<pev  'HJcioboc  Kop  TTivbJapoc  koi  <t>e[p€Kubnc]  ö 
’AOrjvaloc  [koi]  . . . bocic  Kai  ’'A[vbpaiv]  kci  ’AKOuc[iXaoc  xal]  6ü- 
piirib[ric  iv  otc]  XcTCf  «Zfeuc  TÖp  KOTjaKTäc  na[Tba  töv]  4pöv»‘ 
Kai  6 t[o  NaujiroKTia  noifncac]  xai  TeX^CT[tic  4v  'AcjxXrimiu.  die 
meisten  der  hier  genannten  gewShrsmanner  werden  auch  anderwärts  fOr 
die  tödtung  des  Asklepios  durch  Zeus  blitz  aufgefflhrt  (Weicker  gr.  göt- 
lerlehre  II  738).  das  citat  aus  Hesiodos  geht  auf  fragment  49  bei  Gött- 
liag,  das  aus  Pindaros  auf  Pyth.  3,  55  ff.,  das  des  Euripides  auf  Alkestis  3. 
nach  dem  namcu  des  Pberekydes  vermutet  Kauck  TTavua]ctc,  weil  dieser 
in  demselben  betreff  citiert  wird  bei  Apollodoros  3,  10,  3.  Sextus  Emp. 
1,  12  s.  658*’.  scliol.  Eur.  Alk.  1.  ebenso  scheint  mir  Nauck  mit  recht 
den  namen  des  von  Philodemos  auch  sonst  citierten  mylhographen  ’'A[v> 
bpujv  hergestellt  zu  haben , da  das  facsimile  nach  dem  alpha  eine  linic 
wie  vom  N aufweist;  für  ’A[|ieXricaTÖpac  den  andere  bei  dieser  fabel 
erwähnen  ist  kein  raum,  dasz  auch  Akusilaos  die  sage  berührte  und  dasz 
der  vorher  nur  durch  ein  bruchstück  bei  Athenaios  14,  öl?"  bekannte 
dithyrambos  des  Telestes  sie  feierte,  kann  nicht  überraschen,  es  folgten 

weitere  citate,  wie  es  scheint,  X b^  Kal  £v  TO TOlC  xat 

XO-  wo  man  vielleicht  an  Aischylos  zu  anfang,  aber  nicht  an  Choirilos 
l)cim  schlusz  denken  darf. 

Tf.  46  entziffert  man  auszer  ilomeros  namen  'f^TPQ]*Ptv  • ^ • irori- 
ca[c  Kal  0ep€Ku]biic  6 ’A[0r|vaioc‘  Aic]xuXoc  b[fc]  : xal  €Tßu[Koc 
Kal  Te]XeCTT)C.  Nauck  sclilieszt  aus  dem  nächsten  zeilenanfang  töc  ‘Ap> 
ir[uiac  auf  citate  in  betreff  der  Harpyien ; ist  dies  richtig , so  wird  der 
Anfang  TdTpo]<pcv  6 [tö  NaimoKTia]  noiica[c  gelautet  haben,  wie  der 
scholiasl  des  Apollonios  2,  299  in  gleichem  betreff  zusammenstellt  ö TÖ 
NavmaicTiKd  KOincac  xal  «PcpeKÜbtic.  unten  kam  kosmugonisches,  der 
Ursprung  der  götler  zur  spräche ; war  hier  Parmenides  genannt  oder , da 
der  Philosoph  wenig  in  diesen  Zusammenhang  passt,  ’€m]pevibTl[c? 
dann  sind  die  ersten  zeilen  von  tf.  47  zu  ergänzen  d^pa  YCTo[v^vai]' 
iy  bk  TOic  [de  ’GmJpevibtiv  [4£  ddpoc]  xal  vuktöc  [to  Trdvra  c]u- 
CTilvai , wo  vorher  4v  TOic  elc  ’Opqp^a  dva9€pop^voic  oder  ähnliches 
gestanden  haben  wird,  dasz  Epimenides  luft  und  nacht  als  das  erste 
setzte,  meldet  Damaskios  de  princ.  124  s.  383.  sicherer  ist  das  folgende 
“Optipoc  ; ’QKeo[vöv  dx]  TriOuoc  [touc  0e]oOc  Tevvov  [irdvrac 
«■QjKeavöv  Te  [Geuiv  Tdjveciv  xal  [pnTdpa]  T[ti0O]v»  £i[muv,  dv 
dXXojic  bd  Kpöfvov  K]al  [T]dav  • oi  bd  [Ata  xal]  “Hpav  TtaTd[pa 
cal]  pnTdpa  0€[uiv  voJjuiZouciv  TTiv[bapoc]  b’  [dx]  Kußd[Xiic  pjii- 
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Tpöc  4v  TÜi  . . . . oiv  . . Kußd[X-.  der  Homerische  vers  E 201 , wel- 
cher dem  gewöhnlichen,  auch  hei  Horaeros  lierschenden  mylhos  von  Kro- 
nos und  Rhea  als  dem  elternpaar  der  götter  eine  kosmologische  specnla- 
lion  gcgenüberstellt,  war  schon  im  allerlum  berühmt,  da  Zeus  der  güUer 
valer  für  alle  war,  so  ward  folgerecht  Hera  zur  mutter  der  götter  er- 
hoben , obgleich  diese  anschauung  nie  ins  allgemeine  bewustscin  einge- 
drungen  ist.  das  citat  aus  Pindaros  ist  neu , kann  wenigstens  nicht  auf 
die  blosze  erwShnung  der  pdTnp  peTaXa  bezogen  werden ; die  letzten 
Worte  scheinen  ein  besonderes  gedieht  auf  Kybele  anzuzeigen,  unter  den 
buchstabenresten  der  andern  columne  bemerkt  man  noch  <t>puY([a. 

Tf.  50  wird  Stesimbrotos  der  Thasier  in  betreff  des  Ammon  citiert; 
w’as  Philodemos  von  jenem  mythologisches  beibringt,  hat  so  durchweg  das 
geprSge  vereinzelter  legenden  oder  eigener  klQgelci , dasz  man  ihm  wol 
’A|i|Liiuva  : elvai  xöv  [4v  t^]  apniu  ’AttöX[Xuj  CiriJciMßpoTOC  Zu- 
trauen darf,  iin  nöchsten  hat  Nauck  gut  wieder  erkannt  die  sentenz  des 
Aischylos  welche  er  trag.  gr.  fragm.  s.  588  dem  Euphorion  beigelegt 
hatte;  sie  liefert  einen  beleg  dafür  wie  problematisch  es  ist  aus  dem  mehr 
oder  weniger  freigeistigen  Charakter  einer  einzelnen  äuszerung  argumentc 
für  jüngeres  oder  höheres  aller  zu  entnehmen,  denn  an  der  urlie^rschaft 
des  Aischylos  ISszt  jetzt  der  draincntilel  nicht  mehr  zweifeln.  Aicx<3-  i 
Xoc]  b’  iv  ‘HXid[ci  TÖv]  Aia  koi  alO^fpa  Aeyei]  kqI  trv  koi  [oüpa-  j 
v6]v  KOI  rä  Trdv[TO  koi  ujirep  rd  7Tdv[T0L  es  folgen  cilale , welche 
leider  nicht  so  leicht  herzustellen  sind , aus  verlorenen  stücken  des  So- 
phokles; denn  obwol  das  facsimilc  in  dieser  zcile  mit  -br]C  anliebt,  so 
scheinen  doch  die  tilel  nicht  im  einklang  mit  dem  was  von  Euripides 
überliefert  ist ; A aber  statt  A steht  hundertmal  verschrieben  im  papynis 
oder  vom  Zeichner,  vielleicht  Co<pOK]Xtic  b’  Mu[KTiva(aic]  TÖV  Aia 
KOI  [oöpovö]v  fiXtiüTTÖv  [X^fei,  dv]  AiTicOuj  [bl  0€Öv  m]6vov  dv 
Oi[vopd(U  bk  t]ÖV  Aio,  wonach  noch  i^Xiov  kenntlich  ist.  mit  Sicher- 
heit gewinnen  wir  hier  das  poetische  compositum  fiXtuuTTÖC,  gebildet  wie 
TopTumöc  (pXoTumöc  TTUpimröc  dcrepumöc  bei  den  iragikem;  mit 
Sicherheit  ferner  den  titel  AtyicOoc  welcher  bei  den  römischen  dichtem 
Livius  und  Atlius  fest  steht,  wilirend  in  der  glosse  des  Hesychios  dpud-  i 
ftwv  das  citat  CotpOKXfjc  AiyicOiu  von  Musuros  aus  den  zügen  der 
handschrift  mit  Wahrscheinlichkeit  ermittelt  war  (Nauck  trag.  s.  231  n.  i 
659).  Muicrivaiaic  überschreitet  vielleicht  den  raum,  Mucotc  würde 
ihn  nicht  ausfüllen,  da  ferner  die  Oibirrobec  nicht  gemeint  waren,  denn 
die  nähere  bezeichnung  des  einen  von  beiden  würde  schwerlich  fehlen 
und  von  einem  citat  wie  OT.  660  läszt  das  erhaltene  nichts  durchblicken,  i 
so  bleibt  wol  nur  dv  Oi[vo)idiu  übrig.  If.  51  koI  CotpoxXnc  4[v 
’lvöjxiu  T#)V  TilV  n[nT€]pO  TtllV  0€Ü)V  q)n[civ],  dv  TpiTTTOXd|iUJ  [bt] 

Kol  '€criov  cfv[ai]  • KXeibiipoc  bk  [‘Pdov]  pn^dpo  0ediv  c[?vai  6]  i 
Kdv  TOic  iepoie  X[o]toic  xivec  d£ev^r|völxctciv  • MeXov[iTnn]bnc  be 
Atipnx€[pa]  pijxdpo  0€oiv  cp[n]civ  piov  undpx[eiv]  Koi  TeXdc[Tiic]  : ■ 

YOvdc  : ‘Pdov.  die  fragmenle  sind  neu;  interessant  ist  die  berufung  auf.-  , 
die  \epol  Adyoi,  deren  es  im  mystischen  Rheadienste  mancherlei  gab  I 
(Lobeck  Agl.  s.  151),  welche  zum  teil  schon  durch  die  Allhidaischreiber 

I 

izec  1 , (ioo^Ic  ® 


F.  Mclieler:  Pliilodcmos  nepl  euceßeiac.  519 

werden  oflenkuiidig  geworden  sein,  wie  hier  Kleidemos,  so  wird  in  ähn* 
licheui  betreff  i’liilochuros  ciliert  in  dem  stQckiein  3 auf  tf.  2 ä^pa  : 
[tjoic  öpvoic : [irjapä  «PiXoxöptp  ftiv  [kJoI  AiiptiTpa  rfiv  [aOxriv. 
wenn  ^'auck  den  accusaliv  AriptiTepa  nur  dann  für  möglich  hält , wenn 
Kui  pn^^pQ  0€ÜiV  folgte,  so  muss  ilim  Philodemos  spracligehrauch  niclit 
gegenwärtig  gewesen  sein : dieser  construierl  ÜTrdpxciV  nicht  selten  wie 
eivot,  nur  dass  jenes  intensivere  bedeutung  hat : 'im  gründe  sei  Demeter 
allein  göttermutter.’ 

Tf.  52  über  den  tod  von  göttem  im  mythos.  toTc  KaTOpxo[up^- 
v]otc  TOt  vopiCöpe[va]-  Tivk  5^  tpaciv  [Aiöc]  koI  xdtpov  [d]v  ’'l[bi3 
öeijKVUCÖat.  allbekannt  sind  die  waffentänze  im  Zeuscult  auf  Kreta,  wo 
der  gott  geboren  und  gestorben  war ; das  verbum  'abtanzen’  ist  nicht  ge- 
rade sehr  respectierlich  gewählt,  die  ergänzung  dv  schlieszt  sich  an 
Varros  zeugnis  an,  dasz  zu  seiner  zeit  sepulcrvm  lovis  in  Ida  monle 
besucht  werde  (darüber  am  vollständigsten  Welcher  gr.  götterlehre  U 223). 
Cicero  de  d.  nat.  3,  21,  53  brauchte  nicht  erst  aus  Philodemos  zu  1er-  * 
uen  dasz  man  auf  jener  insei  Zeus  grab  zeige.  ..  CTii[c(xopo]c  b*  dv 
‘OpeCTei[<)i  KaijaKoXcuGiicac  [‘Hciöbjip  xfiv  ’ATa)id[pvovoc 
vetav  elfvat  Tf|]v  '^Kdiriv  vöv  [övopoZjopdvtiv  : Koxd  bd  Ttvdc  : 
Tdq)OV.  den  namen  Hesiodos  hat  Nauck  aus  der  notiz  bei  Pausanias  1,43, 1 
eingesetzt,  nach  attischer  localsage  war  die  göttin  oder  vielmehr  ihr  heroi- 
sches ebenbild  Iphigeneia  zu  Brauron  begraben  (Eur.  IT.  1464  K.}.  in  dem 
auf  derselben  tafel  beigefügten  stück  begegnet  6p(|iKr)V  zweimal  und  da- 
zwischen dv  Kpict],  wodurch  man  an  tod  und  grab  des  Dionysos  erinnert 
'vird,  nachher  Aicxü[Xoc  und  Tivdc  : XdTOUc[iv.  wer  weist  die  fabel 
nach  von  der  ich  nur  ein  paar  reste  erkenne  auf  tafel  53  ? -Xiuv  6eüiv  : 
Ttapa0£tca- : -xoö  xd  nep- : -Xac0dvxiuv  : -viuv  dK  xoO  : qpticlv  dKir- : 
itepi  oöxöv  : [bid  xfjc]  TTeXaTOvlarc  undp  xöv]  ’AEiöv  noxa[|Jöv 
tic]  xfi?  TTaiov[(av  dKci]  xeXeuxric[avxa  xa]<pf\vat  [koI]  x[öv  xd- 
tpov]  be(Kv[ucdai]  : nepi  xo-.  die  fabel  geht  also  Makedonien  an  und 
liat  verwandten  inhalt  wie  die  sagen  von  tf.  52. 

Von  einem  eigentümlichen  pragmatismus  in  erklärung  der  mythen, 
«len  ejn  ungenannter  übte,  am  ende  gar  Stesimbrotos,  gibt  tf.  54  künde. 
oöc]av  TtoXepiKfiv  [b]id  xö  xiliv  ’ApaI[öv]iuv  piav  TCTOvdv[ai,  offen- 
bar Artemis  zur  amazone  umgedeutet,  besondere  verliebe  musz  dieser 
mvthograph  für  hyperboreisches  gehabt  haben,  wenn  ich  recht  ergänze 
x]öv  b'  ’AnöXXiu  xöSov  dxovxo  noieiv  [öxi  C]ku0iic  i'iv.  zu  Tioieiv 
ist  Uomeros  oder  die  Griechenwelt  als  subject  zu  denken;  man  sollte 
meinen , jene  deutung  wäre  in  der  wachtstube  der  Speusinier  zu  Athen 
aufgekommen.  weiter  drdv[eiOv]  b’  dnei  vdoc  dx£  . . X6  KOXOnoXe- 
pm[v  nepji  xöv  öpq>otXöv  xö[v]  nü0UJv[a.  leider  ist  das  facsimilc 
hier  ungenau,  indem  es  von  lücken  am  anfang  oder  ende  der  zeilen  keine 
spur  darbietet,  obgleich  die  structur  solche  erweist;  so  steht  dxejxe  räth- 
sclhaft  da,  wenigstens  bei  jenem  phantasten  dem  dt^vexo  wol  kaum 
genug  thut.  die  erlegung  des  delphischen  drachen  ward  von  der  tradi- 
tion  allgemein  als  eine  der  ersten  thaten  Apollons  nach  seiner  gebürt 
kenorgehoben. 
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Tf.  55  stellt,  wie  Nauck  sah,  die  ältesten  Zeugnisse  über  den  TarU-  ^ 
ros,  das  gefängnis  der  götter  vor  Zeus  zusammen.  "Opripoc  [toOb’  et 
K£  TO  v]eiaTa  ■tTeipa[0  ’ 'itoioi  Toificl  fai  TtövToi[o  Yv  ’ ’lojntTÖc  xt 
[Kpövoc  T]e  t^pevoi  ou[t’  auxqc  'YjTxepeiovoc  [’HeXioio]  t^ptiovt’ 
oö[t’  dv^poi]ci,  ßoBuc  be  [xeTdpTjapoc  dpq>ic»  Ilias  0478IT.  «önou 
Kpöfvov  eupuö]Tia  Zeüc  Tai[nc  v^pöe]  KoOeice  koi  [dTpurö]oto 
0aXac[cTic»  Ilias  E 203  IT.  ‘Hciobjoc  bfe  Kaxa[KoXou0]i1cac  Zfiep- 
[baX^*  eOpu;]evTa  noi[ei  xieipaxa]  xd  re  cxy[T^ouci  0eoi]  xtep.  nur 
ist  diese  letzte  ergänzung  Naucks  mehr  als  zweifelhaft , da  bei  Hesiodos 
theog.  739  oder  810  dp^aX^’  eüputevTa  steht,  Philodemos  also  aus 
Ilias  Y 65  cpepbaX^’  substituiert  hätte,  und  da  der  ausdruck  Kaxaxo- 
Xou0iicac  zwar  sehr  natOrlich  ist  wenn  einem  berichte  von  Hesiodos 
der  des  Stesichoros  angereiht  wird,  aber  sehr  unnatürlich  wenn  o'nxoiii- 
cavxec  Oeotoviriv  ''6XXrici  zusammen  angerufeu  werden,  es  wird  also 
von  dem  vers  der  Ilias  Y 65  auszugehen  und  7X0l[ei  oiKia]  zu  ergänzen, 
Hesiodos  name  aber  zu  beseitigen  sein.  tf.  56  Txa)iTXOvr|[pö]xaxoi  x6- 
7X0V  ?c[xo]v  dv0pu)Txujv  oü  KaxoXeXonxÖTUJV  xrpöc  dc^ßeiav ; [n]o- 
Xepn[ca]vx£[c  to]öv  KoXXdKic  xx[pöc  dX]XnXouc  tbc  [6]x[e  "Hp« 
cxdcic]  £T^[v€TO  KOI  TTo]c€i[bu)vo]c  pexd  [xfi]c  xtap0(ävou  xrpöc  xöv 
Ata  Ktti  xfjv  TiTOVopa[xi]av  xnv  Aiöc  pd[x]r)v  xxpöc  TiTd[vac.  das 
erste  beispiel  ist  der  in  der  Ilias  A 400  erzählte , von  Philodemus  später 
abermals  berührte  aufruhr  im  himmlischen  reiche;  dasz  ich  genau  den 
Wortlaut  getroffen,  darauf  mache  ich  selbstverständlich  keinen  anspmeb,  ^ 
einem  andern  mag  cuTK]p6x[ricic  gefallen,  tf.  57  sehe  ich  unter  un- 
klaren brocken  den  namen  Homeros,  einmal  wol  öv  b^  Toic  [upvotc 
”0]pr)pOC.  dagegen  werden  selbst  die  dürftigen  buclistabenreste  zu  an- 
fang  von  tf.  58  aufgeklärt  durch  die  erinnerung  an  Ilias  O 190.  Posei- 
don spricht  von  der  teilung  des  alls  unter  die  söhne  des  Kronos  fjxoi 
^Ttbv  IXajxov  xxo[Xi^iv  &Xo  vai]4pev  dci‘  Z[euc  bi  pejxä  xtüv  dX- 
X^uiv  Tutv]  uTxoupaviu)[v  dv  ai]0ipi  koi  veq)[eXtjciv  • "A]ibri[c] 
cuv  [toic  ulTroxOovioic  [Kaxixejiv  Cötpov  d[epöev]Ta.  oder  es  hiesi 
rToceibüüv  IXaxev  von  diesem  verbum  denke  ich  mir  auch  tOüv  üxtou- 
paviujv  abhängig , da  dies  adjeclivum  doch  nicht  mit  äXXuiV  verbunden 
die  himmlischen  bezeichnen  kann ; Kaiix^iv  oder  xxäciv  gebe  ich  ferner 
der  Willkür  anheim,  die  folgenden  zeilen , auch  nicht  frei  von  versehen 
des  Zeichners , biö  koi  : <poßou|iivuu  : ["OJuripov  : dvappaTe[icx|c]  • 
qpurxöc  können  auf  Ilias  Y 61  gehen,  wo  Hades  fürchtet  dasz  die  erde 
aufberste  und  seine  behausung  ans  licht  trete,  weiter  KOt  xxavTo[bo- 
xxaicj  b[i  T]ipwp([aic]  dcnxaciv  [toöc  0e]oOc  cuvexo|i[ivouc]  olov 
AlcxuXo[c]  : iv  T7p[op]r]6e[T  qrrijciv  töv  TTp[o)üiii0da.  ^ ' 

Tf.  59  über  Zeus  geburtswehen  Tf)V  K€q)[aXfi]v  uxxö  ‘Hqtaicxou  j 
[bJiaiptiTai,  Kaxd  [bi]  xöv  €upoXxx[ov] : üxxö  TTaXapdo[v]oc,  iviot  l 
b’üq)’  '€ppoöc  xrapabcbiJUKac[t]v.  aus  Musaius  meldet  der  sclioliasi  ^ 
zu  Pindaros  Olymp.  7,  66  dasz  Palamaon  bei  Alhenas  gebürt  dem  Zeus  ■ 
half,  und  dem  Musaios  schrieb  man  nach  Pausanias  10,  5,  6 die  Eumol- 
pische  dichlung  zu.  in  der  auf  den  namcu  des  Eumolpos  folgenden  zeile  ^ 
traf  Nauck  mit  f]  xÖV  cuv]0ivxa  [xd  €ö|UÖX]xxo[u  fiXTl  gewis  den  sinn 
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des  Schriftstellers,  obwol  diese  ergänzung  selbst  mit  dem  papyrus  nicht 
Ohereinstimmt;  mich  dünkt  das  letzte  wort  TTo[r]Tr|]v  gewesen  zu  sein, 
den  Hermes  hatte  nach  demselben  scholiasten  Sosibios  als  geburlshelfer 
genannt,  das  folgende  gibt  den  archäologeu  näheren  aufschlusz  über  Gitia- 
das  arbeit  im  tempel  der  Chalkioikos  zu  Sparta;  nach  Tansanias  3,  17,  3 
war  TOI  4c  Tf)V  ’Aötlväc  teveciv  dargestellt,  nach  Philodemos  Hermes  mit 
dem  beil  neben  Zeus  , also  der  moment  der  gebürt  selbst.  Kai  TÜüv  dp- 
Xaiuuv  Tivec  brpioupTÜ>v  toötov  na[p]ec[Tui]Ta  tiu  Aü  tto[ioöci] 
hAckuv  fxov[ia  Ka]0dTT€p  4v  tüi  T[f|c]  XaXKioiKOU.  nach  dem  letz- 
ten Tip  gibt  das  facsimile  TC  . . aber  für  4v  Tip  To[ixip  Tiic]  reicht  der 
raum  nicht ; trotzdem  begünstigt  Philodemos  ausdruck  mehr  die  Vorstel- 
lung dasz  jene  reliefs  an  den  erzw3ndcn  des  tempels  angebracht,  als  die 
dasz  sie  auf  das  bild  der  göttin  beschränkt  waren,  ferner  xal  TÖv  pr|- 
pöv  [b]i  Kord  TToXXouc  [birj]p^0[ti]  \'[v’  4|v  oÜTip  Tpeqioi  töv  Aiö- 
vueov  Kol  TÖ  KeipdXaiov  capKivouc  [ü]TroTi[0]€VTai  to[uc  0eoüc. 
förjiTipÖV  ist  im  papyrus  "Opiipov  verschrieben,  wozu  das  häulige  Vor- 
kommen dieses  namens  anlasz  gab;  den  fehler  verbesserte  Sauppc.  um 
den  Dionysos  bis  zur  zeit  der  reife  zu  hegen , liesz  Zeus  ilin  in  seinen 
Schenkel  nahen,  nach  Nonnos  qpeibopevaic  naXdpijCl  TOpfiv  pripoio 
XopdEac  dpcevi  tacTpi  Xöxeuce. 

Tf.  60  über  die  Titanomachic  und  die  folgenden  gölterkämpfe  toö 
no[X^|io]u  b*  4ttI  itXcT[ov  Tev]opdvou  töv  : [rjfic  ulöv  öv[Ta]  : ko- 
0iK€Teii[cavTa]  ttiv  rfjv  : [Xjaßeiv  Tuvai[Ka] : bid  [ttiv  “AlpTepiv. 
die  namen  des  göttlichen  chepaars  getraue  ich  mir  nicht  zu  bestimmen, 
da  mir  die  Beteiligung  der  Artemis  unverständlich  blieb,  sicher  aber  ist 
dann  ‘Hci[oboc]  bk  peTCt  t#iv  [tu»v]  Titövcuv  Tap[Tdpiu]civ  4irava- 
[ofivjai  q>nci  Tip  [All  t]öv  Tuqifuiva  mit  bezug  auf  llicog.  820  ff. 
wie  hier  TOpräpiuciV,  so  steht  im  nächsten  satze  das  verbum  TOpTopoOv 
statt  des  üblichen  compositum  KaTaTOpTapoCv.  denn  der  sinn  des  näch- 
sten war  nach  tbeog.  617  fr.  Oöpjavöv  b[t]  : beicavTO  touc  ['Cko- 
Tjövxeipac  pfi  [dv0iCTOu]vrai  TapTo(pu)cau  endlich  gieng  bk  tou- 
TOUC  vielleicht  auf  die  lösung  der  Hekatoncheiren  von  ihren  banden  durch 
Zeus.  tf.  61  wiederholt  fast  beständig  die  worte  ßaciXeia  und  dpxd 
mit  verwandten  formen  neben  Aiöc  oder  ö Zeuc,  von  Zeus  dynasteia 
war  offenbar  die  rede,  und  da  Typhon  in  nächster  nähe  von  Atöc  und 
ßaJdXeiov  erscheint,  wage  ich  die  trümraer  rechts  zu  deuten  AicxuXoc] 
I7po[pii0ei  Kol  ’A]KOuciXa[oc  Kai  ’6Tri]pevib[r|c.  nach  Aischylos 
Prom.  359  wollte  Typhon  Zeus  tyrannis  vernichten ; Akusilaos  ward  in 
betreff  des  Typhon  schon  oben  citiert;  von  Epimenides  führt  wenigstens 
der  scholiast  des  Sophokles  OK.  42  ein  theogonisches  fragment  über 
Kronos  töchter  auf.  der  name  ’€Tri]Mevibr|[c  begegnet  nach  vorherge- 
hendem noXXoi  abermals,  links  unten  stand  ein  anderes  citat,  wie  ypa- 
ipac  zeigt. 

Tf.  62  über  geschäfte  der  götter  eicÖTCiv  : 0fOuv  pafieuTpiav] 
6iXe{0uiav.  die  nächsten  worte  t^  Ati[toI  TraJp^cxHKev  gehen  auf  die 
Säumnis  der  Eileithyia  bei  Apollons  gebürt  (hymn.  Ap.  Del.  97}  oder  dar- 
auf dasz  nach  anderer  tradition  Artemis  dabei  bebammendienste  thnt 
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(ApolloJoros  1,  4,  1).  dann  TTiv]  fiiv  KOI  rfjV  [0€|iiv]  Kol  TÖv  ^ia  I 
Ka[\  TÖv]  ’AnöXXuJ  päv[x€ic] , toOtov  öfc  x[ai.  es  folgten  Apollons  ! 
andere  kräfle,  musike  und  iatrike  und  toxike,  insbesondere  noch  TÖ : 
[djKOUcpaTa  : [dvejpTOÖvia  : K[ai  t]oic  öv0[punTOic  unmiiulbar 
hiernach  rnv  "Hßriv  b’  [otvojxöov.  if.  63  über  dienslbarkeil  von  göl- 
lern  bringt  neue  nolizen  über  Hesiodos,  Akusilaos,  Andron,  welche  schon 
Nauck  gedeutet  hat.  "Avlbpcuv  b’  dv  [toTc]  cuvTeviKOlc ’A[bpn]T»p 
Xe'Tei  TÖV  ’A[nöX]Xiu  0TiTeticai  A[töc]  dniToJavTOC  ■ ['Hjdo^c  « 

KOI  ’AKo[u]ciXaoc  pdXXeiv  [pdv]  eic  töv  TdpTapov  [u]nö  toö  Aioc 
d[nßXti]0nvai , TTic  A[nTOÖc  b’]  keTeucd[cTjc  dv]bp\  0iiTt[öcau  von 
Androns  werk  (C.  Müller  fragm.  hist.  gr.  II  349),  lernen  wir  aus  Phi- 
lodeinos  den  wahren  titel  kennen,  während  beim  sclioliasten  des  Apollo- 
nios  1 , 46  (Müller  s.  352  n.  15)  und  bei  Harpokration  unter  <bopßav- 
T610V  (s.  351  n.  10)  cirrreveioiv  überliefert  war.  mit  recht  hat  Sauck 
aus  dieser  Ufel  auch  in  tf.  45  Androns  namen  eingeseUt,  da  der  mylhos 
des  Asklepios  tüdtung  und  die  dienstbarkeit  Apollons  eng  verband.  'Av- 
bp[ujv  dv  toTc  c]uvt€VIKo[i]c  vermute  ich  auch  unter  den  citaten  tf.  34*. 
dasz  A[tlTO0c,  nicht  ’A[pTdpiboc  zu  ergänzen,  lehrt  Apollodoros  3,10,4 
be»i0€icric  bt  AiyToOc  dxdXeucev  aüröv  dviauTÖv  dvbpl  OnTCÜcoi, 
wenn  es  nicht  schon  durch  die  analogie  der  menschlichen  Verhältnisse 
gerechtfertigt  wäre,  das  folgende  • [ptc0'|>  djirtp 

AaopdjbovTi  p[eTd  TTocei]buivoc‘  öt[€  bk  töv]  jiic0ov  a[TT£CTtpT|]-  j 
0r|cav  geht  auf  die  dienstbarkeit  Apollons  und  Poseidons  bei  Laomedoa  i 
Ilias  <t>  444. 

Tf.  64  scheint  rcminisccnzcn  aus  der  tragödie  zu  bringen,  darunter  « 
den  namen  Coq>OKXfic,  ich  weisz  nicht  in  welchem  betreff,  tf.  86  o| 
pd[v  6v]t£c  0vtiTo\  n[€pi]Tpö[TrT]ouc  dxow[c]t  tote  KaKono0iac,  ot 
b’del  ZÄVTec  aiujviouc  dvabd[x]ovTai  töc  cujitpopdc  dXXd  [btj 
Kol  vocoOvtc  n£7roi[ii]Kaci  t[öv]  ‘HpaKXd[aj  koi  iftv  [AriT]uj  [kot  o 
Tdc  [iübiv]ac  : [K]ai  töv  Ata,  töv  [b‘  'H]])o[KX]daitalMd[X’]dKaTa- 
fc]x€Tov  [tue]  CotpoKXfjc  [kcI  €]öpinibtic  k[oi  tö]v  Aiövucov_u)[c 
’AxJotiöc  dv  6pT)pibei  caT[up]oic  koi  [<l)€p]eK[ubtic  6]  ’A0Tj[vai]oc‘ 
Ka[t  t]oTc  0£[oIc.  den  namen  des  Herakles  an  zweiter  stelle  meine  idi 
richtig  eingesetzt  zu  haben,  obgleich  das  facsimile  M statt  KA  bietet;  der  | 
Schlemmer  und  zecher  Herakles,  wie  ihn  namentlich  die  satyrdramen  nul- 
ten (von  Sophokles  ist  ein  solches  unter  dem  titel  'HpoucXfic  bekannt,  ^ 
nachspiel  war  ja  auch  die  Euripideische  Alkestis),  ist  ein  würdiges  pen- 
dant  zum  Dionysos,  über  des  Achaios  satyrspiel  Iris,  welches  b'auck 
hübsch  erkannt  hat,  erfahren  wir  hierdurch  ein  bischen  mehr.'  Phere- 
kydes  hatte  den  thrakischen  und  böotischen  mythos  von  Dionysos  belun- 
delt  nach  den  schoIien  zur  Ilias  C 486  (C.  Hüller  I 84)«  tf.  87  TTpo]ptJ- 
0£i : KaupdTUJV  [t£  KOI  xe]ipd>vu)[v]  : cit[op]oT[mIiv  koi  dxjKoXd- 
vp€uu[v.  an  Prometheus  reihten  sich  die  leiden  des  bruders,  des  Atlas 
an,  welchen  Euripides  im  Ion  1 mit  dem  rücken,  Simonides  an  sonst 
nicht  genannter  stelle  auf  den  schultern,  Hesiodos  theog.  517  und  519 
(=  747)  mit  köpf  und  bänden  den  himmel  tragen  läszL  €upintbllC  : 
tx]aXK^[o]ic  : viuTOic  o[üpavöv  4v]  'liuvt  n£noi[»iK€v,  Cjijiujviöiic 
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TÖvl  oupavöv  ^[tti  tuiv]  uipujv  : [‘Hcioöoc  bi  «oup]a[vöv  6Ü- 
p]üv  fx(e>]  Kpafxepnc  ün’  dJvdTxric  4ct[tiiuc  KcqpaXrj]  xe  k[oI  ÖKa- 
pdxijci]  X^P£[cciV».  das  wesenlliclie  hat  Nauck  s.  635  eulziffert.  beacli- 
tung  verdient  dasz  xoiXkeoic  von  viuxoic  durch  eine  volle  zeile  geschie- 
den ist,  während  das  auf  viuxoic  folgende  o doch  auf  oüpavöv,  also  auf 
wörtliches  citat  zu  weisen  scheint,  nicht  ermittelt  habe  ich  den  Inhalt 
zu  oberst  von  tf.  88;  ist  in  der  ersten  zeile  Kaxd  ttoXXuiv  oder  ’AttÖX- 
Xmv  zu  lesen?  dann  [koi]  bf)  KOI  Koxd  ['Hciojbov  Kol  Ka[xöi  Cxri]d- 
XOpov  iv  [’Op€Cxei](jt  KOI  KOpd.  der  gegenständ  wird  die  Schädigung 
oder  mishandlung  eines  gottes  gewesen  sein,  analog  dem  nächsten  bei- 
spiel  KOI  6 A[i6vucoc]  uttö  TT€v9[icuc  cu]vbeixoi  koxoi  xöv  Eüpini- 
brjv  in  den  Bakchen.  auch  zu  unterst  gewinnen  wir  wenig  mehr  als  ein 
gegenstandsloses  citat  u\ouc  : Kpövo-  : AlcxdXoc  iv  XUJ  X[uo]]uiv[ip 
np]opTi0€i : 6 Ai6c  be  d[beX9Öc]  koi  xrdvxec  : [x]puj0ivx€C  : oupo- 
voö : [kJoi  AlÖCKOUpOl. 

Tf.  89  — 92,  die  besterhaltenen  im  mythologischen  teil,  sind  durch 
die  vereinten  bemühungen  Sauppes  und  Naucks  so  weit  aufgeklärt,  dasz 
über  den  gedanken  meist  kein  zweifcl  obwalten  kann,  pf]  Xi^ceiv  xd 
xpouMorra  eepOTrefukae  • koi  bf]  koi  [xi]xpiucKovxai  q)a[vepOü]c 
adnp  Kol  xün[xovxjoi  koI  xoTc  cx€xXi[iu]xdxaic  TTEpiTreiTTXOuciv 
dbOvoic.  das  pronomen  geht  auf  llomeros,  wie  die  heispiclc  lehren. 
’Apric  pfcv  UTTÖ  xfic  ’AGrivdc  ’Aqppobixri  KOxd  xöv  aOxöv  KOipöv, 
'Apx[€p]ic  b’  Otto  xfjc  ''Hpo[c-  k ol  u[7rjö  A[i]omibo[uc  pj^vxoi  koi 
’AqppobixT]  Kol  “Aptic  6 b[eivöc]  x ö]  irpoxepofv  • urrö  b’  ‘Hpo]KXeouc 
k(oI  fl  ßaciXet^ouco  xOüv  0€div  ["Hpo]  koi  ö xoö  Aiöc  d[beX]q)öc 
nbf]C‘  6 bt  [.=.dv]0oc  unö ‘H9okx[ou  nup]ixoX€ixof  irdivxEc]  b’ 
ol  Koxd  xfiv  Tixovopoxiov  Kpomi0^vxec  ti  xpoupociv  nXtiyoTc  bf\- 
Xofv  ib]c  TTcpkitecov  öc[o  b]e  TTpo|iT)0euc  oüb’  ä[Tt]oE  dXXd  pu- 
pidboc  [4xu)V  £Tro0€V,  edi  Xeteiv.  hier  fehlt  nemlich  heim  Übergang 
von  tf.  89  zu  90  eine  ganze  zeile  im  facsimile,  wie  schon  der  salzhau 
mit  notwendigkeit  ergibt,  da  die  lücke  der  ersten  zeile  auf  tf.  90  höch- 
stens 7 — 9 bnchstaben  umfaszt;  tf.  89  zählt  30,  tf.  90  nur  29  zeilen. 
nbiKttxo  b’  UTTÖ]  Aiöc  elmijv  [€ÖXoßeI]c0ai  pn  ttoxe  [Kpeixxiu  kJoxo- 
CKEud]ci]  xtc  ÖJttXo.  dies  berührt  Aischylos  im  gefesselten  Prometheus 
924  ff.,  das  folgende  gebt  den  gelösten  an.  koi  xöv  [TTpopri]0€a  Xue- 
c0ai  [Ttoiel]  AicxuXoc  ö[xi  xö  XJötiov  dpn[vuc€]v  xö  iTEpi  0^[xibo]c 
lüC  XP€[u)]v  €I[ti]  xöv  Ü.  oöxfjc  T€V[v]tl^VXO  Kpeix[x]u)  KOXac[K€ud- 
c]ou  [xJoO  TTOxpöc  [dpxnv.  dann  reichen  die  zwei  zeilen  des  facsimile 
kaum  aus  um  in  klarem  satze  zu  ergänzen  was  nach  den  zögen  0VTix[üi 
gewis  dagestanden  hat,  dasz  wegen  jenes  Orakels  nach  der  sage  Thetis 
«inan  sterblichen  gegeben  ward  (vgl.  Helanippides  in  den  schollen  zur 
Ilias  N 350).  ?x]i  bk  KOI  pAX[etv  xö]v  Al[o]  ttox^  q)ri[civ  "Ojptipoc 
ÜTtö  xric  ["Hpoej  Kol  xoö  rTocei[bdiv]oc  koI  xdTT6X[Xiuv]oc  fj  x^c 
'A6ri[v]äc  cuvbeOfivai,  xoö  [b’j  AiToimvpc  dx0^v[x]oc  unö  xf|[c 
0]^i[b]oc  (poßri04vxoc  fj[b]r|  XfjEai  xi^c  eTti[ßou]Xfic.  eine  ganz  in- 
leressante  stdie,  weil  sie  zeigt  dasz  Philodemos  in  dem  verse  der  Ilias 
A 400  "Hpri  x’  i^b^  TToccibdiuv  koi  TToXXöc  ’AOtivn  die  Variante  des 
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Zenodolos  KOI  <t>olßoc  ‘AttÖXXiuv  kannte,  dasz  er  aber,  obgleich  sie 
hier  der  Arislarchischen  lesarl  vorangesetzt  ist,  doch  die  letztere  für  ge- 
wöhnlich aniiahm,  ergibt  sich  aus  tf.  56,  wo  die  napd^VOC  als  dntte  im 
hunde  genannt  ist.  r3thselhafl  bleibt  der  schlusz  Kai  CTr]ciM[ßpo]TOC 
TCKoOcav  ....  TTiv  [T]f)V  ’'ApTeti[iv,  eine  legende  nicht  oder  doch  nicht 
ausschlieszlich  über  die  verletzte  Jungfräulichkeit  der  götlin,  sondern, 
wie  der  Zusammenhang  schlieszen  iSszt,  über  angrilTe  oder  mishandlung. 

Tf.  91  scheint  nicht  forlsetzung  von  tf.  90;  mindestens  hätten  die 
herausgeber  wieder  eine  zeile  übersehen,  da  dort  die  letzte  silbe,  liier  die 
Präposition  fehlt,  und  nach  dem  bekannten  sagenstolT  wird  beim  folgen- 
den vielmehr  an  Dionysos  zu  denken  sein , dessen  raub  durch  Tyrrener 
der  siebente  Homerische  hymnos  behandelt,  ünö]  Xijctuiv  äXfmvon] 
Tpäq)ti'  Kai  TT[ivba]poc  bt  bi^px[eTai  tö]  nepi  Ttic  Xi3[cTei]ac  wd 
in  einem  dithyrambos.  das  folgende  handelt  von  göttem  im  dienste  ande- 
rer götter.  X^TOuciv  Ti]vec  oöc  Kai  M^[vavJbpoc  Trapaivi[TTt)- 
xat  Ka[i  T]fiv  '6[KdTTiv]  önaböfv  ’Ap]T^[piboc]  eivai,  Anpr)[Tpoc]  ^ 
Xdrpiv  6tipi[TTibiic] , "Optipoc  b’  dv  [xoic  üp]voic  TrpönloXovl  wn 
|ö]Trdova,  [ComoKX]tic  be  xpo<p[öv,  4v  Ctcujtpiu  xfi[v  aüxfiv) 
Xpucoqtafi  6Ep[dTTaiv]av  ’A<ppobeix[iic.  die  N'aucksche  ergäniung 
’Ap]xd[piboc  ist  bei  der  nahen  Verwandtschaft  der  Hekate  und  der  Arte- 
mis ganz  wahrscheinlich,  an  ouc  nehme  ich  keinen  anstosz ; hatte  Me- 
nandros,  wo  er  die  genossenschafl  der  göttinnen  erwähnte,  eine  wendung 
gebraucht  wie  Xdtouciv  oümcxii|UOV€C  oder  oi  rraXatoi , so  war  dies 
grund  genug  für  Philodemos  zu  reden  von  'einigen  auf  die  auch  Menan- 
ilros  anspielt’,  die  Verbindung  der  Hekate  mit  Demeter  scheint  auf  E3eu-  i 
sis  zurückzuführen,  gerade  nach  dem  vers  des  hymnos  auf  Demeter  440  ! 
4k  xoO  oi  TTpÖTioXoc  Kai  öndiuv  dtrXex  ’ dvacca.  im  erhaltenen  (Ion  i 
1048)  nennt  Euripides  die  Hekate  einmal  tochter  der  Demeter,  wie  tut-  | 
sicher  das  nächste  ist,  mag  Naucks  Vorschlag  darthuu  TeXecx]t]C  bl  | 
Tpoq>[u)v(ou,  CaTr]9UJi  bd  — aber  xpoq)6v,  svozu  wie  im  vorhergehen-  j 
den  citat  Atiptlfpoc  zu  denken  ist , wird  auch  er  nicht  zurOckweisen,  I 
und  mag  der  schlusz  einem  lyriker  oder  einer  dramatischen  chorstelle  | 
entnommen  sein,  gewis  war  es  Hekate,  die  nächtliche  mondgöttin,  und  | 
keine  andere  welche  die  goldglänzendc  diencrin  Aphroditen  liiesz.  nop’ 
‘OpDpiu  bt  [TTpiux]euc  4c[xi)  TToc[eibu»]voc  un[obmuc,  wie  Nauck 
nach  Od.  b 386  hergestellt  hat.  rrajpa  bl  xui  iTOii[cav]xi  xfjv  Aa- 
va[iba  xtic]  piixpoc  xOuv  0[eOüv  0]epdiTOv[xdc  elci  Koujpfjxec.  die 
Kureten  gehören  in  diese  reihe  öxi  ou  TrpÖTioXoi  0eüuv  pövov  dXXd 
Kai  aüxoi  0eoi  TTpocr]TOp€u0ticav  (Hesiodos  fr.  129).  und  dasz  Stra- 
bon  an  jener  hauptstellc  über  die  Kureten  10,  471  beifügt  ö lf|V  4H>-  ' 
piuviba  Tpotpac  aüXnxdc  Kai  «PpOtac  xouc  Koupiixac  X4tci, 
bar  im  dienste  der  göttermutter,  gewährt  einen  anhalt  für  die  annalune  ( 
dasz  die  so  selten  erwähnte  Danuis  mit  jenem  andern  argolischen  epos 
ein  ganzes  ausraachte.  im  schlusz  der  tafel  Cxtlc[l)ißpo]xoc  bd  ’Apxt- 
p[iv  ‘GKd]xTic  Kai  ’A0riv[äv  Aiöc]  6TTabou[c  steht  auszer  den  namen 
wenig  fest;  Nauck  wollte  verstehen  dasz  Stesimbrotos  die  Kureten  zu 
begleitern  der  Artemis,  Hekate  und  Atliena  gemacht,  was  dem  umfang  der 
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Jücten  nicht  entsprechen  würde,  tf.  92  tu>v  4vtaxo0  ßX[a]irrövTUJV 
Tr£it[oi]nvTOt  b'  aOT[oic]  ÖTTTipexoOvfTec  öJXuuc  0€Oic  koI  [XatpcO]- 
OVT£C,  OÜ  pövfov  öi  0€  OlC  dXXd  KOI  dv[0pUJ1TOlc].  "Opripjoc  p^v] 
TÖp  oO  pövo[vj  : tOuv  [0jeöiv  d[XXd  koi]  töv'Gppn  otItcXov 
ipT)civ  dvoi  KOI  Tf)v  ’lpiv • ?vtot  bk  To[uT]riv  Ko\  Ttic  “npoc,  ’Akou- 
ciXac  bk  Ko\  0€U)V  TTdvTUJV,  <t>€peKuÖTic  b’  6 ’AÖtivoToc  KOl  TÖV 
'€ppf].  ansichten  welche  sich  alle  aus  den  Homerischen  gedichlen  l>e- 
gründen  Hessen,  neu  sind  aber  die  folgenden  notizen  koI  toc  ’Apnmac 
TO  pfi[Xa  qpjuXdTxetv  ’AKo[ud]Xaoc , ’Cmpcvibric  bk  koI  xoOxo  koI 
xdc  aüxdc  eivot  xoic  ‘EcTrepiciv  6 bi  xfjv  Ti[xa]vo|itax(ov  p^v  pnXo 
<puXdx[xetv.  die  alteren  mythologen  und  so  Apollodoros  setzen  die  Hcs* 
periden  in  den  norden  zu  den  Hyperboreern , nahem  sie  mithin  dem 
Schauplatz  der  Uarpyiensage. 

Tf.  93  und  94 , welche  die  aufeinanderfolge  der  götter  in  der  welt- 
herschaft  behandelten,  bieten  nur  wirre  bruchstücke  dar.  pe]pu0euKOCi : 
ydp  Ttopd  0eOuv  : Cdxupoc  : qptld  ßoctXeO[cai  np]iI)XOV.  der  name 
des  Satyros  kann  nicht  in  zweifei  gezogen  werden;  Cdxupoc  ö xouc 
dpxoiouc  pu0OUC  CUVCrfOYtuv  wird  von  Dionysios  anl.  R.  1,  68  in  be- 
treir  der  palladien  citiert.  et  xo[cau]xac  puptdboc  d[xu)v]  : öcoc  und 
unten  dXöpevov  dtrö  xtic  4Kxopt\c  |xfivj  dpx^iv  Kpövov,  wo  dKxopn 
die  entmannung  des  Uranos  ist.  im  folgenden  xoO  XP<^^OU  darf  man 
nicht  die  ctymologie  von  Kronos  suchen  (Cicero  de  d.  nat.  2,  25,  64), 
es  bezog  sich  vielmehr  auf  die  daucr  der  herschaft.  tf.  94  d](p€Xdc0[oi 
xfjv  bu]vacxe[tav] : xfjc  Kpö[vou  Kaxo]XOceiuc.  die  noiiz  aus  Stesim- 
brotos  will  ich  ergänzen,  nicht  als  ob  der  versuch  über  Spielerei  hinaus- 
gienge,  sondern  weil  er  kaum  wunderliclicr  sein  wird  als  der  echte  be- 
richt war.  CxT]dp]ßpoxoc  b[^  X^yei  xöv]  Aio  Tra[p]d  [‘P^oc  xfjc] 
pifipöc  [buipov]  Xoßövxo  [xfjv  dpjx^iv  ndXt[v  ütt  ’ oOxfic]  d9aip£- 
6n[vot  xQ  ’ApJx^pibi  [koIx^  ’Aj0nvo  xf|[v  ßactXet]ov  boOcti[c.  dann 
erkenne  ich  pHxpöc  : xf)c  uttö  A[töc  napaJXTjipeuJC  xfi[c  ßoctjXeioc’ 
Tpd[q>€t  bi]  KOI  'Hctob[oc. 

Tf.  95  xpotpiivat  xöv  [‘Cpjpnv,  öxt  xe0po[ppi]vov  övai0£V  iro- 
pabcbuuKaciv , 0eiupoOpev.  es  war  die  diebische  nalur  welche  dem 
Hermes  von  gehurt  an  eigen,  erwähnt  worden  (der  papyrus  hat  xexpo[p- 
H^Jvov);  das  nächste  nimt  rücksicht  auf  die  lähraung  des  Hephaistos  Kot- 
xoi  xö  piv  f]  TevvH0fivai  xf|v  popq)fiv  öxottov  ^ xiliv  pepitiv  ücxe- 
pöv  xivt  bucxttxt)cot  x^v  KOKiov  iKqteuTeiv  buvoxat , xö  bk  [trojvri- 
poxdxouc  €[tcdT]etv  0eouc  ävcu[0ev]  4k  Ycvexqc  imepßoXdc  icxtv 
OÜK  dTXoXemöVXiuv  dceßetoc.  wie  Epikuros  sagte,  dasz  nicht  in  der 
beseitigung  der  volksgötter  sondern  in  der  annahmc  des  Volksglaubens 
' von  den  göttero  die  äcißeio  bestehe,  die  phrase  urrepßoXäc  xivoc  OÖK 
dTToXetixei  braucht  auch  Epikuros  bei  Diogenes  an  einer  stelle  die  ich 
angenblicklich  nicht  wieder  finde;  so  Lukianos  FAa/.  posl.  2 dvÖCtov 
^ibt]  eTvai  vopülu) , pdXXov  bi  oöb  ’ utxcpßoXfiv  dceßetoc  dtroXeXot- 
• ttivoi.  die  unsittlichkeit  der  voiksgötter  wird  am  Homerischen  Ares  bewie- 
sen. dp’]  oüx  "OpHpoc  piv  [Ai]öc  u\öv  övxo  xöv  ’'A[pti]  koI  öqppovo 
KOt  d[6e' Jpicxov  koI  ptaiqpövov  Kol  q)tXepiv  koI  qptXöpoxov  eic[nTjaY6v 
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Koi  koGÖXou  [toi|oOtov  oiov  o\  cuv-:  rail  Lezug  auf  Dias  £761  und 
891  und  das  luelirfacli  vorkonimendc  cpilhelon  fiiaupövoc  ganz  seil- 
sanics  Diclel  If.  97  dar  dcTi  x^rrapac  öqpöaXpouc,  vielleiclu  4v]  j 
Kupf|[vr],  nach  dem  vorhergehenden,  vielleicht  Poseidon,  nach  dem  fol- 
genden zu  schlieszen.  Orphischc  thcologen  gaben  der  Kore,  Zens  tochter 
von  Rhea  oder  Demeter,  vier  äugen,  zwei  gewöhnliche  und  zwei  auf  der 
Stirn.  MoucaToc  bk  xöv  iGelöv  qptict  x^xxapac  AiGifonjac  koI  BoX- 
Xeic  1 AiGiJÖTTUJV  4k  KeXaif vo  Oc  TcivJvRcai  xtic  (‘'AxjXavxoc.  durch- 
weg ist  OS  Poseidon  der  mit  Kelaino  zeugt,  den  Lykos  oder  lichtmann 
den  er  auf  den  insein  der  seligen  ansledelt,  den  Nykteus  oder  den  maim 
der  nacht,  den  Eurypylos  und  andere,  ganz  vereinzelt  steht  die  legende 
dasz  Prometheus  mit  derselben  den  Lykos  und  Chimaireus  zeugt  (Hepe 
zu  Apollodoros  obs.  s.  273).  wie  fremdartiges  und  wildes,  stimme  und 
Städte  am  meer  oder  übers  roeer  genealogisch  dem  Poseidon  angedichtel 
wurden,  stellt  Welcher  dar  gr.  gütterlehrc  11  678.  eine  bessere  stammul- 
ter  als  KeXaivu)  konnte  dem  KeXaiVÖV  (pOXov  Libyens  nicht  gegeben 
werden,  aber  wie  sind  die  vier  kinder  zu  verstehen?  je  ein  paar  Xethio- 
per  und  Baller?  wer  weisz  von  den  Bailern,  oder  wäre  anders  zu  lesen’ 
eine  stadt  Balla  nennt  Plinius  nat.  hist.  5 S 37  in  Cyrcnaica;  des  make- 
donischen Balla  einwohner  hieszen  BaXXatot. 

Tf.  127  ist  mir  nur  eine  Homerische  reminiscenz  klar  'HqKticnu 
it[epl  xtic]  'Apeiuc  trpöc  ’A]q>pol)ijxtiv  ökttXiac.  tf.  128  deuten  d|iö(>-  | 
<putc  : eibuiv  X4t€1  : TTepi0eiv[at  wol  an  dasz  gestalten  und  verwand-  1 
hingen  der  götter  herührl  wurden;  TT]€ptKXup€[vov  und  die  schwanken-  ^ 
den  Züge  der  nächsten  zcilen  lieszcn  sich  dann  auf  die  erzählong  des 
llesiodos  fr.  44  beziehen,  vor  solcher  Unsicherheit  sind  wir  bewahrt  ; 
auf  tafel  129.  Ilomeros  zeigt  wie  die  götter  von  einander  betrogen  wer-  1 
den,  utrö  xfic  "H[pa]c  xai  utr^p  aüxfj[c  ütrö]  xoO  Tixvou  x[öv  6')o  j 
in  der  romantischen  dichtuug  II.  3.  160  IT.  KOI  TTpöxepo[v  ^bjtl  TÖv  1 
A(a  xoO  [‘Hp]aKX4ouc  ko[1  xoö  60puc9]4aic  T€v[op4viuv  vnö  tt|1c 
"Hpac  oder  um  wenigstens  leidliches  griechisch  zu  setzen  xoö  'Hpo- 
kX4ouc  p4XXovxoc  Ttv4c0ai.  nur  glaube  ich  die  notiz  mit  grösierem 
recht  auf  Herakles  gehurt  II.  T 96  IT.  zu  beziehen  als  etwatoO  ('Hp]<t- 
>^X4ouc  Ka[xä  tt4Xot]oc  Tev[o)Lt4vou  ergänzend  auf  dessen  seefalirt  II 
251  IT.  für  sicher  gehe  ich  weiter  ‘H[doboc  b’j  und  TTpoptl[04ut£  i 
xöv]  Aia  TTXaviO[M€vo]v  tlicxe  xouc  n[4v  Gejouc  xo  öcxä  Xaß«[iv,  ' 
xoöc  b’J  dv0pumouc  x[ö  xp]4ac  nach  theog.  535  II.  4Kf).  47  ff.;  das 
facsimile  führt  irre,  indem  es  rrpocxa  für  xöi  öcxä  darbietet,  dieser  be-  , 
rieht  vermittelte,  wie  der  mythos  lehrt  und  das  angeschlossene  Ö0CV,  die 
erzälilung  vom  fasse  der  Pandora  auf  tf.  130  TTjotoOciv  4v[tOt  b4  XÖjv 
TTpo)Liri04tuc  [äbJeXqpöv  ’Gm)iti04[a  x]öv  ixl0ov  dvo[i£at  xoijv  ko- 
Kiliv  xo[ic  ävGpJuiTTOic  4mj0[oXÖTti]cav  äXX’  oö  x[fiv  TTaIvbuipav. 
kq[\  xf]c  4tt]i  Kpövou  Z!uj[f]c  £Ü]batHovecxä[xHC  oöjctic,  tue 
»p[av  ‘Hcijoboc  xal  6 xfi[v  'AXKujcuiviba  TroH[cac  Kai]  CotpoKXric 
«[eöbaipo]vcc  ol  xöx€  [y^vvoc]»  cimjuv.  den  sclilusz  hat  Naiick  vor- 
trelTlich  aus  dem  fragment  des  Inachos  258  (nach  dem  scholiasten  des 
Arislophancs  rrcpl  xou  dpxaiou  ßiou  Kai  xfjc  eubaipovtoc)  ergänzt. 
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ki  Pandoras  gcscliiclilc  weilt  noch  der  anfang  von  If.  131  7T]äVT6C 
’0Xup[Tno]  bu)na[x ’ ^Jxovrec  [bujp]ov  dbiupricav  [miin’  äv]bpaciv 
k[c]op^[votc]tv , die  von  Sauppe  erkannten  und  berichtigten  verse  des 
Hesiodos  4xf|.  81  f. : denn  das  facsiniilc  gibt  bujpaXOVTec  und  icOjJie-. 
der  heutige  text  hat  övbpäctv  äXq>tiCT^Civ  und  weisz  nichts  von  jener 
Variante,  welche  durch  erinnerung  an  dKT|.  56  cot  t’  aürtL  Ttfiiia 
Kol  ävbpäctv  dccop^VOlCtV  einschlich,  es  folgt  der  auch  auf  tf.  45  er- 
JväJinte  mylhos  von  Asklepios.  ’AcK\T|TnÖ[v  bi  Z]euc  iK€paüvuJC[ev, 
ü)C  p]iv  6 td  Nou7Ta[KTijKd  cuvTpdipac  [ko!  iv]  ’AcKXrjTtiil»  [TeXJi- 
CT7)c  Kol  K€iv»i[dac]  ö mcXottoiöc  6[ti  tö]v  'IttttöXutov  [napajKXti- 
0elc  wr’  ’Ap[T€ni]boc  ävic[TTj]c£[v,  tue  b’  i]v  ’€pi<pOXij  C[TT}dxo- 
p]oc  brt  Ka[navia  ko\  Au]koöp[tov.  eine  rarität  ist  die  citation  des 
Keincsias;  die  Wortstellung  begflnstigt  es,  wenn  man  auch  bei  ihm  eine 
dichtung  ’AcxXiyirtöc  versteht,  der  Jicricht  der  Naupaktien  und  des  Ste- 
sicboros  wird  von  Apollodoros  3,  10,  3 und  andern  wietlerholt. 

Tf.  132:  wie  gdtter  unschuldigen  unrecht  ihun.  die  ersten  zeilen 
envlhnen  einen  der  leute  lx6[uuuv]  TpÖTTOV  behandelt,  die  nächsten 
gellen  dem-Apollon  Kal : [ird]vxac  ’Axaiouc  [öpTtc]0dc  ^xuv[€  xai] 
Kacdvbpa[v  xfiv  (ppov]i)iUtxäxTiv  tT[apeivo]v.  denn  jener  brachte  die 
pest  ins  heerlager  und  vereitelte  die  Sehergabe  Kasandras.  xal  xf|V  ’Av- 
bpo[MibJav  a\  N»iptiib£[c  koI  TT]oC€ibuiv.  denn  nach  Sophokles  Ira- 
gödie  melden  mylhographen  und  astronomen , dasz  die  Nereiden  und  Po- 
seidon gereizt  durch  die  anmaszung  der  Kassiepeia  das  ungelliQm  auf 
deren  tochter  loslieszen.  tf.  133:  Helios  ist  über  das  schlachten  seiner 
rinder  so  erbost,  dasz  er  den  Zeus  um  rache  an  Odysseus  gcfährlen  angehl 
zjat  XiT€iv  «elc  'Ai[bao]  xal  iv  vexOecci  |q)aei]viu»  xai  trpöc  xa[0- 
av]  veÜJC  ÖTClV  [l'va  dTtoJirviTuiciV.  es  fällt  auf  dasz  im  angeführten 
vers  Od.  jn  383  bucopai  de  'Aibao  das  für  die  struclur  unentbehrliche 
anfangswort  ausgelassen  ward.  x[f|V  b’]  "Hpav  piXP*  [touxou]  Ttpo- 
ßoiVClV  : *A(ppobeixT]V,  ich  weisz  nicht  ob  von  der  scene  in  der  pdxH 
napanoxdtiloc.  derselben  güttinnen  namen,  der  Aphrodiles  in  Verbin- 
dung mit  ‘l7r]TTÖXuxo[v*  begegnen  auch  auf  tf.  134,  wo  ich  nur  die  er- 
sten zeilen  nach  Od.  y 145  ff.  enUifFert  habe  «iLc  xöv  ’A0nvaitic  beivöv 
XdXov]  dEaxicaixo  v[iiTTtöjc»  q)tictv  «oubfc  x]ö  ^bti]  ö ou  ndc6c0[ai 
^tcjXXtv  [oüj  T<ip  t’  [attpja  0[£jdiv  x[p^TT€xai  vöojc.»  xal  xoic 
’0b[ucc^ujq  eraipo[i]c.  denn  ich  habe  keinen  zweifei  dasz  die  fünfte 
und  siebente  zeile  nicht  genau  copiert  sind,  dasz  z.  b.  das  e in  0euiv 
durch  schuld  des  Zeichners  fehlt. 

Tf.  137  liefert  einen  unverächtiiehen  beilrag  zur  kenntnis  der  älte- 
ren kosmologien:  xd]  cujUTTavxa  : [xicl]v  Ik  [NJuxxöc  xal 

[Tapjxdpou  X^TCtai  [xd  irjdvxa,  4v  bi  xtfclv  d£]  "Aibou  xal  Ai[0^- 
poej-  6 bfe  xfiv  Tifxavojpaxiav  Tpd[vpac  il]  Al0^poc  <pn[dv],  ’Axou- 
djxjaoc  [b’  4x]  Xdouc  Trpiuxou  [xd  fiX]Xa‘  dv  bk  xok  [ava]<p€po|nd- 
vofijc  €ic  [MouejaTov  Y^TpaTrrai  [Tdpjxapov  trpOuxov  [xfjv  Njuxxa 
zal.  die  zweite  ansichl  gehört  schon  deshalb  jüngerer  zeit  an,  weil  sie 
nicht  die  geschlechtliche  Verbindung  eines  männlichen  und  weiblichen  We- 
sens festhält,  dasz  die  Titanomachie  wenigstens  den  Uranos  zum  sohne 
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des  aihers  machte,  war  bekannt  (Preller  gr.  mylh.  I*  84),  noch  bekann- 
ter dasz  Akusilaos  mit  Ilesiodos  das  cliaos  für  den  urgrund  der  dinge  nahm 
(C.Milller  fr.  hist.  gr.  1 100).  in  der  notiz  über  Husaios  ist  die  ergänzung 
von  rfiv  vor  NuKTa  wahrscheinlicher  als  von  Koi.  von  den  Orphischen 
Überlieferungen  ^ber  zeigt  sich  auch  hier  keine  spur,  zwar  erscheint 
Eurynome  tf.  140,  aber  nur  als  mutter  der  Chariten  in  einer  barocken 
legende  die  andere  aufklären  mögen.  Cüpuvöntyv  [tiv^c]  pnOetiouclv 
öt[i  xdc]  XdpiTac  dv  aO  . . . . Tt . . xiicrouca  . . . vnrepKeipdviuv  . . . 
av  dTToiticav  xüiv  . . qpiuv  bteEevn&e  . . koI  totp  Tidcoc : -ouc  dxouca  : 
dpeOiZovxai.  man  denkt  zunächst  an  einschlieszung  unter  aufgetürmten 
felshöhen  und  entwischen  der  göttin,  aber  auch  schifibruch  kann  man  die 
Okeanidc  leiden  lassen,  so  lange  nicht  aus  anderer  quelle  sichreres  er- 
•schlossen  wird. 

Tf.  141  von  cpiphanien  und  wunderzeichen  der  götter  |U£x’  ’Obuc- 
[cdiuc  pjövou  CKeuujp[oupd]vtiv  dv  Tpiu- : koI  : nop€pq)a{vouav  : 
ou  : pövov  dXXd  [Kal]  tuvoikI  : koI  7TXUJx[ip]  : [xiD  K]ecxqi  xöv  [”€- 
pujxa]  Kol  x#iv  ’Aq)po[bixti]v  xal  x^  ßd[ßbiu  xjdv  ‘€p)if|v  ko[\  xfjv 
Ki]p)qv  q>apM[dKOic.  tf.  142  KJoccdvbpac  : fi  bk  auxöv  [bidirrluce 
Kai  xö  pti[bdva]  TtciGetv  dcfxjev  [dmxijpiov.  xai  TorilTeiaicj  bk 
Xpinjidvouc  [aüxoüc]  eicrixactv.  wenigstens  der  inhalt  ist  damit  ver- 
ständlich gemacht,  vgl.  Apollodoros  3,  12,  5 ’AttöXXujv  dq>eiX€XO  xi^c 
navxiKtic  aüxtic  xö  treiGeiv.  tf.  145  p[e]ipaKiCKo[u]c  : ö lidticxoc  : 
dq>6etpe  wie  es  scheint  von  Zeus  unsittlichen  gelüsten,  dann  von  Zeus 
zorneswut  eine  stelle  ülicr  die  II.  0 13511.  licht  verbreitet  trjop’  'Oprjpip  : 
fl  ’AGnvd  q)r|[ci  xöv  Al]a  xouc  Tpiifac  pdv]  koi  xoöc  ’Afxatouc  Xei- 
ipjeiv,  xoöc  |0€oöc  bk  Ku]boimic€ilv  • «pdpipci  b’  djEeitic  oc  [x*  aixioc 
öc  X6  Kai  OUKI'».  an  Zeus  reihten  sich  tf.  146  andere  götter,  darunter 
Artemis  deren  zorn  die  kalydonische  jagd  und  den  krieg  der  Aetoler  und 
Kureten  veranlaszte.  djvaixiouc  : KoXd[C]-  : [rrjdvxac  Aixu)[Xouc  Koi] 
’AKopvävac  : Koi  0rißai[ouc  ö Aiövjucoc  KaKutc.  tf.  147  ’AKxaiiuvt 
Kai : Kai  xoO  Aiöc  : 'Hcioboc  Xd[r€t  Trjoificai : ö auxöc  das  citat 
des  Ilesiodos  weisz  ich  aus  den  hcrumstchendcu  zeilenresten  nicht  zu 
deuten. 

Um  mit  dem  inylhographischeH  teil  abzuschlieszen , musz  ich  noch 
zwei  stücklein  erwähnen , das  eine  sehr  verfänglich  auf  tf.  2 <t>epe]KU- 
biyc  : Cipiiiac  bd  ; [xfiv]  aöxfiv  '6cxi-  : TTpoE-  : b’  6 xot  XaXx-  : -tuv 
xfiv  aöx[fiv]  : XaXxiba  Ka[iJ  : -biv  Kai  Kop-.  freilich  ist  diese  Um- 
schreibung, welche  mit  groszen  buchstahen  namen  andeutet,  höchst  pro- 
blematisch; in  einer  das  cuhöisclic  Chalkis  betreffenden  sage  wird  Proze- 
nos citiert  vom  scholiasten  des  Apollonius  1,  97  (C.  Müller  II  462);  die 
euböischen  Kureten,  verwechselt  mit  den  Korybanten,  hal>en  Kombe  zur 
mutter,  nach  den  schollen  zur  II.  Z 291  Chalkis;  dieser  Homerische  vers 
sagt  vom  vogel  xctXKiba  KtKXf|CKOuci  06oi , avbpcc  bk  KÖpivbiv.  gut 
leserlich  dagegen  ist  die  notiz  auf  tf.  3 ’AnoXXÖjbuJpOC  ö xot  Tr[6pl 
0eü)v]  eiKOciv  Kai  x[exxa]pa  cuvxdEac  Kai  xd  [ndjvxo  cxcböv  cic 
[xa]Ox’ dvaXujcac,  d xai  [p]dx€xai  irou  xoic  [cuJvoikcioOciv,  oü 
bl-,  sie  bestätigt  das  urteil  welches  Heyne  s.  387  f.  über  jenes  werk 
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gcHilU,  dasz  Apollodoros  die  allcgoriüclie  ausleguiig,  wodurch  die  Stoiker 
die  Widersprüche  des  volksglaiihcns  auszugleichcn  suchten,  uicht  von  der 
liand  wies,  wenn  er  auch  gelegentlich  vom  grammatischen  standpunct 
aus  dagegen  polemisierte. 

Während  Philodemos  im  ersten  teile  die  unzuträglichkeiten  des  Volks- 
glaubens an  einzelnen  güttern  und  mythen  mit  einer  reihe  von  belegen  ah- 
gehandell  hatte,  begnügt  sich  (Cicero  im  vortrag  seines  Epikureers  die- 
selben kurz  unter  allgemeineren  begrilTen  zusammen  zu  fassen  (de  d.  nat. 
1,  16,  42).  etwas  ausrührlichcr,  obgleich  auch  hier  gedrängter  als  sein 
Vorbild,  stellt  Cicero  nach  Philodemos  zweitem  teil  die  religionsansichten 
der  Philosophen  vor  Epikuros  dar.  im  griechischen  müssen  wir  uns  für 
die  Philosophen  vor  Chrysippos  leider  mit  ganz  dürftigen  fragmenten  be- 
gnügen, welche  die  Neapolitaner  auf  den  ersten  tafeln  gesammelt,  fr.  6 
oi£T[ai]  ; [tö]v  d^pa  0eö[v  von  Anazimenes  (Cicero  1,  10,  26).  fr.  9 
T£TOvtvai  T€  [Koi]  eivai  Ka[i  ^c]€c[0a]t  koi  7rdvT[ujv|  fip[x€iv  K]a\ 
KpaT[et]v  Ka'i  [vojöv  dneipa  dvia  [kui  p€]ptt'f[p]t[v]a  tü  cvju- 
TTavTO  btaKOCpn[cai  von  Anaxagoras  (Cicero  1, 1 1,  26).  das  facsiraile  hat 
. . peiTVepOTa  jedenfalls  fehlerhaft,  vielleicht  für  [rd]  peiTMCtia  cup- 
rravra.  fr.  10  TTu]0aTÖpou  b’  airroO  : oüb^v  tpaci  xive[c]  elvai 
TÜiv  dvaq)[ep]op^vuJv  irapd  [loic  dXXoic  eic  auiöv.  fr.  12  TTappe- 
VEibiiC  b^  am  schlusz  der  columne;  auf  ihn  bezieht  Sauppe  fr.  l.'l  tÖv 
T€  7TP[oi]tOV  [0]eÖV  dipUXOV  TTOt[tic]ai  t[0UC]  T6  YtVVUUp^VOUC  ÜTTÖ 
TOuTou  xd  piv  aüxd  xoic  rrdOeciv  xoTc  nepi  dv0pu»lTTOuc.  der  pa- 
pynis  gibt  xauxoO,  Sauppe  xouxou.  fr.  16  biö  bfj  Kol  xö  HepyaLö- 
pevov  Yvövxac  ceßec0ai.  oö  q>aivexai-b[^l  poi  AripÖKpixoc  üj[clnep 
tvioi  xöv.  fr.  18  Ai]o^T^]vric  4Tnv[oeTj  xöv  "Opripov  ibc  o(u]  pu- 
0ik[iI)]c  dXXd  dXTi0üic  [uJtt^p  x[oO]  Öeiou  bieiX£[Y]p^vov  xöv  d^pa 
Tdp  aüxöv  Ata  voptJeiv  <pr)c\v  ^rreibri  ndv  eib^vai  xöv  Ata  X^yo 
Kai  (Cicero  1,  12,  29).  fr.  19  xouc  ött’]  dvOpcuirutv  v[o]piZ!opevouc 
06OÖC  oux’  eivai  tpticiv  oux’  eibevai,  xouc  bi  kopttouc  kqI  7rdv0’ 
ö[p]tüc  xd  XPncipa  Ti[pöc  xöv]  ßiov  XOÜC,  von  Sauppe  auf  Prodikos 
bezogen,  den  Cicero  hier  zwar  übergeht,  aber  1, 42,  118  gelegentlich 
erwähnt,  auch  den  Xenophon  scheint  Sauppe  richtig  wiedergefunden  zu 
haben  fr.  20  E]evo<p[Ojv  b’  dv  xoTc  dTTopvTi]pove[up]a[civ  oüx]  6pd- 
c0[ai]  q)ti[ci  xoO]  0eoö  [xjrjv  [popq)fiv]  dXXd  xdpYO  (mein.  4,  3,  13. 
Cicero  1,  12,  31).  fr.  21  n]ap’  ’Avxic0evei  b’  dv  pdv  [xjo)  qpuciKLu 
XdYCxai  xö  Koxd  vöpov  eivai  ti[oX]Xouc  0eouc,  Kaxd  bl  qiuciv  dv[a, 
übersetzt  von  Cicero  1,  13,  32.  während  dieser  über  Speusippos  weg- 
gleitet, gieng  Philodemos  näher  auf  dessen  ansichten  ein  fr.  22  oüb[d 
xdc]  ipuxdc  xiliv  Ka[Xu)]v  [Kd]Ya0iI)v  0eiac  Xd[Y]iuv  buvdpeic,  ttoXu 
[bd  Kojxabeecxdpac  xai  dXXeinouca[cj.  nap’  ’ApicxoxdXei  b’  dv  xul 
xpixiu  Trepl  tpiXocoqpiac.  schon  sind  wir  bei  den  Stoikern  angekoinnien 
auf  li.  8 xrjv  [büvjapiv  oucav  cuva[7i]xiKfiv  oiKe[i]u)c  xdiv  [p]epdi[v] 
TXpÖ[c  d]XXr|Xa.  nachher  wird  die  citationsformcl  xdv  Xiu  zweimal  wie- 
derholt, auch  AlOCKOUpouC  zeugt  für  spccielle  aiisführung  stoischer 
Sätze,  tf.  9 unten  ward,  wi^  Spengel  sah,  zu  Persaios  ühergegangen 
Jahrbücher  für  clai*.  phtlol.  1H05  hft.  b,  34 
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TTe[p]ca[ioc  6J]  bfjXöc  ^cnv  [f|  pdraifov  ; [vopf]2u)[v]  t6  [b]mpö- 
vi(ov)  CiTT]ip  aÜToO  tiviückujv,  ötov  iv  [t]ui  irepiöetiv 

pf].  die  zweite  plirase  scheiot  Cicero  hei  Protagoras  nachzuahiDen.  den 
Persaios  geht  aucli  tf.  10  oben  an  tpaivecOai  Ta  nep[i]  rd  Tp^tpovTO  Kai 
ih[(p]eXoOvT[a  0€ta]  vevoptc[Oai  nach  Cicero  1,  15,  38.  der  schlusi 
über  diesen  Stoiker  ist  etwa  folgondermaszen  zu  ergänzen:  eic  if|V 
[Trpo]0[upi]av , oiJtujc  4n[ei]  Tra[p]ab^bovTa(  [tiv]cc  (piv  ältaOoi 
Kai  €U€piTeTi]K[o(] , KcXeuceiv  [Tipdjv  [aÜTOuJc  [biaböc]6c[i  rjoiaü- 
Taic,  a[ü]TÖc  |b’]  oCi[k  6]öEec0at  [t]oTc  [9]€o[ic]*  biupcdv  ydp  [airtiv 
p]?10^v  bieiX[riq)ö]Ta  trepl  aöroiv  [oO  Tr€iC€i]v  4auröv.  unmittellur 
hieran  wird  um  die  mitte  von  tf.  11  Chrysippos  gereiht:  dX[Xd  bt^  K]ai 
Xpuc[ijn[iToc]  : [ev]  ttpiüt[u)  ncpi  0€uiv  tö]v  Aia  q)ii(civ  eivai 
TÖ]v  äiTav[TO  btoiKoC]vTa  Xofov  [Koi  t^v]  Toö  öXou  vpu[xnv  Kai) 
TOUTOu  : ndvra  : [b]id  xai  Z[f)]va  [KaX6lc0ai,  Aia]  b’  ön  : töv 
T€  Kdcpov  t[oO  iT]av[T]öc,  worauf  noch  mehrere  attrihute  des  stoischen 
gottes  folgten,  die  aus  dem  neapolitaner  facsimile  gar  nicht,  aus  dem 
älteren  oxforder  nur  unsicher  zu  erschlieszen  sind,  mehrere  stellen  der 
nächsten  tafeln  thun  dar  dasz  das  oxforder  der  vollen  Zuverlässigkeit  er- 
mangelt, indem  Ilayters  Vermutungen  nicht  ohne  einflusz  darauf  geblie- 
hen sind,  so  oft  es  auch  im  übrigen  den  vorzug  der  Vollständigkeit  vor 
dem  neapolitaner  bewährt,  ich  gebe  iin  folgenden  den  zusammeuhängeti- 
den  tcxl  von  tf.  11  unten  bis  tf.  22  im  anschlusz  an  Sauppes  recension; 
nur  die  abwcichungcn  hiervon  (S)  oder  vom  neapolitaner  facsimile  (N; 
führe  ich  in  den  anmerkungen  ausdrücklich  auf,  die  vom  oxforder  (0}  ge- 
legentlich; bis  auf  ein  paar  stellen  und  einiges  unwe.sentlichc  hat  deut- 
sche gelehrsamkeit  das  ganze  sicher  hergestellt. 

1 X[^T€c]0ai  TÖV  ACa  Kal  Tfjv  KOivr|[v]  ndvTuiv  q>[0]ctv  koi  elpop- 
p[^]vtiv  Kal  dvä[TK]Ti[v]  • Kal  ttjv  aÜTT|v  €Tv[a]i  K[al]  eüvopiov  Kal 
biK[Ti)v  [K]al  öpovoiav  [koi]v#|v  Kal  ’Aq)pob[i]T[tiv]  Kal  tö  irap[a]- 
itX[ii]ciov  nSv  Kal  pf|  dvai  0eoöc  dppevac  pti[öi]  0ii(Xe]lac  mc 
ptib[i]  nöX[€i]c  pr)b’  d|p€]Tdc,  [ö]vopdZec0at  b[fe]  pövov  dppevt-  ä 
Kiic  Kal  0r|Xu[KÜijc  TauTd  övfTa]  Ka0dnep  CeXiivnv  Ka[l  Mn)va' 
Kal  TÖV  'Apn  [Tf|v  t]o0  TToXepou  t^[xvii]v  Kal  Tf|C  [TdEeuic]  koI 
dv[T]iTdE6lujc,  “HjtpaiCTOv  bi  [tt]ö[p  £iv]ai,  Kal  Kpö[v]ov  [piv  tö]v 
ToO  ^[eupjaTOC  ö[oö]v,  'Piav  bi  t^v  t»1v,  Ala  bi  töv  ai0£po,  toOc 
bi  TÖV  ’A[tt]öXXuj  ♦ Ka[l]  Tfiv  AfjpriTpa  t[^]v  fi  tö  4v  aÖT^  nveOpa'  w 


1 ff.  Chrysippos  im  ersten  buch  trepl  0€üüv  öpövoiav,  dpnv»iv 

oder  Kai  pf)v  8,  öpövoiav  ko[1  £](piiv»iv  O gegen  N 9 p66ov  8 gegen 
den  ranm  in  N.  gewia  seltsam  ist  peOpoTOC  poOv  statt  bypoO  PoOv  oder 
pEÜpaToc  KaTaq>op<iv  (Chrysippos  erklärte  den  Kronos  als  den  nieder- 
sehiag  der  atmosphärischen  fcnchtigkeit  nach  etym.  m,  s.  640,  9),  aber 
wol  als  naclilässigcr  ausdruck  zu  dulden,  der  in  dem  laxeren  gebrauch 
von  PoOc  (flusz  des  alle  usw.)  seinen  Ursprung  haben  mag.  für  ein  nd- 
jectiv  zu  ^Ov  ist  kein  platz,  da  töv  nicht  fehlen  kann,  TOtc  bi  S, 
womit,  meine  ich,  nicht  geholfen  ist.  Rhea  ist  die  erde  und  Zeus  der 
ätber,  bei  andern  aber  ist  Apollon  äther  und  Demeter  erde,  ich  ver- 
misse daher  aucli  in  >S  text  den  zusatz  aiO^pa  oder  toOtov.  mir  scheint 
XÖTEIV  al04pa  ausgefallen. 
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KQi  naibapiuubu>c  XeT€C0a»  Kai  tpacpEcOai  Ka[i]  TrXdTT€c0ai  [0€ou]c 
äv0p[ujiToeib£tc]  8v  tpönov  koI  ttöXcic  kqI  norapouc  Koi  töttouc 
KQi  Ttd0[iT  K]al  Aia  pi[v  eTv]a[i  töv  Trt]pl  ifiv  [Tnv  d]^pa,  töv  b4 
cxo[t€i]vöv  "Aib(nv],  TÖV  b^  b[id]  Ttic  Tn[c  K]ai  0aXdT[nic  TT]o- 
15  c[eibui]‘  KOi  t[ouc  dX]Xoluc  b]i  0eouc  [dipjöxoic  [di]c  Kui  toutou[c) 
cuv[oik)€ioT"  Kai  [tö]v  n^lj]ö[v  xe]  xai  xri[v]  C£X[n]vnv  xai  touc 
dXXouc  dcT^[pac]  0£ouc  [oi|€[T]ai  kai]  töv  vö[)h]ov  , xa[i  dv]0piü- 
TIOUC  €IC  0£O[Üc]  (priCl  H£[T)aßdXX€l[v.  ,iv  b]i  TU)  b£UT^[pU))  xd  t[£]  2 
eic  ’Opqi^a  [xai  MJoucatov  dvaq>£[pöp£v]a  Kai  [x]d  nap’  [‘Op]r|piu 
20  Kai  ‘Hciöb[u)]  Kai  €öpi[n(]bij  K[ai]  iroitiTa[T]c  dXXoic,  [ib]c  Ka(i] 
KX£dv0nc,  [iT]£ipäTai  [cu]vo[i]k£io[0v  xaTc  böHatc  aöxu)  (b’J 
änavxd  dcxiv  a[i0]f|p  ö aö[T]öc  u)v  xa[i  naxfjp  xai  uiöc,  [übe]  xdv 
TU)  irpiuTui  pf)  pdx£c0ai  tö  xfiv  T^[a  v xal  ptiT[^]pa  [toO]  Aiöc 
elvm  [xjai  0[uTa]x^pa.  xdc  [b’  ajürdc  [iT£TTÖ]r|Tai  c[u]vo»k£i[u)-  3 
‘25  c£]ic  xdv  [t]iö  [Tr)£pi  [X]apiTU)v  kai  t]öv  [A]ia  vdpov  qpneiv  tlvai 
Kai  xdc  [Xjdpixac  [x]dc  fip£T[)^p]ac  Ka[x]ap[x]dc  x[ai  xjdc  dvxa- 
TT[o]böc£[ic  xppv  £Ö£[pt]£Ciu)[v].  xd  napanXiicia  bt  xdv  xoTc  iT£pi  4 
q>uc£U)C  Tpd9€i|i£0’  Jpv  £T[tt£]  X[ötu)v  x]ai  töv  ‘HpaK[X£ix]ou  cuv- 
oiKeiüuv  K[ai  b]f)  xdv  tu)  ttp[u)]t[u)]  xfjv  [N]u[Kxa]  0£dv  9nav 
30  [£rvai]  irpuj[T]icTTiv,  dv  bd  Til)  TpiT9  TÖfv]  K[oc]pov  dva  TÜUV  9[poj- 
vip(uj]v  CUVlTOX£lT£u[Ö]p£VOV  0£OIC  Kai  aV0pU)TT[oi]c,  Kai  TÖV  TTÖ- 
X€p[ov]  Kal  TÖV  Ala  töv  afüjxöv  £lv[ai]  KaOdTTffjp  Kai  töv  ‘Hpd- 
KXeiTOV  Xd'f£iv  dv  bd  TU)  Trd|ilTTUJ  KUl  XÖTOUC  €[pp]uJTai  TTo[lU)V 
t]ö[v]  KÖcpov  Ziuov  £lvai  xai  Xo[t]iköv  xai  9povo0v  xai  0[£Ö|v. 

35  Kd[v  x]oiC  TT£pi  TTpOVOiaC  pdVTOl  [xjdc  aÖTdc  dKTl0ric[l]v  CUV01K£IU)-  5 
c£ic  T^  9WXQ  [toO]  TTavTÖc  Kai  xd  xiiv  0£ü)V  ö[v]öpaTO  d9app[ö]x- 
T£i  x[f|c  b]p£imj[T|TiToc  ditoX[au]uJV  dKOlTldxUJC. 

A[iOT]dvric  b ’ ö Baß[u]Xü)Vioc  dv  xiu  iT£pi  xiic  ’A0iiväc  x[ö  v U 
k[öc]mov  Tpd9£i  TU)  A[il  t]öv  aüxöv  v)ndp[x£»]v  f|  iT£pidx£[iv  tö  v 
40  Aia  Ka[0direp]  dv0pujTT[ov  9]uxil[v] , xai  töv  lf[Xi]ov  [pdv]  'AttöL 
X[uj,  T]f]v  b[d  c€]X[ii]vTiv  [*ApT£])ii[v  • Kui]  7r[ai|b[apiu)]b[£]c  £iv[ai] 
0£[o]uc  d[v0pu)]7TO€[i]b£[i]c  X[dTei]v  Kai  dbuva[T]ov  [€t]v[ai|  xe 
Toö  Aiöc  TÖ  pdv  €lc  Tf)v  0dX[a]x[Ta]v  biaT£xa[KÖ]c  TToceibüuva,  tö 


13  tö  bi  CKO.  N 17  über  das  gesetz  als  gott  vgl.  § 3.  die  natur- 
gütter  sonne,  mond,  sterno  bilden  die  dine  grnppe,  welche  dnreh  T^  dem 
gesetz  gegenUbergestellt  wird.  S verbindet  kuI  töv  vöpov  als  snbject 
mit  pcTaßdXXctv,  eine  etwas  schwerfällige  stmetnr.  21  aÖTü)  dTravra 
S,  aiber  bi  durfte  zumal  bei  der  betonung  von  aÖT(p  nicht  fehlen  und 
N bietet  raum  dafür,  wenn  das  iota  in  aÖTCp  nicht  adscribiert  war,  wie 
öfter  in  ähnlichen  fällen.  26  q)T)ci  N 28  pe0’  div  €f[na]p[ev  k]oI 
TÖV  ‘HpdKXciTOV  8 im  sinne  von  'mit  den  oben  genannten’,  aber  der 
genetiv  ‘HpuKXciTOU  steht  in  NO,  und  mir  scheint  dieser  gedanke  pas- 
sender, dasz  Chrysippos  des  llerakleitos  lehre  mit  den  eigenen  ansich- 
ten  in  Übereinstimmung  zu  setzen  suchte,  das  scheinbare  M kann  ebenso- 
wol  A mit  dem  ersten  ng  von  0 sein.  34  ko0[€o]v  N gegen  O 36 
dvrdc  N gegen  O ovvoiKcubcctc  N 40  kotov  statt  koI  töv  N 41 
Kal  itpäxua  bi  cTvai  — fiXoxov  Kal  döuvaTov  8.  meine  ergänzung  sichern 
die  bnchstaben  und  intervalle  in  N 43  vgl.  Diogenes  L.  7,  147  und 
Cicero  de  d.  nat.  2,  28,  71  deut  pertinens  per  natwram  euiueque  rei,  per 
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b’  eic  Tr)v  Tnv  t[6]  b ’ eic  tov  d^pa  "Hpav  KoOdTtep  [koi 

TÖv  TTXd]TUJVo  X^T€iv  üjc  [örjav  TToXXdKic  *d[iip»  XJc'tij  tic  4[pti]v  +.’> 
*'’H[pa*,  TÖ]  b’eic  tö[v  ai0]^pa  ’AGrivdv  • toöto  [T]dp  Xe[T€c]0ai 
7 TÖ  «4k  TTic  [K€(pa]Xfjc»  m\  *ZeOc  dpprjv  ZeOc  0fiXuc».  nvdc  be 
Tiiv  CrujiKotv  q)dcK€iv,  Sri  tö  fiTepoviKÖv  4v  rq  K[e]q)oXq,  tppövn- 
civ  elvai,  biö  KOI  Mf^nv  [K]aXeic0[ai],  XpuciTinov  b'  4v  toi  CTi][0]ei 
TÖ  fiT€poviKÖ[v  e]ivai  xaKCi  ttiv  ’A0]r|v[ä]v.  T£TOv4va[i  cp]pövriciv  5t> 
oucav,  Tuj  lb]i  T[f)]v  q)iuvriv  4k  Tfjc  [Kt]q)aXfic  4KKpivec0a(i  X]€Teiv 
4[k  T]fic  [Kj€(pa[Xfi]c,  ÖTTÖ  b4  ‘H[(p]aic[Tou  biJÖTiTexvij  [TilveG’  fj 
q>pövticic'  Kai  ’AOiiväv  p4v  o[I]ov  ’A0[pri]vav  eipfjcGai,  [Tpuuj]- 
viba  b4  KOI  [TpiTOT4|veia[v  bid]  tö  Tf)v  cppövticiv  4k  Tpuliv  cuve- 
CTTiK4vaj  XÖTtuv  TÜ)[v  q>uciKU)]v  Kai  tiI)(v  ii0i]KiIi[v  K]ai  tiLv  XotIi-  ;>■> 
k]iI)v  Kali  t]öc  dXXac  b*  a[ö]T[f\c  Trpocr]]Top[i]ac  K[ai]  tö  cpopii- 
paTa  pdX[a]  KaTa[xp]öciuc  t^  q>po[vii]cei  c[uvJoiK€ioi. 

S T7[d]vTe|c  oujv  oi  dnö  Z[i]]vu)voc  [oij  Kai  dTToX[ei]TrovT[ec 
bajipöviov,  ujcTr[e]p  o\  p[4]v  ouk  dTT[4X]€iTro[v , oi]  b’  4v  Ticiv  oük 
dTT4[XeijTtov,  4va  [0€]öv  X£to[uci]v  efvai  • tiv4c0iu  [b4]  Kai  tö  ttöv  co 
cöv  t^  TrXavOüciv  b’  [oO]  ttoXXouc  dTroX[e]iTT[o]v[Tec] , tuc0’ 
[ÖTi]  fiv  [Kai  X4Tuja,  touc  baipovac  djvaipeiv  4TnbeiK[v]uc0u)c[av] 
toTc  noXX[o]ic  4va  [pöjvov  &Trav[T]a  X4tovt£c,  oü  tioXXoöc  oub4 
TTdvTac  Scouc  f]  KOivf)  ]q)]nMti  napabebiuKev,  fipiüv  oü  pövov  öcouc 
(paciv  oi  TTav4XXt]vec  dXXd  Kai  nXdovac  efivjai  XtYÖvTiuv.  [4tt]£i0'  er. 
öt[i]  Toio[uTou]c  oüb4  pepiiKaciv  dTtoXeilnJeiv  oi'ouc  ^c4]ßovTa[i 
Tr]dvTec  Kal  f|[p€tc  ö]poXoT[oOpev]  • dv0p[iuTroei]b€Tc  tap  4Kervo[i 
i)  pu]  vo[piZ:]ouciv  dXXd  d4pa  [kW  [irvejOpaTa  [Kjai  ai04pa.  üict’ 
4Tiu[T]t  kS[v]  T€0ap[p]TiKÖTU)C  emaipi  toötouc  Aiayopou  [pjSXXov 
TiXiivMcXeiv  • ö p4v  [T]dp  4Tra[iE]ev,  e[I]iT£p  dpa  Kai  toö[tou]  4ct[iv,  <u 

terrtu  Ceret,  per  maria  Septunm,  alii  per  alia.  45  Platons  Kratylos 
21  8.  404'  47  i.K  Tfjc  K6q)aXfjC  ncmlicli  TtTOV^vai  t^|V  ’AOtivüv.  rum 

nächsten  vgl.  die  Orpliikn  bei  Stobaios  ecl.  pfiys.  s.  10  Meineke.  48  q>p6- 
VTICIV  [T^fPj  eivai  S,  was  mir  unrichtig  scheint.  Diogenes  selbst  deutete 
die  mythen  von  Athcna  in  physiologische  allegorien  auHüsend  die  güttiii 
als  den  gott  im  äther,  führte  aber  aus  andern  Stoikern,  namentlich 
Chrysippos,  die  dcutung  der  Athens  als  qipövrjcic  an.  N bietet  nach 
(ppdvpciv  am  zeilonende  nur  noch  ein  unkenntliches  Zeichen,  vielleicht 
das  Zeichen  womit  nicht  selten  der  beschlusz  einer  Zeile  angedeutot 
wird,  ohne  dasz  deren  raum  gänzlich  auagefiillt  ist,  wie  auf  tf.  59  z.  G 
von  unten  oder  auf  tf.  66  z.  6 von  oben,  ganz  derselbe  fall  begegnet 
8 Zeilen  nachher  bei  4k  Tfjc  K£(paXf|C.  für  ydp  gibt  N hier  keinen  an- 
halt.  52  ^Y^veO’  S um  einen  buchstaben  zu  viel.  59  diettep  führt, 
wie  unten  noch  einmal,  den  gegensatz  in  der  Wirklichkeit  ein:  einige 
Stoiker  lieszen  überhaupt,  andere  in  gewissen  puncten  keine  gottheit 
übrig.  60  zugegeben  dasz  den  Stoikern  das  all  mit  seiner  seclo  die 
gottheit  ist,  so  ist  doch  ihre  eüceßeia  trügerisch,  erstens  weil  sie  der 
qiiantitUt,  dann  weil  sie  der  qualitüt  nach  die  güttcr  des  positiven 
Volksglaubens  aufgeben.  62  die  dem  sinne  genügende  ergUnznng  von 
8 behielt  ich  bei,  da  das  ursprüngliche  nicht  mehr  zu  ermitteln  ist; 
nach  iljc6’  scheint  vielmehr  ÖTjav  und  £]Iva[i  vor  djvaipdv  aus  N ber- 
vorzugehen.  64  Koicvf)  N 67  Kol  r)VTi  . . po-  N 68  al9£pac  N 
70  Kul  toOto,  dXX'  Ic  TuXXa  oük  S.  obige  ergUnzung  (aucli  von 
Nauck  s.  589  befolgt)  drückt  am  natürlichsten  den  Zweifel  an  Diogenes 
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dX]\’  oÜK  eTT€v[nlv€K[T]ai  [K]a0äTt[€p  ^v]  Toic  Ma[vTliv€UJV  fGeciv 
'ApiCTÖEevöc  9[ri]civ,  tiq  TToiiicei  Tfl  pöv«i  boKOÜcr)  Kai’  dXn- 
0£iav  utt’  aCrroö  TeTPiül^pöoi  t[oi]c  öXoic  oü[b]tv  dceßec  napeve- 
[cptiv]£V,  dXX*  ecTiv  eu(prmo[c]  ibc  [TTOir)]Tf)c  eic  tö  b[a]iMÖviov  kh- 
75  GdiTep  fiXXa  le  papiupei  Kai  tö  •feTpa[p]|H£Vov  eic  ’Apidv0r)V  töv 
’Apfciov  *[0]eöc  0eöc  npö  navTÖc  ?pTOu  ßpoTeio[u]  vuimö  9peva 
ÖTTepTdrav»  koi  tö  eic  N[iK]öbujp[ov]  töv  MavTive'a  «KaTÖ  baipova 
KOI  TÖxöv  TÖ  TTÖvTa  ßpoToiciv  4KT6Xe[ic]0ai»  • TÖ  TTa[p]aTrXticia  b ' 
aÖTiIi  7Tep[ie'xei  Kai  tö  M]a[v]nv^ujv  ^VKiöpiov  outoi  b[^]  0eoöc 
so  öv  Toic  [c]uvTpölp]paciv  4TTovopö2IovTe[c  d]vqpouv  ^EepTacT[i]KiI)C 
Tok  Tipatpaci  koi  peTÖ  CTtoubfic  d[ve]Xeu0epu)Tepoi  T>v[öp]evoi 
OiXi[Tr]TTOU  KOI  TÜ)v  ciXXuJV  [t]ujv  anXiBc  tö  0[eio]v  [dvJaipouvTUJV. 
|Li€TÖ  bt  TaöT’  4[TTi]beiKT^ov  aÜTOÖc  ÖTi  ßXößnc  Kai  KaKUJV  ou  q>a-  1<) 
[ci]v  aWouc  eivai  toic  [d]v0pai[7r]oic  touc  0e[ou]c , boEd[Z]ovTac 
S5  d7Te'[x]e[c]0a[i]  tüüv  d[bi]Ko[TTp]aYii[n]aTuu[v,  8 ejvioi  9aciv  • [nlpek 
b[e]  Kai  [TjaöT*  dv[i]oic  4E  auTiIiv  X^topev  7rapaKoXou0eiv  Koi  tOüv 
dYa0iüv  TÖ  p^TiCTO'  Kai  biöki]  tö  0eTa  TOiaÜTa  Ka[Ta]Xeinouciv 
Ka[i]  0[vn]TÖ  Kai  90apTÖ  [9ViveTar  To[ic]  bi.  TTä[ci]v  ^peTc  öko- 
Xou0u)[c]  dibiouc  Kd90apT[ou]c  e[T]vai  bo[T]paTiEopev  ■ t[ö]^  be 
90  cuvexov,  dv  [t]öP  d[XX]oic  uTT0Tpa9ii[c]€[Tai  t]ö  öXXa , biÖTi  ko[v] 


Urheberschaft  aus,  und  tc  tö  öXXa  entbehrt  man  leicht,  wenn  die  zeile 
noch  mehr  enthielt,  so  kann  es  höchstens  f'  gewesen  sein. 

8t  S fügt  6 vor  boEdZovrac  zu  und  läszt  es  vor  ?vioi  weg,  dies  und 
das  nächste  ganz  anders  auffassend,  so  wenig  N erlaubt  am  text  zu 
rütteln,  so  bleibt  doch  ein  dunkel  darüber,  weil  die  hier  versprochenen 
' beweise  in  Philodemos  Schrift  nicht  mehr  vorliegen,  auch  nicht  leicht 
cinzusehen  ist  wie  namentlich  ini  zweiten  puncte  aus  der  präinisse  jener 
schlusz  gezogen  werden  sollte,  dazu  kommt  dasz  Philodemos  hier  of- 
fenbar den  gegensatz  zwischen  Stoikern  und  Epikureern  spitzfindig  aus- 
beutet um  die  letzteren  im  lichte  einer  wirksameren  euc^ßeio  erscheinen 
zu  lassen,  worauf  auch  jene  nicht  unvorrängliche  modification  der  lehre 
des  Kpikuros  beruht,  wenn  er  möglichst  unbestimmt  sagt  dasz  auch 
schade  für  einige  sich  aus  den  göttern  ergebe  wie  die  höchsten  güter 
(vgl.  tf.  25  p^T'CTa  aÜTOtc,  ihcp^Xeiav  tiöv  Otüiv).  boEdZcyrac  geht  auf 
auToüc,  die  götter  siml  subject  zu  dTT^x^c®®'»  der  Stoiker,  während 
Philodemos  im  hauptsatz  schlau  genug  wie  von  allen  redet.  _ 87  Toi- 

aÖTa  KaTuXeitiouciv  ncmlich  uÜTOic,  das  particip  hat  eondicionale  bc- 
ileutung  wie  vorher  boEdZovTUC , 'wenn  sie  dergleichen  preisgeben’  d.  h. 
wenn  sie  schaden  und  nutzen  der  götter  leugnen.  S nimt  KttTttXeiuou- 
civ  als  indicativ  und  toiuOto  als  prädicat  zu  xd  0eta,  wie  wenn  auo- 
XeiTTouciv  dastände,  und  schreibt  gegen  NO  weiter  d (für  ola)  Kul  Tcv- 
vr)TÖ  Ktti  <p0apTd.  89  Kaiq)0apT[ou]c  N 90  der  gedankengang  des 
Philodemos  ward  bisher  noch  nicht  richtig  Vicstimmt.  er  will  nachwci- 
sen : erstens  dasz  die  Stoiker  schaden  von  seiten  der 
mensehen  in  abrede  stellen,  zweitens  dasz  sie  damit  das  göttliche  we- 
sen als  sterblich  und  vergänglich  erscheinen  lassen,  drittens  in 
Verbindung  mit  diesen  beiden  puncteii,  dasz  auch  wenn  sie  schaden 
und  nutzen  der  götter  behaupten,  wie  sie  cs  nach  dem  erstpisagten 
nicht  thun,  sic  doch  nicht  den  zweiten  punct,  nemlich  ewigkeit  und 
uuvcrgänglichkeit  der  götter  folgern  können,  man^  construicre  T 
cuvexov  im6eix0nC£Tui  fnÖTi,  während  S biöxi  hier  wie  in  z.  87  auf  tui- 
heiKX^ov  in  z.  83  zu  beziehen  und  dKoXoü0r)xov  ^nibeixönetTai  zu  ver- 
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diTO<pa»vtuvT[ai  ß)X[djr]T€iv  koi  dj<peX£iv  [ijoitc  0€Oiic,  üi[cn]£p  oö,  I 

11  [ou  TÖ]  b€ÜT€p[o]v  aÜToic  dKoXou0(nT]6v,  4[n]ibeix0nct[Toti].  toö-  I 

[t]o  [bi  njavri  [b)nXöv  icriv  ibc  oub€[i]c  tiLv  [7T]e[moT€  av0paiT:u)v  ' 
TÖv  ä£[pa]  Kal  [t]öv  ai0t'pa  q>oßoupe[v]oc  fj  tö  näv  dnexeTai  t[i]- 
voc  dbiKOu  npaTpatoc , oüx  öti  tOüv  TTpöc  S peTilcTjoic  eiptpoic  » 
cuvixt[T)ai,  pdXXov  nnep  loujc  i]v  dppip  0ivac  f|  Td  [noid]  erri 
Tüüv  dKav0iu)v  ndTTTTiuv  ä Tt  q)ave|p]ü)c  dvaic0ri[T]a  KOToXaußd- 
vouci  • [b]iÖTTep  ipoiye  tö  toü  [T]ihok(X]£ouc  £[ip]nMevov  i(v  Ai]- 
TUTTTUJ  bpdpaTi  irepl  töiv  dv  rq  0[t]u»v  dm  toutoik  dit[d]p- 
X£TOi  p£Taq)dp€[i]v  • «ötto[u)  ydp*  q)Tiav  ‘fic  touc  önoXoTOupd-  H 
vlojuc  0€oöc  d|c]eßoOv[T]ec  oü  bibö[akiv  eu[0d]iuc  biKiiv,  [t]!v‘ 
aie[Xo]upou  ßiupölc]  d7T|i]Tp£iip[€]iev  dv;*  [ci  fop  ttoXXoI  toüc) 
0€oüc  toi[ou]tou[c]  u7To[X]aMßdvofv)T£[c  oY]ouc  16]  T[0]q>oc  ti{c]ii-  ] 
TOTCV  [dcpdjToic  x|p]<IivT[ai]  xaid  bvjva[m]v  2K|a]cTOi  xaic  Kaxoup- 
Tia[ic,  fi]nou  vopiZo[p£]v  aÖTofujc  dd[pa]  q)oßouMdvo[ucj . d9tE(-  H 
c0a|l]  Tivoc;  [ijöiv  [xaXejTuuh-djTiuv  [b’j  dTrel  to[ö]t’  d[cT]iv  (t}ö 
Ttic  d[bijK|i]a(c  d]TTaXXdTT[€iv],  €1[kö]tujc  [djv  nc  dn(iq)]dpoi  Hoü- 
|to|i[c]  oTi  TÖV  Tui[v  0]ri[p(ujv]  ßiov  [t]lc  To[öc  d]v[0]pu>n[ou]c  p(- 
(Tajq>dpouav , Kal  (nd[Xi]cT‘  ddv  prib'  dTncTpd<puj[vT]ai , Ka0dn[€p]  " 
q>aciv,  toO  tüjv  ttoXXüjv  bid  TaOxa  tpÖTOu.  H) 

12  BXdTT[eT|ai  b’  [öti]  xa[l[  KajTd  Ti]dvTac  touc  [ir]pö  aÜT[üt]v 
dKKeipd[v]ouc  oöb[i]  etc  dv  abiK[i]ac  dTr£[i]px0eir|  bcboiKUJC  Todc 


binden  scheint,  mit  toOto  bt  iravTf  beginnt  eine  neue  argnmentstion, 
etwas  was  eben  nicht  erst  im  kommenden  nachgewieseu  zu  werden 
braucht,  sondern  was  auf  der.  band  liegt  und  darum  gleich  hier  abge- 
macht wird.  toOto  T^p  S,  to0[t]6  t*  O 

93  oObi  de  O % ■>rsp[l  O und  ebenso,  wie  es  scheint,  N wo 
jetzt  I fohlt  TTOld  läszt  der  raum  zu,  N weist  zu  anfang  f oder  TI 
auf,  und  dem  sinn  entspricht  ' die  unbestimmten  Substanzen’.  TTPon 
TÜ>v  S,  obgleich  iirl  ganz  deutlich  in  NO,  auch  wol  ein  zu  gesuchte» 
wort  für  Philodemos.  100  [el  ii’  öpoX]oTOu[pivu)c]  Ocoüc  S der  rich- 
tig dies  als  Vordersatz  zur  frage  betrachtet,  in  N sieht  man  nur  noch 
ou  nach  der  mitte  der  zeile,  O hat  . . vT  . . €TOU  . . . . oc,  auf  sichere 
restitution  ist  kaum  zu  hoffen  und  so  schrieb  ich  was  zum  verstindni» 
genügt,  zumal  bei  S der  artikcl  ungern  entbehrt  wird.  trdvTCC  TO®'' 
Toüc  Spengel,  aber  irdvTCC  ist  zu  viel  und  toöv  ungehörig,  eher  ohne 
verbindende  partikcl  d Tupdw]ou[c  toOc]  Öeoüc,  so  dasz  der  starke 
aiisdruck  ö xO(poc  nicht  die  ganze  beschaffenheit,  sondern  eine  einzelne 
Verkehrtheit  der  volksgöttcr  träfe  (vgl.  tf.  28  ToOc  OeoOc]  beivoOc  üito- 
Xrm»ovTai  Tupdvvouc  usw.)  105  vop(Zo|Liev  O,  vopCZouciv  auf  die  Stoi- 
ker bezogen  S 100  xaXenujTdTUJV  [oü]v  d S,  . €V€i  N.  piv  hat  kei- 
nen sinn,  b'  ?v  vorstöszt  gegen  den  Sprachgebrauch;  da  also  eine  Sn- 
derung  nötig  fällt,  corrigierte  ich  N in  TT,  wodurch  eine  passendere 
conjunction  gewonnen  wird.  107  Tic  O,  tiu  N 111  sclilnszresume 
des  ganzen  zweiten  tciles.  rrpö  aÜTibv  vor  den  Stoikern,  fKKEipfvoiK 
de  qiitbim  expnsui  112  btbiUKibc  N,  nicht  O.  übrigens  geht  die  stroc- 
tur  im  folgenden  so  in  die  quere,  dasz  sie  nur  bei  einem  Philodemos 
unangefochten  hingchen  mag.  denn  klärlich  ist  zu  buvap^vouc  und 
dvaicOqTOUC  das  wort  öeoüc  zu  denken,  während  jeder  leser  das  parti- 
cipiuin  und  adjectivum  unniittclhar  mit  dem  artikel  wird  verbinden 
wollen.  Philodemos  aber  meint  toüc  X^Tovrac  Oeoüc  oüb*  firiKivqOflvai 
huvapfvouc  II  Tofic  Xf-fOVTUC  0COÜC  dvaicOf|Touc.  der  artikcl  gehört  also 
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oub’ 4mKctv[ri]Önv(n  buvap^vou[c]  fiTo(uc]  4vapTi«[c]  dvaicOriTouc 
fl  Touc  dhrviocrov  (ei)  ti(v]^c  €[ic]i  0€[oil  Xj^TOvjiac  ^ iroioC  t(iv]^c 
€(l)civ  Toüc  bi[ajpp[ii)biiv  ÖTi  oÜK  e[ic]lv  [d]Tioq)aivop^vo[uc  fj 
qHxvcpouc  övnrac  [ai]c  dvnpjouv  k]ot’  4[vi']ouc  bt  kSv  [ijir’  aü- 
x[fi]v  npoxpaiTciri  xouc  kqv  x[oic]  0€oic  pexd  q>iXapx[i]ac  Tr(öXe]- 
pov  dcirovbov  itap€iC(i[T]ovxa[c).  uicxe  koI  xoO  p^p[ou]c  xouxou 
x[f\c]  b[iai]p^ceu)C  xf)c  kox’  dfpxjdc  dKx[e]0€lcnc  ä[TTo]xpiuvxu»[c 
41£e[i]pTa[c]n^vou  K[m]pöc  äv  €[ijn  xöv  n€(p]\  xfi[c]  e[ü]c€ße(ac 
ÖTolv  xfjc  KOX  * ’€Tr(KOupov  aüxöv  iTapaTpdq)e(i]v. 


liierniil  gieng  der  schriruieller  zu  dem  (eil  Qlier,  den  wir  als  den 
drillen  annahnien.  iiian(hes  neue  slreiflichl  fslll  da  auf  die  person  und 
lehre  des  Epiktiros,  wo  uns  coluinnen  ziemlicli  unversehrt,  erhallen  oder 
einzelne  s3lze  mil  sicherheil  wieder  zusammenzufagen  sind,  aber  ilas 
meisle,, darunler  auch  das  wichligsle,  isl  in  holTnungsloscn)  zuslande. 
was  am  erslcn  lesbar  und  sich  sonsl  irgend  auszeichnel,  will  ich  in  kürze 
aushebeu,  ohne  im  übrigen  auf  vollsOndigkeil  anspruch  zu  machen,  zu- 
mal da  der  reiz  des  auffindens  und  crslen  aufzeichnens  gröszer  war  als 
cs  die  sorgsamkeil  in  ausbculung  des  aufgczeicliiiclen  isl.  If.  24  OÜb  ‘ 
a{cxuvov(xai]  KaxiiTopoGvx[ec)  dc^ße[i]av  fin[tliv.  nachher  o\  x(u]- 
XÖvxec  fjxxov  KaKiZouci  xoüc  c(o]q)ouc  1^  xoüc  dra0ouc  xoiv  ßaci- 
X[fjujv.  if.  25  4k€(vouc  dip’  (Lv  [eöxovxai  Koid  xiva  koi  np6c  cui- 
XTipiav  xuiv  noxpiujv  ko\  irpöc  eübOKiav  dXoTOiiolTicav,  ibc  iiniT- 
T6iXdpnv , OÜK  €ic  pOKpdv  dXX  ’ iv  xQ  [irapoucij  iiiJaTiuTfl  napa- 
cx|f|]cuj  • xne  (dTa0fic  xoCvuv  4Xir{b[oc]  xoüc  cüceßeTc  xöv  xpöiiov 
dirocxepoOpcv  ol  xal  p^ticto  aüxoTc  unpAeiav  xiüv  Beiliv  ü[irorpd)- 
cpovxec  Ko\  xf|v  TTOvripoxdxTiv  dvoKÖirxovxec  a[üxotc]  npocboKiov. 
schon  if.  2.3  siclii  man  das  worl  eüeXinc.  If.  26  öxi  xö  ^[m]opK€iv 
dbiKciv  dcx[i]  Kal  iipoc^xi  ipeübt[c]0ai,  xapaxiübec  b’  ^Kdxcpov  xd 
b ’ aüxd  KOI  iTcpi  xiliv  Ouciaijv)  Kal  xiliv  iopxüiv  Ka(l]  xiliv  dXXutv 
xiiv  öpotiuv  xpoiriuv  bi€voi*j[0]Ticdv  X€  Kal  n[a]p^bocav,  die 
[TTpoßalvu)]v  Trapa[cxricuj.  if.  27  4]E€pTaZöp€voi  xf)v  dcqidXeiav  f| 
xfiv  4auxöiv  irapd  xoiv  iroXXöiv  1^  xf)v  ^Kcivuuv  nap  ’ dXXi^Xiuv,  dXXd 
xö  q>aivö|i€vov  ?Kacxoi  irdciv  €[icdTOvx]ec‘  [o]l  bi  pü0ouc  piv  eic- 
[flT]ov  dpAei  Kal  xcpaxdac,  ouxe  bi  xoic  npöxepov  ibÖKOuv  ioi- 
KÖxa  xaöx’  dcqiipeiv  ouxe  cuixiipiac  a[ixia]  noXeixelaic • cüv  (xuj] 
bi  cup7T€piq)i[p€c]0ai : o(ÜK  djceßetc  ibÖKOuv  pövov  dXXd  koI  qie- 
vaKicxai-  [koI  xdvajvxi[a]  elirov  xne  irappnclac  qnXocöipip  irpe- 
TTOÜciic  oübevöc,  oub’  eE  dTTÖirxou  xd  boKoOvxa  irepl  0ediv  ’Cm- 


znm  participinm  des  dritten  gliedes.  andere  scheinen  geglaubt  zu  ha- 
ben, man  könne  in  den  ersten  gliedern  xoüc  auf  ein  OeoOc,  in  den  fol- 
genden auf  ein  qjiXocötpouc  beziehen. 

114  Tivfc  elciv  etirövxac  S,  aber  Petersens  ergdnznng  entspricht 
genau  den  buchstabenresten  in  N,  und  am  ende  der  zeiloii  finden  wir 
mehrfach  die  buchstaben  zusammengedrängt,  so  dasz  X[fx<>v-  noch  platz 
haben  konnte;  vgl.  z.  10  derselben  columue  121  ofixoO  NO,  was  nur 
dann  einen  sinn  gäbe,  wenn  man  es  mit  Xöxov  verbände  und  annähme, 
Philodemos  hätte  auch  alles  vorausgehende  einem  älteren  eingangs  ge- 
nannten autor  nachgeschrieben. 
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koupu)  cuveifeoV'  oüb’  cXetov  Kai  bienpdTTOVTO  offenbar  auf  die 
Stoiker  geniünnl.  das  verbiim  bieTrparrovTO  am  schlusz  dieser  lafcl 
macht  die  Verbindung  mit  tf.  28  trotz  der  paginicrung  in  N unmöglich, 
diese  ist  bis  auf  die  letzten  zeden  ganz  erlialten:  beivouc  imoXiitpovTai 
Tupdvvouc,  Kai  pdXici’  aüxoi  bi’  ö cuvoibaciv  auroic  peYdAac  t£ 
aÜTÜiv  cuptpopdc  TTpocboKHCouciv  oÜTuj  b^  TÖ  Tt  q>npac  eivai  bi  ’ 
iiv  ouK  ^cxnKaci  TiicTiv  oübev  dv  Trpdrroiev  • o't  bfe  Tret[c0^v]Ttc 
oic  dxpntMip&ncaMtv  TTtpi  Seiliv  TtpüiTOV  pev  utc  OvrjToi  |i£ip[cic  6ai 
Tf)V  dKeivuJv  €Übaipoviav  BeXticoociv,  ü»ct’  dTteibtiTttp  d£  dßXaßiac 
d0€U)ptiTO.T[oT]c  Ttdciv  ^pxop^vrj,  pdXicTa  (piXoTipncovTOi  iräciv 
aÜTOuc  TTap^X^'v  dXuTTOUC  öc[ov  ^9’]  dauToic  IneiTO  b’  oötuj. 
tf.  29  begann  und  tf.  30  setzt  fort  die  darstellung , wie  es  zur  Verurtei- 
lung des  Sokrates  wegen  dceßeia  kam.  oure  Ciu[KpdTticl  : qptXiav  : 
[bajipöviov  : dvqpouv  : eiTuuv  : äirav  ^qpaivcTO  koi  btd  toOt’  oük 
^TteiOev,  [?]t[i]  b'  nv  ttoXuc  dv  toic  öxXotc  CiuKpdxric  beov  kqi  toic 
dTrdTOuciv  töv  «oük  dn’  epoO  CKe[b]dc£tc»  Xötov  trpoxeipov  dx^‘v,  | 
Kai  n[oX]Xoü[c]  bitipd0tZ€|vl  Kai  TToXeiTi[Kdc]  diravijpeiTO  [buc]p€-  * 
veiac  df  Obv  [paKptp  xjpdviu  tö  p[i]c[oc]  cuvri0poic0[r|]  näci)  npo- 
q>dcEi  bu[v]dpevo[v  xp]tl[cl0af  Kai  biön  Toi[c  rjauTTiv  TdKtivd  [xe] 
Txdvxa  [TxajpopoXoToöciv  : btd  xö  Kaivd  [bai]pövta  [ixa]peicdT£iv 
TxpocK€KÖq)0ai  Koi  TxavxeXutc  ■ öXXiuc  bd  Kai  TxapaXotiüxaxöv  ye  tö. 
das  verslciii  oÖK  dn'  dpoO  CKcbdceiC  öxXov  war  als  sprücli wörtlich 
bekannt  aus  dem  gebrauch  welchen  Bion  und  der  Syrakosier  Charmos 
davon  machten  an  den  von  Nauck  citierten  stellen  des  Diogenes  L.  2,  117 
und  des  Atheiiaios  1,  d**.  tf.  33'’  pexaßaivetv  Kai  pf)  pa06vxa  xd-  I 

piv  txc'v  toTc  npoT€TOv6civ  dTa0oic  Kai  npöc  xdc  dXTDÖövac  xdc  | 

(puciKdc  eüpujcxeTv  Kai  xoO  0avd[xou.  tf.  35 bi]aiuuvioic  nepi[ßdX]-  | 
Xetv  cupq)opa[ic]  djc  oük  dXdxxovac  dvabdxovxai  xapaxdc  nnep  ei  i 
Kax’ dXr|0€iav  nepteßdXXovxo  xoiaüxaic  npöc  xtp  Kai  Kax  ’ dv[dT- 
Kt]V  von  den  göttern.  tf.  36*  biönep  oü  xf)[v  d]noxf)V  dvaip[oOv]- 
T€c  dbiKiav  d[v]x£icdTouctv  d[vx]i  xiie  btKato[cü]vric,  pövtiv  b[d. 
tf.  48  0£oXÖTUJV  [Kai  t]oiixujv,  dn£i[bfi  p]dXicxa  xoüxouc  [napoji- 
pidJouciv  oi  : exovxec  fi(pü)]v  tue  deeßn  Kai  [dcüpjqpopa  xoic  dv- 
[0pu)]noic  bOTpaxi[Zöv]xujv  : oüx’  ic[u)c]  dvtuqjeXfic  dcxai  [nav]xd- 
naciv  oux£  [pajKpöc  dvxuTxd[v£il  bd  Kai  xoTc  dKp£i[ßdci]v  dp 
navxi  pn[öd]  cuKoq>avx£iv  d|p]£u[v](ju[ci]v  dvx|XX[aTp]£VOv  övopa 
btd  [x£]  xö  nX[iil0o[c.  tf.  49  oük  eteiv  dxepa  peiZouc  oüb’ dXXa- 
[k]xöv  aüxuiv  K£'[p]boc  oübdv  Xaß£i[v]  buvaxöv  d£  oübeptde  dno- 
Xaüceujc'  nepi  bd  xoüxujv  Kai  9Ößoc  dei  Kaxdxei  beivöc  aüxoöc, 
dv  Kai  btd  ßiou  Xav0dvuj[v  dnij,  xo]ö  büvacBat : nicxiv  X[a]ß£iv 
dXXujc  bd  Kai  ndvxec  oi  npdxxovxec  dbiKa  Kai  novripoi  Koivdtc 
OÜK , ei  PH  ßXdnxouctv  oi  0£oi,  Kai  br]  vopiCouctv  aüxoüc  oük  dvo- 
xXeTv,  dXXd.  tf.  65  noXeixeiac  : dneibf)  cuvn[£piXap]ßdv£iv  dotK£v 
[f|  £Ü]cdß£ia  Kai  xö  np[öc]  dv0piunouc  dßX[a]ßdc  Kai  pdXicx[a]  xoüc 
noioüc  Kai  x[dc]  naxpibac  : Kai  Kribep[ovi]K(jüx€po[v]  : fipeic  Xe- 
t[ov]x£c  ibc  dXr)0ti  x[d]  bÖTpaxa  Kai  nap[a]cK£udc[pax]a  xfic 
[fljpüjv  aüxdiv  dxo(pa]Eiac,  dXX’  oi  noXXo[i]  vopiCovxec  dceßeic 
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Touc  ouTiu  7r[elpl  0eil»v  ctTToqjaivopevouc  KoXdZouciv  ibc  ’A0r)vaToi 
[C]ujKp[dt]Ttiv  Kai  Tiv[ac]  dx^pouc  KaiTo[il  T£  t[ö)]v  aXXiuv  eünai- 
beuTOTOXOl  X€X0evT€C  dv[0pü)TTUJV  wo  sich  gewisse  Gräcisteii  iiiclil 
nehmen  lassen  werden  cÜTiaibeuTÖTepoi  zu  corrigicren.  if.  6G  singt 
Epikuros  lob  biareXoGciv  [bje  n[av]Taxfi  XcTov[Te]c,  i'va  pr)  cuv- 
Tpdp[p]aTa  TrapaTi0tic  4[KlTeiviu  TidvTiuv  [tIiüv  övtujv  dpicxov 
|K]ai  cepvÖTaTOv  Koi  dfioCriXujTÖTaTOv  xal  (7r]dvTUJV  [tliliv  dT«- 
[Giiv]  KUpieiiovra  Kd[TTpaYlpdTeuTov  xai  uipriXöv  xat  p£T«^d<ppova 
Kai  pe[T]aXöipuxov  xai  Stiov  koi  dTitÜTarov  [^m]Xe|Y]ujv  biö  xai 
fi6vo[v]  peTicTriv  eüceßeiav  ^JtiXuiKevoi  qpaci  [xai]  boEoCeiv  6ci[uu]- 
xara  nepl  OeiDv,  Ka['i]  dlXXutv  TdvavT[ia  KaT]aT€iviücKou[cliv 
ibc  fiv  uTT€vavTi[a]  xq  TTpoXiiipei  boYMaxiZövxujv,  xm  xa0a[pü)Ta]ta 
xf]v  fitppacxov  uirepoxriv  xfic  icx(ujoc  xoO  0eoö  xai  xfic.  laf.  <57 
x]oioOxov  : [fi]v0pujTTOv  : xipiüpe[vov] , ToO  b’  dpq>ai[vop]^vou  xa- 
Txeivoö  xaxaq)povoOpev  [dXX]ujc  bJ  xa'i  xax’4[xei]vo  cuTTVoiti  xic 
[Sv  xf|v  d]TT£X0ilMo[cuvTi]v,  xdxa  bt  xal  [dXJXtiv  : xoic  xaxriTOpoö- 
civ,  öxi  pövouc  xouc  ’ETTixoupou  XÖTouc  eu0u[ppri]p[ovoO[civ  ibc 
^vexa  [xou]xiuv  dvociouc  övxac  oObel[c]  Tdp,  üjc  elire  Aixiuv, 
iü<p€[X]eiv  xai  ßXdirxeiv  dprixe  xdiv  (piXocöqpiuv  xouc  0eouc  opuic 
xoic  xubaloic  u7r[€iXlri[<pübc]  xdc  ujq)€X[i]ac  xai  xdc  ßXdßac,  [fvi]oi 
b’  oüb^  ßXdn[x£i]v  öX[u)]c  fqpacav  aüxouc,  tbaux[uj]c  b’  [oü]b^  irpoc- 
bcic0ai  xoö.  zwisclien  fiXXr|V  und  xoic  Stand  ein  adjeclivuni  wie  buc- 
aic[0Tixov  oder  bucbi[dXuxov.  für  ilen  namen  Liton  stelle  ich  nicht 
ein,  da  A nach  N nicht  ganz  klar  ist,  aber  dasz  Philudenios  einen  be- 
stimmten gegner  nennt,  scheint  zweifellos,  tf.  68  xiitl  ?xxiij  [7r]€pi  : 
[x]al  cuöpxouc  [xai  bijxaiouc  xaic  d[p]icxaic  biaboce[ci]  xiveic0ai 
xai  nap’  auxoüc  xai  itap’  ^xeivouc.  [xlai  TTapa[TTlXticiiJuc  dv  xtl) 
ÖYbduj  xai  xfiv  lücpeXiav.  zwei  zcilcn  weiter  wird  TToXu[ailvoc  ini 
ersten  huch  nejpi  (piXocoqpi[ac  citiert,  wie  If.  7.5  unten  dXXd  xa[i  xaxd 
rTojXOaiVOV  erscheint,  auf  den  nächsten  tafeln  ■erkennt  man  neinlich 
wenig  mehr  als  einige  Stichwörter,  69  Cuxdc  xai  TTpoc[xu]vnC€iC  xai 
[xoiaujxac  xipdc,  70  dopxaic  : xdc  iJucp[eXiac  xai)  xdc  ßXdßa[c,  71 
eXiTibac  : xou  0[£o]O  cepvöxn|xa,  72  6eoXoTia[cl  oüculibec  epYOv 
xai  |ivii|LiTi[v]  xfic  dpicxTic  [q)u]c€iuc  xaxd  qpuciv , 7.3  dYaXudx[uJV, 
und  cilierforineln,  70  zum  schlusz  dv  xc  tdp  x[tl)  irepi]  0€tüv  und  dann 
71  xai  d]v  xii)  iT€[pi] : [d]Tpaipev  : [xai  dv)  xtu  xeXeuxaiuj  [x]d»  trpöfc 
’€]p7T£bo[xX)da,  wo  doch  wol  xiltv  TTpÖC  ZU  verbessern  ist.  wenigstens 
heiszt  es  tf.  82  dv  xiü  xeX€ux[aiui  xltltv  TTpöc  ’GptteboxXda.  von  11er- 
marchos  führt  Diogenes  L.  10,  25  dmcxoXixd  irepi  ’6)iTT€boxXdouc  in 
22  bflehern  auf,  aber  teiische  ich  mich  nicht  über  den  Zusammenhang  von 
tf.  70  und  71,  82  und  83,  so  meint  Philodemos  ein  werk  des  Epikuros 
selber,  zu  oberst  von  tf.  69  ergänze  ich  dv]  xq  7Tpu)[xi3  TTpöc  ’6pTre- 
* bojxXda  Trp[aYpax€ict.  tf.  71  xf)v  oixiav  : dmXapiTpO[vai]  ; xai  xa- 
Xdcav[xa  irdvxjac  edujxficar  [xax]d  xaOxa  xoivuv  [öxi]  dv  öpxoic 
xaij0€Ü)v  dnippiiceciv  dboxipaCov  xpf)c0ai , YtXoiov  uTTopipvf|Cx€iv 
dvapdcxou  xfjc  TTpaTpaxtiac  xtliv  xoiouxtuv  oucric  Trpocfjxov  be 
Xdyeiv  öxi  irop^vejt  x]dc  bi’  aOxiIiv  xai  xiliv  öpoiujv  TT[ic]xeic  q>u- 
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XdiTtiv  Kttl  pdXiCTa  TrdvTiuv  aÜTiIi  t[ü»]  bi[o](puXdTT£iv  : xpdqiujv  : 
Ka'i  KiuXüJTi].  die  letzten  zcilcn  mit  citalen  aus  Fpikuros  stellt  ein  ande- 
rer vielleicht  ganz  her.  tf.  76  Trdvra  T^P  : xaOapdc  kqi  d[KdKo]uc 
böEac  fxtiv  [Ttepi]  toö  0eiou  koi  [peTjdXtiv  re  Kat  ce[|ivlnv  unei- 
Xri9^[vai]  TauTtiv  xi\v  q>0civ,  dv  b[dl  xak  dopiaic  M[d)XiCT’  e[i]c 
tnivoiav  auTTic  ßabiZovxa  bid  xö  xouvopa  xtdvxa  dvd  cxöp’  exeiv : 
cq>ob[po]xepiuc.  dasz  bei  den  festen  jeder  den  nanien  der  gotlhcit  im 
munde  ffihre,  gebe  auch  anlasz  zu  nShercr  erkenntnis  derselben,  tf.  77 
oöxuj  bd  poKpdv  d<pecxT)Kaci  xoO[xov]  xöv  d[c€ßoO]vxa  Xötov  dv 
xotc  nepi  0€uiv  XdTtiv,  dicxe  koI  Cutxpdxiiv  Mtixpöbtupoc  aüxöv 
itpöc  £ü0uq)pova  xöv  ITXdxiuvoc  ctixep  dnöfci]  xoOxo.  die  auslas- 
sung  von  xoG  nach  dtpecxtixact  darf  man  dem  Philodeinos  zu  gute  hal- 
ten ; an  XoG  [jiidv]  ist  sicher  nicht  zu  denken,  man  versteht  ferner  dasz 
Mctrudoros  den  E]iikuro$  gegen  den  vorwurf  der  dcdßeia  in  schütz  nahm 
unter  beziehung  auf  das  Platonische  gespräch  zwischen  Sokrates  und  Eu- 
Ihyphron;  eine  bestimmte  stelle  unseres  dialogs  finde  ich  nicht  ange- 
deutet;  nach  der  hypothetischen  Wendung  scheint  der  vergleich  nicht  auf 
eine  solche  cingegangen  zu  sein.  tf.  78  xf)v]  fibovd)V  dra[0öv  dXX]d 
xnv  dXttlöö[va  kokJöv,  wonach  Epikuros  name  folgt,  tf.  79  koi  txöv- 
xac  : fTpaipov  • Txpoaipdc[€iu]c  dvexa  GaupdllecGat  xai  pf|  biä  xfjv 
[ä]buvap(av  övöcioi  voplZccGaf  xrdvxac  bd  öv0pi£>7W)uc  tlipa  Xdtetv 
ctvociouc,  dTTeibiiTxep  oGbeic  elxvoupdvac  von  tf.  80  und  81,  wo  die 
Untersuchung  auf  die  physikalischen  principien  der  Epikurischen  lehre 
zurQckgrcift,  will  ich,  da  das  Verständnis  des  ganzen  mir  nicht  gelungen 
ist,  nur  diese  stücke  hersetzen,  buvaxai  tap  4x  xijc  öpoiöxTixoc  ündp- 
xouci  biaiiOviov  fx^iv  xfjv  xeXeiav  eübaipov!av,  dneibiiiTcp  oGx  Bt- 
xov  dx  xdiv  aüxöiv  ly  xdiv  öpoiijuv  cxoixeliuv  dv[ox]nx€C  ÖTxoxeXtl- 
c0ai  b[uv]avxai  xai  Gttö  xoG  ’Cmxoupou  xaxoXeiTxovxai,  xaOdnep 
ev  xi|)  Txepl  öciöxT|xoc.  tf.  81  xoGc  0eoGc  bk  pf|  cuvapiGpeTcGai,  ne- 
pifpatpeiv  aöxouc  .xeXdeuc  dvaXynxiuv  dcxiv.  nachher  bdov  xoGc 
06OUC  pdvov  dvaipeTc0ai  rtpöc  aüxoG  ; xoOxou  xap*v  [dXX’]  oüxi 
xai  xo[Gc  dv|0piuTrouc  x[ai  xoGc]  Vthtouc  [xai]  TTd[v]0’  dTxXuic  xd 
xaxd  pdpoc  aic0tyxd  xe  xai  votyxa  : el  b’  dv  xoic  ciGp[a]ctv  änavxa 
xdxxeiv  GTT€iXjyq)ecav.  aus  tf.  82  ersieht  man  dasz  Epikuros  sich  gegen 
die  gotlesleugner  au.ssprach  und  sie  gleich  verrückten  erklärte,  die  be- 
kannte trias  hatte  auch  er  erwähnt,  ujc  xd[v  xili]  buubexdxtp  [TTpoJbixuj 
xai  Aia[TÖpa]  xai  Kpixiqt.  <lie  zahl  geht  gewis  auf  das  hauptwerk 
Txepi  tpuceiuc,  zumal  auch  tf.  8.3  unten  dv]  xip  bu>b€xdx[iu]  irepi  q)[ü]- 
c[e]u)[c  xojGc  Txpijuxouc  q>ti[civ  d]v0p[um]ouc  ; d<p0dpxuiv  q>uc£mv 
aufweist,  auf  tf.  82  unten  ward  das  letzte  huch  gegen  Empedokles  an- 
gezogen ; daran  reiht  sich  tf.  8.3  ypdtpac  [bd]  xai  nepi  öciöxTyxoc  dXXo 
ßußXiov  xdv  xoGxip  biacatpet  xö  pn  pövov  d(p0dpxuuc  dXXd  x[ai 
xax]d  CUVXdXe[iav.  das  huch  steht  auch  in  Diogenes  Verzeichnis  der 
Epikurischen  .Schriften  10,  27.  tf.  84  dvdEia  x[nc]  v[oo]u[p]dvtlc 
dq)0a[p]cia[c]  aüxuiv  xai  zxavxcXuic  paxapi[ö]xTixoc ■ oübd  Tdp  dxi 
x[ti]peTxai  xö  : €ub[ai]pov.  tf.  8.5  dxi  bd  Gndp  xoG  ptybd  xdXXa  Zma 
xf]c  d[v]aXo[T]iac  dcxe[prixd]vai  xoG  xapdypaxoc  xai  irepi  xoOxo 
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TÄv  dvOpiuTTUJV,  uolen  Kai  toIc  Gudaic  elc  xriv  bidvoiav  Trpoc-. 
if.  100  TTtpi]  T€  tdp  4opT[ü)V  Koi]  Guctaiv  Kol  [ndvTUivJ  koGöKou 
TO[lOUTlUv]  ibc  äKOXoÜGo)[c  €ITT]€V  otc  dbOT(pdTl]C€V  ; OpKOlC  Kai 
Totc  : niCTttuc,  dann  in  einem  neuen  passus  a\)  ZiivuJVi  Yevdpevai 
Cuva^iUTai  biacaqpoOciV.  tf.  101  in  einer  slruclur  die  nicht  völlig  auf- 
geklärt werden  kann  oÜKtTi  q)oßoupevoi  Ai’  5v  ctiUTiäv  dcqjaXem- 
pov  : ibc  ^TToiofuv  oi  ei]Kaioi  tujv  JdvGpjiuTiiJUV  Kai  qptXocdqpujv  • 
oü  Top  4Xd[vGa]v€v  xdXtiGtc  auTode  dXXd  idc  KaKOupTiac  tmö 
Tüiv  puGiuv  dvamXXon^vac  GciupoOvTec  töjv  iTTiKp^|uac[G]ai  roic 
dvotiT^poic  T#|V  ÜTTOipiav  Aia  pf)  : [G)tipid»bn  : fxiUMEV.  wenn  audi 
an  erster  stelle  bl’ÖV  Ctiundv  richtiger  sein  sollte,  so  ist  doch  an  zwei- 
ter steile  bid  erst  recht  unmöglich,  da  der  finalsatz  pf|  TÖ[v  ßiov]  Gt]- 
ptutbtl  ^Xtupev  sich  unmittelhar  jenem  wörtchen  anschlieszt.  und  was 
will  vor  4mxp^pacGai , wie  N darbietet,  der  artikel?  ist  tüiv  verschrie- 
ben für  Tip?  tf.  102  Toic  [nepl  tö]v  ’CmKOupov  [oi  bi  TjoiauTac 
4v€[Troi]ncav  uTio[Xiiip€icl  : oi'ac  dTniTÖp£u{ca]v  oi  vöpoi  Kai  rd 
[koi]vo  tiIiv  dvGpaiTuuv  fGti,  b^ov  4p[q)ai]veiv  toutoic  d[TiX]ui|c 
TÖ]v  aüG£Kac[TÖ]T€pov  XÖTOv  6ti  [xptl]  trdvTa  7reiG£c[Gai]  roic  vo- 
p[oi]c  Kai  [toT]c  4Gicpoic  ?u)c  [&v  p]n  ti  tiIiv  deeßdiv  [trpolcTdi- 
[t]iuciv.  zu  anfang  habe  ich  mich  an  den  sinn  gehalten,  für  dveTiotricav 
gibt  N 4v€  . . ivrjcav.  tf.  103  begegnet  unten  wieder  pa]Kdpiov  : Kai 
d(p0ap[TOV,  der  gotlesbegriff  des  Ej)ikuros,  tf.  104  citate  dessellien  dv] 
Tip  nepi  Geiliv  und  t^jbicTov  Kai  [poKapijiuTaTOv  4v  [Tip]  nepi  öciö- 
THTfoc]  : [KjoTaEioT : q)uXdT[T€iv.  tf.  105  drroTCTjeX^cGai  ttjv  nd- 
cav  öciÖTTiTa  cuv  Tip  [tö  KOijvd  (puXdrreiv.  weiterhin  ist  wenigstens 
der  gedanke  klar;  verwerfen  aber  müsse  man  die  übermäszige  gottes- 
furcht  von  der  oi  X€TÖpe[voi  b£i]cibaipov€C  erfüllt  wären,  dceßfjc) 
ydp  ö TTiv  dGav[aciav|  Ko[i  Tjfjv  fiKpav  pa[KapidT7iT]a  toO  G[e]oO  : 
anaciv  ; [cuv]anTop[ev]aic,  [eüjceßfic  b’  [6]  ; xtwpic  öpftric  Kai] 
XdpiTOC  dcGevoucrjC,  vgl.  Epikuros  hei  Diogenes  10,  139.  tf.  106  ei] 
Tiv  ’ aWav  [lücpcXiac]  Kai  ciuTTipia[c  dvGpuijnoic  bid  toO  GefoO  ko]- 
ToXeiTTT^ov,  uir[oTpd]<p£i  bid  nXeiöfvujv]  • T€  Tip  Tp[iCKai]beKdTiu 
Trepfi  Tfjc]  o1k€i6ttitoc  ; Tivdc  ö Gcöc  fx[f>]  "HC  dXXoxpi- : i\  bi  Tip 
und  weiter  noch  zwei  citate  Kdv  Tip  irjcpi  Tf]c  eip[app^]vric  utr^p 
k[v]ujv  cuvepTici(c]  dnotpaivcTOt  • ' Kd[v]  xaic  ^[m]cToXa[T]c  fpJevToi 
Toic  [njpöfc]  Touc  petdXouc  ö[po]XoT£iv  fotKev.  briefe  von  Epikuros 
'an  die  groszen’  waren , wenn  ich  nicht  irre,  bisher  nicht  bekannt.  Epi- 
kiiros  bruder  Neokies  verstehe  ich  tf.  107  ö d]beX(pöc  a[iJT]oO  [K]ai 
JriXiUTfic  Koi  baipöviov  ^cxnKibc  toic  Xöt[oic  ttJpokottiiv  <pti[civ] 
cTvai  t[tiv]  : ß[o]iiGeiav  ; oü  ttpöc  ibiu)TTi[v  Tpdjqpiuv  dXXd  npöc 
<t>[üp]ciju[va]  TÖv  KoXo-.  den  namen  ergänzte  ich  nach  anicitiing  von 
tf.  109;  da  C oder  <t>  folgte,  ist  zwischen  Kolophon  und  Kolos.sai  die 
wähl  gegeben,  tf.  108  aber  spricht  der  nieister  selber  itdXiv  *fip[tic 
piv  ouv]  Güujp^v»  qjTiciv  «[dTrXjilic  Kai  koXiIic  ou  [KaOjiiKei,  Kofi  K]a- 
XOü[c]  TrdvTa  npdTTiupev  [Kajxd  toüc  vöpouc  p[n]Ge[v]  xaic  böEaic 
a[ü]rouc  4v  toic  trepfi]  tuiv  dpicTutv  [Kai]  cepvoTdTiuv  biaxapdT- 
TOVT£[c».  denn  dasz  die  worte  dem  Epikuros  gehören,  zeigt  das  nächste 
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[ÖTi]  be  KOI  biKaio[v,  TTep'i]  pev  ci(pf|c  eXe[Tev  ^]£fic  »outuj  föip  [4v]-  ! 
be'xtTai  qpuc[ic]»  : kov  [tiü  irejpi  ßiiuv  b€u[Tepiu  xriv]  TtpocKuvTi[civ. 
heule  selirifleii  erwähnt  das  Verzeichnis  hei  I)ioj;enes,  die  Titp'i  ßiiUV  in 
vier  hüeliern  wird  einige  male  von  deiiisclhen  cilicrl.  Iiesondercs  Inter- 
esse gewährt  If.  109,  wo  nacli  den  Zeugnissen  für  Epikuros  göllcrver- 
chrung,  welche  aus  seinen  schrirten  heigehracht  wurden,  die  darslcllunj! 
also  roi  tlährt:  oO  [pövov]  be  tmöt’  ebo[TMaTi]c€v  öXXä  koI  bi[ct  töiv] 
epTUtv  aÜTiiv  [£\jpic]K£Tai  rrdcaic  laic  Traxpioic  loptaic  koi  Buciaic 
K£[xpti]p£voc  dtr’  ’Ap[iCT]u)vupou  |i£T  Td[p]  Oupcutvi  n£pi  Tivot 
aÜTOÖ  TroX£iToO  0€[o]bÖTOU  TPö<ptwv  Kai  ttliv  dopTiüv  [tptici]  na- 
Ctliv  p£[T£CXt1K^v]ai.  über  Phyrson,  au  den  nach  tf.  107  auch  derbru- 
der des  E|)ikurus  geschriehen,  und  den  Athener  Theodotos  habe  ich  niclits 
hinzuzusetzen,  aber  einen  neuen  eponymos  für  das  atti.schc  archontenre- 
gistcr  lehrt  uns  die  stelle  kennen,  da  dn’  ’ApiCTiUVUpou  olTenhar  hci?zt 
'unter  dem  archoiitat  des  Aristonymos*.  auch  mein  die  griechische  epi- 
graphik  hehcrschender  freund  hr.  prof.  Vischer  in  Basel  bestätigt  aiil 
meine  anfrage,  dasz  jener  archon  bisher  nicht  vorgekomraen.  seine  anils- 
führung  fällt  nach  ol.  121,  2 (295)  wo  Diodoros  Verzeichnis  aufliört 
und  vor  Epikuros  tod  ol.  127,  2 (271);  näher  weisz  auch  Vischer  jetzt 
ihm  den  jdatz  nicht  zu  heslimmen.  dasz  hriefe  von  Epikuros  nach  dem 
Jahrgang  citiert  werden,  mithin  auch  so  geordnet  waren , lehrte  schon 
die  stelle  Scnecas  efiist.  18,  9 in  his  epislulis  quas  scripsil  Charino 
maijislratu  ad  l’olyaenum , das  ist  4tt  ’ äpxovTOC  ’AGiyvrici  Xapivou- 
wie  IMüdoros  20,  37  sagt,  ol.  118,  1 (308).  und  hiernach  werden  wir  ' 
auch  die  huchstahenrestc  im  Philodemi.schen  werke  deuten  ilürfcn,  «ei- 
che wir  tf.  71  und  75  erblicken,  wo  gerade  vorher  Epikuros  an  Kololcs 
citiert  war,  4tti  b^  Xapl[vou],  oder  tf.  107  vor  dem  citate  des  Ncokle> 
Märptuvi : Trpöc  töv  outöv  [djiri  Xapivou.  kehren  wir  zu  tf.  109  m- 
rück,  so  fehlen  leider  mehr  als  zwei  zcilen,  welche  den  oben  ausgeschrie 
henen  satz  fortselzlcn ; dann  aber  schlicszt  satz  und  columne  mit  TTlV 
t[ü)v]  Xouiv  4opxf)v  [cuv]£0[p]xd2;ujv  xai  [xd]  pucxi]pia  xd  [’Arn)tä 
Kal  xdc  dX[Xac , denn  obgleich  N zu  anfang  der  neuen  zeile  X£iwv 
bietet,  so  habe  ich  doch  nichts  gefunden  was  dem  raum  und  dem  sinne 
besser  entspräche  als  das  Choenfest.  die  eifrige  teilnahme  des  Epikuros 
an  den  eleusinischen  mysterien  wird  nochmals  If.  112  hervorgehobfn  i 
xfjc  <puc£tuc  Trpöc  Ijv  xö  [£uxec]0ai  Kal  xdc  Xo[TO0]£pa7xdac  TTOie[i-  f 
c0ai]  Ttivcxar  rrap’  ’GmKOupiu  bk  xo[Oxo]  xrj  CTTOubrj  ircpl  xfjc  koi-  | 
VU)vl[ac  XUiv]  ’A0i]vtlClV  epqpaivcxai  pucxripiujv.  nach  der  paginierung  | 
in  N n)fiste  tf.  110  (1098  XIII)  sich  anschlicszon  an  die  vorhcrgchenilc  j 
(1098  XII),  aber  nicht  nur  grammatik  und  snlzfügung  erweisen  das  gegen-  i 
teil,  sondern  auch  dem  inhalte  nach  ist  es  wahrscheinlich  dasz  tf.  HO  ■ 
der  eben  hcs|)rochencii  vorausgieng.  der  gedaiike  war  dieser:  Ka0ijpri‘  , 
Kujc  Kaxd  xfiv]  0£U)piav  [xouc  xd]  biab£b[o]p^va  fi£p]d  Trapaßaivov-  - 
[xac  rj]  biaYcXiIivxac  [ö]  ’Ettikoupoc  qpavi][c£xat]  Kal  xcxripriKihc  [ä-  ' 
Travjxa  Kal  xoTc  qpi[Xoic  x]r|p£iv  7rap£'f[Tur|K]djc  oü  pövov  [bid  x’oüc  ) 
vöpouc  dXXd  bid  qjuciKd  oiler  iva  pö  pövov  — tpavq  [dXXd]  Kai. 
ilcr  papyriis  hat  biacqpuccic , aber  das  erste  c |Minctiert  und  über  dem 
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/c(zten  KU,  das  zugehörige  liauplworl  fehlt.  TTpoC€ÜX€CÖai  fOtp  TU» 
TTtpi  [0eü»v]  oiK€tov  eivai  [co<pi]ct  tpriciv  oOx  ü»c  [p£iou]pevu)v  töiv 
[8«(I;v]  £i  )if)  TTOui[cop€v]  dXXct  Kaxdt  Tf)v  enivoictv  tu»v  [ÜTrepßjaX- 
Xoucuüv  [5uvd]pei  koI  cnou[baiÖT]TiTl  q)UC€u»v.  ebenso  verlangt  hei 
Sencca  de  henef.  4,  19  Epikuros  die  gottesverehrnng  propier  maiesla- 
Itm  eius  eximiam  sinyularemque  naturam.  tf.  112  ist  nach  puCTt]- 
piuuv  die  hälfte  der  cohiinnc  leer  gelassen  und  nur  noch  eine  zeile  Koi 
IToXuaivoc  unten  als  Übergang  zu  einer  neuen  culunipe  angebracht,  aber 
die  übrigen  tafeln  zeigen  einen  so  vcrstüininelteii  te.\t,  dasz  man  auf  die 
liulfniing  je  zusainincnhängendes  hergcstcllt  zu  sehen  verzichten  niiisz, 
lim  SU  mehr  als  der  streng  philosophische  inhalt,  die  ausführung  des  E|ii- 
lureischen  Systems  von  der  natur  der  göttcr,  und  demgemäsz  die  wissen- 
sdiafllich  abstracte  ausdruck.sweise  seihst  das  Verständnis  hier  und  da 
erhaltener  zeilen  erschweren,  z.  h.  tf.  114  vopicGilCÖpevov  d£lUiCOpev 
KaOüpceuJC.  kurz  erwähnt  seien  einige  werte  und  Wendungen,  die  in 
der  Epikurischen  physik  auch  sonst  begegnen,  und  die  citatc.  tf.  H.l 
öpo9u)vujv,  115  et  T£  Ka[Td  'riivj  rrepitpopav  ; eivai  Beouc  und  119 
böjac  KOT[d  TTjv]  TT£pi(popdv  : [d]E€0r)Kav,  IIG  aic]6avöpevöv  t’ 
tic  TÖ  CT€p£'p[via  Trjdcxetv  : b[iaJvooup^vouc  Tf)v  TrapaicSiicei  cap- 
k[i]vi3  7TepiXriTTTf|v  aic[0rilciv,  117  4v|  tuj  Trep'i  0€[u»v  dvJaptpiXt- 
icTüoc,  118  xjnfvj  Kox’  dpi0pöv  [cÜTxlpiciv  und  unten  xiiv  Kpiceuiv, 
1^1  xoic  ciupaciv  : Iclujpdxujv  ; xd  päv  ftliv]  al  c[uTK|piceic, 
TO  b’  cE  u)v  m cuvKpicEic  Trerrörivxai  (im  gleichen  sinne  wie  hei  Dio- 
i,'enes  10,  40  xuiv  cujpdxeuv  xd  p^v  4cxi  cuTKpiceic,  xd  b'  4E  u»v  dt 
cuTKpic€ic  xreTToliivxai)  • piixe  tap  dxö|uouc  vopiEeiv  x[oüc  0ejouc 
PHTE  CufTKpiCElcI  ^TTElbllKEp,  122  KOI  MllXpÖ[blUpOC | XUYXdVEl  : 
Toö  KEvoO  : ÖTTacav  (xr)v  cujvKpiciv  cp0ap[Tiiv  '€m|KOupuj  b’  ev 
Tll)  TTEpi  0|eOIV,  120  KOl  6 Mr]XpÖbUjpOC  bt  xfiv  XOiaÜXTlV  itoieT- 
TaiJ  biacxoXfjv  : Km  qpijciv  ; cOtIkpiciv  xöiv  Ikox’  dlpi0pöv  oO  pö- 
v[ov  dq)]0apxov  dXXd,  12G  dXXouc  Eivai  oüb^  oüc  ÜTXoXapßdvou- 
civ  Todxoic  b^  Ktti  TToXuaivoc  dv  xoic  rrpöc  xöv  ’Apicx(u»Jv[aJ 
MöXExai  : TTEpi  TioXXüiv  4ppdxiuv.  N weist  zwar  ’ApiCXÖv  auf,  aber 
»0  dasz  ein  huchstab  danach  zu  fehlen  scheint,  andere  trOmmer  sieht 
man  noch  auf  tf.  135  und  136  wo  jedesmal  blKaiOCUVT]  steht,  138  wel- 
che schlieszt  mit  aOxoüc  KaxTi['foprij0iicEC0ai  kSv  p(r)]bEpidc  Trpovo- 
lpi]ac  xirrxdvujciv  • [dp|Eopm  b’  dTTÖ  und  139  wo  "6(pp]apxoc  ge- 
lesen werden  zu  müssen  scheint,  dann  ßXdrrxEtv  : oi  [cp]auX6xax[oi|  : 
<iv0punTuuv  : VÖpoi.  ich  schlicsze  mit  dem  wünsche  dasz  andere  sach- 
iind  sprachkundige  männer  der  wichtigen  Schrift  ihre  hülfe  angedeihen 
lassen,  dasz  wir  inhalt  und  gedanken  ergreifen,  darauf  kommt  es  zu- 
'änlerst  an,  nicht  dasz  wir  bis  auf  den  buchslabcn  den  grammatischen 
'orwitz  befriedigen,  xaöxa  b’  ömc0EV  dp€CCÖpE0’Ei  xt  kokov  vöv 
eipnxm. 

Freiburo.  Franz  Biiciieler. 
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66. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  L.  MURENA. 


In  (lern  geliolu>ii<>n  epilog  der  rede  fdr  L.  Murena  40,  87  stehen 
folgende  Worte  in  den  liss. : atque  ila  vos  L.  Murena,  iudices,  oral  al- 
que  ohsecral,  ti  iniutle  neminem  laetit,  si  nullius  aures  rolunlalemee 
Tiolavil,  si  nemini,  ul  lerissime  dicam,  odio  nec  domi  nec  mililiae 
fuH,  sit  apud  ros  modestiae  locus,  sit  demissis  hominihus  perfugiutn, 
sit  auxilium  pudori.  da  hier  von  dem  einzigen  L.  Murena  gesprochen 
und  vorher  seiner  modeslia,  nachher  seines  pudor  gedacht  wird,  so  sah 
J.  Bake  sehr  riciitig,  dasz  demissis  hominihus  nicht  wol  von  Cicero  her- 
riihren  könne,  wodurch  eine  falsche  beziehung  herlieigeföhrt  und  der 
gang  der  rede  offenbar  gestört  wird,  wenn  er  aber  statt  demissis  komi- 
nibus  zu  lesen  vursclilug  demisso  animo,  so  l.lszt  sich  zwar  nicht  in  ab- 
redc  stellen  dasz  dem  sinn  der  stelle  auf  diese  weise  aufgebolfen  wenle; 
aber  wer  in  aller  weit  kann  glauben  dasz  aus  demisso  animo  durch  ir- 
gend einen  zufall  demissis  hominihus  in  dem  texte  des  redners  entstanden 
sei?  man  darf  sich  also  billig  wundern,  dasz  Kayser  Bakes  Vermutung 
aufgenommcn  bat.  ich  zweifle  nicht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  sU 
demissis  luminibus  perfugium.  denn  in  solcher  Situation  mit  ge- 
senktem blicke  sich  L.  Murena  vorzustclicn  ist  der  stelle  angemessen, 
vgl.  Ov.  episl.  15,  225  f.  lumina  demilto,  cum  le  lenel  artius  ille, 
crescit  el  invito  lentus  in  ore  cibus.  damit  man  nicht  meine,  der  aus- 
driirk  sei  in  Ciceros  rede  zu  poetisch,  so  bemerke  ich  dasz  dieser  selbst  in 
gewissen  stehenden  formcln  lumina  = oculi  braucht,  Tusc.  V 39,  114. 
de  domo  sua  40,  105.  de  deor.  nat.  111  4,  9,  und  dasz  auszer  anderen 
scliriftstcllern,  wenn  auch  in  anderem  sinne,  doch  in  ähnlicher  weise  wie 
hierCieero,  Ouintilianus  IX  3,  101  sagt:  fronlis  ac  luminum  inconslan- 
Ha  Irepidare.  abgeselien  davon  dasz  die  rede  des  epilogs  eine  gehobene 
fassiing  der  bitte  nicht  blosz  zuläszt,  sondern  sogar  fordert. 

Leipzig.  Reiniiold  Klotz. 


67. 

De  CALLIMACni  Cydippa  scripsit  Carolvs  Dilthey.  acce- 
DVNT  AkISTAENETI  EPI8TVLA  I 10  OviDIANAE  EPISTVI.AE  XX 
ET  XXI  MaXIMI  PlANVDIS  ORAECA  METAPIIRASI8  EPISTVLA- 
RVM  OVIDIANARVM  XX  ET  XXI  1 — 12  NVNC  PRIUVM  EDITA. 

Lipsiae  in  nedibns  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXJII.  172  s. 

gr.  8. 

Wie  es  dem  naturforscher  zn  den  schönsten  Studien  gehört,  längst 
untergeganaene  «rganismen  durch  richtige  deutung  und  urdnung  ihrer 
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2erstrenten,  za  stein  gewordenen  trUmmer  anfs  neue  gleichsam  für  das 
leben  zn  gewinnen,  so  gibt  es  auch  für  den  philologen  kaum  eine  schö- 
ner« arbeit  als  die  Wiederherstellung  eines  durch  den  zahn  der  zeit  zer- 
störten und  fast  vernichtet  scheinenden  classischen  Werkes,  eine  solche 
anfgabe  hat  sich  unser  vf.  gestellt  und  ist  bei  ihrer  lüsung  anf  eine  sehr 
methodische  weise  zu  werke  gegangen,  sofern  er  in  der  anordnnng  der 
fragmente  der  sichern  fiihrung  des  Aristilnctos  «ich  vertrante,  von  wel- 
chem eine  prosaische  nachbildnng  der  Kallimachischen  cicgie  erhalten 
ist,  und  auf  die  kritische  sSubemng  nnd  materielle  wie  sprachliche  er- 
läuternng  jedes  einzelnen  brucbstücks  ist  eine  Uber  das  gewöhnliche 
masz  weit  hinansgehende  Sorgfalt  verwendet  worden. 

In  einer  ansfübrlichen  einleitnng  wird  das  gedieht  als  typus  einer 
nntergegangenen  gattnng  nntcr  allgemeine  gesichtspunete  gerückt,  aus- 
gehend von  Ov.  revi.  381  ff.,  wo  die  Kydippe  des  Kallimachos  der  Ho- 
merischen Ilias  gcgenUbcrgestclIt  wird,  weist  der  vf.  nach,  wie  über- 
haupt auch  sonst,  namentlich  bei  den  römischen  olegikem,  die  elegische 
gattnng  mit  der  epischen  dichtung  verglichen  wird,  und  zwar  so  dasz 
darin  eine  gewisse  verherlichung  der  sanften  klänge  snbjcctiver  elegi- 
scher poesie  gegenüber  der  schweren  wucht  des  heroischen  epos  ent- 
halten ist;  anderseits  bringt  der  vf.  mehrere  anssprüche  alter  antoren 
hei,  in  welchen  sich  Kallimachos  mit  Homeros  znsammengestellt  lindet. 
diese  Zusammenstellung,  meint  der  vf.,  rührcT  höchst  wahrscheinlich  von 
niemand  anders  her  als  von  Kallimachos  selbst,  der  im  gegensatz 
zur  traditionellen  bewunderung  und  nachahmnng  Homers  das  ziel  ver- 
folgte, einer  modernen,  dem  Zeitgeist  homogenen  poesie  die  bahn  zn 
brechen,  zum  einleuchtenden  beweise  dieser  ansicht  citiert  der  vf.  eine 
reihe  von  epigrammen  teils  des  Kallimachos  teils  späterer  dichter,  bei 
welcher  gelegenheit  er  zu  manchen  neuen  Interpretationen  gelangt,  die 
ein  herausgeber  der  anthologic  einst  gut  wird  verwerthen  können,  hier- 
auf wird  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dieser  hypotbesc  ausgeführt. 
Kallimachos  wollte  im  gegensatz  zn  dem  nationalen  volkscpos  durch  die 
neuheit  seiner  Stoffe  reizen,  ein  «atz  der  wegen  epigr.  28  (Meincke) 
sehr  probabel  scheint  nnd  durch  den  tadel  verschiedener  alter  Schrift- 
steller fast  auszer  Zweifel  gestellt  ist.  so  erklärt  sich  auch,  warum 
Kallimachos  die  kürze  empfahl,  hatte  er  sich  einmal  abgewendet  vom 
groszen  langgesponnenen  heroischen  epos,  so  sah  er  sich  fast  mit  not- 
wendigkeit  auf  abgerissene  localsagen  angewiesen,  wie  er  sic  in  seinen 
alTia  (oüx  ?v  deicpa  öinveafc  s.  25)  behandelt  hat.  nnter  allen  stücken 
der  aiTia  nun  ist  die  reconstruction  gerade  der  Kydippe  sicher  die  loh- 
nendste, nicht  nur  weil  sic  im  altertum  ganz  besonders  gepriesen  war, 
sondern  auch  weil  uns  zu  ihrer  Wiederherstellung  reichere  hülfsmittel 
als  zu  irgend  einem  andern  stücke  zu  geböte  stehen,  ncmlich  auszer 
der  oben  angeführten  prosaischen  paraphrase  des  sog.  Aristänetos  (epist. 
I 10)  nnd  neben  den  eigentlichen  fragmeiitcn  noch  zum  subsidiären  ge- 
brauch zwei  angeblich  Ovidisebe  hcroiden  (20  nnd  21). 

Nach  dieser  allgemeinen  einlcitung  beginnt  der  vf.  die  anordnnng, 
sänbemng  nnd  erklärung  der  einzelnen  fragmente  mit  Zuziehung  der 
gesamten  (einschlägigen)  erotischen  littcratnr  des  altcrtums,  nnd  zwar 
stellen  sich  in  der  folge  die  reichen  analogicn  aus  dem  gebiet  des  grie- 
chischen prosaromans  als  besonders  bedeutsam  heraus,  in  diesem  teil, 
wie  auch  schon  in  der  einleitung,  finden  sich  viele  interessante  bemer- 
knngen  über  spräche  und  knnst  des  Kallimachos,  litteraturgcschichte, 
antiqnitäten , sowie  besserungen  alter  autoren  eingestrent.  die  zahl 
der  fragmente  der  Kydippe  wird  nach  Vermutungen,  welche  übrigens 
der  vf.  selbst  zum  teil  als  problematisch  binstellt,  auf  17  vermehrt. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  frage  nach  der  eigent- 
lichen stofflichen  grnndlage  der  elegie.  Ilnttmanns  hypotbesc  (mytho- 
logus  II  115  ff.),  als  habe  eine  Artemis  Kydippe  existiert  nnd  jene  ge- 
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seUicIitc  eine  Icgendoiimäazige  begriiiiilniig  ihres  cnltus  enthalten,  wird 
mit  »cidagenilen  gründen  verworfen,  vielmehr  aus  der  Aristänetlscben 
pnriiphrase  gefolgert,  dasz  auf  den  apfelwurf  des  Akoutios  der  baupt- 
naehdrnck  zu  legen  sei,  wie  denn  atieh  die  20e  Ovidische  epistel  mit 
einer  verherlicbung  des  glückbringenden  apfels  schlieszt  und  Akontios 
selbst  als  der  scbnellcndo,  zielende,  bcziehungsweiso  als  der  apfel- 
schütze. gedeutet  wird,  hieran  schlieszt  sich  ein  excurs  über  die  an- 
wendiing  des  apfels  bei  hoebzcitfeierlichkeitcn  sowol  im  altertnm  als 
in  der  neuzcit,  und  in  betreif  des  delischen  ritus,  von  dem  es  sich  bei 
dieser  cicgie  handelt,  spricht  der  vf.  die  Vermutung  aus,  dasz  entweder 
dem  brautpaar  während  des  feierlichen  aufzugs  quitten  zngeworfen 
worden  seien,  wie  es  bereits  in  des  Stesichoros  epithalamion  auf  Mene- 
laos lind  Helene  heiszt,  oder  dasz  der  bräntigam  seiner  braut  am  tage 
der  vermäliliiiig  eine  qiiitte  gereicht  habe,  welche  sittc  bekanntlich  in 
Athen  gesetzlich  sanctioniert  war.  sollte  sich  aber  nicht  auch  eine 
eonibinatiou  dieser  beiden  gebrUuehe  als  natürlichste  grundlage  der 
Kallimachischen  elegie  denken  lassen?  ferner  trägt  der  vf,,  auf  den 
aiisgang  der  20n  epistel  sich  stützend,  die  Vermutung  vor,  unter  den 
reliqiiieu  im  Artcmistempel  auf  Delos  habe  sich  ein  goldener  apfel  be- 
fiuidcn , welcher  als  weihgcscheuk  Kydippes  dort  gezeigt  worden  sei; 
Knllimachns  sei  wol  als  dichter  des  festhymnos  anf  die  insel  der  deli- 
sehen  theoric  beigegeben  gewesen  und  könne  bei  dieser  gelegenhcit 
leicht  die  legende  aus  dem  munde  eines  pricsters  oder  tempeldieners 
vernommen  haben,  wie  er  in  ähnlicher  weise  überhaupt  den  grösten 
teil  der  ätienstofl’e  auf  seinen  weiten  reisen  gesammelt  haben  werde. 

In  einer  schliiszbetrachtung  setzt  der  vf.  die  romantische  ätienpocsie 
des  Kalliraachos,  wie  sic  durch  Kydippe  repräsentiert  ist,  in  öine  litte- 
rarischc  entwickliingsperiode  mit  dem  griechischen  roman;  jene  dich- 
tiing  des  Kallimachos  bildet  ihm  von  der  erzählenden  gattung  des  epos, 
gegen  das  sie,  obwol  ankuüpfeud,  in  gegensatz  tritt,  den  Übergang  zum 
roman,  der  in  ihr  vorgebildet  ist. 

Kin  aiihang  gibt  die  quellen  der  nntcrsnchnng : epistel  1 10  des 
sog.  Aristäiietos  und  epistel  20  und  21  des  sog.  Ovidiiis  in  selbständiger 
reccnsion  auf  grundlage  der  hss. , deren  losarten  nach  neuer  verglei- 
eliiing  beigefügt  sind,  besonders  die  beiden  heroiden  haben  eine  durch- 
greifende Umgestaltung  erfahren,  den  schliisz  bildet  des  Planudes  pa- 
raphrasc  von  Ov.  episl.  20  und  21,  1 — 12,  zum  ersten  male  heransge- 
geben;  darauf  addenda  und  ausführliche  indices.  letztere  sind  um  so 
(laiikeuswcrther,  weil  bisweilen  gar  vielerlei  material  auf  dineu  punct 
zusammengedrängt  erscheint;  zahlreiche  gelegentliche  beraerkuugen  über 
texteskritik  auch  anderer  aiitoren,  über  litteratiirgeschichte,  mytbologie 
iisw.  legen  von  dem  weiten  horizoiite  des  vf.  Zeugnis  ab,  wenn  sie  auch 
dem  gleichförmigen  ausschen  des  bnches  selbst  hie  und  da  eintrag  thun. 
möge  der  vf.,  der  kürzlich  als  doctordissertation  'analecta  Callimachca’ 
(Itonn  1805)  veröffentlicht  hat,  worin  sich  n.  a.  auch  zu  dem  eben  re- 
eensierteii  buche  nachträge  linden,  rüstig  weiterschreiten  auf  dem  schwie- 
rigen woge  den  er  einmal  ciugeschlagcn  hat;  jedenfalls  ist  das  ziel  das 
er  sich  ausersehen  hat  seines  Scharfsinnes  und  Üeiszes  wertli. 

Töuinoen.  Otto  Keller. 
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68. 

De  inscriptione  Cretensi  qua  continetcr  Ltttiorum  et  Bo- 

LOENTIORUM  FOEDU8.  DIS8ERTATIO  INAUOURALI8  PDILOLOOIOA 
QUAM  . . PUBLICE  DEFENDET  UeNRICUS  BbRNIIARDUS  Vo- 
RETZscu  Saxo-Altekburoen81s.  Halis  Saxonum  1862. 
3‘2  8.  gr.  8. 

Die  vorstehende  dissertalion  behandelt  eine  kretische  insciirift,  die  zu* 
erst  Rangabe  (aut.  Hell.  II  s.  273  n.  691)  heraiisgcgelien  hat.  die  kennt- 
ni.s  einer  zweiten  ahschrifl  (cph.  arcli.  n.  3140  s.  1493)  verdanke  ich 
ilcr  freundlichkcit  des  vf.,  dem  K.  Keil  dieselbe  in  zuvorkomniender  weise 
milgeteill  hat.  nach  dem  niuslcr  anderer  kretischer  inschriflcn  hat  der 
vf.  die  lücken  dieser  insclirift  zu  ergänzen  versucht  und  dieselbe  erklärt, 
diese  sprachliche  erklärung  geht  nicht  blosz  auf  die  vorliegende  Inschrift 
ein,  sondern  bespricht  auf  gnind  aller  dcnkiiiälcr  und  reste  des  kretischen 
dialektes  die  formen  der  insclirift,  in  der  weise  dasz,  wo  dieselbe  dazu 
anlasz  bietet,  die  bcispiele  für  eine  laulcrschcinung  möglichst  vollsLändig 
zusammeugestcllt  werden,  ohne  viele  Vermutungen  zu  äuszern  oder  lange 
Widerlegungen  zu  geben  hat  der  vf.  die  resultate  aufmerksames  fleiszes 
in  dem  kleinen  umfange  dieser  dissertation  veröffentlicht,  der  ohne  Zwei- 
fel eine  ausführliche  und  systematische  bchandlung  des  kretischen  dialek- 
ics  folgen  wird,  das  material  ist  zum  teil  sehr  zerstreut;  neben  den 
qaellcn,  die  Ahrens  zu  geböte  standen,  werden  hier  auszer  münzen  noch 
einige  andere  später  bekannt  gewordene  inschriften  cmTihnt  und  nament- 
lich hierher  gehörige  glosscn  des  Hesychios,  zum  teil  nach  eignen  treff- 
lichen Vermutungen  des  vf.  verbessert,  benutzt. 

Die  insclirift  enthält  ein  bündnis  zwischen  den  beiden  kretischen 
«lädten  Ly l los  und  01  us,  und  cs  ist  das  verdienst  von  V.  dies  erkannt 
und  derselben  ihren  richtigen  platz  angewiesen  zu  haben,  während  Ran- 
gabc  sie  irtümlich  als  ein  bündnis  zwisciicn  kretischen  und  attischen 
.4ädten  ansaii.  der  grund  lag  darin,  dasz  der  letztere  in  dem  namen  der 
BoXo^vrioi,  der  einwohncr  von  ’OXoOc  auf  Kreta,  das  wort  ßouXeunic 
zu  finden  glaubte,  davon  wird  nachher  die  rede  sein.  Rangalic  setzte  sie 
nach  den  schriftzügeii  um  200  vor  Cli.,  also  etwa  um  dieselbe  zeit  wie  die 
inschriften  CIG.  n.  25.54.  2555.  2556.  die  Wertformen  aber,  namentlich 
die  sehr  wichtige  form  BoXo^VTloi,  welche  hier  anstatt  ’OXÖVTIOI  in 
n.  2554  erscheint,  führen  noch  etwas  weiter  zurück  als  die  letztere  in- 
schrifl,  welche  Böckh  als  die  älteste  (CIG.  bd.  II  s.  406*)  allen  übrigen 
»orangestclit  hat  (V.  s.  31).  ferner  ergibt  eine  frühere  zeit  auch  der  um- 
stand , dasz  Lyttos  um  220  vor  Ch.  von  Knosos  zerstört  worden  ist.  V. 
hat  auszerdem  noch  eine  stelle  des  Polybios  (IV  53)  herangezogen : kqI 
rToXuppnvioi  KOI  Kep^Toi  xai  AaTTiraioi,  npöc  bi  toutoic  “Opioi 
Mtr’  ’ApKdbiuv,  öpoGupaböv  dTTOCTavrec  xfjc  tuiv  Kvuiciuiv  tpiXioc 
ffvuJCav  Totc  ÄuTTioic  cu)i|iaxeiv.  da  nemlich  die  *Opioi  sonst  nicht 
bekannt  sind,  so  hat  schon  Meursius  eine  verderhnis  vermutet  und  ’ÖXi- 
ptoi  verbessert,  V.  aber  schreibt  TTpöc  bi  ’OXouVTioi  öpKioi  'i.  e.  deinde 
aulem  Oluntii  obslricti  iure  iurando  eoque  iam  .nnlc  icto,  sed  male  ut 
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videlur  consorvato’  (s.  32).  dasz  öpKtol  eine  ricliligc  Verbesserung  sei, 
bezweifle  ich,  weil,  wenn  Polybios  diese  frfibere  slcllung  von  Oliis  in 
LyUos  damit  liälle  bezeichnen  wollen,  dies  nicht  durch  den  in  dieser 
körze  auch  grammatisch  bedenklichen  ziisatz  öpKlol  geschehen  wäre, 
dasz  aber  auch  unter  dem  ’'Opioi  nicht  etwa  ein  öfiöpioi  oiler  derglei- 
chen zu  suchen  ist,  besveist  die  in  dieser  stelle  beobachtete  einfache  auf- 
zahlung;  auch  wäre  dann  immer  noch  anztinehmen,  dasz  ein  namc  aus- 
gefallen sei.  da  nun  aber  zuerst  drei  entfernter  von  Knosos  liegende 
Städte  erwähnt  werden,  so  scheint  es  mir  höchst  wahrscheinlich,  dasi 
zuletzt  in  einer  von  der  bisherigen  abweichenden  form  der  aufzäldung 
per’  ’ApKCtbuuv  deren  nächste  grcnznachharn  gcnann4  worden  sind,  d.  h. 
die  'OXoüVTlot,  während  die  ’QX^ptot  getrennt  durch  das  gebiet  der  V 
’ICTpüuvtOl  entfernter  wohnten. 

nie  eine  stadt  also  von  den  in  unserer  inschrift  als  verbündet  erscheinen- 
den ist  Lyttos,  deren  ältere  namensform  AOktoc  ist  (II.  B 647.  PCll), 
aus  welcher  durch  assimilation  des  k an  T die  jüngere  form  AÜTTOC  ent- 
stand, welche  auf  den  erhaltenen  Inschriften  steht  und  auch  auf  der  vor- 
liegenden (z.  4 AuTTiiuv)  vorkommt,  in  bezug  aber  auf  die  etymologie 
ist  noch  einiges  zu  sagen,  sie  ergibt  sich  aus  der  bemerkiing  des  Slc- 
phanos  Byz.  (V.  s.  11),  dasz  einige  die  stadt  AOrroc  nennen  bici  TÖ 
KcTcBat  iv  pereujpiu  töttuj'  tö  Top  ävuj  koI  lupri^öv  Xuttov  (paa  1 
also  weil  XuttÖC  'hoch’  bezeichnet,  und  damit  stimmt  Hesyebios  über-  I 
ein:  XuTTOl'  ol  iupr|XoI  TÖtrot,  ohne  zu  sagen  dasz  das  wort  kretisch  | 
sei.  V.  findet  nun  in  diesem  worte  die  wurzel  XuK-  und  erklärt  den  na- 
men  der  stadt  als  einer  hochgelegenen  d.  h.  weit  sichtbaren,  indes- 
sen halte  ich  diese  crklärung  nicht  für  ganz  richtig,  es  ist  anderwärts 
(et.  unt.  I 22  — 24.  25 — 27)  von  mir  ausgeführl  worden,  dasz  nicht 
blosz  sonst  in  Griechenland,  sondern  namentlich  auf  und  bei  Kreta  eine  < 
anzahl  städtc,  gebirge,  insein  und  länder  von  der  färbe  des  bodens,  der 
weiszen  oder  rothen  kalkfcisen  benannt  w'orden  isL  die  wurzel  Xuk- 
bedeutet  'glänzen’,  weisz  sowol  als  roth,  wie  denn  ja  überhaupt  die  nach 
unseren  gegenwärtigen  begriffen  und  hczeichnungen  verschiedensten  fär- 
ben vielfach  auf  dieselbe  wurzel  zurückgehen  und  beweisen,  dasz  es  bei  ; 
der  bezcichnung  derselben  nicht  auf  die  äuszerlich  verschiedene  farlien-  , 
Substanz  ankam , sondern  auf  den  cindruck  den  deren  Oberfläche  auf  das 
äuge  hervorbrachtc,  auf  das  helle,  blendende  oder  das  hin  und  her  schil- 
lernde und  unruhige  oder  das  in  einander  verlaufende  und  schmuiigc 
oder  das  dunkle  derselben  — die  wurzel  XuK-  also,  soviel  wie  'hell  gläu- 
zen’,  erscheint  in  dem  kretischen  gebirge  AeuKr)  und  der  stadt  Aüxa- 
CTOC,  die  in  der  Ilias  B 647  unter  den  kretischen  Städten  mit  einem  l>e- 
zeichnenden  epitheton  vorkommt  als  dpYlvöevxa  Aukuctov.  einerseits  : 
nemlich  dieses  epitheton , das  oflenbar  auf  den  weiszen  kreideboilcn  sich  . 
bezieht,  anderseits  die  ganz  ähnliche  bedcutuug  von  beiK^C  XapTTpöv, 
Ttepupav^c  (Hesyeb.),  dem  eine  wurzel  mit  der  ursprünglichen  beileu-  ; 
lung  'glänzen,  lichtsein’  zu  gründe  liegt,  woher  bek-vu-pt  und  deico, 
dico  stammen  (das  genauere  etym.  mit.  I 26.  27)  und  von  der,  nur  mit  ■ 
dem  feminin.ilen  Suffixe,  ebenso  wie  AuKTOC,  AlK-Tfl,  ein  gebirge  auf  ' 
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Kreta,  seinen  namen  Iml  — bewegt  midi  aiicb  in  Xuttoc  die  bedeutung 
'liocli,  weil  sichtbar’  nicht  als  die  ursprüngliclie  anzu.sclieii,  sondern  als 
erst  licrvorgegangen  aus  der  früheren  des  glänzens,  so  dasz  also  die  sladl 
AÜk-TO-C  vielmehr  von  dem  glanze  des  gesteins,  dem  glanze  der  höhe 
auf  der  sie  lag , ihren  namen  hat.  daraus  ergab  sich  naturgemSsz  von 
der  mit  dieser  läge  verbundenen  eigenschaft  der  begrilT  der  höhe; 
man  sah  zunächst  nur  die  schimmernde  höhe,  das  .schimmernde  gebirge, 
ehe  man  die  höhe  selbst  darunter  verstand,  ferner  aber  ist  das  suffix 
-TO-c  in  AÜk-to-c  oder  Xut-tö-c  aus  *Xuk-tÖ-c  die  endung  des 
ersten  adj.  verbale,  d.  h.  dasselbe  suffi.v  welches  das  lat.  pari.  perf.  pass, 
iiildct  und  wciclics  ursprünglich  nicht  diesen  passiven  sinn  hat , sondern, 
wie  auch  in  vielen  griechischen  bildungen  (dvor|-TOC,  dvaicSri-TOC, 
dc£TT-TOC  u.  a.)  sich  zeigt,  bedeutet,  dasz  die  eigenschaft  oder  Ihäligkeit 
des  vcrbalslammes  dauernd  an  dem  dadurch  bezeichneten  gegenstände 
Iienortrilt.  nun  heiszl  aber  XuK-  gar  nicht  'sehen’,  sondern  'glänzen’; 
die'nrbs  qnae  in  moiilc  sita  longc  lateque  in  ociilos  luceal’  (V.  s.  11) 
verwandelt  sich  also  in  eine  'quae  splendcal,  luceal’,  indem  das  'longe 
iateque  in  oculos’  fihcrschüssig  und  falscli  ist.  ferner  ist  AuK-ac-TO-C 
gerade  so  abgeleitet  von  einem  aus  Xuk-  verlängerten  stamme  *XvJK-ab- 
des  verbums  *XuK-dCeiv  wie  Auk-to-c  vom  einfachen  stamme  Xuk-, 
und  gerade  diese  stadl  trägt  nicht  den  beinamen  hoch  oder  steil,  sondern 
den  ihr  unmittelbar  bcigclegtcn,  eigentlich  dem  hoden  auf  dem  sic  liegt 
zugehorenden  dpYlVOeiC.  endlich  habe  ich  bis  hierher  ein  Zeugnis  ver- 
spürt, das,  soviel  ich  weisz,  noch  nicht  beachtet  oder  in  seiner  bedeutung 
erkannt  worden  ist.  Ilesyehios  überliefert  einen  andern  namen  der  Stadt : 

■ KapvqccöiroXic-  Aüktoc  KpriTiKri  oümc  ^KaXelro,  offenbar  so 
j viel  als  eine  stadt  (nÖXic)  die  von  irgend  etwas  mit  dem  zusatz  Kap- 

■ vqcco-  bezeichnet  werden  konnte,  ich  habe  (et.  unt.  I 22.  27.  34.  3.5) 
eine  weil  verzweigte  wurzcl  KOp-  Kep-  mit  der  bedeutung  des  glänzens 
uacligewie.scn  und  namentlich  auch  das  kreli.sche  Kep-ea  und  Köp-lKOV 
daher  geleitet  und  andere  beispielc  für  dieselbe  namengebung  angeführt, 
so  dasz  es  der  analogic  aller  dieser  hezeichnungen  entspricht,  neben  AÜk- 
Toc  noch  einen  zweiten  namen  derselben  stadt  mit  derselben  bedeutung 
in  Kapvr|CCÖ-TroXic  zu  finden,  indem  darin  der  weiter  gebildete  stamm 

I Kapv-  und  sodann  Kapvr)T-  enthalten  ist.  cs  würde  hier  zu  weit  füh- 
• ren,  wenn  ich  diese  bildungen  auf  -ticcoc  -r)Cca  behandeln  wollte,  auch 
nur  soweit  sie  für  die  gegenwärtige  erklärung  von  KapvrjccÖTToXlc  notig 

■ .'iiid.  es  kommt  hier  zunächst  nur  auf  die  wurzel  an;  diese  ursprüng- 
, liehe  Wurzel  Kap-,  welche  auch,  um  das  hier  kui-z  anzudeuten,  dem  bisher 
1 noch  nicht  erklärten  ’AttÖXXuuv  Kapvetoc  als  dem  lichlgotle  zu  gründe 
> liegt,  wie  XuK-  dem  Z€UC  Aukioc,  kann  nun  in  KapvnccÖTTOXlc  wie 
j inAuKTOC  weiszes  oder  rolhes  kalkgcstcin  bezeichnen,  auf  dem  die  stadt 
1 lag:  cs  ist  eine  bezcichnung  derselben  wie  die  der  stadt  Nuceria  (= 

I Nou-K€p-ia),  welche  das  beiwort  Alfaterna  trügt  und  mit  demselben 
! stamme  zusammengesetzt  ist  (et.  unt.  I 25  a.  3).  ich  füge  nur  noch 
1 zweierlei  zu  dem  bisherigen  hinzu.  L.  Ross  (Kleinasicii  und  Deutschland 
I ».  50)  bemerkt,  dasz  Lykien  — wie  sein  name  offenbar  bestätigt  — sich 
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besonders  durch  rollie  kalkfelscn  und  gebirge  auszeichne,  woher  auch 
der  Xanlhos  seine  färbe  und  seinen  namen  bat;  ferner  dasz  Megiste  bei 
Rhodos,  das  zur  zeit  der  Johanniter  Caslello  Rosso  hicsz  (jetzt  Kastellö- 
rizo),  wol  von  der  röthlichen  färbe  der  kalkfcisen  benannt  sein  mag.  eine 
Sbnliclic  bildung  ist  ferner  MapTTTjCCÖC  am  Ida,  das  von  Pausanias  VIII 
12,  3 dpu6pä  genannt  wird,  indem  also  auch  dieser  stadt  unmittelbar 
die  färbe  des  gesteins  als  eigenscliaft  beigclegt  wird,  welclies  n.ich  der 
sonstigen  bcschreibung  der  dortigen  örtliclikeit  zu  scblieszen  rotber  thon 
ist  (Ahrens  im  philol.  XIX  407).  die  wurzcl  pcip-,  welche  diesem  stadt- 
namen  zu  gründe  liegt,  ist  von  mir  mit  der  bedcutung  des  glanzes  aufge- 
stollt  und  in  einer  anzabl  bildungen  belegt  worden  (et.  unt.  I 95  f.); 
hierzu  bat  A.  Goebel  (philol.  XIX  419  f.  425)  noch  einige  andere  gefügt, 
unter  ihnen  MapTtrjCCÖC  und  MdpiTr|Cca;  letzteres  deutet  er  aus  *Map- 
TTtlT-iOt -als  'glanzfcste’  (fiber  die  wurzcl  dv-,  Münster  1861,  s.  11  f.). 
diese  dcutung  ist  unrichtig,  weil  dieselbe  endung  -rjccoc  -ticca  in  einer 
groszen  anzabl  anderer  Wörter  wiederkclirt;  vielmehr  ist  aus  pap-  ein 
verlängerter  causativslamm  papn-  gebildet,  von  dem  Mdpmicca  her- 
kommt. 

Ich  glaube  dasz  nach  diesen  auscinandersetzungen  kein  zweifcl  mehr 
sein  kann  über  die  bedcutung  von  AuKTOC,  und  wende  mich  zu  dem  na- 
inen  den  V.  zum  ersten  mal  in  die  reihe  der  kretischen  namen  einfülirt, 
der  BoXo^VTtOi.  bisher  kannte  man  nur  ’OXouVTtOl  (Steph.  Byz.) 
und  ’OXÖVTlOt  (CIG.  n.  2554) ; die  form  BoXo^VXtOt  aber  ist  nun  eben- 
falls gesichert,  denn  z.  2 der  iuschrift  steht  BoXo[e]vrio[c,  indem  in 
der  abschrift  von  Rangabö  von  dem  E noch  der  oberste  teil  erhalten  ist, 
Pittakis  bietet  BOAOENTPO;  z.  10  BOAOEKTIOJI  Pitt.,  BOAOE.TOZ 
Rang,  und  eine  andere  kretische  insebrift  (eph.  arch.  u.  4077  s.  2045), 
die  mir  der  vf.,  dem  sic  K.  Keil  ebenfalls  nachgewiesen,  gfltigst  mitge- 
teilt hat,  bietet  neben  dem  namen  Aumoi  auch  z.  11  BoXotvfTioc. 
demnach  ist  also  als  ursprüngliche  form  FaXöFeiC  oder  FoXöFeic  anzii- 
setzen  und  eine  spur  des  digamma  findet  der  vf.  mit  recht  in  loXoOc 
(Ilöck  Kreta  I s.  416  'in  pcriplo  apud  Iriartcum’  p.  5),  das  aus  CoXoOc 
verderbt  ist,  wie  ZauElUJV  aus  CauEiiuv  (CIG.  n.  3050).  dieselbe  stadt 
nennt  Mcictius  (p.  409  — ein  Schriftsteller  den  V.  nicht  nilher  bezeich- 
net und  der  auch  citiert  wird  von  Böckh  CIG.  n.  1956  bd.  II  s.  50,  ohne 
dasz  ich  dieses  citat  hatte  linden  können*))  "OkouXic,  woraus  V.  ’OXou- 
€IC  für  ’OXöFeiC  macht,  da  nun  inschriRlich  ’OXÖVTlOl  überliefert  ist 
(n.  2554),  so  sieht  der  vf.  darin  eine  bloszc  Schreibweise  anstatt  ’OXouv- 
TiOi  oder  ’OXuiVTiOi,  und  zwar  mit  recht,  da  0 anstatt  OU  oder  tu  sehr 
häufig  auf  den  kretischen  inschriften  vorkoniml. 

Dies  wort  gibt  dem  vf.  gelegenhcit  das  digamma  im  kretischen 
dialckt  zu  besprechen  (s.  6 — 11)  und  zunächst  (s.  6 f.)  die  beispiele  in 
denen  es  zu  anfaug  der  Wörter  geschrieben  ist.  das  erste  bei.spiel , die 
aufschrift  CEAXAN  auf  einer  münze  von  PliHstos,  citieren  Alircn.s  (de 

*)  [ohne  Zweifel  ist  der  erzbisebof  von  Janinn  Meletios  gemeint, 
der  im  anfang  des  vorigen  jabrbunderts  lebte  und  von  dem  im  j.  1728 
eine  YcoJYpoipla  TraXalö  Kal  via  in  Venedig  erschienen  ist.  A.  F.] 
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dial.  II  554)  iiud  nacli  ihm  Savelsberg  (de  dig.  s.  7),  M.  Schmidt  (zu  llcsych. 
II.  d.  w.)  als  CEAXANOZ.  es  ist  hier  die  Lemerkung  zu  machen,  dasz  es 
doch  im  höchsten  grade  wünscheiisiverlh  ist  eine  accuratc  citicrmcthodc 
zu  befolgen,  namentlich  hei  einzelnen  worlformen,  damit  jeder  den  thal- 
licsland  erkennen  kann,  es  ist  lästig  und  störend,  wie  es  leider  in  Ahrens 
vurtreOlichem  buche  so  oft  der  fall  ist,  eine  Wertform  nicht  in  dem 
Casus  angegeben  zu  finden,  der  in  einer  inschrift  vorkoramt,  sondern 
in  dem  nominativ,  den  sich  jeder  seihst  bilden  kann.  V.  hat  sich  viel- 
fach, aber  nicht  durchgängig  frei  gelialten  von  dieser  Unsitte;  während 
von  Ahrens  (II  45)  BavaEißouXoc  ciliert  wird , steht  auf  der  inschrift 
wie  bei  V.  BavoHißouXou  (bei  ietzterem  mit  dem  druckfehler  2772  statt 
2572);  ebenso  BoiVÖßlOC  (II  47)  anstatt  Boivoßiou  n.  2576  (nicht  2577 
wie  V.  hat  s.  7).  diese  ungenauigkeit  zeigt  sicli  bei  V.  ferner  in  der  an- 
gahe  einer  form  FdSoc  (s.  6),  da  auf  den  münzen  vielmehr  FAHIQN  und 
CAElßN  steht  (Böckh  CIG.  1x1.  II  s.  401’’).  ferner  rührt  die  Verbesserung 
CAYEIQN  für  ZAYEIQN  niclit  von  Böckh  her,  wie  V.  meint  (s.  6),  son- 
dein  von  Eckhel  (ÜN.  II  s.  305  f.).  unter  den  belegen  für  die  letztere 
form  ist  (s.  6)  z.  1 der  in.schrift  n.  3050  weggelasscn  und  nicht  z.  18, 
sondern  z.  17  zu  schreiben,  aucii  wäre  es  wol  niclit  unpassend  gewesen 
anzumerken,  dasz  Sherard  in  seiner  absclirift  von  n.  3050  einmal  z.  1 
ausdrücklich  CAY51QN  bietet,  während  jetzt  V.  blosz  angiht  'in  apo- 
grapho  ZauEiuiv’  (s.  6)  und  dies  auf  die  übrigen  stellen  der  inschrift  be- 
zieht. neben  die  form  FdEoc  — TTdEoc  bei  Skyla.\  ist  danach  zu  verbes- 
sern — stellt  sich  also  FaöEoc,  auszerdem  noch  "OaEoc  und  “AEoc.  da 
die  herleitung  von  d.  h.  dem  stamme  Fay-  fcstsleht  (Steph.  Byz. 

u.  ”OoEoc),  so  fragt  sich  nur  wie  diese  vier  verschiedenen  formen  zu 
vereinigen  sind,  ich  habe  in  diesen  jahrb.  1863  s.  604  ausfülirlichcr 
meine  ansiclit  begründet,  dasz  alien  vier  die  reduplicierte  form  *FdFoEoc 
zu  gründe  liegt,  und  musz  daran  auch  nach  dem  Zweifel  von  M Schmidt 
in  seiner  rccension  der  voriiegenden  di.ssertation  (z.  f.  vergl.  spr.  XII 
215)  festhaltcn.  er  hält  eine  solche  form  für  'kaum  zulässig,  da  nur 
zwei  kurze  vocalc  nach  ausscheidung  des  F in  einen  langen  verschmolzen, 
wie  dFdia,  GdßoKoc,  xdßaE,  baßeXdc,  ißißüc,  ipdßoc  u.  a.  für  dtri, 
xr|E,  GokOC,  baXÖC,  tpüue’  ich  musz  bekennen  dasz  ich  diesen  cinwurf 
nicht  als  solchen  zu  deuten  weisz  gegen  die  aufstcllung,  dasz  aus  einem 
aPa  ein  au  wurde  in  FaOEoc.  und  gerade  diese  form  ist  es  die  neben 
FdEoc  und  “OaEoc  dazu  zwingt  ein  ursprüngliches  FdFoEoc  aufzustel- 
Icn;  denn  die  erklärung  'quac  (forma)  praeter  digamma  litteram  Y ad- 
scivit’  (Böckh  CIG.  bd.  II  s.  401 '')  erklärt  nichts,  da  nun  ferner  XauEia 
(V.  s.  24)  mit  dXaxia  zusammengcstellt  wird,  so  meint  M.  Schmidt  (a.  o.): 
'cs  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dasz  V.  XauEio  mit  CouEiuiv  zusammen- 
gcslellt  hätte,  da  sich  hier  die  befremdliclie  crschcinung  des  u vor  E wie- 
derholt.’ warum  nun  aber  u gerade  vor  E befremdlich  ist,  sehe  ich  nicht 
ein,  und  ich  verbinde  mit  dieser  äuszerung  nur  den  sinn,  dasz  die  ganze 
wortform  und  die  ctymologic  noch  nicht  aufgeklärt  ist.  die  erklärung 
von  V.  (s.  25)  über  XouEia  'quae  (diplithongus)  si  quid  video  digammatis 
epenthesi  orta  esl  ita  quidem , ul  XauEiqi  sit  pro  *FXauEi(ji  e.\  *FXoE(()i 
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cf.  TTOuXvJC,  eivi  pro  ttoXuc,  dvi;  luc  eniiii  iota,  illic  vau  vides  aller!  1 
quoque  syllabac  assiiuilationis  gratia  addilum’  kann  nicht  befriedigen: 
denn  das  au  steht  doch  zunächst  in  derselben  silbc  wie  das  anlaulende  F, 
und  ein  digamina  bat  wul  ein  unmittelbar  vurbergchcndcs  oder  nacbfolgeo- 
des  ursprüngliches  a zu  o assimiliert,  aber  eine  .solche  assiniilation , wie 
hier  vermutet  wird,  ist  unerhört,  dasz  *Oa£oc  nicht  unmittelbar  aus 
FdJoc  durch  den  einlrill  eines  o für  F enlslchcn  konnte,  scheint  auch 
H.  Schmidt  (a.  o.  214  f.)  anzunehmen  geneigt  zu  sein,  und  in  der  ihal 
möchten  die  beiden  formen  bodv  und  Zöacov,  die  'sich  immer  wieder  in 
den  weg  legen’,  eine  anderweitige  erklärung  fordern  als  die  bisher  üldi-  j 
che.  man  legt  dem  digamnia  immer  noch  zu  viel  ülrergängc  in  andere  | 
laute  bei,  die  zum  teil  sogar  niciils  verwandtes  mitibmbabeu;  da  spe- 
ciell  im  griechischen  aus  einem  alten  o wol  ein  u d.  h.  u geworden  bt,  ► 

aber  nicht  umgekehrt,  so  ist  auch  sclion  von  dieser  seile  her  der  ansichi  I 

eines  Überganges  von  u,  F in  o der  boden  entzogen,  den  vollen  beweis  abci 
kann  nur  die  elymologic  jedes  einzelnen  hierher  gezogenen  Wortes  geben. 

Unter  den  Wörtern , welche  an  stelle  eines  digamma  ein  ß zeigen, 
erscheint  auch  ßacKapüüeiv  • cnapiCeiv.  KpfjTec  (llesych.),  in  welcliein 
Polt  (et.  forsch.  1*  215)  eine  Zusammensetzung  aus  der  verstümmelten 
skr.  präp.  ara  und  CKapi2[eiv  sucht,  während  V.  darin  eine  ableilung  von  t 
ßa-  (ßaivuj)  erblickt.  Potts  im  eben  genannten  buche  neu  durchgeffüirte  *■ 
lieblingsidce  von  solchen  sehr  alten  Zusammensetzungen  mit  später  ver-  ' 
stümmellen  präpositionen  erleidet  grosze  besebränkungen  und  in  weile-  ^ 
rem  umfang  als  er  wol  geneigt  ist  zuzugeben;  natürlich  aber  kann  seine  -i 
theoric  in  einer  überzeugenden  weise  nur  durch  die  elymologic  recliBcierl 
werden,  und  auch  dann,  wenn  eine  solche  bisher  als  einfach  gefaszte 
Wurzel  für  das  bclrcflcnde  wort,  das  Polt  als  mit  einer  präposilion  zu- 
sammengesetzt ansieht,  gefunden  worden  ist,  wird  er  geneigt  sein  aucli 
diese  einfache  wurzel  wieder  als  eine  urcouiposilion  aufzufassen,  cs 
könnte  diese  theoric  in  der  elymologic  viel  unheil  aurichlen,  wenn  niclit 
bei  weitem  die  mehrzahl  der  elymologen  es  ihren  kräften  angemessener 
fände,  sich  nicht  in  diese  so  entfernten  und  entlegenen  sprachbildungco 
einer  primitiven  cpoche,  der  sie  Poll  vielfach  zuschreiht,  hineiiizuwagcn. 
wo  einem  leicht  das  sehen  ganz  vergehen  kann,  gegen  Potts  ableilung  j 
von  ßaCKapiIeiv  mache  ich  nun  nicht  einen  cinwand  geltend,  der  diese  j 
theoric  in  zweifei  zieht,  sondern  ich  meine  dasz  die  Verbindung  von  ßaoea- 
piUeiV  mit  dem  lat.  oac->7/<;re  und  dem  deutschen  wackeln,  wanken  näher  , 
liegt,  so  dasz  es  für  *ßaK-CK-apiZ€lV  steht.  — Dasz  ß^XiOV  dtUX^C.  ! 
Kpfirec  richtig  zu  ßeXtma,  ßilXripa  = KCuXupa  gestellt  ist,  daran  ist 
nicht  zu  zweifeln,  aber  die  erklärung  'possessione  aliqua  pulsus’  von 
eiXeiv  'demovere’  ist  nicht  sachgemäsz.  die  betreffende  skr.  wurzel 
var-  (Curtius  11  n.  656)  bat  die  bedeulung  'impedio’,  welche  zur  erklä- 
rung der  glossc  genügt.  • — Von  groszer  Wichtigkeit  ist  diu  form  GIBOI 
(s.  9),  die  aus  GeFÖC  entstanden  ist  und  neben  dem  namen  ©euöboTOC 
(a.  o.)  beweist,  dasz  in  Geöc  wirklich  ein  digamma  ausgerallcn  ist,  nur 
durfte  nicht  *0€lFoc  als  mittelform  angesctzl  werden.  — Wenn  in  dem 
monatsnamen  ‘YTT€pßep€TaToc  der  vf.  (s.  9)  die  wurzel  rar-  findet,  die 
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auch  in  op-erlus  enthalten  sein  soll,  so  ist  ein  solcher  ahfall  des  diganima 
im  lateinischen  zu  anfang  der  Wörter  oder  in  compositis  doch  unerhört; 
auch  Curtius  li  147  verwirft  diese  ansicht  Bopps  (gloss.  sanscr.  328). 

Die  seltsame  glosse  Tpd’  cd  ist  eins  von  den  wenigen  mit  groszer 
mühe  aufgebrachten  heispielcn , welche  einen  Übergang  von  F in  p be- 
weisen sollen,  der  nicht  zu  beweisen  ist.  auch  M.  Schmidt  (a.  o.  214) 
findet  ihn  mindestens  sehr  zweifelhaft;  und  mit  recht  scheut  sich  V.  diese 
crklürung  anzunehmen  (s.  10).  die  bcispicle  welche  Leo  Meyer  (vergl.  gr. 
1 87)  für  einen  laulwandel  von  digamma  in  r oder  l beibriugt,  sind  nicht 
stichhaltig,  denn  bebpoiKUic  für  beboiKoic  ist  nur  eine  Vermutung  von 
Ahrens  (II  51.  421)  für  das  verderbte  bcbpoiKiuc'  boiKiic  (Hesych.).  das 
zweite  Beispiel  ist  eben  Tpd  für  cd,  das  nur  so  lange  einen  schein  von  be- 
weis bietet,  als  man  in  Tpd  das  pronomen  iFd  sieht ; ferner  ist  die  identilicie- 
rung  von  -Fcvx  (-etc)  mit  lat.  -lent-u-s  durch  nichts  gerechtfertigt,  m u s z 
denn  ferner  cresco  = skr.  fcdydtni  (ich  wachse)  sein  oder  auch  nur  von 
derselben  wurzcl  herkommen?  diese  anuahme  ist  jener  theorie  zu  liebe 
gemacht,  die  Wurzel  ist  doch  wol  dieselbe  wie  die  von  creare  d.  h.  har-, 
aus  welcher  ein  *cre-re  gebildet  ist  und  daraus  cresco.  das  letzte  bei- 
spiel  ist  gar  das  goth.  slepan  nhd.  schlafen,  gegenübergestellt  dem  skr. 
srop-,  welches  zum  mindesten  für  das  griechische  nichts  beweist,  das 
jotb.  wort  hat  aber  gewis  auch  eine  andere  wurzel  als  das  skr.  scap-, 

Aehnlich  ist  (die  annahme  begründet,  dasz  ein  digamma  in  1T  über- 
gehe, weil  die  form  ttöXxoc  vorkomml  und  diese  = volgus  sein  soll, 
während  darin  ein  ganz  anderes  wort  zu  sehen  ist,  das  mitiroX-u-c  zusara- 
meuliängt.  — Die  ansicht  von  Ahrens  (II  57  f.),  dasz  das  digamma  erst 
vom  2n  jh.  nach  Ch.  an  in  ß umgewandelt  worden  sei , wird  jetzt  wol 
uiemand  mehr  teilen  (V.  s.  31):  denn  in  den  unzähligen  Wörtern,  die  das 
vuffix  -ßo  -ßr|i  -bu-s  -ba  enthalten,  entspricht  dieses  dem  skr.  -ro  -vä 
und  ist  ihm  auch  lautlich  vollkommen  gleich.  — Die  Verwandlung  eines 
digamma  in  den  vocal  o sucht  V.  zu  beseitigen;  was  "OaSoc  betrilTt,  so 
ist  schon  oben  darüber  gesprochen  worden,  die  formen  'OXicci]V,  Aic- 
cf|V,  BXicciiv  sind  so  zusammengestellt,  dasz  man  den  thatbestand  ihrer 
Überlieferung  gar  nicht  übersieht;  die  Verweisung  auf  Ahrens  genügt  niciit 
(s.  10),  abgesehen  davon  dasz  ’OXiCCnv  kritisch  nicht  sicher  steht,  selbst 
wenn  diese  letztere  form  richtig  ist,  so  darf  sie  doch  nicht  von  Aicciiv 
und  BXiccöv  getrennt  und  auf  einen  andern  stamm  bezogen  werden, 
weun  nun  aber  BXiccnv  aus  *rXiccilv  abgeleitet  wird,  mit  Übergang 
von  X in  ß,  wie  in  rrpecßuc  aus  irp^CTUC  = kret.  Trpe'iTUC,  so  ist  nicht 
ubzuseheu  warum  xX  in  ßX  übergieng,  während  — wie  schon  ander- 
weitig von  mir  bemerkt  worden  — sonst  dieser  Übergang  von  x ß 
daran  geknüpft  ist,  dasz  ein  vocal  darauf  folgt,  nicht  ein  consonant.  — 
Beachtung  verdient  die  erklärung  von  ’OpctTploC  oder  ‘OpdiplOC,  wel- 
ches Böckh  in  OpdtTpioc,  aber  mit  unrecht,  geändert  hatte. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  für  das  kretische  die  assimilation  (s.  11 
—13).  über  XdtTTa'  puia.  TToXuppovioi  (Hesych.)  stellt  V.  (s.  11  f.) 
die  ansicht  auf,  ilasz  cs  aus  XtXKTa  entstanden  sei,  dieses  aber  = piiKTtlc 
Hi  mit  X für  p.  über  das  suffi.\  mid  den  accent,  der  ih  dem  sinnähu- 
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liehen  Worte  boTTTai  bei  Lykopliron  (Alex.  1403)  = jiutai  schwanlil,  ■’ 
(V.  cilierl  ungenau  bdiTTric),  spricht  sich  der  vf.  nicht  näher  aus,  fülirl 
aber  noch  äXdKTai  aus  llcsychios  in  der  hedeutung  ctpf^Kec  an  (s.  12j. 
wenn  nun  XdTxa  = ptiKTrjc  oder  pdKTr)c  und  dXdKtat  = Fpcuaai 
sein  soll,  so  weisz  ich  nicht  wie  aus  dein  diganiina  ein  a werden  oder  an 
stelle  desselben  cintreten  oder  durch  dasselbe  vcranlaszt  werden  konolc. 
demnach  ziehe  ich  XdKxa  zu  XoK-  lac-erare  lac-essere  und  nicht  mit 
M.  Schmidt  (a.  o.  215)  zu  XdiTTU)  X^Xaq>a,  da  bdiriTic  und  kret.  OditTa 
7TT  zeigen,  ohne  es  zu  assimilieren.  — Ueber  eine  anzahi  der  folgemku 
Beispiele  ist  es  schwierig  eine  entscheidung  zu  treffen.  dXivvöv  dgu-  jt 
bpov.  Kpf)T€C  (Hesych.)  ist,  was  auch  M.  Schmidt  (a.  o.  221)  nieinl,  1 
falsch  aus  dXuxvov  gedeutet,  mindestens  ist  dann  der  accent  zu  ändern 
und  öXtvvov  zu  schreiben  (s.  12);  die  Wurzel  mit  der  das  wort  zusam- 
menhängl  ist  eine  solche  die  in  unsem  bisherigen  Verzeichnissen  der 
griechischen  wurzeln  noch  nicht  enthalten  ist  und  hier  zunächst  hei  seiu 
bleibt.  — Die  formen  des  namens  Zeuc,  z.  b.  Tnva  und  Afiva,  von  de- 
nen die  letztere  als  die  bisher  ctyinologisch  erklärte  gilt,  veranlassenden 
vf.  zu  der  frage,  ob  im  kretischen  für  eine  iirs|>rünglichc  inedia  eine  le- 
nuis  eingetreteu  sei.  diesen  Wechsel  gibt  V.  nur  zu  für  dßXöirec  (cißXo- 
n^c)  und  dpOTTtlCOtl,  leugnet  ihn  dagegen  für  andere  Wörter,  ich  nmsJ 
gestehen  dasz  ich  den  übei  gang  aus  einer  meilia  in  eine  lenuis  iiu  aiig^  | 
meinen  auch  für  sehr  bedenklich  halte;  wenigslens  einige  Beispiele,  die  | 
M.  Schmidt  (a.  o.  216  f.)  anführl,  passen  nicht  hierher,  für  die  glosse  ■ 
ßctiKOtv'  . . . Kpf)T(Xl  (Hesych.)  schreibt  derselbe  mit  Xleinekc  nach  1.  Voss 
ßctlKöV  CiTyci.  Kpfitec.  abgesehen  von  der  Überlieferung,  die  diese än- 
derung  noch  nicht  rechtfertigt,  müsle  dann  ai£  ein  digamma  gehabt  ha- 
ben; nach  der  etymologie  von  G.  Curtius  (1  n.  120)  hat  es  aber  ein 
solches  nicht;  also  ist  entweder  jene  Verbesserung  oder  die  bisherige 
etymologie  falsch.  — Ferner  hat  V.  recht  daran  gethan , ohne  eia  wort 
darüber  zu  äuszern  fipYeioc-  n dpKeiiOoc.  Kpfirec  (Hesych.)  wegzulas- 
sen, was  M.  Schmidt  ebenfalls  hierher  zieht,  denn  neben  dpy-  gibt  es 
einen  stamm  dpK-  und  dpx-  in  derselben  Bedeutung,  weil  nenilicb  alle 
drei  Weiterbildungen  sind  aus  dp-  (et.  unt.  1 34.  40,  8).  ich  hatte  fer- 
ner (a.  0.  77,  37)  darauf  hingewiesen,  dasz  der  Wechsel  der  niutae  in 
albus,  umbr.  alfus,  sabin.  alpus,  Alpes,  dXqpdc  nicht  notwendig  darauf 
führe,  einen  Übergang  der  einen  mula  in  die  andere  auzunehmen,  sondern  ! 
dasz  eine  einfachere  wurzel  al-  sich  nachweisen  lasse;  ebenso  hatte  kli 
xXdTOC  von  yXaTOC  getrennt,  und  darum  trenne  ich  auch  KXauKtotuv'’ 
(cod.  tcXauKiGuiv)  von  yXcujkiÖujv  — jenes  von  koX-  in  KOtXöc,  kXu-  1 
icXau-  KXeu-,  dieses  von  yoX-  in  yXciu-  yXauK-  herstammeud ; ich  halte 
es  deshalb  auch  nicht  so  ohne  weiteres  für  sicher  dßXÖTrec  und  dponfj-  i 
cai  für  dieselbe  Bildung  anzusehen,  sondern  linde  in  jenen  Wörtern  cau-  • 
sativbildungen  desselben  Stammes , von  welchem  dßXaße'c  und  dpaßfjctn  j 
herkommen,  und  halte  die  ansichl  Benfeys  für  falsch,  der  jenes  zeicbeo  * 
des  causativen  verbums  p,  tt  im  griechischen  sogar  zu  F (u)  oder  ß her-  I 
absinken  läszt  (z.  f.  vergl.  spr.  VII  50  ff.).  — Unter  den  beispielen  des  * 
Übergangs  einer  aspirata  in  eine  media  (s.  15)  führt  V.  auf  ßaxöv 
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itCCÖV.  KpfiTCC  (Hcsych.),  indem  er  mcöv  sdireiLl  und  die  glosse 
für  q>aKÖv  niiut.  idi  bin  gcueigl  necov  für  ridilig  zu  liallen  und  in 
ßOKÖV  die  Wurzel  ßOK-  = pac-  in  vac-itlare,  wunhen,  »acheln  zu 
Gndcn.  — Es  folgt  dann  die  bcliandlung  der  icnues  anstall  der  a.s)iiraLae 
lind  unigckebrl  (s.  16 — 20).  V.  cilierl  TTOnov  EIG.  n.  1134,  während 
Alireus  (II  83)  n.  1531  und  (I  231)  n.  1359  bietet;  über  das  unzuver- 
lässige dieser  Schreibung  (xVhrcus  1 231)  ist  von  V.  nichts  gesagt.  — 
Ganz  unsicher  ist  der  Übergang  von  X « liezeugt,  da  Kapäv  nicht  not- 
wendig mit  ‘‘'xctM'Ü  zusanunenhängen  niusz  und  da  bei  der  herlcitung  von 
Kdpipoc  aus  diesem  Kapet  und  ipoc  (d.  h.  lepöc)  die  rorni  Käpeipoc  un- 
berücksichtigt bleibt,  die  durch  ihre  endung  auf  das  femininalsuflix  -eipa 
hiuweist,  wenn  auch  richtig  zwischen  Kdp-ttpoc  und  dem  räthsclhaftcu 
Kapdv  ein  Zusammenhang  angenommen  w orden  ist.  das  über  viKuXea 
gesagte  (s.  17)  ist  nur  ein  versuch  zur  erklärung.  — Ebenso  ist  ganz 
unsicher  der  cintritt  eines  n für  (p,  wie  schon  M.  Schmidt  (a.  o.  217) 
bemerkt  hat.  die  ahleitung  der  adverbien  dptreTiE  und  TrepiapTteTlS,  die 
V.  zum  ersten  mal  etymolugisch  erklärt  hat,  ist  richtig;  doch  hat  er 
den  grund  davon , eine  bildiing  von  dem  verbalstainmc  net-  anzunehmen, 
der  auch  zugleich  gewis  der  prüp.  ttoti  zu  gründe  liegt,  nicht  aufgefun- 
den  oder  wenigstens  nicht  angegeben,  die  bisherige,  zweifelhaft  aus- 
gesprochene herlcitung  von  dpcpi  (ßöckh  (36.  hd.  II  s.  405)  scheitert, 
abgesehen  von  dem  lautlichen  hinderuis,  doch  zumeist  daran,  dasz  wir 
eine  Zusammensetzung  aus  lauter  präpositionen  in  einem  selbständigen 
Worte  hätten,  was  nicht  angcht;  durch  die  herlcitung  von  der  wurzcl 
7t£T-  wird  dieses  bedeuken  entfernt.  — Zu  dem  von  M.  Schmidt  über 
s.  17 — 20  bemerkten  habe  ich  nichts  hiuzuzufügen,  auszer  dasz  ex9(^)‘ 
c(iv)  aus  n.  2551  b 56  (V.  hat  36)  wol  mit  unrecht  als  beleg  für  das 
kretische  angeführt  wird,  da  diese  iiischrift  nur  in  den  zcilcn  58 — 66 
kretisch  ist,  in  dem  aus  einer  älteren  urkunde  herübergenummenen 
stücke,  dasselbe  gilt  von  dem  citat  ptiGeic  und  oCiOeic  (s.  12  anin.), 
das  insofern  ungenau  ist,  als  oüGeiC  in  dieser  Inschrift  gar  nicht  vor- 
komuit  und  z.  30  priGevöc  und  priGeva  steht,  z.  80 

Anstatt  der  form  Aariuv  bietet  die  abschrift  von  Pittakis  Aaiöv, 
was  sich  zu  AaTibv,  ion.  AaxoOv  verhielte  wie  ’OXövTioi  (n.  2551;  zu 
’OXouVTlOt.  — ln  z.  6 steht  ’'Api[a  nicht  sicher,  da  I’ittakis  APFfS  hat. 
bei  dieser  form  stellt  der  vf.  die  bcispielc  zusammen , in  w eichen  i für  e 
cingetreten  ist  (s.  21 — 25),  und  bereits  M.  Schmidt  hat  (a.  o.  221)  bei- 
[ stimmend  die  Vermutung  biai’  von  V.  angenommen,  welche  über  eine 
bisher  unverstandene  stelle  (6IG.  n.  2554,  171,  nicht  2544)  licht  ver- 
breitet. Voretzsch  und  auch  M.  Schmidt  haben  hei  diesem  Worte  eines 
nicht  ausgesprochen  oder  nicht  bedacht,  was  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
[ als  abgemacht  angesehen  werden  kann,  wenn  sie  ncmlich  die  ctymologie 
von  G.  Curtius  (I  n.  269)  mit  der  ausdrücklichen  bemerkung  anuchuien, 
dasz  e in  b^apai  aus  t entstanden  sei,  so  gehört  dieses  beispiel  nicht 
hiehcr,  d.  h.  nicht  unter  diejenigen  Wörter  in  welchen  anstatt  eines  € 
ein  i eingetreten  ist.  denn  da  G.  Curtius  darin  den  stamm  biF-  findet,  so 
wäre  vielmehr  in  dieser  kretischen  form  der  ursprüngliche  vocal  bewahrt. 
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oder  aber,  wenn  das  wort,  wie  ich  allerdings  glaube,  ursprünglicli  den 
vocal  e gehabt  bat,  da  ich  den  Übergang  eines  i in  € im  griechischen  für 
äuszerst  seilen,  wo  nicht  für  unstatthaft  halte,  so  ist  diese  etymologische 
erklärung  fahsch.  und  dies  ist  meine  mciuung , wenn  ich  sie  kurz  aus- 
spreehen  darf.  — Was  die  in  einer  anmerkung  (zu  s.  23)  aufgcslellte 
eidilärung  von  ceivar  Geivai.  Kpiiitc  (Ilesych.)  anbelangt,  dasz  ent- 
weder C€ivai  verschrieben  sei  oder  für  das  noch  nicht  nachgesviesene 
ctvai  stehe,  wozu  civopai  das  medium  sei,  so  suche  ich  dariu  vielmehr 
den  stamm  C€u-.  — Der  Übergang  eines  0 in  c,  wie  im  lakonischen,  ist 
im  kretischen  allerdings  imbelegt.  ungenau  citiert  sind  die  Beispiele  von 
Verben  auf  -iu)  für  -^uj,  KOC)amu  statt  KOCftioviec  der  angeführten  insclirif- 
teil,  TToXt|uiiu  statt  7toX6niov|Tac.  — Was  aber  namentlich  die  glosse 
'sunimi  momenti’  dXaxiüf  ^bdpr).  Kpfliec  (Ilesych.)  betrilTl,  in  welclier 
der  vf.  eine  sonst  verlorene , von  G.  Curlius  (tempora  und  modi  s.  329) 
vermutete  urform  des  2n  aor.  pass,  findet,  dessen  endung  -rfv  aus  ur- 
sprünglichem -ir|v  -lav  entstanden  sei , so  ist  die  angegebene  dcutung 
dieser  endung  des  verbunis  zwar  fast  allgemein  anerkannt,  indessen  doch 
durchaus  unsicher,  denn  der  ausfall  eines  sulchen  i in  dem  angenomme- 
nen -iriV  widerspricht  allen  sonstigen  laulgesetzcn  des  griechischen,  in 
welchem  zwar  häufig  ein  i oder  j zwiscfien  vocalen,  aber  nicht  wie 
hier  zwischen  coiisonaiit  und  vocal  geschwunden  ist,  ohne  eine  spur 
zurückzulassen,  da  man  eine  solche  spur  sonst  nirgends  findet,  so  ist 
auch  hier  die  .seltsame  form  eXaxict  anders  zu  erklären,  jedenfalls  folgt 
aus  ihr  keine  besläliguiig  jener  thcoric. 

S.  25  f.  behandelt  V.  die  Wörter  in  welchen  eine  Umstellung  der 
laute  slatlgcfunden  hat,  darunter  auch  die  hclcge  für  TTpOTl  und  iropli, 
hei  denen  aber  wiederum  die  cilicrmclhude  ungenau  ist.  ncmlich  an- 
statt 'sic  TTOpTi  praepositio,  ijuae  traiispositione  est  clfecta  ex  npOTi 
(sanscrito  prati),  Icgilur  in  til.  Vax.  18  et  cum  apostropho  TTOpT* 
lUiauc.  4,  Clios.  A 5,  Istr.  15.  21.  Vax.  16’  usw.  musz  cs  heiszen  '. . • 
legilur  in  til.  Vax.  18.  lUiaiic.  4,  Cnos.  A 5,  Istr.  15.  21  et  cum  apo- 
stropho  TTopT*  Vax.  16’;  ferner  anstatt  2557,  3.  7 blosz  7,  zu  no0’ 
aber  kommt  als  beleg  hinzu  'ibid.  3.  4.'  — Der  name  Bp[i]TÖ- 
papTlv  der  inschrift  z.  7 ist  bei  Rang.  BpUTÖ|uapTlv  überliefert,  da- 
gegen bei  Piltakis  der  fragliche  buchstab  ausgefallen ; jedenfalls  ist  nur 
die  eine  form  BpiTOpapTic  anzuerkennen,  hierbei  kommt  der  wcclisd 
zwischen  X und  p im  kretischen  zur  spräche,  der  schon  oben  berührt  ist 
und  den  V.  durch  interessante  belege  aus  der  heutigen  Sphagiotensprachc 
bestätigt.  — llie  futurformen  des  kretischen  geben  V,  gclegenheit  das 
futurum  der  verba  liquida  zu  besprechen,  wobei  er  meine  ansicht  (philol- 
XVI  693 — 695),  die  dann  auch  W.  Franke  (das  fut.  im  gricch.,  Göllin- 
gen 1861)  und  neuerdings  Grassmann  (z.  f.  vergl.  spr.  XI  81  — 103)  im 
wesentlichen  ehenso  ausgesprochen  haben,  annehmbar  findet,  dasz  nem- 
lich  in  diesen  futurbildungen  kein  skr.  -syämi,  sondern  ein  -yämi  d.  h 
ein  präsens  von  yd-  'gehen’  stecke,  ich  halte  sic  noch  jetzt  fiir  richtig, 
um  so  mehr,  da  auch  die  eben  genaimten  geleimten  auf  dieselben  spuren 
gekommen  sind. 
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Nach  einigen  einzclbcnicrkungen  bildet  den  beschlusz  (s.  31  f.)  ein 
capilel  'de  universo  foederis  fragnienlo’,  worin  die  wicliligkeil  der  in- 
schrift  an  den  vorkoinnienden  worlforineu  uacligewiesen  und  ilire  zeit 
liestiinnit  wird,  cs  ist  eine  ausdrucksweisc,  die  leiclil  zu  einem  inisvcr- 
släudnis  anlasz  geben  kann , von  cuvGuuneGa  — wofür  l’itlakis  feider- 
liafl  CUV0UU))i€0a  bietet  — zu  sagen:  'i]uod  leiu|iore  prius  csl  quam 
cuvöeuineGa’  (s.  31),  indem  die  form  cuvGeui^tcGa  die  ältere  ist,  .aber 
nach  kretischer  eigentümliclikcit  die  titel  welche  die  formen  mit  i biclcu 
älter  sind  als  die  wclclie  die  formen  mit  e liabcn.  da  schon  im  ciiigang 
dieser  beurteilung  über  die  zeit  der  Inschrift  gesproclicn  worden  ist , so 
nehme  ich  hier  nur  nocli  gclegcnlieit  den  wunscli  auszusprcclieii,  dasz 
der  vf.  seine  forschungen  über  den  kretisclien  diaickt  bald  in  gröszerem 
umfang  vcrölTentlicheD  möge. 

Weisiae.  Iluao  Webeu. 


0‘J. 

zu  TAC1TU8  AGKICOLA. 


Im  lOn  capitel  gibt  Tacitus  kurz  die  läge  und  gestalt  Britanniens 
ao  und  teilt  ferner  mit,  es  sei  durcli  eine  umschillung  des  landes  die  an- 
naiime  dasz  Britannien  eine  insei  sei  bestätigt  worden,  dasz  unter  dieser 
umsegelung  nur  die  von  Agricola  (nach  c.  38)  angeordnete  verstanden 
wenlen  kann,  ersielit  man  sofort,  wenn  man  Tac.  worte  in  unserm  cap. 
hanc  oratn  notissimi  maris  tune  primum  Romana  classis  circumvccla 
insulam  esse  Britanniam  af/irmacit  in  Verbindung  mit  dem  c.  38  gesag- 
ten praefeclo  classis  circumtehi  Britanniam  praecepit  usw.  vergicielit 
mit  Cassius  Dion  XXXIX  50  TrpoiövTOC  be  TOÖ  XPÖvou  TtpÖTepöv  t€ 
'AypiköXou  avTiCTpanipou  . . vfjcoc  ouca  catpüüc  ^Xt]\eTKTai 
und  LXVI  20  fvaioc  ’louXioc  ’AtpiKÖXac  TTÜvTa  Katebpapev,  koi 
TtpüiTÖc  ‘Pujpaituv  uiv  fipelc  icpev  £tvu)  toOG’  ÖTt  fj  Bpeiia- 
via  TtepippUTÖC  4ctiv.  wenn  nun  Tac.  fortfährt  zu  bericliten : ac  simul 
incognitas  ad  id  tempus  insulas,  quas  Orcadus  eocant^  {classis)  inve- 
nit  domuitque,  so  kann  aucli  diese  hesetzung  der  Orkncyinselu  dem  zit- 
sammcnliunge  nacli  nur  von  derselben  zeit,  d.  Ii.  als  von  Agricola  ange- 
ordnet  verstanden  werden,  was  auch  c.  38  durch  die  worte  datae  ad  id 
riret  bestätigt  wird , die  eine  Vermehrung  der  marincsoldatcn , welche 
schon  als  solche  unter  dem  praefectus  classis  standen,  durch  laiidtruppen 
(rires)  melden,  sollte  nun  der  auftrag  des  Agricola  nicht  weiter  gegan- 
gen seiu  als  auf  alleinige  besetzung  der  Orkncyinscln  und  auf  die  Unter- 
suchung, ob  Britannien  eine  iusel  sei?  Tac.  fährt  nemlich  fort:  dispecla 
tu  et  Thyle  (so  oder  Tyle  bieten  die  liss. , nicht  Thule),  quia  liuctcnus 
tussum  et  hiems  appetebat.  sed  mare  piijrum  et  gracc  remiijantibus 
perhibent:  ne  ventis  quidem  altolli.  so  die  liss.  zunäclist  dürfte  es 
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zwcckmüszig  sein  mit  perkibenl  einen  neuen  salz  zu  beginnen  und  als 
suhjecl  dazu  zu  ergänzen  scriplores  uder  uaulae.  duch  sind  auch  die 
übrigen  werte  dieser  slelle  nicht  ganz  in  Ordnung,  wie  We.\  u.  a.  richtig 
erkannt  haben,  aber  die  änderung  welche  Wex  voraiml:  dispecta  est  et 
Tliyle,  sed  huclenus  iussum  et  hiems  uppetebal.  mure  pigrum  usw.  ist 
zu  unsicher:  die  erklärung  der  entstehung  des  hsl.  guia  fprolcg.  s.  90) 
ist  unwahrscheinlich,  die  zurückbcziehuiig  des  hactenus  auf  das  entfera- 
tere  Orcadas  insulas  gewagt,  da  die  beziehung  auf  Thyle  zu  nahe  liegt; 
ganz  unerklärt  aber  bleibt  die  entstehung  des  sed  vor  mare,  wie  es  die 
hss.  bieten,  sed  ist  an  dieser  stelle  ungehörig , da  hier  nicht  ein  gegen- 
satz  zwischen  mare  und  terra  gegeben,  sondern  einfach  in  der  crzählung 
forlgcfahren  werden  soll , und  eine  änderung  daher  notwendig,  eine  sol- 
che hictel  sich  aber  leicht,  wenn  wir  den  zusaninicnhaug  beachten.  Tac. 
erzählt,  die  Orcaden  habe  inan  gefunden  und  in  besitz  genomuicn,  ja  man 
habe  aus  weiter  ferne  sogar  Thyle  gesehen,  leicht  konnte  nun  gefragt 
werden,  warum  die  römische  nulle  nicht  auch  bis  zu  dieser  insei  ge- 
segelt sei,  um  dieselbe  wenigstens  kennen  zu  lernen,  dasz  Tac.  die 
gründe  angeben  musle,  warum  die  Römer  sich  der  insel  nicht  genähert 
hallen,  liegt  auf  der  haml.  einer  dieser  gründe  ist  sicherlich  enlhaltCD 
in  den  Worten  mare  pigrum  et  grave  remigantibus.  das  meer  setzte 
ihnen  also  hindcrnissc  entgegen , weil  cs  pigrum  war.  hierbei  blusz  ao 
quälten  und  medusen  zu  denken  gehl  nicht  wol  an,  da  dieselben  nicht  in 
so  groszer  menge  Vorkommen,  um  den  lauf  der  schifle  zu  hemmen,  cs 
kann  hier  nur  eine  eis-  und  schneemasse  geincinl  sein,  welche  die  ober- 
Räche  bedeckte  und  allerdings  im  stände  war  das  weiterfahren  unmöglicii 
zu  machen,  dieses  hemnis  besieht  aber  nur  im  winter,  der  an  und  für 
sich  schon  allein  ein  ausreichender  grund  zur  Umkehr  sein  konnte.  Win- 
ter also  und  treibende  eismassen,  will  Tac.  sagen,  bewogen  zur  uiukuhr. 
daher  musz,  wie  ich  glaube,  die  slelle  folgcnderinaszcn  gelesen  wenten: 
dispecta  est  et  Thyle,  quiu  hactenus  iussum;  sed  hiems  appetebat  et 
mare  pigrum  et  grave  remigantibus : 'aus  weiter  ferne  erblickte  man 
auch  Thyle,  denn  bis  dahin  sollte  man  segeln;  aber  der  winter  war  nahe 
und  das  meer  voller  eis  und  schnce  und  gestaltete  den  schiflenden  nur 
schwer  die  fahrt.’  es  lag  nahe  dasz  Agricola  neben  dem  speciellcn  auf- 
trag  der  Untersuchung,  ob  Britannien  eine  insei  sei,  und  der  besclzung 
der  Orcaden  dem  flollenführer  den  befclil  gegeben  auszuschauen,  ober 
nicht  Thyles  ansichtig  werden  könne,  und  sich  dieser  insei  so  weil  als 
möglich  zu  nähern,  um  sie  zu  untersuchen,  darauf  deuten  die  wurte 
hactenus  iussum.  über  die  insei  Thyle  war  aber  seil  den  zeilcn  des 
I’ylheas  von  Massalia  so  viel  gefabelt  worden,  dasz  cs  wol  der  mühe 
lohnte  zu  untersuchen,  was  an  den  fabeln  wahres  oder  unwahres  sei. 

Könitz.  Bernhard  Schulz. 
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SynTAXIS  PRISCOKÜM  8CRIPTORUM  LATINORUM  U8QUE  AD  TerEN- 

TIUM.  SCRIP8IT  Fr.  GüIEELMÜS  HoLTZE.  VOLUMEN  I et 

II.  Lipsiac,  Otto  Iloltze.  18(J1.  1862.  XIV  u.  426,  XUI 

n.  396  8.  8. 

Wenn  die  richtige  Würdigung  des  werlhes  eines  neuen  Luches  zu- 
nSchst  von  der  beanlwortung  der  frage  ahliSiigt , oh  ein  hedürfnis  danach 
vorhanden  gewesen  ist,  so  darf  gewis  eine  specialsyntax  über  einen  teil 
der  römischen  litteratur  einer  auszerordcntlich  günstigen  aufnahme  sicher 
sein,  es  ist  kein  neuer  gedanke,  dasz  von  einem  der  Wissenschaft  würdi- 
gen ausbau  auch  der  lateinischen  gramroatik  erst  dann  die  rede  sein  kann, 
wenn  alle  reste  der  litteratur  ohne  ausnahme  aufs  spcciellste  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gezogen  worden  sind,  d.  h.,  da  dazu  das  leben  eines 
einzelnen  nicht  ausreicht,  das  princip  der  teilung  der  arbeit  in  anwen- 
dung  gebracht  und  von  einzelnen  entweder  ein  bestimmter  teil  der  litle- 
ratur  nach  allen  seiten  oder,  was  wir  beiläufig  gesagt  für  erspriesziieher 
lialten,  ein  bestimmter  punct  der  grammatik  durch  die  gesamte  litteratur 
verfolgt  worden  ist.  aber  verwirklicht  ist  dieser  gedanke,  was  die  syniax 
hetriITt,  bisher  nur  in  sehr  wenig  ausgedehntem  masze,  in  so  umfassen- 
dem wie  in  dem  vorliegenden  buche  noch  von  niemand,  die  wähl  der 
aiifgabc,  die  sich  hr.  Holtzc  gestellt  hat,  ist  daher  eine  auszerordentlich 
glückliche,  aber  unendlich  viel  wichtiger  ist  natürlich  die  zweite  frage, 
wie  ein  buch  seiner  aiifgahc  genügt,  so  viel  wichtiger,  dasz  im  Verhält- 
nis dazu  die  erstere  unter  umständen  im  guten  sowie  im  schlechten  sinne 
alles  gewicht  verlieren  kann,  ihre  beantwortung  hängt  .sehr  wesentlich 
von  der  aulTassung  ab,  welche  der  vf.  von  seiner  aufgahe  gehabt  hat.  H. 
äuszerl  sich  über  die  seinige  in  der  vorrede  zum  ersten  Lande  nur  sehr 
allgemein  und,  wie  mich  dünkt,  etwas  unklar  dahin:  'id  egi  ut  non  solum 
qui  esset  usus  loquendi  singulorum  scriptorum  . . sed  ctiam  qiiae  loquendi 
rationes  alque  formulae  onmium  scriptorum,  qui  quidem  huc  pertinent, 
communes  essent,  quae  contra  singulorum  scriptorum  propriae  ac  pecu- 
liarcs,  denique  quae  saeculis  procedentibus  sensim  miltatae  atqnc  aliae 
factae  essent,  clare  ac  dilucide  perspiceretur.’  wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen aus  dem  buche  seihst  zu  entnehmen,  was  II.  unter  einer  klaren 
und  deutlichen  übersieht  über  den  Sprachgebrauch  versteht,  und  da  be- 
merken wir  eine  totale  dilTercnz  zwischen  seiner  und  un.screr  auirassung. 
zunächst  in  der  anführung  der  stellen.  II.  sagt  darüber  s.  VII:  'ad  rerum 
tractationera  quod  attinet,  erunl  fortasse  qui  nimiam  copiam  — vix  vereor 
penuriam  — locorum  a me  allatorum  reprehendaut,  sed  multitudiiie  dc- 
raum  exemplorum  iiitcr  se  coraparatorum  . . usus  loquendi  clare  cognosd 
atque  perspici  potest.’  ref.  musz  bekennen  dasz  ihn  die  hier  ausgespro- 
chene befürchtung  anstosz  zu  erregen  wegen  der  fülle  der  beisjiielc  mul 
die  sichere  Zuversicht  niemandem  zu  wenig  gegeben  zu  haben  v on  vorn 
herein  bedenklich  gestimmt  hat.  ich  habe  es  immer  für  selbstverständ- 
lich gehalten,  dasz  an  eine  klare  und  deutliche  einsicht  in  irgend  einen 
grammatischen  punct  gar  nicht  zu  denken  ist  ohne  eine  klare  und  deut- 
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liclic  eiiisiclil  in  d.is  spr.iclilichc  nialcri.il,  und  dasz  die  letztere  identisch 
ist  mit  einer  volLsUlndigen  lielierscimng  des  gesamten  stofles,  so  dasz  es 
mir  widerstrebt  den  beweis  hierfür  anzutreten,  da  aber  H.  offenbar  an- 
derer ansiebt  ist  und  clieu  darum  meiner  meinung  nach  seinen  zweck 
verfelill,  so  scite  ich  micli  genötigt  einige  beispiele  zur  erlSuterung  an- 
zufüiiren.  II.  gilil  I 218  unter  der  rnbrik  'accusativus  progressionis  ’ 
12  stellen  aus  (lato  de  re  rusf.  mit  dem  accusativ  der  Zeitdauer  (unter 
denen  eine , c.  2 , 3 rideto  quot  dies  quaere  opera  per  imbrem  fieri 
polueritit,  falseli  ist)  und  s.  211  obne  irgend  eine  bemerkung  mitten 
zwi.sclicn  beispielen  mit  ranmbezeiebnungen  10  andere  mit  per  in  tem- 
poraler bedentung  (unter  denen  3 mit  per  lempus  hier  wenigstens  ebenso 
einer  erkl.äriing  bedürftig  waren  wie  die  auf  s.  215  citierte  stelle  des 
Plaiitns  mildem  gleiclien  ausdriickc '}).  daraus  kann,  wenn  irgend  etwas, 
liöelistens  eine  bcst.ätigung  der  allen  regel  al)genommen  werden,  dasz 
zeilliestimmungen  auf  die  frage  wie  lange?  nacli  belieben  in  den  acc.  mit 
oder  olme  per  treten,  cs  ist  durebaus  nötig  alle  stellen  beisammen  zu 
baben,  um  sieb  zu  überzeugen  dasz  dem  nicht  so  ist.  Calo  bat  an  3mal 
so  vielen  stellen  als  II.  anfülirt  den  bluszen  accusativ  der  Zeitdauer  wie 
dies  quitidecim,  lotum  atuium,  hornm  tinam  iisw.,  per  nur  in  den  Ver- 
bindungen per  sementim,  per  rarem,  per  imbrem,  per  ferias,  per  rer, 
per  aeslalem,  per  aulumnum,  per  hiemem,  per  eindemiam,  Einmal 
143,  2 per  eosdem  dies,  niclil  zur  bezeicimung  der  datier,  sondern 
= 'wribrcnd,  im  laufe  — ’ (41,  1 pirorum  ac  malorvm  insitio  per  rer 
et  per  solslilium  dies  quinquaqinta).  dies  ist  ein  beweis  mehr,  dasz 
157,  13  sorbitione  liquida  hoc  per  dies  septem  dato,  was  auch  sonst 
keinen  sinn  gibt,  nicht  richtig  sein  kann,  noch  weniger  ist  aus  H.s  an- 
gaben  zu  ersehen,  dasz  der  sprachgebraueb  der  komiker  hiermit  im  we- 
sentlichen übereinstimmt,  d.  b.  dasz  Terentius  auszer  in  per  lempus  nie, 
1‘lautus  nur  in  Verbindungen  wie  per  üionusia  (r«iT.  G44.  eist.  1 1,  91 ; 
aus  Caec.  Stalins  fülirl  lloltze  per  mysteria  an),  per  pacem  u.  S.  die 
prä|>.  gebraucht;  ferner  erfahren  wir  nicht,  wie  in  der  allen  spräche 
'lag  und  iiacbl’  ausgedrückt  wird,  nicht  wie  zeilbestimmnngcu  mit  lotus 
verbunden  zu  werden  pflegen , nicht  dasz  PInutus  auch  an  ein  paar  stel- 
len den  abiativ  zum  ausdruck  der  datier  gebraucht,  trnc.  II  4,  39  un<l 
Itacch.  G,  wenn  die  lesarl  richtig  ist  (die  letztere  stelle  citierl  H.  am 
uurecliten  orte  s.  103).  wenn  die  syniax  in  dieser  weise  durch  die  ganze 
iilleraliir  erforscht  würde,  so  k.lme  wol  wenig  zum  Vorschein  von  der 
vollstruidigen  Umwandlung,  die  z.  b.  dieses  ganze  cajtilel  von  den  Zeit- 
bestimmungen erfahren  bat.  dieses  Ibema  weiter  zu  verfolgen  ist  nicht 
unsere  aiifgabc;  aber  die  bemerkung  gebürt  einigermaszen  hierher,  dasz 
es  nur  mittels  eines  vollstSndigen  Verzeichnisses  sSmtliclier  stellen  des 


1)  II.  verweist  nnf  Itoxborn  zu  Plautus  Cos.  II  1,  16,  der  dieses 
per  nncli  aiialogic  von  licet  per  erkliirt.  wenn  diese  erklärung  richtig 
wäre,  so  würde  der  niisdritck  iilclit  an  diese  stelle,  sondern  auf  s.  247 
gehören.  II.  hat  sieh  also  entweder  in  dem  citat  oder  in  der  anordnung 
geirrt,  sie  ist  aber  nicht  richtig,  die  beste  erklärung  gibt  die  verglei- 
clmng  von  post  fempiis  'zw  sjiiit’  z.  h.  PI.  nsln.  294.  rapf.  870. 
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C3sar,  wie  cs  II.  Th.  Fischer  'rcctionslehrc  hei  Ca.sar’  I (ll.illc  185.3) 
s.  10  II.  14  gihl,  möglich  ist  zu  zeigen,  wie  klar  ihm  die  ursprüngliche 
bedeutung  des  zeitaccusativs  und  sein  unterschied  von  per  mit  dom  acc. 
vorgeschweht  hat,  resp.  welches  dieser  unterschied  ist,  während  z.  h.  hei 
Cicero  derselbe  vielfach  schwer  nachweisbar  sein  dürfte. 

I 7 gibt  II.  folgende  beispiele  von  appositioneller  Verbindung  zweier 
snbstantiva,  eines  mehr  generellen  und  eines  spccielloren ; agtius  femina, 
lupus  femina,  robus  maleries,  digitus  pollex,  homo  sercus,  ancitla 
rirago,  tpvica  femina,  leo  femina,  homo  adulescentulus,  anus  uxor, 
dies  corruptor,  opera  celox  nee  corbila,  ridulus  piscis  und  dazu  nach- 
träglich vorr.  s.  VII  senex  mutier,  ich  will  hier,  wo  von  der  Vollständig- 
keit der  samlnngen  die  rede  ist,  nichts  von  der  Wunderlichkeit  dieser 
Zusammenstellung  sagen*),  auch  meine  Zweifel  unterdrücken,  welches 
von  beiden  substantiven  wol  das  generellere,  welches  das  spcciellcre  sein 
mag,  z.  b.  bei  agnus  femina;  aber  das  musz  ich  doch  fragen:  für  welche 
classc  von  lesern  mag  wol  dies  Verzeichnis  angelegt  sein?  mag  cs  mei- 
netwegen nicht  von  Wichtigkeit  sein,  dasz  digitus  pollex  sich  bei  Cato 
nicht  nur  20,  2,  sondern  auch  19,  2 findet:  wem  aber  ist  mit  der  nach- 
Iragung  eines  einzelnen  bcispiels  aus  Ter.  mit  senex  mutier  gedient? 
wenn  dies  so  wichtig  ist,  warum  fehlt  dann  aus  Ter.  homo,  sercus,  mer- 
cator  senex;  aus  Cato  2,  7 servus  senex;  I’l.  glor.  56.3.  Ter.  Ph.  292 
homo  sereos;  glor.  44  Sardi,  Macedones  homines;  capt.  101  capliti 
hominesl  warum  neben  anus  uxor  z.  b.  sacerdos  anus  PI.  rud.  G71, 
asin.  799  mater  lena;  Stich.  74G  mutier  meretrix,  neben  digitus  pol- 
lex — Poen.  1 2,  77  lapis  silex,  Cato  158,  1 piscis  capilo,  34  centus 
auster,  tri».  933/4ro5«a  terra  (terra  llalia  liäufig,  auch  auf  inschriften), 
neben  robus  maleries — porcus  piaculum  Cato  139  IT.?  kennt  der  leser 
die  fragliche  litteratur,  so  ist  ihm  ein  so  dürftiges  registcr  überflüssig; 
kennt  er  sie  nicht,  so  bekommt  er  von  dem  sprachgcbraucli  weder  seiner 
ausdehnung  noch  seiner  im  Verhältnis  zu  dem  späteren  bemerkenswerthen 
l»e.scliränkung  nach  eine  richtige  Vorstellung,  zumal  wenn  er  die  beiden 
letzten  beispiele  mit  opera  celox  unil  ridulus  piscis,  die  nichts  weniger 


2)  wie  verschieden  z.  b.  homo  adulescens  von  digitus  pollex  ist,  würde, 
meine  ich,  ohne  viel  nachdenhen  auch  eine  nnr  etwas  vollständigere 
saralnng  gelehrt  haben,  in  der  nicht  stellen  gefehlt  hätten  wie  PI.  g/or. 
789  hnbeo  mcretricem  adiilescenlulam  und  im  vorhergehenden  versc:  giitim 
aduleseenlem  maxume.  in  homo  scrviis  haben  jedoch  nach  meiner  überzen- 
gnng  die  Römer  ebensowenig  servus  als  adjectiv  gedacht  wie  nemo  in  nemo 
homo  oder  Gallus  in  eques  Gallus,  wie  A.  Kiese  in  den  so  eben  erscbiciie- 
nen  fragmenten  von  Varros  saturae  s.  64  z.  e.  als  ausgemacht  anzusehen 
scheint,  nnd  entschieden  in  groszem  irtnm  befindet  er  sich  mit  der 
behanptung,  dasz  homo  servus  ein  specifisch  dichterischer  ansdruck  sei 
' neqne  in  pedestri  orationc  liberao  rei  p.  tempore  nsqnam  occurrit.’ 
nicht  blosz  Cicero  hat  öfter  diesen  nnd  analoge  ansdrücke  wie  liherti- 
mts,  gladiator,  histrio  homo,  sondern  Varro  selbst  in  seiner  prosa.  — lie- 
ber diesen  gegenständ,  den  scheinbar  nnd  wirklich  adjectivisclien  ge- 
brauch von  substantiven,  gibt  Lobeck  sehr  beherzigenswerthe  winke  in 
seiner  rcccnsion  der  Bernhardyseben  Syntax,  wenn  ich  nicht  irre,  in  den 
jahrbiiehern  für  wissenschaftliche  kritik. 
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als  (len  gangbaren  spracligcbrauch  reprüsentieren , nur  mit  den  wortea 
'divers!  gcncris  subslantiva  coniuncla  sunt  in  Ins  cxemplis*  den  vorigen 
angcreilil  findet. 

homo  serrus  u.  dgl.  erinnert  an  nemo  homo  usw.  Iloltze  führt  da- 
von I 409  eine  anzabl  von  beispieien  an  mit  aiislassung  einer  stelle  am 
Calos  fragmenten,  von  Plautinischeii  merc.  141.  as.  409.  glor.  332. 
1411.  Persa  211.  Ter.  ad.  259;  PI.  rud.  970  nemo  dominvs,  Tai.  11 
4,  28  senex  nemo,  Perm  209  jmer  nemo  (wogegen  II  s.  I.\  drei  bci- 
.spiele  nacbgelragen  werden,  in  denen  das  einfache  wort  nemo  sieht), 
davon  dasz  die  koniiker  ebenso  nullus  mit  persönlichen  substantiven  ver- 
bunden haben,  sagt  er  im  lest  nichts,  trägt  aber  I s.  VIII  zwei  stellen  aus 
den  Bacchides  (mit  Übergehung  der  dritten  v.  654)  mit  nuHus  homo 
nach,  eine  mit  nnlli  rei,  eine  mit  nulla  mulier,  eine  andere,  rud.  I 2,56, 
die  gar  nicht  hierher  gehört  und  übenlies  schon  s.  409  angeführt  war, 
und  II  s.  VIII  noch  zwei  andere  mit  nvllus  Siculus  (Persa  395,  aber  falsch; 
cs  ist  logus  zu  ergänzen)  und  nullus  leno.  cs  fehlt  z.  b.  Persa  202  nvl- 
lus puer,  Cas.  V 1,  10  nullus  senex,  Poen.  V 2,  31  Poenus,  merc.  35. 
truc.  II  1,  20  amalor,  merc.  335.  Cwrc.  189.  aul.  III  2,  5.  IV  10,  60 
homo,  mirc.  540  adulescens , glor.  741  hospes,  Stich.  103  auceps. 
die  folgenden  bcispiele  mit  nemo  quisquam  sind  bereits  s.  402  beige- 
brachl  (noch  Bncch.  Glü.  Persa  648).  'quisquam  addito  substanlivo’ 
wird  s.  402  mit  mehreren  stellen  belegt  und  dazu  II  s.  VIII  hinzugefügl 
eine  einzelne  mit  quisquam  arlifex,  ohne  dasz  wir  einzuschen  vermögen, 
warum  gerade  diese  und  nicht  ebenso  gut  Cas.  III  5 , 45  quisquam  se- 
nex, Epid.  I 1,  74.  Amph.  985.  Persa  240.  241.  477.  glor.  1043 
Pseud.  1018.  Andr.  425.  Cato  fr.  s.  33,  10  (Jordan)  homo,  glor.  i(A 
eques  und  pedes,  as.  236  rir,  Cure.  58  u.  515  leno,  ebd.  285  slraie- 
gus  usw.,  Pseud.  306  amalor,  851  coquos,  Poen.  proL  35  arlifex, 
mosl.  608  belua,  rud.  406  aniis,  glor.  1060  porcella,  aul.  II  1,  6 »«- 
Her.  wir  halten  es  auch  für  nötig  zu  sagen,  dasz  sowie  nullus  so  auch 
ullus  homo  gebräuchlich  war  wie  as.  775.  785.  Men.  594;  ebenso  capl. 
590  sercos,  Cure.  547  lihertus,  Pseud.  773  amalor,  aul.  III  2,  8 ei- 
naedus,  Persa  583.  Bacch.  818  deus,  Cas.  V 1,  7 poeta,  mosl.  270 
ulla  lena,  übrigens  auch  ebenso  wie  nullus  allein  substantivisch,  uuter 
'quisquam  aliis  proiioniinibus  adiunctum  ’ s.  402  werden  nur  bcispiele 
von  quis,  alter  und  nemo  quisquam  und  nihil  quiequam  (auch  as.  146. 
merc.  399.  Irin.  369;  Ter.  Ph.  250  ist  II  s.  VIII  nachgetragen)  ange- 
führt, es  fehlt  z.  b.  as.  785  nequid  . . quiequam,  most.  256  jvd 
quiequam. 

S.  408  ist  von  ulerque  die  rede,  die  grammatiken  lehren  bek.innl- 
lich,  dasz  pronomina  bei  ulerque  im  gcnctiv  stehen,  substantiva  niclit. 
dasz  diese  regel  nichts  weniger  als  feststehend  ist,  erinnere  ich  mich 
nicht  bemerkt  gefunden  zu  haben.“)  es  wäre  gewis  nicht  öberflössig  ge- 

.3)  Varro  de  re  rusl.  III  9,  15.  de  I.  I.  VII  17.  Brutus  in  Cic.  ad  fam. 
XI  1,  1 u.  10,  4.  Nopos  25,  2,  5.  .Sen.  düd.  XI  15,  4.  Quint.  XI  3,  106- 
Snet.  7V).  A‘J.  Apiil. /tor.  p.  1 18  Bip.  i/iiod  ulrumque.  Nigidins  bei  Oellins 
IX  ti,  C,  in  i,/erq>ie.  (iplliii,s  XIII  5,6  id  (einiini)  virvmipte.  vgl.  Pompe.ins 
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wesen,  wenn  H.  aus  Calo  de  re  rusl.  76  und  fragm.  s.  37,  4 und  aus 
PI.  Men.  270  irf  utrumque  milgeleill  liälle. 

01)  ein  Verzeichnis  derjenigen  deponenlia,  die  sich  in  der  allen  lali- 
niläl  in  acliver  form  linden,  in  die  synlax  gehörl,  scheinl  mir  sehr  zwei- 
felhafl.  sollle  aber  wirklich  wissenschafllichen  zwecken  eine  wenn  auch 
noch  so  reiche  auswahl  enlsprccheii,  wie  sie  II.  auf  elwas  mehr  als  einer 
seile  gihl  II  14  f.?  dasz  die  zahl  solcher  verba  grosz  isl,  weisz  doch 
ohnehin  jeder, 

1 352  sagl  II.:  ‘memorabilis  esl  coniunclio  singularis  parlicipii  cum 
plurali  pronominis  apud  Ter.  eun.  IV  3,  7 absente  nobis,  de  cuiiis  causa 
disseruit  Klolzius  in  censura  Properlii  edil.  Herlzherg.  nov.  ann.  phil.  vol. 
XLIX(1847)p.41$q.’  hieraus  Isl  höchstens  eine  falsche  Vorstellung  über 
die  fragliche  redeweisc  zu  gewinnen,  nemlich  dasz  sich  dieselbe  einmal 
bei  Terentius  und  gerade  nur  mit  einem  pronomen  fände,  während  be- 
kannllich  anderwärts  absente  nobis.  praesente  ibus  und  bis  sowie  prae- 
sente  testibus,  omnibus.  multis,  amiCfS  gelesen  winl  (Ruddiman  II  299, 
Vgl.  Spengel  im  philul.  XI  401  f.). 

Es  kommt  öfter  vor  dasz  derselbe  gegenständ  statt  einmal  vollstän- 
dig, an  mehreren  stellen  gleich  unvollständig  behandelt  wird,  so  isl  z.  b. 
nicht  weniger  als  dreimal  von  qnot  mensibus  u.  ä.  die  rede,  1 103  mitten 
unter  heispieleu  vom  ahlaliv  der  zeit  mit  der  erklärung:  ' h.  e.  singutis 
mensibus.  quud  eudeni  modo  esl  dictum  ul  quot  knlendis  apud  Plautum’, 

I 387  unter  dem  capitel  von  der  atlraction  der  relativen  pronomina:  'huc 
referendum  eril  eliam  quot  mensibus  = singulis  mensibus,  quud  legitur 
apud  Catonem  de  re  rust.  43  quodqne  per  atlractionem  dictum  puto  pro 
mensibus  quot  sunt\  und  II  300  unter  einem  langen  Verzeichnis  von  ad- 
verbien  der  zeit  ohne  eine  silbe  erklärung : quolannis  Cato  de  re  rust.  3 
und  daneben  ^ quotkalendis  =:  singulis  Calendis.’  das  wort  quotannis 
kennt  jeder,  und  wer  quot  mensibus  und  quot  calendis  nicht  gekannt 
hat.  findet  es  in  jedem  lexicon.  was  fängt  man  aber  damit  an,  wenn  man 
die  letzteren  ausdrücke  zweimal  mit  derselben  und  quotannis  öinmal  mit 
einer  stelle  belegt  findet?  wer  weisz  dasz  neben  quotannis  (richtiger 
nach  Inschriften  und  auch  nach  handschriflen  quot  annis)  anderwärts  auch 
quot  annos  sowie  quot  dies,  neben  quot  mensibus  auch  quolquot  mensi- 
bus sowie  quotquot  annis,  zum  teil  ebenfalls  gerade  bei  archaisierenden 
Schriftstellern  gelesen  wird , dem  kann  meiner  ansicht  nach  nichts  daran 

in  Cic.  ad  Alt.  Vlll  12  C 3 irf  quod  neitlrum.  zu  O.  Heines  behauptung  im 
philol.  XV  694,  dasz  Cic.  de  sen.  17,  58  id  ipsum  ulriim  ebenso  nnlatei- 
niseb  wie  unverständlich  sei,  vgl.  Gellins  XV'II  6,  11  quod  utrian  und  PI. 
Men.  1119  uter  eratis,  tun  an  (Ile,  maior?  von  uterque  mit  dem  genetiv 
eines  Substantivs  gibt  cs  auszer  dem  einen  gewöhnlich  citierten  uterque 
legatorum  bei  Vellejus  auch  mehr  boispiele,  8uet.  Tib.  4 uterque  libero- 
rum  und  mit  hiuzufUgung  eines  pron.  zum  siibst.  Cic.  Tuse.  1 26,  66  utra- 
que  harum  rerum,  de  die.  1 52,  119  earum  rerum  utraque,  in  Verrem  V 22,  56 
quarum  ciuitatum  utraque,  de  leg.  III  18,  40  quorum  generum  in  utroque, 
davon  dasz  vom  plural  utrique  kein  genetiv  abliäiigen  dürfe,  kenne  ich 
als  gegenbeweis  Vitr.  V 10,  1 eorum  tUrisque  und  besonders  Cic.  ad  fam. 
XI  21,  6,  wo  ab  utrisque  vestrum  citiert  wird,  was  Brutus  ausgedrückt 
batte  20,  3 ab  utrisque  nobis, 
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liegen  zu  liörcn  dasz  yiiol  annis  sich  auch  einmal  hei  Cato  finde,  son- 
dern den  hcrricdigt  nur  eine  vollständige  darlegung  der  ältesten  ausdrucks- 
weise, wenn  das  resullat  auch  ein  noch  so  dürftiges  ist,  nemlieh  dasz  wir 
niehls  liesoiidcres,  sondern  nur  öfter  quoi  annis  finden. 

Ilies  sind  ein  paar  aufs  gcrathewol  herausgegriflene  hcispiele.  es 
wäre  thöriclit  dieselhen  häufen  zu  wollen;  das  huch  ist  von  anfang  his 
zn  ende  io  gleichem  sinne  angelegt  und  kann  daher  nach  unserer  mei- 
nnng  nicht  davon  die  rede  sein,  dasz  es  möglich  wäre  aus  demselben 
'usuni  lui|ncndi  clarc  ac  dilucide  pcr.spicere’. 

Aber  eine  syntax  soll  mehr  .sein  als  ein  vollständiger  grammatischer 
iudex,  sowie  in  ihr  umgekehrt  manches  ülierllü.ssig  ist,  was  zu  diesem 
gehört,  wer  wird  z.  h.  in  der  allerspcciellstcn  grammatik  alle  helegslel- 
Icn  jeder  unwandelbar  feststehenden  constrnctioii  suchen?  die  beispielc 
sind  viclnielir  nur  mittel  zu  dem  zwecke  den  thatsäcbliclien  bestand  des 
s|iiachgcbiancbs  festzustellen,  um  erst  auf  grund  dessen  der  eigentlichen 
anfgabe  der  grammatik  genügen  zu  können,  die  sprachgesetze  zu  erfor- 
seben.  die  anrübrniig  aller  stellen  ist  nur  eine  art  rechnungsahlegung. 
die  der  loser  sehr  oft  gern  erläszt,  wenn  er  das  vertrauen  hegt  dasz  alle.s 
gewissenhaft  in  reclinung  gebracht  sei.  ohne  vollständige  lieherscliung 
des  s(irachlicben  niatcrials,  haben  wir  behauptet,  ist  nicht  einmal  die 
festslelliiiig  des  spracligebrancbs  möglich,  ist  sie  doch  in  leider  nur  zn 
vielen  fällen  selbst  aus  srinitliclien  uns  erhaltenen  lilteraturresten  nicht 
herziistellen ; noch  viel  weniger,  behaupten  wir  weiter,  kann  eine  einsicht 
in  den  geist  der  spracliu  anders  als  durch  die  eingehendste  kenntnis  des 
Sprachgebrauchs  gewonnen  werden,  weil  die  unsrige  so  mangelhaft  ist, 
weil  uns  fast  alle  anfangs-  und  sehr  viele  mittclglieder  fehlen,  darum 
sind  wir  in  spraclilidien  dingen  so  vielfach  iin  unklaren,  darum  nolge- 
dningen  auf  Vermutungen  und  trügliche  combinatiouen  angewiesen,  aber 
daraus  folgt  nicht  das/,  cs  der  richtige  weg  wäre  mit  einem  a priori  con- 
strnierten  system  anzufangen  und  diesem  so  gut  es  eben  gehen  will  das 
landläuligc  sprachmaterial  anzupasscu.  jedoch  weil  dies  bequemer  ist 
und  lohnender  scheint,  darum  besitzen  wir  so  wenig  resultate  strenger 
detailforsebung  und  so  viele  schöne  theorien,  die  unter  anderm  ihre  er- 
linder  niid  Verehrer  dazu  verleiten  die  bekanntesten  thatsachen  zu  entstellen, 
blosz  weil  sie,  richtig  dargestellt,  dem  Systeme  widerstreben  würden.^ 

Iloltze  stellt  an  die  spitze  der  einzelnen  capitel  eine  kürzere  oder 
längere  Ibeoretiscbe  anseinaiidorselzung  und  läszt  darauf  meist  mit  weiii- 

4)  nnliilnger  der  localtheorie  roden  davon,  dasz  der  accusativ  der 
aiusdelimmg  clieut  'zur  angabc  eines  objects,  über  welches  eine  thiitig- 
keit  sicli  erstreckt,  d.  i.  in  riiiimlicbor  oder  zeitlicher  hinsiebt  sich  ver- 
breitet’ oder  '(Ins  object  darstellt,  welches  durch  eine  thätigkeit  erreicht 
wonlcn  ist,  von  derselben  eingenommen  wird,  über  das  sie  sich  in  räum- 
licher und  zeitlicher  rücksieht  verbreitet’  mit  wahrhaft  staunenswerther 
Verdrehung  der  begritfe,  lediglich  um  den  localbegrifif  hineinzubringen, 
<lor  bei  dem  accusativ  der  ausdehnuug  etwas  gerade  so  zur  erklilrung 
des  casusverhiillnisses  gleichgültiges  ist,  wie  der  zeitbegrifiF  bei  ti-iduo 
posl.  wenn  truluo  hierin  ein  temporaler  ablativ  ist,  so  ist  ohne  zweifei 
in  UHU  il'jjilo  plus  habere  der  ablativ  iliyitu  ein  anatomischer. 
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gen  einleilciiden  Worten  oder  blosz  unter  einer  ülierschrifl  die  beispicle 
classenwcise  folgen,  dem  Icscr  cs  überlassend  die  beslätigung  seiner  auf- 
fassung  aus  den  stellen  zu  entnehmen,  in  allen  streitigen  fragen  folgt 
er  irgend  einer  fremden  autoritSt,  eine  eigne  ansiebt  über  irgend  welcben 
gegenständ  von  belang  habe  ich  nicht  ausgesprochen  gefunden:  ganz  na- 
türlich, da  der  vf.  nirgends  darauf  ausgegangen  ist  des  Stoffes  vollstündig 
herr  zu  werden  und  daraus  unbeirrt  von  abstracten  tbeorien  selbständig 
resultate  zu  ziehen,  er  sich  vielmehr  die  aufgabe  gestellt  hat  zu  längst 
bekannten  regeln  eine  etwas  reichhaltigere  beispielsainlung  aus  der  ältern 
latinität  zu  liefern,  die  arbeit  H.s  und  ihre  fruchte  würden  daher  auch 
ganz  genau  dieselben  sein,  wenn  er  statt  der  jetzt  gewählten  eine  belie- 
bige andere  theorie  den  einzelnen  capiteln  zu  gründe  gelegt  hätte:  denn 
von  irgend  welchem  andern  zusammenhange  zwischen  den  von  ihm  adop- 
tierten tbeorien  und  den  beispielsamlungen  als  einem  so  zu  sagen  localen 
ist  kaum  eine  spur  zu  finden,  auf  diesen  punct,  seine  auflassung  der 
sprachlichen  erscheinungen , ist  daher  keine  Veranlassung  näher  einzu- 
gehen. dann  bleibt  uns  noch  die  frage  zu  erörtern,  wie  weit  dem  vf. 
wenigstens  die  untergeordnete  arbeit  des  oinrangicrens  der  beispiele  ge- 
lungen ist.  dazu  gehört  ein  richtiges  Verständnis  jeder  einzelnen  und 
eine  zweckmäszige  anordnung  der  zusammengehörigen  stellen. 

I 8 führt  der  vf.  als  bcispiel  der  'appositio  syntactica’,  durch  die 
'attribiita  rei  vel  hominis  cuiusdam  (?)  per  sc  .spectantur,  ila  ut  et  totum 
per  se  et  eas  cius  partes  atque  atlribiita,  de  quibiis  potissimum  agitiir, 
animo  contcinplemur’  eine  stelle  des  Cato  bei  Cellius  VI  3,  .37  an : miUe 
minus  dimidium  familiae  multa  eslo.  diese  Schreibweise  kann  nach  mei- 
ner meinung  nicht  richtig  sein,  weil  die  acerhitas  leyis  geschildert  wer- 
den soll,  zu  deren  hervorhebung  eine  bestimmung  mit  ne  minus,  aber 
nimmermehr  mit  minus  gehört,  gesetzt  aber  sic  wäre  richtig  und  desglei- 
chen die  von  H.  acccptiertc  erkiärung  'mille  IIS,  dummodo  minus  id  sit  (|uam 
dimidium  bonorum  eins’,  so  verstehe  ich  doch  II. s weitere  bemerkung 
nicht:  'igitur  minus  est  appositio  vocis  mille.’  wenn  minus  dimidium 
'weniger  als  die  hälfte’  heiszt  und  dies  dieselbe  ausdrucksweise  ist  wie 
minus  ducenli,  genetiv  minus  ducenlorum,  so  ist  nicht  minus,  sondern 
dimidium  apposition.  aus  welchem  gründe  in  denselben  abschnitt  das 
Ennianischc  sepiingenti  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni  aufgenommen 
ist,  verstehe  ich  nicht,  wenn  hier  'appositio  plus  aut  minus  correctio- 
nem  quasi  cfGcit  eius  quod  di.xerat  sepiingenti  anni,  et  tarnen  ambae 
notioiies  ex  aequo  positae  sunt,  quasi  idem  significarent’,  so  doch  niciit 
minder  in  allen  unzähligen  stellen  mit  amplius,  plus,  minus,  ich  fürchte, 
H.  hat  sich  hier  durch  einen  sehr  gleichgültigen  äuszern  umstand  bestim- 
men lassen,  zu  einem  andern  beispiele  s.  8 aus  Cato  de  re  rusi.  93 
amurcam  cum  aqua  commisceto  aequas  partes  bemerkt  II. : 'v.  aequas 
partes  appositionem  efficiunt  v.  amurcam  et  aquam,  pro  quo  cum  aqua 
a scriptorc  dictum  est.’  cs  ist  aber  doch  viel  natürlicher  cum  aqua  ab- 
hängig von  commiscere  zu  denken  (Cato  verbindet  meist,  aber  nicht  atis- 
schlicszlich,  commisceremit  cum,  miscere  mit  dem  ablativ).  mit  viel  gröszc- 
rem  recht  hätte  angeführt  werden  können  c.  127  Iuris  drachmam  unam 
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conierito  et  me!  coclum  drachmam  vnam  et  eint  sextarivm  origaniti, 
83  Votum  facito  farris  lihras  Ires,  PI.  glor.  93  meretrices  maiorem 
partem  Videos  valgis  saviis  usw.  mir  sclieint  jene  stelle  die  meiste 
.’lhnliclikeit  zu  liahen  mit  Pi.  capl.  422  istic  me  haut  centensumam  par- 
lem  laudat  quam  ipse  meritust  ul  laudetur  laudibus  (glor.  764  haut 
centensumam  partem  dixi  ntque  ..possum  expromere),  glor.  GH  meam 
partem  tacere,  quom  alienast  oratio,  1030  aliquam  mihi  partem  ho- 
die  operae  des  usw.,  und  alle  diese  vorzüglich  geeignet  zur  richtigen 
erklArung  der  bekannten  aiisdrücke  magnam  partem  u.  3.,  nemlich  als 
ganz  genau  dieselbe  aliart  des  inhaltsacciisativs  wie  die  räumlichen  und 
zeitlichen  inaszbestiinmiingcn.  II.  führt  ohne  jeden  versuch  einer  erklä- 
riing  eines  der  angegebenen  heispielc  glor.  647  neben  Poen.  I 3,  4 maio- 
rem partem  in  ore  hahilas  meo  unpütteibar  hinter  ’ticem  adverbii  loco 
positmn’,  dem  heispiele  mit  pudei,  miseret,  decet  vorausgeheu,  und 
unmittelltar  vor  den  Worten  'ävaKoXoüGiuc  positus  est  accusativus  rud. 
IV  3,  23  vidulum  istum  quoius  est  nori  ego  hominem’  I 279  an.  das 
Catonisclie  amurram  cum  aqua  commisceto  aequas  partes  steht  noch 
einmal  s.  270  unter  der  ruhrik  'si  actio  est  receptiva’.  dieser  ahschnitt  be- 
ginnt s.  269  ohne  eiiileitung  unmittelbar  hinter  der  üherschrirt  mit  einem 
beispici  aus  dem  lied  der  Arvalhrüder,  beginnend  ennos  = en  nos,  dann 
kommt  oblivisci,  imitari,  ascendere,  potiri,  contemplari  usw.  am 
ende  der  seite  folgt  ein  unvollstSiidigcs  Verzeichnis  der  Calonischen  stel- 
len , an  welchen  zu  einem  accusativ  etwa  habere  oportet  zu  denken  ist, 
was  also  alles  receplive  handltiiigen  sind,  dann  'accusativus  iterum  (?) 
absolute  positus  invenilur  c.  104  vinum  familiae',  was  gar  keine  3lin- 
lichkeit  mit  dem  vorhergehenden  hat,  sondern  eine  arl  Überschrift  ist,  wie 
ähnliches  an  noch  mehr  stellen,  und  darauf  amurcum  cum  aqua  usw. 
mit  dem  lakonischen  zusatze  ' quae  est  apposilio’.  in  dieser  weise  gehl 
es  weiter  mit  pecuniam  satisfacere,  rationem  putare,  utenda  rogare, 
capere  'cum  acc.  significatione  fassen,  halten  de  meusuris’  usw.,  so  dasz 
ref.  wenigstens  keine  ahnung  davon  hat,  nach  welchem  grundsatze  die 
heispiele  gerade  an  diese  stelle  des  über  100  seilen  umfassenden  ab- 
schniltes  vom  accusativ  gesetzt  und  untereinander  so  geordnet  sind,  und 
glauben  würde  dasz  II.  auf  die  anordnung  überhaupt  gar  kein  gewicht 
gelegt  hätte,  wenn  er  nicht  in  der  vorrede  1 s.  VII  sagte,  dasz  ihm  die 
stellen  mit  dem  ahlativ  des  mittels  nicht  gut  geordnet  schienen,  'quam- 
quam*  fährt  er  fort  'qui  iis  uli  voliieril  facilc  hac  opera  defungetiir.’ 
ref.  kann  nicht  finden  dasz  die  anordnung  der  ahlalivi  inslrum.  in  irgend 
einer  beziehung  hinter  der  jedes  beliebigen  anderen  abschniltes  zurück- 
stände, ja  wenn  nur  an  unzähligen  stellen  ersichtlich  wäre,  nicht  warum 
die  heispiele  so  und  so  innerhalb  einer  rubrik  auf  einauder  folgen,  sondern 
warum  sie  gerade  dieser  und  nicht  fast  möchte  ich  sagen  jeder  beliebigen 
andern  zugewiesen  sind,  unter  dem  'ahlativus  loci  shie  praeposilione 
positus’  steht  hinter  suo  loco  s.  75  luna  innixus  'quem  tarnen  ablalivuiu 
iüstrumeuli  esse  verisimilius  est,  sicul  forlasse  (!)  eliam  ...  me  capillo 
hinc  deripii.'  dann  folgt  terra  aut  mari.  zu  dem  'usus  Iranslalus  ab- 
lalivi  loci’  rechnet  H.  ehd.:  supersedere  litibus,  animo  aeger,  arvorsum 
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tad  fecissenl,  manufeslum  teneo  in  noxia.  f v«a  noxiat,  me  inler- 
fecisti  pnenr  et  eHa  et  tnrnine  *qiii  ablalivus  non  inullum  distal  alt  eo 
qiii  explii’.aiiiliis  esl  per  yiiod  atlinet  ad'',  dann  endlich  peiore  loco. 

Den  ablaliv  der  zeit  teilt  II.  ein  in  einen  'ablalivus  principii’  s.  99, 
der  immer  mit  den  präposilionen  nh,  ex,  de  verbunden  werde  (d.  h.  also, 
denke  ich,  der  nicht  existiert),  'deinde  linc  pertinent  mnita  adverbia  velul 
ahhinc’  iisw.  (auch  quom  extemplo  wird  daninter  mit  beispielen  belegt 
s.  101).  2)  'ablativiis  medii’  (s.  102)  in  vier  zcilen  repräsentiert  duccb 
ein  beispiel  aus  Ter.  in  diehm  pauci^,  quihus  haec  acta  sunt,  moritur. 
II)  'ablalivus  babilus  (lemporis).  praeter  ablaliviim  qui  indical  sive  [hier 
inusz  etwas  reblen]  certiim  qiioddam  eins  momentum  in  quod  actio  quae- 
dam  vcl  res  incidil,  pertinent  buc  nonnulla  adverbia’  usw.  'deuique  etiam 
praepositio  in  baud  raro  cum  ablalivis  lemporis  coniiingitur.’  beispielc 
dafür  sind;  eo  die  usw.,  dann  prima  adulescentia , dann  das  olaen  er- 
wähnte quot  mensihvs,  dann  inilio,  dann  viginti  annis  afuit,  anno  vix 
potsum  eloqui,  senecta  aetate,  decumo  post  mense,  tempori  usw.  s.  115 
folgt  eine  ebenso  bunte  gesellschaft  von  Zeitbestimmungen  mit  in,  unter 
anderen  auch  Cato  de  re  rust.  30  pabulum  aridum  quod  condideris  in 
hieme,  was  allerdings  so  in  den  aiisgaben  steht,  aber  werler  von  seilen 
des  Sinnes  noch  der  gramtnalik  denkbar  ist,  sondern  in  hiemem  heiszen 
musz. 

Die  adverbia  'quorum  origo  vel  significatio  cerlc  casibus  cogiiala  esl’  hat 
H.  in  die  casuslebre  aufgenommen  aus  zwei  gründen : 'quod  bis  adverbiis, 
quae  sil  vis  alque  signißcatio  singulurum  casuum  gencrum.  magis  etiam  at- 
que  melius  illuslratur’,  und  weil  sieb  sonst  kein  passender  raum  für  sie  ge- 
funden hätte,  wir  fürchten  dasz  der  letztere  grund  ungleich  schlagender 
ist:  denn  dasz  z.  b.  durch  das  Verzeichnis  von  steilen,  in  denen  lum,  nunc, 
bene,  aeque,  ita,  magis  usw.  in  der  ällerii  lalinilät  Vorkommen,  die  ab- 
iativlheorie  bei  11.  im  mindesten  illustriert  würde,  will  mir  ebensowenig 
scheinen  als  dasz  durch  einfflgung  der  präposilionen  mit  ihrem  casus  der 
letztere  an  klarheit  gewönne,  obwol  allerdings  diese  cinmiscbuugen  we- 
niger, als  es  in  einem  wul  geordneten  buche  der  fall  sein  würde,  bei  II. 
störend  ersebeiuen , bei  dem  man  auch  kaum  Obcrrasciil  wird  20  seilen 
hiutercinander  fort  (I  248 — 209)  beispielc  des  acc.  cum  inf.  unmittelbar 
hinter  per  mit  acc.  mit  folgender  einleiluug  zu  linden:  'accusativus  pro- 
gressiunis.  a)  si  actio  esl  productiva.  buc  spectal  eonslruclio  accusalivi 
cum  infinilivo.  de  cuius  causa  multi  disputaverunl , quoniam  res  est  ad 
explicandum  difficillima.  alia  ralione  alque  lacobsius  eam  explicanint 
praeter  alios’  usw.  11.  folgt  ncmlicb  in  der  Casustheorie  Jacobs  und  setzt 
s.  183  auseinander,  warum  nach  dessen  auflassung  das  subject  des  acc. 
c.  inf.  im  acc.  stehe,  und  auf  grund  dessen  ist  der  inlinitiv  im  2n  bande, 
der  acc.  c.  inf.  unter  dem  accusaliv  abgebandell. 

11  8 ff.  werden  beispielc  gegeben  davon,  dasz  die'uoliu  Iransitiva 
saepe  oniisso  obieclo  se  converlil  in  iulransilivani  ’ in  der  buntesten  Zu- 
sammenstellung und  grüsten  dörfligkeil.  pascere  ohne  object  und  pro- 
ftteri  *.scil.  nomen  suiim’  steht  z.  b.  neben  suppeditare  'h.  e.  par  esse’ 
PI.  tts.  423  und  trin.  1119  'b.  e.  suppelit’  und  ohne  alle  erklärung  da- 
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hinter  Ter.  heaut.  930  si  illi  p ergo  suppedilare  sumplibns,  allenlings 
ohne  ohjccl,  aber  gar  nicht  zu  vergleichen  mit  den  vorigen  stellen  (vgl. 
Varro  de  re  rusl.  II  pr.  6 quo  facilius  sumplihut  multa  poscenlilm 
minislres).  in  dem  folgenden  Verzeichnis  von  transitivem  gebrauche  sol- 
cher verha  die  sonst  intransitiv  sind  folgt  auf  penelrare  se  s.  10  i-apl. 
408  venier  gutlurque  resident  esuriales  ferias  ' h.  e.  sedendo  agunU’ 
daran  ist  nichts  von  transitiver  construction , oder  wenn  hier  residere 
tr.^nsitiv  ist,  so  gibt  es  kein  verbum  da.s  nicht  transitiv  w3re.  H.  sagt 
unmittelbar  hierauf:  'alTerain  iam  alia  verbornm  intransitivorum  exempla. 
primum  festino’  — , dann  considere,  dolere,  gestire  usw.,  zulcUl 
verha  des  fürchtens  mit  ahhSngigem  indircctem  fragesalze,  der  nächste 
absalz  s.  12  enthält  'verha  transitiva  quae  rellcxivam  significationem  in- 
dunt,  in  qua  tarnen  re  cavendum  est  ne  ellipsin  statuns*|>ronominis  reDe- 
xivi,  siquidem  sola  cogitatio  actionis  animo  obversatur.’  diesen  satz  ver- 
stehe ich  nicht,  wenn  man  sich  hüten  musz  das  reflexivpronomeo  zu 
ergänzen,  so  musz  man  sich,  scheint  mir,  hüten  zu  glauben  dasz  die 
verha  'reflexivam  significationem  induunl’  und  dasz  sie  in  irgend  einer  be- 
ziehiing  von  intransitiv  gebrauchten  sonst  transitiven  verbis  wie  pascere 
sich  unterscheiden,  für  II.  ist  natürlich  das  krilerium  der  aufnahmc  in  diese 
kategorie  die  deutsche  Übersetzung  gewesen,  eine  der  ergihigslen  quel- 
len der  Unklarheit,  ich  glaube  genug  angeführt  zu  haben,  um  den  schlnsz 
nicht  unmotiviert  erscheinen  zu  lassen,  dasz  eine  syntax  der  älteren  lati- 
nilät  noch  zu  schreiben  ist. 

Landsberq  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müller. 
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Von  dic.sein  dichter  läszl  Cicero  seinen  Cato  im  gleichnamigen  dialog 
8,  25  folgende  zwei  senare  cilieren: 

tum  equidem  in  senecta  hoc  deputo  miserrumum , 
sentire  ea  aetate  esse  se  udiosum  altert. 
so  — esse  se  — schreiben  aus  den  jüngeren  hss.  alle  neueren  hgg.  des 
Cicero  bis  auf  den  letzten,  Baiter,  der  mit  Itolhe  und  Ribbeck  auf  grund 
eines  cilates  bei  Nonius  s.  1,  23  ipsutn  esse  aufgenominen  hat,  in  der 
hauptsache  richtig,  in  der  form  verfehlt:  denn  Nonius  cilicrl  nicht  blosz 
ipsum  esse  sondern  eum  ipsum  esse;  hält  man  hierzu  die  Überlieferung 
des  neulich  durch  Mommsen  zugänglich  gemachten  Leidensis  aus  dem 
lOn  jh.:  eum  se  esse,  so  wird  man  nicht  zweifeln  dasz  der  zweite  senar 
so  herziistellcn  ist: 

sentire  ea  aetate  eumpse  esse  odiosum  alter i. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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72. 

LITTERATUR  ÜBER  HANNIBALS  ALPENÜBERGANG. 

1)  Rapport  Adresse  a M.  le  Ministre  de  l’ixstruotion  puh- 

HQUE  SUR  LE  PASSAGE  d’An'NIBAL  DASS  LES  Al.PES,  PAR 

C.  Chappuis.  (extrait  de  la  revue  des  societes  savantes.) 

Paris  1860.  48  s.  gr.  8. 

2)  Etüde  ahchi5olooique  et  geooraphique  sur  la  vallee  de 

Barcelosnette  a l’i^poque  celtique,  PAR  Charles 

Chappuis.  Paris,  A.  Durand  editeur.  1862.  i)2  s.  8. 

3)  Examen  critiqde  de  l’opinion  de  Caelius  Antipater  sur 

LE  PASSAGE  d’ÄSNIBAL  DANS  LES  AlPES,  PAR  C.  ClIAP- 

puis.  (extrait  des  miiraoires  lus  k la  Sorbonne  en  1863. 

archdologie.)  Paris  1864.  22  s.  gr.  8. 

Man  streitet  bekanntlich  noch  immer  über  den  ort  wo  Hannibal  die 
Alpen  überschritten  habe:  die  frage  ist  wiederholt  von  vielen  berufenen 
und  unberufenen  vcrliandelt  worden,  der  vf.  vorliegender  sctiriflen  ge- 
hört unstreitig  zu  den  berufenen  richtern.  er  hat  nicht  nur  die  Zeugnisse 
der  alten  und  die  hypotliescn  der  neueren  mit  scliarfsinn  und  besonnen- 
heit  geprüft  — es  ist  dies  der  bei  weitem  leichtere  teil  der  untersuclmng 
— sondern  er  hat  aucli  zweimal,  in  den  jahren  1859  und  1861,  die 
Alpen  selbst  bereist  und  unter  groszen  mühen  und  beschwerden  sümt- 
liche  übergSnge  zwischen  dem  Mont-Blnnc  im  norden  und  dem  Lausanier 
im  Süden  in  augenschein  genommen  — eine  arbeit  der  sich , wenn  wir 
nicht  irren,  noch  kein  anderer  forscher  unterzogen  hat.  die  einen  haben 
sich  begnügt  dem  carthagischen  feldherrn  von  ilirem  stndierziininer  aus  zu 
folgen,  und  diejenigen  die  an  ort  und  stelle  untersuchten  liaben  in  der 
regel  nur  den  Alpenübergang  studiert,  den  sie  selJ)st  für  den  waliren 
hielten. 

Vieljährige  beschäftigung  mit  den  fragmenten  des  M.  Terentius  Varro, 
deren  resultate  nur  zum  kleinsten  teil  veröfientliclit  sind,  lialien  dem  vf. 
den  anstosz  zu  dieser  untcrsucliung  gegeben,  den  ausgangspunct  dersel- 
ben bildet  die  stelle  Varros  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  .\  13,  iu  wclclicr 
mit  groszer  genauigkeit  fünf  verscliiedcne  pässe  aufgczrihlt  werden,  die 
von  dem  cisalpiniscben  Gallien  über  die  westliche  Alpenkettc  nach  dem 
transalpinischen  führen,  »ane  omnes  allitudines  monlium  licet  a (iallis 
Alpes  eocenlur,  proprie  tarnen  monlium  Gallicorum  sunt,  quas  quin- 
que  viis  Varro  dicit  transiri  posse;  una  quae  est  iuxla  mare  per 
Liguras;  altera  qua  Hannibal  transiil;  tertia  qua  Pompeius  ad  His- 
paniense  bellum  profeclus  est;  quarta  qua  Hasdrubal  de  Galliu  in 
Italiam  venit;  quinta  quae  quondam  a Graecis  possessa  est,  quae 
exinde  Alpes  Graecae  appellantur.  dies  Zeugnis  schlicszt  niclit  nur  die 
abenteuerlichen  hypothesen  aus,  welche  Hannibal  über  den  groszen  St. 
Bernhard  oder  gar  den  St.  Gotthard  führen , sondern  es  spricht  aucli  ge- 
gen den  Mont  Gen^vre,  die  strasze  des  Pompejus  und  später  die  grosze 
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römische  heerslrasze,  welche  übrigens  l’onipejus  sclhsi  in  der  epistula 
ad  senatum  bei  Salluslius  einen  neuen  und  vun  dem  des  Hannibal  ver- 
schiedenen weg  nennl*),  und  nicht  minder  gegen  die  graisclien  Alpen  und 
den  kleinen  St.  Bernhard,  für  den  sich  Niebuhr  und  neuerdings  nach 
Wickham  und  Gramer  Mommsen  entschieden  hat. 

Das  Zeugnis  des  Varro  ist  nun  freilich  an  und  für  sich  nicht  ent- 
scheidend in  einer  frage,  über  welche  schon  im  altertum  verschiedene 
meinungen  berschten;  aber  es  hat  doch  ein  groszes  gewicht,  und  ein 
günstiges  Vorurteil  für  dasselbe  erweckt,  scheint  mir,  die  genauigkeit  mit 
der  hier  der  weg  Hasdrubals  von  dem  seines  iiruders  unterschieden  wird, 
wahrend  Livius  XXVJI  .39  (dem  Appianos  de  hello  Annib.  52  und  Eutro- 
pius  III  10  folgen)  nicht  gerade  erzählt,  sondern  vielmehr  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt,  die  beiden  hrüder  hatten  denselben  weg  einge- 
schlagen. hr.  Chappius  nimt  mit  Wahrscheinlichkeit  an,  Varro  zahle  die 
alpenpüsse  in  der  ordnung  von  Süden  nach  norden  auf,  und  laszt  demnach 
Hasdrubal  nördlich  vom  Mont  Genövre  und  der  obern  Durance  durch  das 
thal  der  Are  über  den  Mont  Cenis  ziehen , Hannibal  südlich  von  jenem 
durch  Pompejiis  erölTneten  pass  durch  das  thal  der  Ubaye,  eines  zuflus- 
.ses  der  Durance,  hinauf-  und  durch  das  thal  der  Vraita  hinabsteigen, 
diese  letztere  hypothese  (die  auf  Hannibal  bezügliche)  war  bis  jetzt  nur 
von  dem  marschal  von  Saint-Simon  aufgestellt  worden,  unser  vf.  sucht 
nachzuweisen , dasz  diese  richtung  im  allgemeinen  mit  den  angaben  der 
besten  gewahrsmänner  des  altertums  ühereinstimme,  und  dasz  sich  alle 
einzelheiten  der  beschrelbung  des  marsches  hier  schritt  für  schritt  wie- 
derfinden  lassen;  ilasz  dagegen  die  anderen  hypothesen,  die  er  sämt- 
lich durchmustert,  und  insbesondere  die  des  kleinen  St.  Bernhard,  mit  den 
berichten  der  alten  iii  Widerspruch  stehen. 

Zunächst  hat  er  den  Livius  für  sich,  der  nach  Cincius  Alimentus  er- 
zählt, Hannibal  sei  in  das  gebiet  der  Taurini  hinabgestiegen,  und  die  an- 
gabe  des  Cälius  Antipater,  der  ihn  per  Cremonis  iugum,  d.  i.  den  .Mont 
Gramont  bei  dem  kleinen  St.  Bernhard,  gehen  liesz,  aus  dem  gründe  be- 
streitet, weil  ja  dann  Hannibal  der  allgemeinen  aussage  (fast,  will  cs 
scheinen , auch  der  des  sich  seihst  widersprechenden  Cälius)  zuwider 
nicht  bei  den  Taurini,  sondern  bei  den  Salassi  angekommen  wäre:  s.  Li- 
vius XXI  38.  ja  die  Worte  deren  sich  Cornelius  Nepos  Hann.  3 bedient 
können  auf  die  Vermutung  führen , es  liege  jener  aiigabe  nichts  als  eine 
rhetorische  Zusammenstellung  mit  Hercules  zu  gründe,  der  natürlich  die 
graischen  Alpen  passiert  haben  inuste,  wie  das  gerede  von  den  pönini- 
schen  Alpen  aus  dem  anklang  an  Poeni  entstanden  ist. 

♦)  [diese  ansicht,  nach  welcher  der  Mont  Genivre  der  von  Hannibal 
überschrittene  Alpcnpass  gewesen  ist,  hat  noch  neulich  einen  lebhaften 
vertheidigor  gefunden  in  F.  H a uche  n s t e in  , der  sie  schon  1849  in 
einer  dem  progrnmm  der  Aargauischen  kantonsschiile  heigegehenen  ab- 
haudlung  'der  zug  Ilannibals  über  die  Alpen’  begründet  hat  timl  die 
seitdem  dagegen  erhobenen  einwendungen  in  einer  neuen  abhandhing 
'nochmals  Hnnnibals  Alpenübergang,  eine  antikritik'  (.\arau  1864;  lU- 
rückzuweisen  sucht.  A.  F.j 
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Alles  kommt  darauf  an  fcstzuslellcn  was  Polybios  berichtet,  dessen 
darstelhing  die  anhängcr  des  kleinen  St.  Bernhard  für  sich  in  anspriich 
nehmen,  nun  lese  man  aber  ohne  vurgefaszte  meinung  das  60e  capitel  des 
3n  buchs  bei  diesem  geschichtscbrciber,  und  mau  wird  sagen  müssen  dasz 
auch  er  die  Cartbager  in  das  land  der  Taurini  liinabsteigen  ISszt.  mau 
vgl.  besonders  die  ausdrückc  KOTaCTpaTOTTebcucac  ütt’  aÜTf)V  xfiv  na- 
ptupetav  Tiliv  'AXTreiuv  § 2 und  tüiv  Taupiviuv  oi  tuTXÖvouct  rrpöc 
TT}  irapiupeia  KOTOiKOUVTec  S 8.  wenn  es  daneben  im  56n  cap.  in  einer 
allgemeinen  Übersicht  des  marsches  von  Spanien  nach  Italien  heiszt:  Ktt- 
Tt]p€  ToXpripujc  eic  x«  nepl  xöv  TTdbov  Txebia  koi  xö  xüiv  ’lcöp- 
ßpuJV  ^GVOC,  so  kann  dies  nach  keiner  Voraussetzung  wörtlich  genom- 
men werden,  sondern  bezeichnet  olfenbar  nur  die  allgemeine  richtung  des 
Zuges,  hierzu  kommt  dasz  Strabon  IV  6 s.  208,  wo  er  aus  dem  geogra- 
phischen abschnitt  von  Polybios  werk  dessen  beschreibung  der  Alpen 
auszieht,  ausdrücklich  sagt:  xf)v  btd  Taupiviuv  (uTt^pßactv) , liv  ’Av- 
vißac  biTiXOev,  in  welchen  letzteren  werten  man  nach  dem  obigen  nicht 
einen  zusatz  des  geographen  zu  sehen  hat. 

Wir  haben  diesen  punct  nachdrücklich  hervorgebohen , weil  er  uns 
entscheidend  zu  sein  scheint,  im  übrigen  ist  die  vcrgleichiing  der  erz3h- 
lungen  des  Polybios  und  des  Livius  nicht  so  leicht,  weil  jener  bekanntlich 
die  Ortsnamen  weggelassen  hat.  man  ist  ziemlich  allgemein  der  ansicht, 
die  beiden  geschichtscbrciber  ständen  in  radicalem  Widerspruch;  nur  Le- 
tronne  im  Journal  des  savants  1819  s.  750  IT.  hat  ihre  berichte  zu  ver- 
einigen versucht,  und  ihm  schlieszt  sich  hr.  Ch.  an.  zwei  offenbare  un- 
genauigkeiten  freilicli  hat  sich  Livius  zu  .schulden  kommen  lassen,  nach- 
dem er  den  carthagischen  fcldherrn  bis  an  den  zusarnmenniisz  des  Rhönc 
und  der  Isöre  begleitet  hat,  fährt  er  XXI  31, 9 fort:  sedalis  certamini- 
bus  Atlobrogum  cum  tarn  Alpes  peleret,  non  recta  regione  Her  in- 
stituil,  sed  ad  laeeom  in  TricasUnos  ßexil,  inrie  per  exlremam  oram 
Voconliorum  agri  usw.  durch  das  land  der  Tricastiner  kam  aber  Han- 
nihal,  eher  er  die  Isöre  erreichte,  und  in  diesem  satze  wurde  vielmehr 
von  dem  autor,  dem  Livius  hier  folgt,  der  ganze  marsch  von  dem  Rhöne- 
ühergang  bis  an  die  obere  Diirance  ziisammengcfaszt.  ferner  heiszt  es 
c.  32,  6 unrichtig  ab  Druentia  campestri  maxime  ilinere;  der  marsch 
durch  die  ebene  fand  früher  statt,  beide  versehen  hat  Silius  Italiens,  der 
sich  au  Livius  anschlieszt,  111  4C6  ff.  verbessert,  ira  übrigen  sind  nach 
des  vf.  Überzeugung  die  genauen  Ortsangaben  des  lateinischen  geschichl- 
schreibers  eine  werthvolle  ergänzung  und  erläutcrung  der  erzählung  des 
Griechen,  wenn  man  nur  diese  letztere  richtig  zu  interpretieren  versteht, 
erstens  sagt  Polybios  nicht,  llannibal  habe  mit  seiner  ganzen  armee  die 
Isere  überschritten,  und  nichts  nötigt  uns  also  dieselbe  durch  die  soge- 
nannte insei,  das  zwischen  Isöre  und  Rhone  gelegene  Deila,  ziehen  zu  las- 
sen. zweitens  kann  die  angabe  c.  39,  9,  von  dem  Rhöneübergang  bis 
zum  Alpcnpass  seien  längs  des  Düsses  1100  stailien,  dirö  bi.  xfic  btaßet- 
cemc  xoö  'Pobavoö  rropeuop^votc  rrap’  aüxöv  xöv  rroxapöv  tue 
im  xäc  TTTiToic  2u)C  npöc  xfjv  dtvaßoXf)v  xüüv  ''AXtreiuv  x#)v  eic  ’lxo- 
Xiav  xiAlOl  xexpOKÖClOl,  von  den  anbängern  keines  Systems  wörtlich 
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genommen  werden,  man  darf  sic  also  von  Her  allgemeinen  riclitiing  des 
marsches,  der  nur  wälirend  der  ersten  (>00  .Stadien  längs  des  Rhünc  liin- 
ffthrte,  verstehen,  ebenso  sollen  im  anfaiig  des  50n  cap.  die  werte  ’Av- 
vißac  b ’ iv  fm^patc  b^xa  TTOpeuSeic  napd  töv  noTapöv  eic  6kto- 
Kodouc  CTobiouc  T^pEoTO  Ttic  TTpoc  Tctc  "AXuetc  dvaßoXfjc  sich  nicht 
auf  den  Rhönc,  sondern  auf  die  Isere  und  auch  auf  diese  nur  für  den 
ersten  teil  des  marsches  beziehen,  ich  kann  nicht  verhelen  dasz  dies« 
Interpretationen  mir  ziemlich  mislich  zu  sein  scheinen,  aber  wenn  Poly- 
litos,  wie  wir  oben  sahen,  den  Hannibal  hei  den  Taurini  ankommen  läszt, 
so  kann  dieser  freilich  nicht  die  Istre  überschritten  haben  und  über  den 
kleinen  St.  Bernhard  gezogen  sein,  die  anhänger  dieser  hypothese  sind, 
wie  der  vf.  s.  43  IT.  seiner  ersten  schrift  im  einzelnen  nachweist,  ge- 
nötigt mehr  als  einmal  teils  den  lext  des  Polybios  ungehörig  zu  erklären, 
teils  ihn  der  ungcnaiiigkcit  zu  zeihen,  sein  ergebnis  ist,  dasz  die  beschrei- 
hungen  des  griechischen  historikers  durchaus  nicht  zu  den  Örtlichkeiten 
dieser  route,  aber  ganz  genau  zu  der  von  Livius  angegebenen  passen, 
cs  würde  uns  zu  weit  führen,  wenn  wir  hierauf  eingchen  wollten,  wir 
begnügen  uns  auf  die  ahhandlungen  des  vf.  zu  verweisen,  und  geltend  zu 
machen  dasz  die  genaue  untersiiclmng  sämtlicher  pässe  an  ort  und  stelle 
seinen  erörtcrungcii  groszes  gewicht  gibt. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  einige  worte  über  die  schrift  nr.  2 hinzu- 
zufügen. hr.  Ch.  führt,  auf  Varros  Zeugnis  gestützt,  die  Carthager  durch 
das  seitenthal  der  Diirance,  das  von  der  l'haye  durchflossen  wird  und  in 
dem  sich  Barcelonncttc  befindet,  war  dieses  thal , hat  man  eingewendet, 
nicht  zu  llannihals  zeit  wüst  und  unbewohnt?  auf  diese  frage  antwortet 
jene  schrift.  reste  von  kunststraszen,  inseliriften,  münzen  in  groszer 
zahl,  trflmmer,  Ortsnamen  beweisen  zunächst  dasz  dies  thal  zur  zeit  der 
römischen  herschaft  sehr  bevölkert  war.  daneben  zeigen  sich  aber  die 
spuren  einer  früheren  zeit,  und  zwar  nicht  an  dinem  orte  des  thales, 
sondern  hin  und  wieder,  an  sehr  zahlreichen  verschiedenen  Örtlichkeiten 
verstreut,  man  findet  kleine  äxte  aus  stein  und  erz,  allerhand  töpfer- 
arbeit,  halsbändcr  aus  harz  und  grobem  glase,  eherne  schwerterund, 
was  besonders  interessant  ist,  viele  ringe,  deren  vierzig  bis  fünfzig  von 
Jugend  auf  um  den  arm  gelegt  eine  arl  von  armschienen  bildeten,  es 
wohnten  also  hier  in  den  ältesten  zelten  kriegerische  Völker,  dem  vf. 
ist  es  wahrscheinlich  dasz  seit  Bellovesus  auf  diesem  passe,  per  Tauri- 
nos,  wie  Livius  V ,34,  8 sagt,  mehr  als  ein  zug  Gallier  nach  Italien 
wanderte,  und  dasz  er  daher  llannihals  gallischen  Wegweisern  wol  be- 
kannt war.  der  schrift  sind  abbildungcn  verschiedener  dort  gefundener 
keltischer  geräthe , eine  karte  des  thals  mit  angahe  der  fundstätten  und 
eine  karte  der  cottischen  und  der  seealpen  zu  Augustus  zeit  beigegeben. 

Bb8an(;on.  Heinrich  Weil. 
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73. 

De  Philoxeni  orammatici  Alexandrini  stvdiis  etymologicis 

DISSERTATIO  INAVOVUALIS  PniLOLOGICA  QVAM  . . DEFENDET 

AVCTOR  Henricvs  Kleist  Cvssalinensis.  Gryphis- 
waldiac  MDCCCLXV  (impr.  Lipsiae  typis  Tenbnerianis). 
56  8.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  abhandlang  beschränkt  sich,  da  über  Philoxenos  le- 
ben and  Schriften  schon  andere  gelehrte  (Osann  und  M.  Schmidt)  aus- 
führlich geschrieben  haben , auf  die  etymologischen  Schriften  desselben 
und  hat  den  gegenständ  der  Untersuchung  in  drei  capitcl  verteilt:  'I  de 
vita  Philoxeni  et  scriptis  iis  quao  ad  ctymologiam  referenda  sunt,  II 
de  auctoribus  quornm  scriptis  fragmenta  Philoxeni  servata  sunt,  III  de 
Philoxeni  arte  etymologica’.  von  diesen  ist  das  2e  das  bei  weitem  in- 
teressanteste und  in  seinen  resultaten  ergibigste,  und  dieses  hat  mich 
auch  besonders  veranlaszt  auf  die  schrift  näher  einzugehen  und  zu 
prüfen,  inwieweit  die  ergebnisse  der  Untersuchung  als  gültig  zu  erach- 
ten sind. 

Es  gebührt  Ritschl  das  verdienst,  zuerst  die  hauptquellen,  auf  denen 
unsere  kenntnis  der  alten  grammatiker  vorzugsweise  beruht,  das  ety 
mologicum  Orionis,  etym.  Gudianum  und  etym.  magnum  einer  eingehen- 
den kritik  unterworfen  zu  haben,  in  seiner  18, {4  erschienenen  schrift 
'de  Oro  et  Orione’.  er  hat  darin  gezeigt,  dasz  da.s  etym.  magnum  und 
Gudianum  in  sich  das  etym.  Orionis  aufgenommen  haben,  dasz  aber  in 
den  beiden  etymologica,  zu  denen  auch  noch  Zonaras  hinzukommt,  Orion 
in  seiner  ursprUnglichern  gestalt  be'wahrt  ist  und  dasz  besonders  auch 
die  Zeugnisse  der  grammatiker,  welche  im  ct.  Orionis  häufig  ausgefallen, 
in  ihnen  erhalten  sind,  nur  gieng  liitschl,  der  zuerst  über  den  gram- 
matiker Oros  durch  seine  Untersuchung  und  durch  Zusammenstellung 
der  fragmente  licht  verbreitete,  doch  in  der  Schätzung  desselben  etwas 
zu  weit  und  schrieb  ihm  einen  bedeutenderen  einilusz  auf  die  späteren 
grammatiker  zu,  als  er  ihn  in  Wirklichkeit  gehabt  zu  haben  scheint, 
so  meinte  er  auch,  dasz  Orion  in  seinem  etym.  sehr  viel  aus  ihm  ent- 
lehnt habe,  und  fand  den  beweis  dafür  darin,  dasz  in  den  andern  etym. 
bemerkungen,  die  im  et.  Orionis  stehen,  mit  dem  namen  Oros  unter- 
schrieben sind;  er  erklärte  dies  so,  dasz  die  abschreiber  des  et.  Orionis, 
da  der  name  des  Oros  sich  in  einer  Abkürzung  unter  den  betreffenden 
Artikeln  befanden,  diesen  als  Orion  gelesen,  und  da  dessen  name  dem 
ganzen  buche  schon  vorangesetzt  war,  ganz  weggelassen  hätten,  doch 
mit  recht  scheint  der  vf.  unserer  Abhandlung  zu  behaupten,  dasz  Oros 
gar  nicht  von  Orion  benutzt  sei  und  dasz  überall , wo  in  den  andern 
etym.  den  bemerkungen,  die  auch  im  Orion  ständen,  der  name  Oros, 
selbst  mit  dem  zusatz  6 MiXqcioc,  vorkUrao,  dieser  in  Orion  zu  ver- 
wandeln sei.  ebenso  wenig  wie  jene  scheint  auch  eine  andere  Vermu- 
tung Kitschis  (s.  66)  begründet  zu  sein,  die  nemlich,  dasz  fast  alle  auf 
ethnica  und  geographica  bezügliche  artikcl  in  den  etymologica,  welche 
keine  Unterschrift  eines  bestimmten  Verfassers  trügen,  aus  Oros  entlehnt 
seien,  denn  eine  Vergleichung  solcher  artikel  mit  Stephanos  von  By- 
zantion  zeigt,  dasz  auch  dieser  oder  auch  Ilcrodianos  selbst  von  ihnen 
sehr  stark  benutzt  ist;  das  et.  Orionis  enthält  wenig  derartige  bemer- 
knngen,  aber  z.  b.  MuxdXri  und  MuKaXqccöc  scheinen  nach  den  betref- 
fenden Artikeln  bei  Steph.  auf  Ilerodianos  znrückzuführen  zu  sein,  im 
et.  magnum  habe  ich  den  buchstaben  € mit  Stephanos  verglichen  und 
in  folgenden  namen  €lvatia,  'Exx^Xr;,  ^bpltai,  ’€Xdx€io,  "CXaioOc,  ’€Xai- 
oöcca,  "EXciüv,  '€XXriv6ttoXic , '€XXf)CirovTOC , "€Xoc,  “'GXiupoc,  "fcXoupoi, 
tXupaioi,  'Cpica,  ’Cvexoi,  ’Ctteioi,  ‘Cttfbaupoc,  ’€mTroXai,  ’€p«pßo(, 
€p4xpia,  'Cppiövq,  ’€pudßti,  '€pu£,  "epuepd,  ’epOecia,  GOßoio,  €£ixpqcioi. 
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'€xt\oc,  ’Exivoc,  ’Ex'vdbec  eine  solche  iibercnistimmnnjr  gefunden,  dasz 
ich  niclit  zweifle  dasz  die  nrtikel  aus  Stephnnos  und  zwar  aus  einem 
zum  teil  vollstiindigern  exemplare,  als  wir  es  jetzt  ^haben , geschöpft 
sind;  denn  manche  artikcl  sind  ausführlicher,  z.  b.^  €(p€COC,  tpeppoi, 
andere  sind  mit  den  Zeugnissen  der  Schriftsteller,  bei  denen  sie  Vorkom- 
men, versehen,  z.  b.  ‘€XXr|vÖTTo\ic  mit  dem  Zeugnis  des  Artemidoros. 
freilich  enthalten  einige  ancli  zusützo  die  anderswoher  genommen  sind, 
z.  b.  "€Xoc.  andere  nrtikel  die  bei  Steph.  fehlen  scheinen  direct  »ü? 
Herodians  xafloXiKf)  zu  stammen,  die  eine  fundgrubc  für  historischi- 
und  geographische  namen  war,  wie  wir  das  ans  .Xrkadios  vorrede  er- 
fahren und  aus  Steph.  noch  ersehen  können,  z.  b.  '€TKTr|V€C  im  et.  ra. 
stimmt  mit  Theognostos  27,  12;  anderes  ist  aus  Chöroboskos  Orthogra- 
phie, die  auch  fast  ganz  auf  Herodian  beruht,  entlehnt,  z.  b.  tptui 
aus  Chör.  orth.  20(5,  20,  ’evirreuc  aus  199,  24,  eupOiiteia  aus  206,  Io. 
so  bleiben  in  diesem  buclistaben  € in  der  that  wenig  namen  übrig,  die 
auf  Oros  zurückgeführt  werden  könnten,  wie  z.  b.  €ußotc,  das  Ritschl 
wol  mit  recht  dem  Oros  zuschreibt,  ferner  '€XXdc,  das  von  Stephano* 
ganz  ab  weicht,  €X€ucic,  ’GtriKvritilöioi,  'CpTicKTi,  €ülm)voc,  €öt(ivoc, 
'€x^h(Opoc,  die  bei  Steph.  fehlen. 

Seit  Kitschi  hat  nun,  soviel  mir  bekannt,  niemand  ex  professo  die 
quellen  des  et.  Orionis  zu  erforschen  unternommen;  es  ist  wol  beob- 
achtet worden,  z.  b,  von  Schmidt  in  den  quaostiones  Hesychianae,  dw 
Orion  mehrere  artikel  hintereinander  aus  einem  buche  ausgeschrieben 
hat;  aber  eine  systematische  Untersuchung,  welches  denn  die  bücher 
seien,  aus  denen  Orion  überhaupt  geschöpft,  ist  nicht  geführt  worden, 
unser  vf.  nun  stellt  die  hchauptung  auf,  dasz  Orion  in  einer  ganz  be- 
stimmten folge  ganz  bestimmte  bücher  excerpiert  habe,  nnd  dasz  diese 
reihenfolgc  nur  aus  gewissen  gründen,  die  zum  teil  in  dem  autor  selbst, 
zum  teil  in  der  schlechten  Überlieferung  des  textes  lägen,  gestört  sei. 
in  letzterer  boziehung  stimmt  der  vf.  Kitschi  darin  bei,  dasz  wir  hier 
nicht  einen  auszug  aus  einem  gröszern  werke,  sondern  einen  durch  die 
schuld  der  abschrciber  arg  verstümmelten,  lückenhaltcn  text  vor  uns 
haben,  was  den  autor  hetritft,  so  bat  dieser,  wie  der  vf.  meint,  iwsr 
die  bücher  in  einer  bestimmten  folge  ausgezogen,  doch  auch  mitunter 
die  reihe  der  bemerkiingen  eines  schriftslcllcrs  durch  einstreuung  von 
artikeln  anderer  autoren,  die  er  bei  dom  vorwiegend  etymologischen 
zwecke  seines  buches  nur  seltner  lieranziehen  wollte  und  denen  er  da- 
her keinen  bestimmten  platz  anweisen  konnte  oder  mochte,  selbst  unter- 
brochen. diese  graramatiker,  die  nur  gelegentlich  benutzt  sind,  sind 
aber  Apollonios  Dyskolos  rrepi  imppripdTUJV,  Aristonikos  ntpi  crjptku''. 
der  atticist  Eirenäos  und  Helladios  licsantiuos.  ferner  hat  Orion,  obwol 
er  im  allgemeinen,  da  er  seine  gewährsmäiiner  nach  einer  bestimmten 
reihenfolge  ausschreibt  und  daher  bemerkungen  über  dieselben  wortc 
an  verschiedenen  stellen  bringt,  doch  mitunter  bei  demselben  wortc  die 
raeinungen  der  verscliiedenen  autoren  zusammengestellt,  z.  b.  zu  Sor*- 
uos  beraerkung  über  Xürrr|  gleich  Herodians  etymologie  hinzugefügt. 
endlich  scheint  dem  vf.  die  reihe  dadurch  unterbrochen,  dasz  eine*  gc- 
währsmanncs  ansicht  nicht  aus  ihm  selbst  ausgeschrieben  sei,  sondern 
aus  einem  andern  der  ihn  citiert  hatte;  so,  meint  der  vf.,  rühre  der 
artikel  b^ctroiva  von  Herodian  her,  der  den  Herakleides  an^tührt  bsbe, 
während  jetzt  nach  der  Unterschrift  oiixu'C  'HpaxXeibric  ö TTovtiköc  der 
schein  entstehe,  als  oh  die  stelle  direct  aus  Herakleides  genommen  und 
so  die  reihenfolgc  unterbrochen  sei;  so  ist  nach  dem  vf.  der  artikel 
ÖEoc,  der  l’hiloxcnus  unterschrieben  ist,  nicht  direct  aus  Pliiloxeno» 
entnommen,  sondern  aus  Herodian.  so  gern  ich  mm  die  möglichkezt 
dieses  sacbverhältiiisscs  zugebe,  so  wird  doch  immer,  da  ja'auch  sonst 
Versetzungen  der  artikel  Vorkommen,  wio  z.  b.  der  vf.  selbst  hervor- 
hobt dasz  die  reihe  der  bemerkungen  des  äoranos  in  M durch  Hero- 
dians  pdyeipoc  unterbrochen  werde , auch  die  möglichkeit  statt  linden. 
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dasz  Orion  eine  bemerkung  eines  autors  in  die  reihe  eines  andern  ein- 
gcschobeu  habe;  nnd  obwol  icii  von  dem  artikel  ÖEoc  wirklich  meine 
dass  er  aus  Herodians  Symposion  gcnomiucn  sei,  so  kann  ich  mich 
doch  nicht  entschlieszen  zu. glauben,  dnsz  Herodiau  die  meiuung  des 
Ilerakleides,  nach  welcher  bdciroiva  aus  becirdZaiva  syncopiert  ist,  ge- 
billigt haben  sollte;  freilich  bliebe  auch  noch  die  mügliehkeit,  dasz 
durch  die  schuld  der  obschreiber,  wie  ja  das  so  oft  geschehen  ist,  nur 
die  ansicht  erhalten  wäre,  die  Herodianos  etwa  widerlegt  hatte,  seine 
eigne  aber  unterdrückt  wäre. 

Mit  recht  geht  der  vf.  bei  der  Untersuchung  über  die  reihenfolge 
der  ausgeschriebenen  schriftsteiler  von  den  etymologicu  des  Soranos 
aus,  da  diese  durch  ihre  beziehuugen  auf  den  menschlichen  kürper 
leicht  kenntlich  sind,  diesen  bemerkungen  geht  nun  bei  jedem  buch- 
staben  ein  grüszerer  oder  geringerer  abschnitt  voran,  den  wir  kurz  den 
anfang  des  buchstaben  nennen  wollen,  dieser  ist  nach  dem  vf.  zusam- 
mengesetzt aus  bcmerkuDgeit  die  commciitaren  zu  den  dichtem,  nament- 
lich zu  Homer,  entnommen  sind,  auf  Soranos  folgen  bemerkungen  He- 
rodians aus  dessen  Schriften  rrepi  bpOofpatpiac  und  iTEpi  traOutv,  dann 
die  etymologien  des  Ilerakleides,  darauf  cxcerptc  aus  l’hiloxenos  Schrif- 
ten irept  povocuXXdßuJv  frriudrujv,  itEpi  dvabirrXaciacnoö , rrepi  xflc  ‘Idöoc 
hiaX^KTou,  n£pi  Ttjc  tüuv  'Poipaiurv  biaX^KTOu,  endlich  bemerkungen  aus 
Herodians  Symposion  und  cpiuierismen ; und  nun  behauptet  der  vf.  dasz, 
wenn  im  aufangc  des  buchstaben  einer  von  den  Schriftstellern,  die 
nachher  planmUszig  ausgezogen  sind,  citiert  werde , dies  citat  nicht  aus 
ihnen  selbst  genommen,  sondern  in  einem  der  commentare  angeführt  sei. 
schon  an  sich  ist  cs  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der  epitomator,  dem 
doch  die  autoren  zur  hand  waren,  in  dem  ersten  teile  nie  sollte  nach 
diesen  gegriffen  haben,  obwol  er  sich  nicht  die  mühe  verdrieszen  liesz 
z.  b.  im  buchstaben  A die  commentare  des  Didymos  und  Theon,  das 
rhematikon  des  Apollonios,  couiuientarc  zu  Anakreon,  zu  buppho,  zu 
Aristophanes  aufzuschlagcn.  aber  die  eignen  werte  Orions  scheinen  es 
zu  beweisen,  dasz  die  sache  sich  nicht  so  verhält;  s.  7,  lu  dßXr|XP<^v 
nnd  14,3  dxciupöc  fügt  er  am  ende  der  bemerkung  ausdrücklich  hinzu: 
oÜTuue  c0pov,^4v  TÜJ  ITEpi  TtaOüiv  'HpujbiavoO,  was  mau  doch  am  einfach- 
sten wol  immer  so  deuten  wird,  dasz  der  excerptor  das  buch  selbst  in 
häaden  gehabt  und  nicht  etwa  schon  in  einem  andern  buche  die  Worte 
gerade  so  oütujc  Eupov  gefunden  und  mit  herüber  genommen  habe, 
ein  anderes  deutliches  beispiel  ist  der  anfang  von  0,  wo  Uerodian  mit 
seinen  eigensten  Worten  angeführt  wird:  fyib  bi,  qjriciv  'Hpwbiavöc, 
fiToOpai,  was  doch  auch  auf  benutzung  des  buches  selbst  schlieszen 
läszt;  so  beginnt  Z mit  üacpEXOüc  — ‘Hpiubiavöc.  bisher  habe  ich  nur 
keispielc  angeführt,  in  denen  Herodian  namentlich  genannt  ist;  aber 
es  befinden  sich  im  anfauge  der  einzelnen  buchstaben  sehr  viele  be- 
merkungen, von  denen  wir  wissen  dasz  sie  von  Herodiau  herrUhrcii, 
ohne  dasz  der  name  ausdrücklich  von  Orion  genannt  wäre.  — Ich  be- 
schränke mich  übrigens  bei  meinen  nachweisungeu  auf  Herodian,  da 
dieser  einerseits  der  bedeutendste  unter  den  ausgezogenen  autoren  ist 
and  wir  anderseits  auch  anderswoher  so  viel  von  ihm  kennen , dasz  wir 
über  ihn  bestimmter  zu  urteilen  vermögen  als  z.  b.  Uber  Ilerakleides 
and  Fhiloxenos.  im  buchstaben  A s.  12,  7 ist  dc^dpayov  im  et.  Gud.  aus- 
führlicher erhalten  und  dem  Herodiau  beigclcgt,  aiuüpa  stimmt  mit 
Herod.  TiEpl  traBiöv  in  AO.  II  338,  24;  s.  15,  8 "AcKXrjttiöc  ist  aus  He- 
rod.  epim.,  wie  et.  Gud.  83,  51  angibt;  s.  14  dodyKti  dypöc  sind  durch 
Vergleichung  mit  epim.  Hom.  419,  2 auf  Herod.  zurückzuführen,  dpubic 
stimmt  mit  Herod.  11.  pr.  16.  Y 114;  so  ist  in  f s.  37,  19  “us 

Herodiau  Eust.  1235,  25;  in  1 s.  75,  6 lujfi  et.  Gud.  287,  10.  et.  m.  486,  1, 
io  TT  nf)pa  aus  Herodian  tTEpl  TtaOmv  bei  Theogn.  s.  93,  uud  in  C scheint 
die  ganze  reihe  von  bemerkungen  s.  143  cißbai  bis  CKopUKicpöc  mit  weni- 
gen aasnabmeu,  etwa  CTpdyE  uud  CTunniov  aus  Herodiau  ausgeschrieben, 
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CTpu(pvöc  wird  durcli  Etist.  1913,  15,  CKopaKlc^öc  durch  et.  ra.  719,5  als 
Herodianisch  erwieaen.  hiernach  erscheint  es  mir  nicht  zweifelhaft, 
dasz  auch  ira  nnfaiige  der  biichstaben  Herodian  selbst  uud  zwar  beson- 
ders sein  werk  nepl  itaOiüv  und  die  ihm  bcigelegteu  epimerismen  be- 
nutzt sind. 

Wie  verhält  cs  sich  nun  mit  den  bemerknngen  Herodians,  die  zwi- 
schen den  etymologien  des  Soranos  und  Hcrakleides  nach  des  vf.  an- 
sicht  ihren  platz  haben  sollen?  man  musz  in  der  that  zugestehen,  dasi 
an  dieser  stelle  sich  sehr  viele  bemerkungen  finden,  die  teils  direct  teils 
indirect  als  Herodianischen  Ursprunges  nachznweisen  sind;  aber  es  fin- 
det sich  auch  einiges  darunter,  was  man  blosz  weil  es  an  dieser  stelle 
steht,  sich  schwer  cntschlicszen  wird  dem  Herodian  beizulegen,  wenn 
nicht  noch  andere  beweise  hinzutreten;  doch  bliebe  auch  hier  immer 
noch  der  ausweg  anzunehmen,  dasz  die  abschreiber  die  bemerkung  so  | 
verstümmelt  hätten,  dasz  Herodians  meinung  ganz  getilgt  und  eben  tinr 
übrig  geblieben  wäre,  was  er  gemisbilligt.  auszerdem  scheint  es  anch  ^ 
nicht  begründet,  dasz  an  dieser  stelle  nur  die  Schriften  trepl  itaöüiv  unil 
itEpi  6p6oTpa(p{ac  benutzt  seien,  gehen  wir  einmal  die  bemerkungen 
unter  A an  dieser  stelle  durch,  nach  der  letzten  ctymologie  des  Sors- 
1108  dpaxic  eröffnet  s.  17,  14  den  reigen  der  Herodianischen  bemerkungen 
alycipoc  — oÖTiuc  eupov  dv  xr)  öpOoypaqiirj  roO  ‘Hpuiöiavoö,  in  weichet 
bemerkung  gleich  das  cintritt  was  ich  eben  hervorhob,  dasz  nemlich  He- 
rodians meinung,  die  Chüroboskos  ortli.  177,  29  und  et.  m.  2H,  39  geben, 
ausgefallen  ist.  dasz  ärpaKToc  aus  didpazToc  syncopiert  sei,  kann  He- 
rodianisch  sein,  ohwol  uns  ein  anderes  äuszcrcs  Zeugnis  fehlt;  dqrvu) 
schreibt  et.  Gud.  97,  18  dem  Herodian  zu,  dcxepoirf)  führt  die  Unter- 
schrift: oüxuic  'Hpuuiuavöc  dv  xiii  trepl  naöüüv,  ohwol  auch  diese  benier-  | 
kung  von  den  abschrcibern  verkehrt  zu  sein  scheint;  dasz  dopcc  ans 
Herodian  sei,  liiszt  sich  aus  C'hör,  dict.  347,  17  schlieszen.  aber  die 
folgenden  bemerknngen  über  alpa  und  dXXöxpioc  können  so,  wie  sie 
hier  stehen,  unmöglich  von  Herodian  stammen,  denn  wer  möchte  glau- 
ben, dasz  er  alpa  itapd  xö  fiaiui  xö  <p0E(piu  jiaia  Kai  uiT€p6dc£i  aipa 
bcrgcleitet  habe?  das  et.  m.,  in  das  diese  bemerkung  übergegangen  ist, 

8.  38,  .36  fügt  hinzu  dttd  xoö  aipuj,  was  man  schon  für  Herodianbeb 
gelten  lassen  kann,  ebenso  unwahrscheinlich  ist  cs,  dasz  Herodian 
aXXöxpioc  so  sollte  erklärt  haben:  trXEOvacpin  xoO  x'  dXXoöpioc  TÖp  dextv 
ö dXXaiv  dpluiv  üttdpxmv.  ihm  waren  die  mehrsilbigen  paragoga  sehr 
wol  bekannt,  so  erklärte  er  eben  so  wie  Apollonios  de  pron.  38  und  de 
synt.  190  trobatröc  durch  paragoge  nach  loannes  Alex.  s.  2.5,  27,  nicht 
wie  ihm  im  scholion  zur  II.  Q 657  angedichtet  wird,  durch  Zusammen- 
setzung aus  ttoioc  und  bdttebov.  — Hie  bemerkung  über  dvia  ist  von 
Herodian,  aber  nicht  genau  überliefert,  wie  die  Homerischen  epimerb- 
men  83,  6 und  41,  1 zeigen,  in  dapißfic  xtvdc  trapd  xö  äxpi  Kal  ßmöv 
ist  wieder  Herodians  meinung  verloren  gegangen,  die  im  et  m.  52,  55, 
wo  am  ende  des  artikcls  otlxuic  ’Qpiuiv  Kai  AoipoßoCKÖc  steht,  und  in 
Chor.  orlh.  171,  30  ttapd  xö  dKpußf|C  erhalten  ist.  ’Aptpixpixr]  ist  aus 
Herodians  Orthographie  genommen,  wie  der  vergleich  mit  Chor.  orth. 
173,  16  lehrt;  dpeivmv,  dpEtf|  finden  sich  ebenfalls  in  Chör.  orth.  176.6 
und  177,4;  ebenso  dx£ipf|c  177,20,  doch  ist  bei  Orion  wieder  Herodians 
erklärung,  die  bei  Chöroboskos  an  erster  stelle  steht,  trapd  xö  xeipu) 
ausgefallen,  der  artikel  dßafi  scheint,  wenn  er  von  Herodian  ist,  eher 
aus  der  KaOoXiKii  als  aus  der  sclirift  trepl  traeOuv  herzurühren.  dann 
folgt  dTputrvta  mit  der  Unterschrift  oOxmc  'Hpmbiavöc.  die  reihe  der 
Herodianischen  bemerkungen  wird  unterbrochen  durch  eine,  welcher  bei- 

fefügt  ist:  oOxuJC  eupov  dv  ötropvfipaxi  etc  ’Apicxotpdvriv  hierauf  'Apne, 
f)p,  dpßpoda,  dT*«tl,  unter  denen  df)p  so  wie  es  hier  steht  nicht  von 
Herodian  sein  kann,  von  den  übrigen  läszt  sich  mit  bestimmtheit  nichts 
für  oder  gegen  Herodians  autorschaft  sagen,  ich  will  nur  noch  ein 
paar  buchstaben  in  der  kürze  durchgehen,  in  € reicheu  die  Herodia- 
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nischen  bemerkungen  von  ebvov  bi»  clXiKpiviic  s.  67,  2 big  58,  6.  denn 
nach  ?\€Yoc  — oütuj  Atbupoc  iv  Tib  nepi  noiriTibv  beginnt  das  regiment 
lies  Herttkleides.  von  elf  bemerkungen  sind  zwei  4pip6i6c  und  eövic  als 
aas  dem  buche  irepi  iraGibv  und  eine  als  aus  der  Orthographie 

entnommen  bezeichnet,  von  den  übrigen  werden  4k€10£V  durch  Verglei- 
chung mit  TT.  pov.  27  und  fKTraYkoc  durch  Cbör.  dict.  629,  6 als  He- 
rodianisch  erwiesen,  von  ^hvov,  4Tf)Tupov,  ipivOcc  bleibt  es  möglich  dass 
sie  von  Herodian  sind,  iXaqjpöc  ist,  so  wie  es  hier  steht,  wol  nicht  von 
ihm;  elpmv  und  €lXiKpivf|C  scheinen  aus  der  Orthographie,  da  sie  sich 
auch  in  Chür.  orth.  202,  33  und  205,  4 finden,  im  buchstabeii  I lassen 
sich  alle  bemerkungen,  die  von  ic6p6c  bis  (hptc  gehen  s.  76,  15  bis  78,21, 
teils  direct  teils  iudircct  als  Hcrodianisch  erweisen,  zweifelhaft  bleiben 
nur  iqna  pf|Xa,  da  die  erkliiruug  kot’  dvrieppaetv  sonst  von  Herodian 
nicht  beliebt  wird,  und  IxGüc  itapä  xö  l0iP£iv. 

Doch  ich  will  mich  auf  diese  anseinandersetzung,  die  wol  schon 
etwas  ermüdend  geworden  ist,  beschränken;  es  ergibt  sich  aus  ihr,  dasz 
die  beobachtung,  diy  bemerkungen  zwischen  Soranos  und  Herakleides 
seien  aus  Herodian  genommen,  aller  beachtuug  werth  ist,  obwol  immer 
einige  Vorsicht  anzuwenden  sein  wird,  da  bei  der  beschaffeuheit  des 
lexikons  auch  wol  die  eiuschiebung  von  fremdartigem  als  raöglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist.  den  sichern  gewinn  aber  gewährt  sie,  dasz 
jetzt  bei  einer  bemerknng,  die  sich  in  andereu  auf  Herodian  beruhenden 
Schriften  findet  und  eine  llerodianische  färbung  hat,  die  Vermutung, 
dasz  sie  von  Herodian  sei,  wesentlich  dadurch  bestärkt  wird,  wenn  sic 
sich  auch  an  dieser  stelle  des  Orion  findet,  noch  ist  aber  zu  erwähnen, 
dasz  die  behauptung,  an  dieser  stelle  seien  nur  bemerkungen  aus  den 
Schriften  irepi  traGüiv  und  uepi  öpOoYputpfuc  zu  linden,  einer  einschriin- 
kung  bedarf:  denn  s.  39,  19  Yuvf)  wird  im  et.  Oud.  i;)l,  18  ausdrücklich 
den  epimerismen  zugcsclirieben , und  ähnliches,  wie  cs  s.  82,  21  Kora- 
npotHecGai  gelesen  wird,  teilt  isuidas  u.  d.  w.  eben  derselben  schrift  zu. 

Noch  einige  werte  über  das  ende  der  buchstaben.  in  diesem  letzten 
teile  sollen  sich  nach  de»  vf.  ansicht  atiszcr  den  wenigen  vereinzelten 
bemerkungen,  deren  Unterschrift  sie  als  aus  der  KuGoXiKf)  und  ‘Opt^piKi'i 
upociubta  genommen  kennzeichnet,  nur  bemerkungen  aus  llerodians  Sym- 
posion und  epimerismen  finden,  berscht  aber  schon  in  den  anderen 
teilen  des  lexikons  einige  venvirrung,  so  wird  diese  in  dem  ende,  d.  h. 
dem  teile  der  auf  die  bemerkungen  des  I'hiloxcnos  folgt,  noch  gröszer. 
häutig  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  wo  denn  die  bemerkungen  de» 
Philoxenos  aufhüren  und  die  des  Horodianos  anfangen,  im  buchstaben 
A tritt  der  name  Herodianos  erst  s.  28,  17  auf,  aber  schon  s.  26,  16  ist 
dbpdc  aus  den  epimerismen  (vgl.  et.  Gud.  9,  1),  ebenso  gehört  ihm  dpi0- 
u6c  (epim.  Hom.  342),  auch  s.  27,  23  dvxiov  scheint  nach  Arkadios  40, 
21  und  41,  27  ebenfalls  von  ihm,  vielleicht  auch  dribtbv  aus  der  Ortho- 
graphie, wo  es  erwähnt  sein  mochte,  weil  es,  obwol  von  deibui,  doch 
ohne  i geschrieben  werde,  ferner  dpOpmv  ans  Vergleichung  mit  epim. 
Hom.  76,  16,  aus  denen  wir  erfahren  dasz  die  ableitung  von  pOu)  dem 
Philoxenos  gehört,  dann  wird  bei  dpnuia  Herodian  namentlich  erwähnt; 
aber  cs  folgen  bemerkungen,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  nicht  von 
ihm  sind;  so  leitete  Herodian  bei  Arkadios  41,  15  dvcipidc  von  fipopai, 
während  es  nach  Orion  s.  28,  22  rrapd  xö  dvfjqjGai  kommt,  s.  29  folgt 
auf  dYa06c,  w-o  neben  der  ctymologie  llerodians  die  des  Philoxenos 
erwähnt  wird,  die,  wie  der  vf.  richtig  hervorhebt,  von  Herodian  ange- 
führt war,  dcirlc,  das  nach  et.  (lud.  85,  30  von  Philoxenos  herrührt, 
und  darauf  deiK^ioc,  das  sich  durch  den  pleonasmus  der  silbe  eA  eben- 
falls als  Philoxeniscb  erweist,  nun  ist  es  wol  möglich,  dasz  auch  dciric 
von  Herodian  aus  Philoxenos  genommen  wäre;  aber  von  deiK^Xioc  ist 
dies  schon  weniger  glaublich,  da  Chör.  orth.  177,  12  wol  llerodians  ab- 
leitung aufbewahrt  hat  dEiKfXioc  clxm  efKEXoc  xal  deiK^Xioc.  hiernach 
möchte  ich  aunehmen,  dasz  im  letzten  teile  ebenso  wenig  wie  im  an- 
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fan|;e  ganz  bestimmte  biieher  in  bestimmter  reihenfolge  ansgeschriebdi' 
seien,  sondern  verschiedene  durcheinander,  wenn  gleich  vorzugsweise 
Ilcrodian,  aber  doch  nicht  blosz  das  Symposion  und  die  epimerismeB, 
sondern  auch  andere  Schriften,  namentlich  Ticpl  na0üiv  und  öfter  anch 
die  Ka0oXiKf|  irpocuiöia.  einzelne  bemerknngen  stimmen  nemlich  über- 
ein mit  Stephanos  Hyz.,  von  dem  ich  bestimmt  behaupten  möchte  dass 
er  die  upimerismen  nicht  benutzt  hat,  der  aber  die  Schrift  TTCpi  ira0div 
und  ganz  besonders  die  Ka0oXiKti  sehr  Üeiszig  las  und  ansschrieb.  Mo- 
KdXrf  und  MuKoXriccdc  habe  ich  schon  oben  erwähnt;  ich  bitte  noch  in 
vergleichen  et.  Orionis  29,  26  ’AxTiKfi  mit  Steph.  ’AKxfi,  Or.  30,  7 ÖTpoi- 
ibxr|C  mit  Steph.  d^pöc,  Or.  124,  3 öböc  mit  Steph.  6böc,  Or.  154,  2S 
Tpoia  mit  Steph.  Tpofa.  dasz  unter  andern  der  artikel  kvuZoöv  b.  90,21 
aus  der  Ka0oXiKf;  genommen,  lehrt  et.  Gnd.  330,  59,  und  dpcpüicc  Or.  31, 
12  aus  der  schrift  Ttepl  tta0üiv,  zeigt  et.  m.  639  , 8.  es  ist  mir  freilich 
nicht  unbekannt,  dasz  die  epimerismen,  die  unter  Herodians  namen  < 
gehen,  zum  grüsten  teil  aus  Herodians  Schriften  entnommen  sind;  aber 
ich  vermag  nicht  eiuzuseheu,  warum  wir  beinerkungen,  die  nach  un- 
zweifelhaften Zeugnissen  in  echten  Schriften  Herodians  eine  stelle  hat- 
ten, der  doch  immer  zweifelhaften  hypothese  über  das  ende  der  bueb- 
stahen  iiu  Orion  zu  liebe  den  epimerismen  statt  eben  jenen  echten 
Schriften  znweisen  sollen. 

Schlicszlich  wünschen  wir  dem  vf.  glück  zu  dieser  seiner  trefflichen' 
erstlingaschrift  (die  er  seinen  lehrem  Schümann  und  Usener  gevridmet 
hat)  und  werden  uns  freuen  ihm  bald  wieder  auf  diesem  gebiete  zu  be- 
gegnen. 

Gkaudenz.  August  Lentz. 
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74. 

Friedrich  August  Wolf  in  seinem  Verhältnisse  zum  Schul- 
wesen UND  ZUR  PÄDAGOGIK  DAROESTELLT  VON  PROFESSOR 
DR.  J.  F.  J.  Arnoldt,  director  des  K.  FRIEDRICHSOYM- 
NA8IUM.S  ZU  Gumbinnen,  zwei  bände.  Braunscliweig,  C.  A. 
Schwetschke  und  sohn  (M.  Bnihii).  1861.  1862.  VIII  u. 
280,  VIII  u.  415  8.  gr.  8. 

Das  vorslphende  werk  liat  seiner  grossen  lieileutung  gemäsz  inelir- 
faclie  lipurteiiiingeii  eiTahrcii  und  den  aiilasz  zu  eingehenden  erörleruogen 
über  unser  gymnasialwcsen  überhaupt  geboten,  hierbei  ist  das  verdienst 
des  vl.  bereitwillig  gewürdigt;  anders  lauten  dagegen  die  urteile  über 
Wolfs  einwirkung  auf  die  gymnasien,  welche  zwar  ihrer  grösze  nach 
nicht  verkannt,  aber  im  wesentlichen  als  nachteilig  bezeichnet  ist.  eine 
solrhe  ansicht,  auf  dem  markte  der  tagesmeinungcn  ausgekramt,  würde 
keine  berücksichtigung  verdienen;  unsere  zeit  gefällt  sich  in  der  aufslel- 
lung  von  paradoxien,  welche  nicht  sowol  den  reiz  als  den  zweck  derneu- 
heit  haben  und  die  crgchnissc  wirklicher  Wissenschaft  nicht  zu  beein- 
trächtigeu  vermögen,  rühren  aber  jene  urteile  von  erfahrenen  und  verdien- 
ten Pädagogen  her  (so  von  6.  L.  Roth  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  341  IT,  wieder- 
holt in  der  gyinnasialpädagogik,  Stuttgart  1865,  s.  351f.:  vgl.  die  noctes 
scholasticae  eines  uiigenannten  in  dieser  Zeitschrift  1863  abt.  II  s.  239), 
so  wird  eine  nochmalige  prüfung  dieses  gegenständes  zur  pllicht  sowol 
gegen  das  andenken  Wolfs  als  gegen  unsere  gymnasien,  welche  im  we- 
sentlichen auch  heute  noch  der  von  Wolf  gegebenen  anregung  folgen, 
freilich  ist  es  schon  vom  allgemein  geschichtlichen  standpuncte  aus  be- 
denklich, eine  Wirksamkeit  zu  verurteilen,  welche  weit  über  ein  halbes 
Jahrhundert  hinaus  forthesteht;  vielmehr  ist  es  immer  geboten,  ebenso 
die  gründe  solches  cinllusses  in  den  vorausgehenden  bedingungeu  aufzu- 
suchen als  die  grösze  der  wirkenden  persnnen  iinhcfangen  anzuerkennen, 
dasz  nach  einem  so  langen  Zeitraum  einzelne  irlniner  anfgedeckt  und  man- 
ches schärfer  bestimmt  und  klarer  umgrenzt  wird,  liegt  in  der  geschicht- 
lichen entwicklung,  und  das  gegenteil  würde  für  die  allgemeine  fortbil- 
dung  des  menschcngesciilechts  wenig  tröstlich  sein,  allein  die  möglichkeit 
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diesc.s  furlschriUs  vcril.'itikcii  wir  cheii  der  ursprfingliclicn  lliniigkcit  des 
genics,  welche.^  aI)ge.slorhenc  zustände  überwindend  und  mil  frischem 
leben  befrucblend  einen  neuen  zeilaL.scbnilt  einwcihl  und,  indem  es  un- 
scrn  geist  ilurcli  neue  anschauungeu  füllt  unil  kräftigt,  uns  schliesziich 
selbst  zn  der  berichtigung  der  einseitigkeiten  befähigt,  \on  denen  keine 
schö|iferische  kraft  frei  zu  bleiben  pdegt. 

Hierüber  indes  das  näbeic  später;  wenden  wir  uns  nunmehr  zu  dem 
vorliegenden  werke  selbst,  so  erfonlerl  dasselbe  nach  den  vorstehenden 
bemerkungen  eine  doppelte  betrachtung,  je  nachdem  wir  die  arheit  des 
vf.  oder  die  bedeiilung  des  von  ihm  behanilelten  gegenständes  ins  äuge 
fassen,  in  erstcrem  hezuge  kann  es  nicht  meine  aufgabc  sein , den  rei- 
chen inbalt  des  buchs  auszuschö|ifcn  oder  gar  demselben  neue  thatsachen 
liinzuzufügen ; Jenes  würden  die  notwendigen  grenzen  einer  beurteilung, 
dieses  die  gründlichkeit  der  vorliegenden  arbeil  nicht  gestatten,  denn  dem 
umsichtigen  und  durch  eine  reiche  bele.senheit  wie  durch  eindringende 
Sachkenntnis  unterstützten  Meisze  des  vf.  ist  cs  gelungen,  sich  nelien  dem 
schon  bekannten  material  vielfach  neue  ipiellen  und  originalmitteiluiigen 
zu  eröirnen  und  mit  urkundlicher  genanigkeit  und  phihdogischer  schärfe 
zu  verarbeiten,  bierdurch  ist  denn  das  bekannte  buch  von  Körte  ziemlich 
überflüssig  geworden,  welches  wegen  des  mitgeteilten  stofl's  seiner  zeit 
nicht  ohne  verdienst  war,  aber  bei  seiner  anekdolenbaften  und  oberfläch- 
lichen Zusammenstellung  und  bei  der  unzulängliclien  fachbildiing  des  Ver- 
fassers tieferen  forderungen  keineswegs  genügte,  hrn.  ArnohUs  werk  ent- 
hält in  dem  ersten  teil  eine  bündige,’  aber  erschöpfende  lebensheschrei- 
hiing  Wolfs;  der  zweite  teil  bietet  dessen  ansichten  über  das  Schulwesen 
in  wolgeurdneter  Zusammenfassung;  die  urkundliche  begründiiiig  ist  in 
den  anmerkungen  enthalten,  zahlreiche  heilagen  gehen  teils  wiclitige 
originalanfsätzc  Wolfs,  welche  überwiegend  aus  archivalischen  quellen 
entnommen  sind , teils  werthvollc  inilteilungen  ehemaliger  sebüler,  teils 
aheh  eine  weitere  ausführung  des  tc.vtcs.  überall  ist  das  verfahren  des 
vf.  echt  geschichtlich,  indem  er  Wolfs  erscheinung  in  und  aus  seiner  zeit 
erklärt,  ohne  doch  als  biograph  die  eigentümliche  begabung  des  mannes 
zu  verdunkeln,  durch  welche  derselbe  zugleich  als  ein  neuer  in  seinem 
Zeitalter  auftrat  und  gleich  anderen  geistigen  hcroen  die  mcnschheit  und 
die  Wissenschaft  schöpferisch  förderte,  gleichwol  führt  die  liebevolle  hin- 
gebung,  mit  welcher  der  vf.  den  entwicklungsgang  Wolfs  schildert,  nir- 
gends zur  befangenheit  oder  zur  Zurückstellung  des  eigenen  Urteils,  auch 
die  Schattenseiten  in  Wolfs  leben  werden  nicht  verschwiegen;  allein  an- 
statt des  nnfruchtharen  und  kleinlichen  tadels  oder  einer  unwahren  be- 
schöniguiig  tritt  die  aus  Wolfs  zeit  und  Wolfs  Charakter  geschöpfte  er- 
klärung  hinzu , wodurch  der  leser  sich  zugleich  versöhnt  und  gehoben 
fühlt,  sehr  schön  und  tief  wird  in  dieser  hinsicht  die  Wandlung  erläu- 
tert, welche  durch  die  katastrophe  von  180G  und  durch  Wolfs  losreiszung 
von  dem  gewohnten  boden  seiner  llalleschen  thätigkeit  in  ihm  vorgieng 
(I  136  f.);  es  mag  gestattet  sein  die  hauptstelle  wörtlich  anzuführen: 
Menu  wie  es  in  solchen  jierioden,  wo  grosze  geistige  Strömungen  alle 
schichten  und  glieder  eines  volkes  ergreifen,  öfters  zu  gescliehen  pflegt, 
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dasz  die  nias.sen  leichter  in  die  neue  Ordnung  der  dinge  sich  einleben  als 
viele  von  denen,  ilic  auf  den  hrdicn  der  allen  culturenlwicklnng  gestan- 
den, so  war  OS  damals  auch  Wolf  nichl  beschieden  im  neuen  clement  ein 
erneutes  leben  zu  beginnen,  und  er  verkümmerte  in  einer  groszen  zeit, 
der  er  halb  kleinmütig  halb  stolz  den  rücken  wandte.’  so  erklärt  es  sich 
dasz  Wolf  trotz  seiner  richtigen  ansicht  von  der  damaligen  notwendig- 
keit  einer  moralischen  Wiederbelebung  des  menschen  (I  138)  zu  einer 
stetigen  und  harmonischen  enlfultung  seiner  Ihatigkeit  nichl  mehr  gedieh. 

Aus  dieser  scharfen  und  allscitigen  auffassung  der  gleichzeitigen  geis- 
tcszusländc  in  unserem  volke  ergibt  sieb  denn  auch,  dasz  Wolf  mit  nol- 
wendigkeit  als  ziel  der  gymnasialerzielning  das  sogenannte  und  von  Roth 
so  hart  angegrifl'cne  humanitätsideal  aufstellen  musle  (Arnoldl  II  16),  wo- 
von weiter  unten  noch  mehr  die  rede  sein  wird,  hier  genüge  die  beiner- 
kung,  dasz  Wolf  sich  seiner  sielinng  zu  den  vorhergehenden  philanlhro- 
pinisten  wie  auch  zu  der  bisherigen  philologie  mit  positiver  klarlieit 
bewust  war.  die  erörlerungen  des  vf.  über  Wolfs  Verhältnis  zu  der  Päda- 
gogik der  reformatoren , zu  tlesner,  Krnesti  und  zu  seinen  philologischen 
Zeitgenossen  (I  79.  11  10  f.,  vgl.  II  372  a.  11  u.  sonst)  sind  um  so  werth- 
voller, als  wir  einer  wissenschaftlichen  geschichtc  der  philologie  leider 
noch  immer  entbehren,  trügen  die  nachriebten  nicht,  so  wird  dieses 
dringende  bedflrfnis  bald  befriedigt  werden  ; eine  geschichtc  der  philologie 
ist  die  nnerläsziiche  Vorarbeit  zu  der  so  nötigen  methodik  dieser  Wissen- 
schaft: denn  sie  musz  die  bisher  befolgten  und  in  notwendiger  entwicke- 
Inng  sich  ablösenden  methnden  in  angewandter  und  eben  deshalb  an- 
schaulicher weise  darslellen.  hierdurch  wird  der  weg  geebnet,  um  der 
philologischen  kunsl  ein  bestimmtes  lehr-  und  lernbares  System  zuzuge- 
sellen, welche  die  cinzelmelboden  zusammenfaszl  und  somit  den  jünger 
der  philologie  allen  den  Zufälligkeiten  und  Irrwegen  enthebt , welche  jetzt 
seine  bildung  gefährden  und  mit  der  Verdunkelung  über  gang  und  ziel 
der  Wissenschaft  auch  das  arbcitsgcschick  und  die  arbeitsergebnisse  he- 
einlrächligcn. 

Wie  aber  die  bezeichneten  betrachtungen  des  vf.  die  Stellung  Wolfs 
zu  der  damaligen  philologie  und  pädagogik  erklären,  so  dient  umgekehrt 
die  bewundernde  anerkennung Wolfs  durch  die  ersten  seinerzeitgenossen 
dazu,  uns  über  die  reiche  begabung  und  die  gewaltige  persönlichkeil  des 
mnnncs  zu  unterrichten,  und  es  war  nicht  nur  die  aebtung  vor  Wolfs 
wissenschaftlicher  bedeutung , welche  W.  v.  Humboldt  und  Goethe  so 
stark  crgrilf:  dieselben  fühlten  sich  vielmehr  von  der  genialen  natur Wolfs 
in  einem  grade  und  mit  einer  nachhalligkeit  angezogen,  welche  sich  selbst 
in  ihren  späteren  widersprfleben  gegen  Wolfs  eigensinn  nicht  verleugnet, 
die  schonende  und  zarte  weise,  in  welcher  Humboldt  die  amtlichen  Ver- 
hältnisse Wolfs  in  Berlin  zu  regeln  suchte,  zeugt  klar  genug  für  die  liebe 
und  Verehrung  welche  er  gegen  denselben  empfand ; sie  ist  nichl  min- 
der merkwürdig  und  ehrend  für  Humboldts  fähigkeil  und  neigung  sich 
in  fremde  naluren  hineinzuschauen,  in  welchem  bezuge  besonders  sein 
schönes  urteil  über  Wolfs  'gollliche  verme.ssenbeil’  (I  164)  zu  vergleichen 
ist.  die  drei  genannten  inänner  begegneten  sich  in  der  gemeinsamen  über- 

37* 


Digitized  by  Google 


i)80  \V.  SchiMilpr:  anz.  v.J.  F.J.  Arnolilts  Friedrich  Aiigiisl  Wulf.  2 häiide. 


Zeugung,  dasz  die  liarmuiiisclie  geislcscnlwickeiuug  das  wahre  und  letzte 
ziel  aller  menscheiihildiing  .sei,  und  cs  war  elicn  Wulfs  tutaliUt,  durch 
welche  er  (iuethe  und  lliiinhuldt  verwandt  und  theuer  wurde,  sein  genie 
zeigt  sich  darin,  dasz  er  vun  vurn  herein  die  phiiulugic  als  eine  .selbstän- 
dige Wissenschaft  auffaszle  und  gar  bald  die  fulgerungcn  die.scr  auffassuiig 
für  lehrer  und  schüler  mit  dem  gresten  nachdruck  und  der  eben  berühr-- 
(en  ausschlieszhchkeit  genialer  naturen  zug;  und  seine  totalität  trat  in 
der  umfassenden  anschauung  auf,  mit  welcher  er  der  philulogie  das  ge- 
biet der  gesamten  altertuniswissenschaft  zuwies  und  eruberte.  denn 
freilich  hatte  es  vor  Wulf  bedeutende  philologen  gegeben,  welche  wie 
Scaliger  und  Bentlcy  die  grenzen  ihrer  Wissenschaft  erweiterten  und  die- 
selhc  namentlich  durch  neue  methoden  in  groszartiger  weise  förderten  ; 
und  ebenso  war  durch  Winckelmaiin  und  Lessing  die  alte  kunst  in  den 
bereich  der  Untersuchung  gezogen  und  mit  einer  ganz  neuen  hildung  und 
weite  der  anschauung  und  mit  einer  unerhörten  schärfe  der  begiilTe  erör- 
tert worden,  allein  noch  Lessing  hatte  den  archäulogen  vun  dem  philo- 
logen streng  geschieden,  und  anderseits  hatte  Itiihnkeii  so  eben  noch  die 
kritik  als  die  blute  und  die  vorwiegende  aiifgahe  der  philulogie  bezeichnet, 
diese  verschiedenen  gebiete  zusammenzufassen  und  durch  neue  zu  erwei- 
tern, so  dasz  nichts  ausge.schlosseii  hlieb,  was  uns  zu  einer  allscitigen 
und  ciiidringenden  kemitnis  von  dem  eiitwicklungsgange  <ler  antiken 
lucnschhcit  verhelfen  könnte,  dieser  keuntnis  die  sichere  historisch- 
kritische  und  sprachliche  gruudlage  zu  gehen  und  sie  doch  über  die  Zer- 
fahrenheit der  disciirsiven  erörteriingen  hinaus  zu  einer  lebendigen  ge- 
samtanschauung  iimzii.schalleii , das  war  eben  die  that  Wulfs  und  das  die 
begrinsbestimmuiig,  mit  welcher  er  der  fester  uiui  weiter  umgrenzten 
W issenschaft  zu  neuem  und  kräftigem  leben  verhalf  (I  119  a.  9).  es  ist 
bezeichnend,  dasz  Wolf  eine  solche  kenntnis  des  altertiims,  welche  er 
auch  als  keiintiiis  des  muralischrn  meiischeii  deliiiiert,  wenig  mitteilbar 
nennt  (I  8G  f.);  er  beschreibt  elum  sehr  klar,  dasz  zu  solcher  kenntnis 
die  vereinte  thätigkeit  unserer  kräfte  gehöre,  dasz  dieselbe  durch  die 
beanspruchte  und  geübte  viebscitigkeit  des  deiikens  und  empfindens  uns 
auf  eine  höhere  stufe  der  geistcsciiltur  hebe,  kurz  dasz  dieselbe  in  ihrer 
schlieszlicheii  ausbildung  die  form  der  anschauung  aniiehmen  und  somit 
auch  auf  den  totalen  und  harmonischen  uienschcngeist  veredelnd  einwir- 
ken  müsse. 

Es  mag  nach  der  bemerkung  des  vf.  (1  87)  richtig  sein,  dasz  Wulf 
hiermit  nur  die  grundzöge  der  allertuiiiswissenschaft  gelie/crt  habe  und 
dasz  das  pruhlem  eines  organisch  gegliederten  Systems  der  philulogie  bis 
jetzt  noch  nicht  gelöst  sei.  allein  jene  griindzügc  genügten,  um  der  phi- 
lulogie ein  nach  ausdebniing  und  iiihalt  bis  dahin  ungeahntes  leben  einzu- 
llöszen,  und  die  unmittelharc  thätigkeit  des  meislers  in  wort  und  scluift 
sowie  sein  nachleben  in  seinen  groszen  Schülern  beweisen,  dasz,  was 
er  an  begriflshestimiming  und  gliederung  für  seine  Wissenschaft  uueb 
übrig  gelassen,  doch  wesentlich  nur  formeller  art  ist  und,  soweit  nicht 
die  gegenwart  der  philulugischen  helracbtuiig  ganz  neue  aiifgaheii  stellt, 
leicht  hiuzugefügt  werden  kann,  denn  sehen  w ir  augenblicklich  von  den 
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gesiclilspunclcn  iiixl  iiahiirii  ab,  wclclu'  die  in  direr  i'iilsteliung  bcgrilleuc 
Wissenschaft  <ler  Völkerpsychologie  etwa  noch  der  phdologie  eröll'neii 
wird,  so  läszi  sich  ans  Wolfs  gniiidzilgen  ohne  ninhe  aldeiten  und  ist  7..  h. 
von  Itöckh  mit  hestinmitheit  abgeleitet  worden,  dasz  die  philologie  die 
anfgabe  hat,  eine  geschicblliche  erkennlnis  des  altertums  zu  liefern,  die 
geschichte  in  ihrem  weileslen  umfang  und  in  ilirer  geistigsten  Vertiefung 
verstanden  und  somit  nicht  hlosz  auf  institute  und  thatsachen,  sondern 
auch  auf  das  werden  der  spräche  und  ilie  eniwickeluiig  der  menschlichen 
vorstellnngs'  und  em|dindungsreihen  ausgedehnt,  zahlreiche  thatsachen 
bekunden,  dasz  dieses  hewuslsein  über  die  anfgabe  der  philologie  iiiimcr 
allgemeiner  geworden  ist  und  sich  mehr  und  mehr  in  der  thätigkcit  der 
heutigen  philologen  ausjirägt. 

Mil  jener  früh  hewnsten  ahsichl  der  philologie  zu  einer  selbstSn- 
diaeren  gellung  unter  den  übrigen  Wissenschaften  zu  verhelfen  stand 
Wolfs  aulodidaktische  stiulieiiweise  im  wer.hsclverhriltnis.  iler  so  zeitig 
in  ihm  sich  regende  trieb  zur  wissenschaftlicben  selbslOndigkcit  bewog 
ihn  seinen  hildnngsweg  auf  eigne  hand  zu  suchen,  und  umgekehrt  be- 
festigte und  erleichterte  dies  aulodidaktische  verfolgen  neuer  bahnen  seine 
Überzeugung  von  der  iiotwendigkeit  die  philologie  umzuhilden.  nicht 
jedem  , auch  dem  lleiszigstcn  nicht , ist  solcher  studienweg  anzuralhen ; 
allein  alle  wahrhaft  genialen  inenschen  haben  ihn  mehr  oder  minder  ver- 
folgt; denn  ihnen  ist  es  gegeben  sich  über  die  früheren  melhodcn  rasch 
und  klar  zu  iinlerrichlen  und  aus  ihnen  wie  aus  der  vorhandenen  summe 
des  positiven  Wissens  die  aiifgahen  zu  ermitteln,  deren  lösung  zur  Wei- 
terbildung der  Wissenschaft  notig  ist.  von  der  psendogenialen  weise  sicii 
über  das  exacte  wissen  hinwegziiselzen  und  angeblicb  nur  den  höchsten 
und  allgemeinsten  ergehiiissen  nachzugehen  ist  jenes  arbeiten  weit  ent- 
fernt; das  vorliegende  werk  weist  überall  den  wahrhaft  staunenswerthen 
lleisz  nach,  mit  welcliem  Wolf  auch  der  erforschung  des  kleinsten  nach- 
gieng.  chen  diese  selbst.ändigc  arheitsweise,  welche  übrigens  schon  früh 
in  weil  aligclegene  Wissensgebiete  übergrid',  hat  Wolfs  kritischen  sinn 
genührt  und  gefestigt;  zum  ersten  male  seil  Itenlley  und  zwar  in  einer 
höheren  galtnng  wurden  die  srheinhar  sichersten  Überlieferungen  des 
allertiiins  angefochten  und  der  gelehrten  well  in  den  numerischen  pro- 
legomenen  ein  weit  fortwirkendes  ninsler  historisch- kritischer  Unter- 
suchung geboten. 

.Aus  jenem  aulodidaklischcn  lleiszo  entsprang  auch  die  ausgebreitete 
bücherkenntnis  Wolfs,  welche  er  diircli  systematische  Studien  vermehrte 
:I  21);  ein  neuer  beweis  für  das  gewicht  welches  er  auf  die  historische 
kenntnis  der  (ihilologie  und  auf  die  einsichl  in  die  geschichtliche  enlwick- 
liing  der  einzelnen  Untersuchungen  und  der  inlerpretation  legte,  über  die 
förderiing  der  philologischen  methodik  durch  die  gescbiclite  der  philo- 
logie  ist  schon  oben  gesprodien ; hier  möchte  ich  noch  besonders  auf 
ilie  nntwendigkeit  der  philologischen  hfleherknnde  hinweisen,  welche  bei 
der  gegenwärtigen  aiisdehnung  und  Vertiefung  der  cinzcluntersuchiingen 
von  den  jüngeren  philologen  vielleicht  nicht  überall  genügend  gewürdigt 
wird,  systematisch  geordnete  Übersichten,  so  viel  als  möglich  von  eigner 
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anscliauung  der  sviclitigsten  werke  begleitet,  sollten  stets  zu  den  sam- 
luiigen  der  studierenden  gehören ; das  scheinbar  äuszerlichc  solcher  ar- 
beiten bringt  einen  sichern  innern  gewinn  und  leitet  zu  einer  geschichtlich 
klaren  auffassung  der  probleine  fdier.  dcnigeinäsz  verlangte  Wolf,  dasz 
iler  lehrer  bei  seiner  Vorbereitung  von  den  neueren  hülfsmittcln  auf  die 
älteren  bis  zu  den  groszen  conimentaturen  des  seebzebnten  und  fünfzehn- 
ten jahrbunderts  ziirrickgebe,  aus  denen  man  sich  bilden  lerne,  und  er 
selbst  betrieb  stets  die  eiiifübrung  seiner  schrder  in  die  pbilologische  lit- 
teratur  mit  groszem  cifer  (II  210}. 

Diese  selbsttbätigkeit , verbunden  allerdings  mit  seiner  sonstigen 
begabung,  befTdiigte  Widf  das  altertuin  in  seiner  lebendigen  bewegung 
und  seinem  bistorisc.ben  llusz  zu  sebauen;  bierdnreb  gewann  er  jene  Ori- 
ginalität, wabrbaftigkeit  und  frische  der  ansebauungen , welche  .seine  Vor- 
träge so  anregend  und  cn|uirklich  inaebte  und  die  ziihörcr  anleitete  aus 
wenigen , -ober  bezeichnenden  beweisstclleii  sichere  regeln  und  aus  den 
wesentlichen  Ibatsacben  klare  gesaintbilder  zu  gewinnen,  wie  wenig  Wolf 
es  lieble,  statt  einer  aiisreicbenden  beweisstelle  zehn  dergleiclien  anzu- 
liäufen,  aus  denen  ein  niebrercs  doch  nicht  gelernt  werden  konnte,  ist 
mir  raebrfacb  durch  nnlndliche  mitteibing  früherer  schüler  bekräftigt  und 
wird  auch  von  A.  bemerkt  (II  22;'>);  über  seine  gäbe  der  lebendigen  uud 
bebaglichen  darstellung  ist  aber  neuerdings  noch  ein  schönes  zeugnis  ver- 
öirentlicht,  welches  ich  hier  um  so  lieber  wicdcrbole,  als  ich  dadurch 
gelegcnbeit  erhalte  auf  eine  sehr  anziehende  schulscbrift  aufmerksam  zu 
machen  (prograium  des  gymnasiiims  in  Kntin  1804  von  Pansch).  Franz 
Passow' schreibt  nenilicli  über  seinen  lierliner  aufenthall  an  Abr.  Voss 
am  18  november  IHM:  'um  nun  doch  einigen  halt  und  einige  begren- 
zung  in  meinen  tag  zu  bringen,  habe  ich  gleich  angefangen  IVolfs  Vor- 
lesungen über  philologische  encyclopädie , über  Aeschylos  .Agamemnon 
und  über  Bion  und  Moschus  lleiszig  und  regehnäszig  zu  besuchen , und 
daran  habe  ich  auf  alle  wege  sehr  wol  getlian.  ist  auch  die  jedesmalige 
ausheute  an  eigentlichen  philologischen  thatsachen,  an  gelehrten  ausfüh- 
rungen  usw.  nicht  grosz:  so  ist  doch  ganz  berlich  die  heitere  klarheil 
die  überall  durcbher.schl,  die  geistreiebe  weise  der  gründlichkeit  unbe- 
schadet ein  jegliches  in  der  aiiziebeiidsteu , meist  in  sehr  genialer  form 
darzustellen,  und  besonders  die  eigentümliche  gäbe  so  anregend  auf  seine 
Zuhörer  zu  wirken,  dasz  er  sie  nie — wie  Hermann — in  den  grenzen 
eigner  ansichlen  und  meinungen  befängt,  sondern  im  gegenteil  jede  ge- 
sunde denkkraft  erst  recht  in  volle  freiheil  .setzt  selbständig  zu  forschen 
und  zu  streben,  dieses  eine  ersebeint  mir  als  etwas  so  groszes  und  Irelf- 
liches,  dasz  alles  davor  verschwinden  innsz,  was  beschränkte  ansiebt  über 
seine  faulbeit,  seine  Unordnung  usw.  zu  verbreiten  gesucht  hat.  ('löllling 
und  Ludwig  Abeken  sind  bei  ihm  meistens  meine  naebbaren,  mit  denen 
ich  nach  jeder  Vorlesung  die  behagliche  Stimmung  teilen  kann,  in  die  der 
alte  herr  iiotwemlig  versetzen  iniisz,  wenn  man  ihn  selh.si  sich  so  unsäg- 
lich behaglich  in  seinem  element  hin  und  her  bewegen  sieht.’  diese 
äuszerung  mag  zugleich  zum  beweise  dienen,  dasz  Wolfs  thätigkeit  in 
Berlin,  wenn  auch  iintei hrochen  und  etwas  willkürlich,  doch  keineswegs 
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so  wirkungslos  gewesen  ist,  als  dies  nacli  den  sonstigen  angaben  leicht 
scheinen  könnte. 

Ifie  eindringliche  und  wahrhaft  heuristische  inelhode,  welche  Wolf 
hei  der  erklärung  der  alten  Schriftsteller  verfolgte  (I  92  vgl.  mit  123  a.  14), 
verbunden  mit  dem  nachdriick  welchen  er  ühcrall  auch  die  helehung  des 
privatstiidiums  legte  (I  7ei.  8b  u.  sonst),  und  mit  der  iliierlegenheil  mit 
welcher  der  meister  sowol  dem  slolfe  als  den  schillern  gegenüherstand 
und  letzteren  neidlos  von  seinen  schätzen  mitleille  (I  2(13  II',)  — alles  dies 
erklärt  cs  zur  genüge  da.sz  Wolf,  ein  rechter  pädagog,  anregend  und  he- 
fruchtend  auf  die  >erscliieden.sten  naturen  einwirkte;  und  zugleich  wird 
hieraus  verständlich,  wie  derselbe,  ohne  der  strenge  seiner  Wissenschaft 
irgend  etwas  zu  vergehen,  auf  weitere  kreise  und  auf  mitglieder  anderer 
facultäten  einen  hedeiitenden  einlliisz  aiisühte.  so  war  Wolf  hewnster 
weise  mit  gröszerer  neigting  lehrer  als  .Schriftsteller  (I  112);  glcichwol 
ist  auch  der  gegenvvart  unvergessen,  was  ihm  die  Wissenschaft  in  ihren 
höchsten  und  schw’icrigslen  gebieten  nicht  nur  durch  die  oben  erwähnte 
allgemeinere  aiiffassung  der  pliilologie,  .sondern  auch  durch  seine  übri- 
gen gelehrten  arbeiten  verdankt,  dies  ist  natürlich  in  A.s  werke  nicht 
unberührt  gehliehen  (z.  h.  I 109  ii.  131  a.  30j,  und  in  Wahrheit  ist  cs 
iiniuöglich  hei  der  hetrachtung  Wolfs  seine  lehrgahe  und  seine  wissen- 
schaftlichen Icistungen  von  einander  zu  trennen,  gleicliwol  lag  die  nähere 
erörterung  des  forLschritts,  welchen  die  pliilologie  im  einzelnen  durch 
Wolf  erfuhr,  und  eine  genaue  Charakteristik  seiner  philologischen  arbei- 
ten dem  zwecke  des  hiiches  fern;  um  so  hcrcchtigter  ist  der  wünsch,  dasz 
der  vf.  in  einem  ferneren  teile  die  darstellniig  Wolfs  als  philologcn  noch 
liefern  möge,  eine  solche  Schilderung  würde  auch  auf  das  nachlehcn 
Wolfs  in  ilen  arbeiten  .seiner  schüler  und  in  der  fortführiing  der  von  ihm 
begonnenen  Untersuchungen  rücksicht  zu  nehmen  haben  und  somit  auszer 
dem  nächsten  zwecke  auch  zu  der  geschichle  der  heutigen  pliilologie  einen 
wesentlichen  und  dankbar  aufzuneliinenden  beitrag  liefern. 

Wenden  wir  uns  indes  zu  dem  eigentlichen  zwecke  des  vorliegenden 
Werkes,  nenilich  zur  erörterung  des  einflusses  welchen  AVolf  auf  das 
Schulwesen  und  die  pädagogik  aiisgeüht  hat,  so  sind  es  zunächst  und 
hauptsächlich  zwei  thatsachen  welche  seine  hedeutung  auf  diesem  fehle 
klar  machen:  er  war  der  .Schöpfer  eines  eignen  gymnasiallehrerstandes 
(I  ö.  97  f.  II  209),  und  er  machte  demselben  eine  gründliche  wissen- 
schaftliche hihlung  zur  pfliclit  (1  78.  100.  II  H2).  beides  bedingt  sich 
gegenseitig  und  scheint  sich  jetzt  von  seihst  zu  verstehen;  allein  das  letz- 
tere widerfährt  bekanntlich  später  manchen  neuentdeckten  Wahrheiten. 
Wolf  erweckte  aber  der  von  ihm  neugestalleten  pliilologie  begeisterte 
jünger,  welche  ihrer  Wissenschaft  mit  idealem  streben  zugethan  zunächst 
an  die  eigne  hihlung  und  erst  s|iäter  an  die  Unterweisung  anderer  dach- 
ten. so  verschmolz  die  Wirksamkeit  des  lehrers  mit  der  anregenden  kraft 
der  Wissenschaft,  und  dies  ist  eben  ilie  haiiiiteigenschaft  des  lehrers,  da.sz 
er  das  eigne  feuer  und  die  Wahrhaftigkeit  seiner  Überzeugung  als  leben- 
dige und  gestaltende  kraft  in  die  seelen  seiner  schüler  zu  übertragen  ver- 
mag. der  lehrer  rege  den  jugendlichen  geist  in  seiner  tiefe  und  in  seiner 
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tulalilät  an,  er  tnaclic  ihn  vom  iniltelpuiu'l  aus  ihälig,  und  alles  wcilere 
ergibt  sich  von  selbst,  gegen  diese  oberste  aiifgabe  tritt  die  \erwenilung 
aller  pädagogi.scben  kunsitnillel  zurück,  oder  vielmehr  diese  letzteren 
haben  nur  insoweit  werth  und  wahre  Wirksamkeit,  als  sie  durcli  jenes 
oberste  ziel  geläulert  und  bestimmt  werden,  hierin  liegt  keine  Verach- 
tung der  päilagogik  weder  als  allgemeiner  Wissenschaft  noch  in  ihrer  an- 
weiidung;  es  ist  hiermit  nur  ein  wichtiger  grnndsatz.  der  pädagogik  selbst 
ausgesprochen,  und  übrigens  verschmäht  der  sorgsame  lehrcr  auch  die 
kleinste  hülfe  nicht,  vielmehr  bleibt  ein  System  der  pädagogischen  regeln 
in  ihrer  unniittelliaren  anwemlung  auf  unsere  höheren  schulen  auch  nach 
«len  bisherigen  arbeiten  immer  noch  ein  dringendes  beilürfnis. 

Wie  gesagt,  dasz.  unsere  gvmnasien  einen  eignen  lehrerstand  von 
fachwis.senschafllicher  bihliing  erfonlern , das  ist  jetzt  trotz,  vereinzelter 
anfechtungen  eine  sehr  triviale  wahrheil;  allein  Wulf  hat  doch  erst  «liesen 
lehrerstand  aus  den  theologen  ausgeschieden,  unil  er  hat  ihm  die  aufgabe 
wissenschaftlicher  tüchtigkeit  im  kämpfe  gegen  die  uiigrünillichkeit  der 
Philanthropen  zugeeignet  (II  I — 01.  cs  ist  eine  einseitige  und  unbillige 
iiehaiiptung  Hoths  (gymnasialpäil.  s.  MO),  dasz  Wolfs  gymnasium  mit  allen 
seinen  declamationen  wiiler  den  Basedowschen  realismus  doch  auch  nur 
hiimanisti.sche  und  realistische  elemente  zusaininoiischiebe.  vielmehr  ist 
klar  genug  und  wird  ja  von  Roth  selbst  als  anklage  gegen  Wolf  ausge- 
sprochen, dasz  er  den  gymnasien  in  der  bildiing  zur  hunianität  ein  be- 
stimmtes einheitliches  ideal  vorgezeichnet  hat  (Arnohll  II  10),  und  es  er- 
hellt hinlänglich,  dasz  Wolf  die  lösung  tlieser  aufgabe  nur  von  der  vor- 
wieg«mden  behandliiiig  der  alten  sprachen  in  den  schulen  erwartete,  wenn 
wir  auch  heute  manchen  gegenslainl  des  Wolfschen  lectionsplans  für  über- 
llüssig  und  eben  deshalb  für  schädlich  erachten,  richtig  bleiht  immer  dasz 
er  den  kreis  der  unterrichtsgegenstände  gegen  tlic  philanthropinisten  ver- 
engerte, dasz  er  eben  nur  durch  die  altertumssliidien  eine  einheitliche 
geistesbildung  ermöglicht  sah,  und  was  bei  weitem  mehr  ist,  dasz  er  den 
gesichtspunct  einer  banausischen  nütz.lichkeit  aus  der  gyninasialerziehiing 
strich  und  durch  die  richtiing  auf  iileale  mcnschenhihlung  ersetzte,  eine 
einfache  Wiedereinführung  der  alten  reformationsgymnasien  war  und  ist 
ebeuso  wenig  möglich  als  rathsam;  wie  sehr  aber  die  gymnasien  seit  der 
reformation  verknöchert  waren  und  eben  erst  unter  Oesners  und  Ernestis 
einwirkung  zu  neuem  leben  erwachten,  hat  .A.  (II  1 — 4)  richtig  auscin- 
andergesetzl.  es  ist  eine  völlig  andere  frage,  ob  das  von  Wolf  aufge- 
stelllc  humanilätsideal  auch  jetzt  noch  als  der  richtige  aiisdruck  für  das 
ziel  unserer  gymnasien  gellen  darf;  wenn  aber  auch  diese  frage  verneint 
wird,  so  miisz  «loch  unbefangen  anerkannt  werden,  dasz  Wolf  seinen 
Vorgängern  gegenüber  und  inmitten  «ler  damaligen  geistescniwicklung  im 
rechte  war  und  dasz,  wie  schon  oben  bemerkt,  er  selbst  uns  erst  he- 
ßhigt  hat  andere  und  zum  teil  tiefere  gesichtspuncle  zu  gewinnen,  oder 
wenn  man  Wulf  verwirft,  dasz  er  das  christliche  und  das  nationale  ele- 
raent  in  der  jugeiulbildiing  nicht  genügend  gewürdigt  habe  — w iewol  er 
doch  ihren  werth  nicht  überhaupt  verkannte  (Arnoldt  11  16)  — hat  man 
denn  ganz  vergessen  dasz  erst  seit  jener  zeit  religion  und  Vaterlandsliebe 
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aus  langem  scliliiimncr  erweckt  sind,  dasz  die  erstere  in  dem  hewuslsein 
der  pcliildeten  durch  und  seit  Schlcieruiaulier  eine  neue  Statte  gerunden 
und  dasz  die  lelztere,  wenn  von  ihr  früher  ühcrhaufit  die  rede  sein  konnte, 
inzwischen  ganz  neue  ziele  und  kräftigere  antriehe  gewonnen  hat?  wer 
Wolf  nicht  aus  den  mangeln  die  ihm  aus  seiner  zeit  aiiklehlen,  sondern 
aus  seinen  positiven  Schöpfungen  heiirteilt,  der  wird  wol  mit  tiank  aner- 
kennen, was  wir  alle  und  insbesondere  unsere  gymnasieii  ihm  schulden, 
(lasz  W(df  seihst  seine  pädagogischen  ansichten  in  einzelnen  dingen  wah- 
rend eines  dreiszigjährigen  Zeitraumes  hier  und  da  geändert  hat,  kann 
nicht  auffallen;  vieles  war  erst  aus  der  früheren  Unklarheit  herauszuarhei- 
ten,  und  über  manches  schwanken  die  urteile  noch  heule. 

L'eherhaupt  aber  gehen  diese  angrilfe  auf  Wolf  von  der  ansiebl  aus, 
dasz  die  heutigen  gymnasien  nach  einrichtung  und  leistungsfabigkeit  hin- 
ter den  früheren  erhehlich  zurüekstanden  und  sich  auf  einem  verkehrten 
Wege  befanden,  diese  ansicht  ist  aber  nach  meiner  innigen  Überzeugung 
unbegründet,  und  ich  halte  es  um  so  mehr  an  der  zeit  dies  ofTcn  und  be- 
stimmt auszusprechen,  als  die  ewigen  klagen  über  dir,  gymnasien  in  der 
jetzt  beliebten  form  nur  dazu  dienen  können  das  schädliche  experimen- 
tieren zu  befördern,  die  lehrer  in  ihrer  Wirksamkeit  unsicher  zu  machen 
und  zu  cnlmuligcn  und  die  allgemeine  achtiing  vor  institiilcn  zu  iinler- 
graben,  denen  die  deutsche  Jugend  und  die  deutsche  Wissenschaft  unend- 
lich viel  verdanken,  dasz  unsere  gymnasien  an  manchen  mäiigeln  leiden, 
dies  haben  sie  mit  allen  menschlichen  ciiirichtungen  gemein,  und  ich  bin 
xveit  entfernt  iliese  mängel  in  abrede  zu  stellen,  es  ist  auch  möglich,  wie- 
xvol  keineswegs  so  sclilechlhin  gewis.  dasz  die  gymnasien  vor  fünfzig  bis 
sechzig  jahren , also  doch  gerade  in  der  zeit  des  ungeschwächten  Wol  f- 
schen  einfliisses,  einzelne  bedeutendere  männer,  namentlich  philulogen, 
vorgebildet  haben,  dies  würde  indes  weder  aiisscblieszliches  verdienst  iler 
früheren,  noch  etwa  der  jetzige  maiigel  die  besondere  scliuld  der  heutigen 
gymnasien  sein,  vielmehr  sind  die  gymnasien  wie  alle  bedeutenderen  geis- 
tigen instilutc  ebensogut  prodiicte  wie  [irodiicenlen  ihrer  zeit,  und  wenn 
in  einem  Zeitabschnitt  eine  gröszere  zahl  bedeutender  männer  aufiritt.  so 
pflegt  eine  so  glückliche  erschciiiiing  haiiplsächlicli  in  dem  umstände  be- 
gründet zu  sein,  dasz  für  die  betrelTcnde  Wissenschaft  oder  für  die  nation 
überhaupt  aus  allgemeinen  Ursachen  eine  neue  schöpferische  entwick- 
liingsepoche  angebrochen  ist.  es  mag  endlich,  um  ein  einzelnes  anzu- 
führen, zugegeben  werden,  dasz  die  früheren  gymnasien  ihre  Schüler  zu 
grnszerer  ferligkeit  im  lateinsprechen  und  latcinscbreibcn  angeleitet 
haben,  allein  in  der  allgemeinen  gesittiing  iler  jiigond,  in  der  gleich- 
mäszigen  durchbildiing  der  .schülermassen,  in  der  schärf«  und  bcstimnitheit 
des  Wissens,  in  geschmackvoller  Übersetzung,  vor  allem  in  dem  inhalt- 
lichen Verständnis  der  alten  Schriftsteller  und  in  der  auffassung  des  an- 
tiken lebeiis  überhaupt  leisten  die  gymnasieii  jetzt  ungleich  mehr  als  frü- 
her. erinnern  wir  uns  iloch  nur  aus  unserer  Jugend  und  aus  den  Über- 
lieferungen einer  noch  etwas  früheren  zeit,  wie  beträchtlich  damals  die 
zahl  der  schüler  gewesen,  welche  teils  gänzlich  verloren  giengen,  teils 
nur  zu  einer  höchst  unvollkommenen  und  lückenhaften  bildung  gelangten, 
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welche  heule  sicher  nicht  als  |truhehallig  gellen  würde;  erwägen  wir 
ferner,  welche  rüliheilen  damals  auf  den  gyiunasien  iui  schwänge  und 
wie  lässig  ilie  allgemeine  sittliche  leilimg  der  Schüler  war;  vergleichen 
wir  endlich  die  Zusammensetzung  der  jelzigen  lehrercollegien  mit  den  da- 
maligen, uml  wir  wenlen  sicher  nicht  den  ungemeinen  forlschritl  > er- 
kennen, welchen  unsere  gyinnasien  seil  jener  zeit,  geschweige  denn  seit 
einem  Zeitraum  von  hundert  und  mehr  Jahren  gemacht  halien.  manche 
inängcl,  an  denen  unsere  Jugend  krankt,  Zerstreutheit,  hlasierthcit  und 
gcnuszsuchl,  sind  die  inängel  unserer  zeit  ühcrh;^u|it,  gegen  welche  die 
gyinnasien  anzukäm|ireii  halten,  für  welche  sie  alter  nicht  ohne  weiteres 
oder  auch  nur  wesentlich  verantwortlich  gemacht  werden  können,  die 
heseitigung  anderer  fehler,  welche  sich  in  dem  lehrplan  und  der  melliode 
noch  vurliiuhm,  üherlassc  man  getrost  der  slrehsamcn  und  gewissenhaf- 
ten lehrerwell,  welche  seihst  inmillen  einer  stark  uml  zum  teil  unerfreu- 
lich heweglen  zeit  ihrem  heriife  mit  hingchung  und  nachdenken  obliegt, 
und  mau  verküminere  diesen  Ichrern  nicht  die  hefugnis  sich  innerhalb  be- 
slimmtcr  bahnen,  welche  allerdings  der  allgemeinen  anurdiuing  nicht  ent- 
behren können,  mit  iler  eiTorderlichen  Selbständigkeit  und  nach  ihrer  Über- 
zeugung zu  bewegen:  dann  wird  man  der  zukunft  unserer  gymnasien 
beruhigt  enlgegensnhen  dürfen,  es  würde  nicht  rathsani  sein  und  Jeden- 
falls ist  hier  nicht  iler  orl  im  voraus  zu  erwägen,  welche  bahnen  die 
allgemeine  wie  ilie  besondere  gymnasial|iädagogik  der  jugendbildung  noch 
anweisen  wird,  .lacoh  Grimm  z.  b.  hat  auf  die  möglichkeit  hingewiesen 
(kl.  Schriften  I 2Mt),  dem  deutschen  eine  andere  Stellung  einzuräunicn, 
und  andere  gesichtsiuincte  mögen  sich  aus  iler  wenigstens  denkbaren 
zuhässigkeil  ergehen,  den  s|irachiicheii  unterricht  mit  einer  stärkeren 
historischen  färbung  als  bisher  zu  versehen,  alles  dies  stdi  uns  hier  nicht 
beschäftigen;  nur  der  grnndsalz  soll  betont  werden,  ilasz  die  forl.schrei- 
lenden  Wissenschaften  — und  diesem  fortschritl  wird  sich  doch  niemand 
cnlzieheii  wollen  — ihre  productive  Wirkung  auch  auf  die  inethodik  des 
Jugcndunlerrirlits  atisüheii  müssen  und  dasz  alles  sehnen  nach  einer  ein- 
facheren Vergangenheit  ein  verkehrtes  mul  in  seinem  gniiide  unrichtiges 
hieihen  imisz. 

Die  griimi.sälze,  welche  Wolf  über  die  allgemeine  |iädagogik  und 
über  die  spccielle  didaktik  der  einzelnen  lehrfächer  aufgeslclll  hat,  sind 
vom  vf.  in  systematischer  urdniing  mit  vorsichtiger  ahwägung  iler  schein- 
bar widerstreitenden  äiiszcrungeii  iin  zweiten  haiule  dargelcgl,  so  dasz 
sich  im  gegensatz  zn  iler  hehaiiplung  eines  einsichtigen  schnimaniis  (noctes 
schob  a.  o.  s.  2d7)  allerdings  ein  zienilich  vollständiges  sysleni  der  iinler- 
richtskuiide  crgild.  Wolfs  persönlidie  pädagogische  heaiilagung  erhellt 
unter  anderem  auch  aus  den  nultciliiiigen  üher  die  von  ihm  seihst  geübte 
schuldi.sci|ilin  (I  10)  und  üher  seine  kraftvolle  rührung  des  dircctorats. 
seine  sorgsame  und  aiisgedelintc  vorhereitnng  auf  die  einzelnen  lehrsliiii- 
den  (I  22)  kann  uns  iinrh  heule  zum  ninsler  dienen ; hesonders  helier- 
zigensvverth  aber  und  für  die  gegenwarl  von  groszem  gewiehl  ist,  was 
er  über  die  iiotwemligkeil  eines  individualisierenden  iinlerrichls  bemerkt 
(II  83).  kein  Zweifel  freilich,  dasz  die  .schule  das  ziel  verfolgt  ihre  zög- 
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lingc  an  allgciiicinc  normen  zu  gewülinen ; innerhalb  derselben  wird  indes 
eine  l)chandlungsvveisc  erfordert,  welche  in  pädagogischer  und  didak- 
tischer beziehung  auf  die  verschiedene  bcanlagung  und  sillliche  disposi- 
tion  der  schfiler  angemessene  rücksichl  ninit.  diese  aufgahe  findet  aber 
gegenwärtig  in  der  üherfülliing  unserer  gyiiinasien  ein  schivcics  hinder- 
iiis  (Wiese  das  hciliere  Schulwesen  in  Preuszen,  vorr.  s.  III),  und  hierin 
liegt  zum  teil  der  gnind,  dasz  denselben  vielleicht  die  bildiing  einzelner 
hervorragender  geister  nicht  in  gleirhem  masze  wie  frfilier  gelingt,  die- 
sem übelstande  wird  indes  nur  iliireh  Veranstaltungen  abziihelfeii  sein, 
welche  geeignet  sind  eine  gewisse  ciitleeriing  unserer  gymnasicii  herhei- 
zuführen  und  den  nicht  hieher  gehörigen  Schülern  andere  hildiingsstätten 
anziiweisen.  jene,  indiviilualisierung  des  iinterrielits  darf  indes  weniger 
von  der  abniessiing  des  uiitefrichtsziels  als  von  der  behandhing  der  schüler 
verstanden  werden,  und  die  bebaiiptiiiig  Wolfs  (II  Kt),  dasz  geschichtliche 
und  mathematische  bcanlagung  sich  selten  iii  deiii.selben  köpfe  vereinigen, 
gilt  im  wesentlichen  doch  nur  von  der  productiven  kraft  und  dem  beson- 
dern  erfindiingstalente  in  der  einen  oder  der  andern  ricbtiiiig.  denn  die 
Kenntnis  der  mathcnuitisehen  lehr.sätzc  und  ibres  zusaiiinieiibangs  sowie 
eine  gewisse  fertigkeit  im  gebrauch  der  foruielii  kann  ini  allgemeinen 
ebenso  von  jedem  scluiler  gefordert  werden  wie  graminatische  .Sicherheit, 
wogegen  die  lösuiig  schwieriger,  insbesondere  geoinetrischer  aufgaben  wie 
anderseits  elegante  lateinische  darstellung  nicht  jedermanns  sache  ist. 
auch  entspricht  das  von  Wolf  (II  .“tUH)  hezeiehnete  mathematische  jiensum 
im  ganzen  dem  heutigen  Unterrichtsziele  mit  ausnahme  etwa  der  neueren 
geometrie,  welche  gegenwärtig  als  eine  vortreffliche  iibiiiig  der  anschau- 
iing  mehr  und  mehr  in  den  unterricht  ciiigeführt  wird. 

Auch  an  allgemeinen  anregenden  crörtcriingeii  Tiber  erzichiing  und 
unterricht,  über  häusliche  einwirkuiig  und  gehorsam  fehlt  es  nicht  (II  25 
— .Sl),  wenngleich  dieselben  auf  die  iisychologischen  und  ethischen 
grundbedingungen  niebt  ziirückgeführt  werden,  besonders  verdient  hier 
aber  bemerkt  zu  werden,  dasz  Widf  die  crzieluiiig  zur  rcligiosität  und 
selbst  die  täglichen  schulandachteii  und  den  kircbenbcsuch  wol  gewürdigt 
und  als  notwendig  erkannt  hat  (II  11.  73.  270).  hekaiiiitlich  hat  man 
Wolf  wegen  .seiner  gelegentlichen  skeptischen  äuszerungeii  über  religiöse 
dinge  für  die  vermeiiitliclie  entcbristlichung  unserer  gyiiinasien  verant- 
wortlich gemacht;  in  Wahrheit  hat  es  aher  demselben  an  religiun  und  re- 
ligiösem interes.se  an  sich  nicht  gefehlt,  und  weiiii  er  die  tiefen  der  eigent- 
lichen christlichen  heilslehren  weder  seihst  genügend  erkannt  noch  für 
den  unterricht  verwerthet  und  aiisgeschö|ift  hat,  so  ist  dieser  mangel  nicht 
lediglich  ihm  persönlich,  sondern  wesentlich  der  ohei  llächlichen  iiml  trock- 
nen richtuiig  heiziimesscii,  welche  das  religiöse  und  kirchliche  leben  in 
der  zweiten  hälfte  des  vorigen  jahrhiinderts  heherschte  und  somit  auch  auf 
Wolf  und  seine  Zeitgenossen  beslinimend  einwirkeii  miiste.  es  hat  selbst 
in  unserem  jahrlmndert  erschütternder  ereignisse  und  groszer  niänner  be- 
durft, um  das  religiöse  leben  zu  tieferer  iniiigkeit  und  Icbenswürme  auf- 
zurufen; dieser  iiuischwiing  berecbligt  uns  aber  nicht  den  früher  gebil- 
deten Wolf,  dessen  pruductivilät  auf  einem  andern  fehle  lag,  für  die  ge- 
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lirncliPii  soiiier  zdl,  doiieii  or  sicli  fieilicli  »iclil  pntzo.a.  l»osondrrs  vpr- 
niilworllipli  zu  niflclion  odor  ihn  schloidilliiti  für  inTli}:i(>s  zu  erklären, 
weil  seine  religiöse  .uiffassung  ilie  fiirhe  seines  jalirliuuderts  trug,  um 
ein  verwaiidles  heis|iiel  anzufüliren.  so  mag  hier  nur  daran  eriiinerl  wer- 
den. dnsz  Dinier  Irolz  seiner  ralionalislisehen  ilenkweise  sich  selbst  für 
gut  orlhodox  hielt  und  sicher  von  einem  lebendigen  religiösen  intcresse 
beseelt  war.  wie  wenig  dasselbe  auch  dem  henligeii  religiösen  bewnst- 
sein  und  einer  lieferen  anffassiing  der  christlichen  eilösnngslelire  enl- 
sfirechen  mag.  es  verdient  besondere  anerkennnng,  dasz  .A.  in  der  ersten 
beilage  zuni  zweiten  hande  (s.  ;d87  — 40li ; den  religiösen  slandpunct 
Wolfs  sehr  gründlich  und  nmsichlig  erörtert  hat. 

Welches  gewicht  Wolf  auf  die  crwecknng  des  privaLlleiszes  in  der 
schule  legte,  würde  schon  ans  den  obigen  beinerkungcn  über  seine  eigne 
sindienweise  erhellen  und  ist  noch  besonders  von  A.  dargelhan  (II  327 
— SoO).  hierüber  kann  an  diesem  orte  um  so  mehr  hinweggegangen 
werden,  als  neuere  verhandhingcn  auf  dem  gebiete  der  pädagogik  in  er- 
freulicher weise  bekunden,  dasz  die  grosze  bedeulung  dieser  pädagogi- 
schen aufgabe  mehr  und  mehr  eikannl  wird,  ebensowenig  ist  es  geslallel 
ilic  ansichlen  Wolfs  fibei'  die  einrichlung  des  Iccliuiisplans,  über  recitalion 
und  Orthoepie  (II  127-144),  flhor  den  kanon  der  schulschriflsteller  (II 15P', 
heschr.uikung  der  schulleclüre  (II  19G),  cursorisches  und  slatari.sches  le- 
sen (II  218  . Iranslocalions-  und  ahgangsiuüfungen  (II  337),  seihst  ülier 
(he  behandliing  der  abiturienten  nach  der  prüfung  (II  349)  u.  dgl.  im  ein- 
zelnen zu  verDdgen.  vornehmlich  verdient  auch  jetzt  noch  berücksich- 
tigung,  was  Wolf,  seihst  ein  meister  des  lateinischen  slils,  über  notwen- 
digkeil  und  inethode  des  laleitischreihens  .sowie  über  die  ahwehr  ilher- 
Iriebener  anfordernngeu  an  den  lateinischen  stil  (II  137.  140.  240  If.', 
über  die  heuutzuiig  von  neulateinorn  II  24.')),  über  metrische  ühiingpii 
(II  210.  2.oti)  und  über  die  heschränkung  des  grammalischeii  unterricht« 
(I!  143.  198)  gelehrt  hat.  je  mehr  wir  erkennen,  dasz  die  grundsälze 
IVolfs  über  diese  gegenstände,  im  wesentlichen  noch  heute  maszgebend 
sind,  um  so  klarer  Inll  die  bedeiilnng  des  mannes  für  unser  höheres 
Schulwesen  und  die  Wichtigkeit  des  vorliegenden  Werkes  hervor,  der  reiche 
iiihalt  desselben  ist  im  vorstehenden  mir  angedeulel;  ihm  im  einzelnen 
nachzugehen  musz  den  lesern  überlassen  bleiben,  ilenen  wir  dasselbe 
dringend  empfehlen,  denn  auch  wo  die  methodik  seil  Wolf  vorgeschrit- 
ten ist  oder  wo  wir  uns  zum  widersfiruch  veranlaszt  sehen,  überall  fühlen 
wir  uns  durch  die  Originalität  und  frische  seiner  ansichlen  angeregt  und 
durch  seine  reiche  beohachlung  und  Sachkenntnis  gefördert,  es  ist  ein 
groszer  gewinn  für  unsere  schulwelt,  nunmehr  eine  so  gründliche  und 
erschöpfende  arheit  üher  Wolfs  hedentiing  für  unsere  schulen  zu  besitzen, 
und  es  verleiht  derselben  einen  hesondern  reiz,  dasz  sic  durch  aufnahme 
vieler  originalmilleilungen  gleichsam  iimiiillclhar  an  Wolfs  leben  und 
Wirksamkeit  anknüpfl. 

Köniosiikko.  Wii.iiei.m  Schräder. 
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Syntax  ok  tue  moods  anu  tenses  oe  tue  oueek  ver«.  by  W.  W. 

GoOüWIN,  PH.  U.,  EEIOT  PKOKE8SOU  OE  OREEK  I.ITERATURE 

IN  HARVARD  UNiVER.siTY.  (’aiiibriilgp : Sover  and  Francis, 

booksellers  to  thn  univor.sity.  XIV  u.  311  s.  gr.  8. 

Vorliegendes  Iiucii  isl  zwar  sclioii  vor  einigen  jalircn  erscliienen ; 
(Li  es  jedoch  in  America  herausgckominen  isl , so  läszl  sich  aniieliinen 
dasz  es  in  Deiilschland  his  jctzl  sehr  wenigen  liekannt  sei.  es  scheint 
daher  zunächst  zweckinäszig  den  inhalt  desselben  näher  aiizugehen,  als 
cs  durch  den  freilich  au  sich  angemessenen  titel  geschehen  ist.  cap.  1 
handelt  von  den  luodi  überhaupt  oder  gibt  einen  allgeuieinen  überblick 
über  dieselben,  cap.  2 verbreitet  sich  über  den  gebrauch  der  /eilen  des 
prfäsens  und  iniperfects  (im  indicativ  und  des  erstem  auch  in  den  abhän- 
gigen inudi),  des  peiTects  und  |ilusi|uamperrccts  (im  indicativ  und  des 
erstem  in  den  abhängigen  lUodi),  des  aorists  (mit  deuiselhen  unterschiede 
des  iudicativs  und  der  abhängigen  mudi) , des  futurum , der  giiuniischeii 
und  iterativen  tenipora,  der  abliängigkeit  der  mudi  und  teinpuia.  es  folgt 
cap.  3 Ober  die  partikel  dv.  Iiieran  sclilicszl  sich  cap.  4 über  den  ge- 
brauch der  luodi,  und  zwar  1)  in  linai-  und  ubjectivsätzen,  2)  in  condicio- 
iialsätzen,  3)  in  relativ-  uml  temporalsätzen,  4)  in  iiidireclen  anfniirnugen, 
ä)  in  causalsälzcn , 6)  in  wünsclien,  7)  vom  imperativ  und  cunjuncliv  in 
befehlen,  crin jhiiuiigen , verboten,  8)  vom  conjiiiictiv  in  unabhängigen 
Sätzen  und  fragen  und  von  OÜ  pr|  mit  dem  cunjunctiv  und  dem  futurum 
des  iudicativs.  dann  kuinmt  in  caj).  ö der  inrinitiv,  cap.  G das  particip. 
cap.  7 die  verbaladjectiva  auf  -€OC.  den  hesclilusz  macht  ein  englischer 
und  ein  griechischer  iude.x. 

Betrachtet  man  nun  nach  dieser  vom  vf.  selbst  zu  aiifang  gegebenen 
inhaltsaiizcigc,  was  man  von  dem  buche  zu  erwarten  hat,  so  sieht  man 
dasz  alle  abschnilte  behandelt  sind,  die  in  eine  modiis-  und  teinpuslehre 
gehören,  weniger  kann  inan  mit  der  aiiurdnung  der  einzelnen  ahschnitte 
zufrieden  sein,  schon  das  ist  nicht  zu  billigen,  dasz  cap.  1 'general  view 
of  Ihe  moods’  durch  cap.  2.  vom  gebrauch  der  tenipora  s.  ö — 73,  von 
cap.  3 IT.,  in  welchen  nach  criäuteruug  der  luudalpartikel  dv  von  den 
einzelnen  modi  gehandelt  wird,  lusgerissen  ist.  zwar  ist  leicht  eiiizusehen 
dasz  der  vf.,  weil  er  bei  den  einzelnen  zelten  den  gebrauch  derselben  im 
indicativ  und  in  den  abhängigen  inodi  scheiden  wollte,  einige  worle  über 
die  luodi  überhaupt  voraiisschickcn  inuste.  allein  da  dieses  auch  in  be- 
ziehung  auf  die  Zeiten  geschehen  muste  und  s.  b ff.  wirklich  geschehen 
isl,  so  war  in  einem  werke,  das  zugleich  modiis-  und  lempusielire  sein 
soll,  in  cap.  1 der  'general  view  of  Ihe  moods’  mit  einem  'general  view 
of  Ihe  lenses’  zu  verbinden,  und  von  cap.  2 an  gleich  in  verschiedenen 
ab.schnitten  über  die  einzelnen  zellen  so  zu  handeln,  wie  von  cap.  4 und 
seinen  abschnillen  an  über  die  einzelnen  luodi  gesprochen  isl.  wirft  mau 
dann  einen  blick  auf  diese  abschnilte  von  ca|i.  4 seihst,  so  isl  es  zu  ver- 
wundern, das/,  kein  besonderer  abscbnill  über  die  modi  in  iinabliängigeu 
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sälzon  gcmadil  isl,  in  wpIcIioii  »las  unter  5 — 7 ciillialieiie  grösleiilcils 
gcliöreii  würde,  welche  unlersclieidiing  festzulialteii  der  vf.  sich  um  so 
mehr  vcranlaszl  frddeii  luiisle,  da  er  hei  den  Zeiten  immer  getrennt  ihren 
gehranch  im  indicativ  und  in  den  ahliüngigen  Sätzen  entwickelt  hatte,  tle- 
nen  also  die  unahhängigen  sätzc  cntgegenzuslellen  waren. 

liehen  wir  zu  der  hehandlung  seihst  über,  so  äiiszcrt  sich  der  vf. 
über  .seine  zwecke  und  hülfsmittel  in  der  Vorrede  auf  folgende  weise, 
er  habe  nach  deutlichkeil  und  kürze  in  den  regeln  gestrebt  und  dieselben 
durch  eine  hinl.’lnglif.hc  anzahl  von  heispielcn  zu  erläutern  gesucht,  so 
tiasz  der  gebrauch  in  jedem  zweige  der  griechischen  lilteratur,  in  dem 
er  vorkomme,  gezeigt  sei,  wobei  auf  die  eigenlümlichkeiten  besonderer 
classen  von  .schriflslcllcrn  gebfihremle  rücksicht  genommen  sei.  bei  ah- 
fassung  des  Werkes  fühle  er  sich  spcciell  vcrpnichlcl  gegen  K.  W.  Krüger> 
gr.  Sprachlehre  und  gegen  Madvigs  synta.x  der  gr.  spräche  und  ilessen  be- 
nierknngen  über  einige  puncle  der  gr.  wortfügungsichre,  welche  bücher 
ihn  überall  mit  wichtigen  cinzelheilen  und  hesoinkVs  mit  beispielen  ver- 
sehen hatten,  die  abschnitle  über  die  lempora  des  indicativs  im  ‘in  cap. 
gründeten  sich  hauptsächlich  auf  Krüger  § 53.  die  capilel  über  den  infi- 
niliv  und  das  parlicipium  seien  vornehmlich  ans  Madvigs  syntax  cap.  5 n. 
0,  zum  teil  jedoch  auch  von  Krüger  55  u.  50  entlehnt,  ilie  nole  über 
das  futurum  des  Optativs  nach  Öttujc  usw.  enthalte  das  wesentliche  aus 
Madvigs  hemerkungen  s.  27 — 2il,  und  diesem  werk  habe  er  auch  die  er- 
örlernng  der  verschiedenen  conslruclionen , welche  den  verben  des  hin- 
derns  folgten,  und  verschiedene  bemerkungen  überden  Optativ  und  inti- 
niliv  des  aorisles  zu  verdanken,  viel  hülfe  habe  er  auch  von  Jelf,  zumal 
in  dem  cap.  üheröv,  entlehnt.  Itänmieins  niitersuchungen  über  die  griech. 
modi  habe  er  erst  erhallen,  als  der  druck  des  vorliegenden  Werkes  schon 
angefangen  halle,  er  habe  jedoch  von  die.ser  schätzbaren  sanilung  von 
beispielen  hesonders  in  den  letzten  ahteilungen  des  4n  cap.  oft  gebrauch 
gemacht,  auch  der  letzte  teil  der  neuen  ausgabc  von  Passows  handwör- 
tcrhiich  habe  ihm  vielen  bcisland  geleistet. 

Was  in  diesen  Worten  versprochen  ist,  findet  sich  im  ganzen  aus- 
geführt. die  genannten  deutschen  werke  sind  lleiszig  benutzt,  die  regeln 
nach  denselben  klar  entwickelt,  hesonders  aber  — und  das  betrachtet 
rcf.  als  das  hauplverdienst  dieses  Werkes  — isl  eine  reichliche  auswahl 
von  beispielen  aus  den  envühnlen  Vorgängern  und  sonstigen  quellen  mit 
heifügung  der  bei  Krüger  in  der  regcl  fehlenden  citate  gegeben,  hierbei 
ist  es  namentlich  lobenswerlh,  dasz  bei  den  beispielen  der  oratio  und 
inlerrogalio  ohliqua,  oder,  wie  unser  vf.  sagt  'of  indirecl  quotalion’ 
nicht  nur,  wie  cs  oft  geschieht,  die  von  dieser  direct  abhängigen,  sondern 
auch  die  letzterer  untergeordneten  .salze  ausführlich  beachtet  sind,  die 
versprochene  Scheidung  der  eigentümlichkeiten  der  verschiedenen  classen 
von  Schriftstellern  beschränkt  sich  freilich  vornehmlich  auf  den  Homeri- 
schen oder  epischen  und  den  attischen  sprar.hgehrauch,  wonehen  bisweilen 
auch  auf  die  draniatiker  und  llerodolos,  selten  auf  die  Ivriker  einige  rürk- 
sichl  geimiiinien  isl.  iler  Sprachgebrauch  der  KOivf)  bidXeKTOC  und  der 
Alexandriner,  so  wie  natürlich  der  der  Byzantiner  isl  unbeachtet  geblieben. 
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aus  der  ciiiteihmg  des  Werkes  miislc  es  zum  leil  liervorgelicii,  dasz  eine 
niizald  regeln  und  licispiele  zweimal  vorkoimnl.  su  hat  Iir.  fioodwin, 
weil  er  den  unterschied  des  präscns  und  aorist  in  ilen  ahhängigeu  sülzen 
recht  deutlich  machen  wollte,  in  cap.  '2  hesonilers  gesprochen  1)  vom  prä- 
sens  des  conjunclivs  a)  in  ahsichls-  und  ähnlichen  Sätzen,  h)  in  liedin- 
gnngssätzen,  c)  in  nnahhängigcn  Sätzen;  2)  vom  Optativ  des  präscns  A) 
auszerhalh  der  indirecten  cilation  wieder  nach  den  unter  a)  h)  c)  genann- 
ten abteiluDgen,  hei  c)  mit  und  ohne  dv , II)  in  indirccler  citation,  wenn 
er  a'  ein  präscns  indicativi  in  dem  hanptsatze  der  dirccten  rede,  h)  ein 
präscns  coujunctivi  in  einer  frage  des  Zweifels,  c)  ein  präscns  indicativi 
Oller  conjunclivi  oder  ein  anderes  präscns  optativi  in  einem  ahhängigen 
Satze  der  dirccten  rede  vertrete;  3)  vom  imjierativ  des  präscns;  4)  vom 
inlinitiv  des  präsens  a)  nach  seinem  gewöhnlichen  gebrauche,  h'  in  iiidi- 
recter  cilation,  c)  als  inlinitiv  des  impcrfccts;  5)  vom  parlicip  des  prä- 
sens a)  als  präsens,  h)  als  imperfect,  ähnliche  Zergliederungen  finden  sich 
weiter  unten  unter  dem  aorist.  da  nun  aber  überall  das  präsens  in  den 
neheniDodi  eine  dauernde  oder  wiederholte,  dei’  aorist  eine  einzelne  oder 
momentane  handinng  bezeichnet,  so  ist  cs  einleuchtend,  wie  oft  dieselbe 
regel,  und  wenn  man  die  unter  cap.  1 gegebene  einteilung  der  Sätze  be- 
achtet, dasz  mehrmals  auch  dieselben  beis|iiele  Vorkommen  mnsicn.  indes 
erlangt  man  durch  diese  weitläuligkcit  allerdings  um  so  mehr  die  läber- 
zeiigung  von  der  richligkeil  der  bekannten  untersclieiduiig  des  präsens 
und  des  aorist  in  den  nebenmodi.  glaubt  man  hiermit  diese  Weitläufig- 
keit gerechtfertigt,  so  läszt  sich  wenigstens  nicht  dasselbe  von  den  Wie- 
derholungen bei  Tipiv  S fi"  i'i'd  § 100  sagen. 

(leben  wir  zu  einigen  einzelheiten  fort,  so  scheint  das  eiste  capilel, 
welches  den  allgemeinen  riberblick  über  die  modi  enthält,  am  wenigsten 
genügend,  gleich  zu  anfang  wird  behauptet,  cs  habe  das  griecliische 
verhum  fünf  modi;  indicaliv.  siibjunctiv,  Optativ,  imperativ  und  inrinitiv. 
aber  mit  demselben  recht  oder  unrecht  wie  der  Infinitiv  war  das  parlici- 
pinm  für  einen  modus  zu  erklären,  dieses  erhellt  daraus  dasz,  wie  vom 
Infinitiv  s.  4 gesagt  ist,  er  könne  als  ein  verhalnomen  (richtiger  hiesze  es 
Verbalsubstantiv)  betrachtet  werden,  so  vom  partici|i  s.  274  gelehrt  wird, 
es  sei  ein  verbaladjectiv,  und  überhaupt  daraus  dasz  die  lehre  vom  par- 
ticip  cap.  0 nach  der  vom  inlinitiv  cap.  5 behandelt  ist,  was  offenbar  in 
einer  moduslehrc  nicht  geschehen  könnte,  wenn  sich  nicht  auch  das  par- 
ticip,  wie  der  inlinitiv,  in  einem  gewissen  sinne  als  modus  ansehen  liesze 
oder  doch  so  angesehen  worden  wäre,  dasselbe  gilt  von  den  in  cap.  8 
etvvas  kurz  behandelten  verbaladjectiven  auf  -T60C.  vom  indicativ  wird 
dann  zunächst  eine  definition  gegeben,  von  welcher  der  vf.  selbst  ein- 
räumt, sie  passe  vorzüglich  auf  nnabhängige  Sätze,  und  .selbst  hier  mit  aus- 
nahme  der  Sätze  mit  öv  und  solcher  welche  einen  wünsch  ausdrückten, 
wie  in  diesen  der  gebrauch  mit  der  gegebenen  erklärnng  der  bedeutung 
<les  iiidicativs  vereinigt  werden  könne,  erfahren  wir  nicht,  der  subjnnctiv 
lind  der  optativ  worden  ganz  auf  dieselbe  weise  erklärt;  Jj  3 'Ihc  siib 
jiinctivc  re(>rcsents  an  actioii  ratber  as  conceived  by  the  niind  than  as 
aclnally  taking  place’;  § 4 'Ihe  Optative  also  represents  an  action  ratber 
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as  conceiveti  hy  Ihe  mind  lliaii  as  aclually  taking  place.’  wird  nun  auch 
durch  die  ziisälze  der  unlcrscliied  der  beiden  genannlen  modi  angedeulct. 
so  kann  man  doch  Qlicrhaiipl  nichl  einiaumeii , dasz.  der  conjuncUv  otler 
suhiuncliv  nichts  weiter  als  etwas  geilaclites  hezcichtie,  während  ihn 
Baumicin  ein  stieben  nacli  vei  wirklichuiig  ausdnickeii  läszt.  wird  dann 
vom  snhiunctiv  weiter  gesagt,  er  beziehe  sieh  in  unabhängigen  sitzen 
auf  die  Zukunft,  wie  in  ermahiiiingen , verboten  und  in  gewissen  fragen 
Iden  fragen  der  uiischlüssigkeit; , so  ist  dieses  zwar  insofern  richtig . a > 
durcli  alle  diese  Wendungen  nicht,  was  schon  ist  oder  nicht  ist , sondern 
was  emlrclen  soll  oder  niclit  soll,  hezcichiict  wird,  aber  das  it  refers 
to  the  futurc’  ist  wenigstens  zweideutig,  weil  man  meinen  könnte,  iiu^6V, 
un  6auudcT|Te,  Ti  eiTUU;  hezcichneten  haiidliingen , die  nicht  sofort  (in 
der  gegenwarl),  sondern  erst  in  einer  künftigen  zeit  vor  sich  gehen  soll- 
ten und  weil,  wenn  blosz  das  noch  eiiitrctensollen  der  handlung  bezeich- 
net’werden  soll,  man  wol  cinsieht,  warum  dieses  den  conjunctiven  in 
iiiiahhängigen  sätzen  allein  zugeschriehen  wird,  da  auch  in  coiidiciona - 
Sätzen  mit  iäv  u.  a.  der  conjuncliv  in  diesem  sinne  immer  eine  hezie- 
iniiig  auf  die  Zukunft  ausdrdekt,  während  doch  unser  vf.  selbst  sagt, 
wenn  4ÖV  oder  ein  relativ  mit  äv  eine  nicht  auf  einen  hesonderii  fall 
sich  heziehonde,  sondern  uenerelle  Voraussetzung  bezeichne,  so  beziehe 
es  sieh  auf  jeden  mögliehen  fall  in  der  gegenwart  oder  Zukunft,  und 
wenn  von  ahsiehtssätzen  gesagt  ist,  sie  drückten  im  suhjunctiv  den  zweck 
einer  gegenwärtigen  oder  künftigen  handlung  aus,  also  sie  ständen  nach 
dem  präsens  oder  futurum,  so  steht  damit  ini  Widerspruch,  dasz  uaeii 
S 44.  2 in  ruialsälzen  iiaeii  den  historischen  Zeiten , die  unser  vf.  secon- 
dary tenscs'  nennt,  der  snhjuiictiv  beinahe  eben  so  gewühnlicli  ist  als  dei 
Optativ,  gehen  wir  endlich  zu  diesem  seihst  fort,  so  Jäszt  ihn  der  vf.  in  ^ 
unahhäiigigcn  sätzen  entweder  einen  wünsch  bezeichnen , der  sich  auf  die 
Zukunft  beziehe  (wo  wir  in  heziehung  auf  ilas  'referriiig  to  the  future 
dieselbe  Zweideutigkeit  linden,  die  eben  bemerkt  worden  ist,  da  vielmehr 
zu  sagen  war,  dessen  gegenständ  als  möglich  oder  erreichbar  bezeichnet 
werden  soll),  oder  mit  dv  verhunden  ausdrückeii,  was  das  resultat  einer 
Voraussetzung,  sollte  sie  in  erfülliing  gehen,  sein  würde,  also  im  nach- 
satze  stehen,  so  läszt  er  denn  also  alle  mit  dv  verhundeiie  Optative  der 
unahhäiigigcn  sät/.c  hlosze  nachsälze  von  elliptischen  Vordersätzen  sein, 
aber  teils  würde  man  eine  gewaltige  menge  von  ellipsen  erhalten,  wenn 
man  die  so  häuligen  sätzc  wie  ktuc  dv  TIC  eiiTOi,  fors/tar,  aiiquh  di- 
jertl , OIOIt’  dv  Tic,  credat  aliquis  naw.  zu  lauter  condicionalen  iiach- 
sälzen  machen  wollte,  teils  sieht  sich  der  vf.  seihst  anderwäits  genötigt 
einzuräumen,  der  optativ  mit  dv  stehe  bisweilen  statt  eines  bescheidener 
ausgedrückten  fiiturums.  wie  er  also  in  solchen  stellen  der  modns  der 
suhjectiven  heliaiiptung,  um  mit  Bäuinlein  zu  sprechen,  oder  der  wahr- 
.scheinlichkeit  ist  (der  eigentliche  potentialis,  nicht  condicionalis),  so 
können  wir  dieses  auch  in  obigen  füllen  sagen,  wir  iiiüstcn  denn  auch 
den  conjunctiv  ^fl  0auMdcriTe , xi  emtu;  und  alle  solche  fölle  von  con- 
junctiven in  unahhängigeii  sätzen  elliptisch  erklären  und  so  in  die  ganze 
alte  ellipsentheoric  zurückfallen  wollen. 
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So  viel  über  das  erste  capitel  oder  den  allgemeinen  überblick  der 
modi,  der,  wie  gesagt,  am  wenigsten  befriedigend  scheint,  weit  aus- 
führlicher und  gründlicher  ist  das  über  die  einzelnen  abschnitte  der  tem- 
pus-  und  moduslehre  gesagte,  wo  ich  nur  mit  wenigen  einzelheiten  nicht 
übereinstimmen  kann , abgesehen  von  der  noch  mehrmals  vorkoromenden 
uogenauigkeit  in  beziehung  auf  den  ausdruck  'künftige  zeit’,  wie  z.  b. 
nach  s.  18  der  imperativ  des  prSsens  sich  auf  eine  fortdauernde  oder 
wiederholte  handlung  'in  fulure  time’  beziehen  soll. 

S.  18  läszt  der  vf.  den  infiniliv  des  prSsens  nach  seinem  gewöhn- 
lichen gebrauche  mit  oder  ohne  artikel,  wenn  er  nicht  in  einem  indirec- 
ten  cilat  stehe,  eine  fortdauernde  oder  wiederholte  handlung  ohne  rück- 
sicht  auf  zeit  bezeichnen,  wenn  diese  nicht  durch  den  Zusammenhang  be- 
-Uimmt  werde,  setzt  aber  s.  19  hinzu:  wenn  jedoch  dem  infinitiv  der  ar- 
tikel vorausgehe  und  er  zu  gleicher  zeit  ein  eigenes  subject  habe,  so 
trete  die  verloren  gegangene  Unterscheidung  der  Zeiten  wieder  ein,  so  dasz 
das  präsens  sich  hier  auf  die  gegenwärtige  zeit  beziehe,  als  beispiel  wird 
unter  anderen  die  stelle  des  Demosthenes  angeführt  oä  nXeoveEiac  £vc- 
Kcv  tqOt’  ^npoEev,  dXXä  tui  biKOiÖTcpa  touc  Gnßaiouc  1^  Opäc 
d£ioGv.  aber  warum  durch  hinzusetzung  des  TOiic  Grißaiouc  upac  der 
inhnitiv  d£ioCv  sich  mehr  auf  die  gegenwart  beziehen  soll,  als  wenn  es 
von  Pbilippos  selbst  dXXd  Til)  bixatÖTepa  d£toCv  hiesze,  ist  schwer 
einzusehen.  überdies  ist  in  unserer  stelle  der  infinitiv,  wie  schon  die  Über- 
setzung des  vf.  lehrt  [because  the  Thebans  made  jutter  demands  than 
you],  wie  in  der  unmittelbar  vorher  angeführten  aus  fsokrates,  eigentlich 
Infinitiv  des  iraperfects,  von  weichem  gleich  darauf  iinterS  15, 3 die  rede  ist. 

S.  45  anm.  3 liest  man  folgende  worte:  'the  present  of  alrtöc  eipt, 
I am  the  cause,  is  often  used  with  refcrence  to  the  past,  where  logi- 
cally  a past  tense  .shuuld  be  used;  as  aiTlöc  ien  toutuj  BaveTv  instead 
of  mtlOC  f^v  TOUTtu  GaveTv.’  aber  mit  welchem  rechte  angenommen 
wird,  aTxiöc  dpt  stehe  statt  oTtioc  fjv,  ist  nicht  gezeigt,  warum  wollen 
wir  nicht  lieber  .sagen , Gavdv  habe  in  diesem  beispiele  den  sinn  der 
vergangenen  zeit,  zumal  da  schon  die  grammatiken  unter  OvilCKU)  lehren, 
dasz  dieser  aorist  im  sinne  des  perfects  'todt  sein’  nicht  ungewöhnlich 
ist?  — S.  46  wird  olKfjcai  in  der  stelle  des  Thukydides  iraXatÖTaTOl 
X^Tovxat  iv  p^pci  Tivi  Tfjc  xtttpac  KuKXiunec  olKTjcai  übersetzt  to 
bäte  dmelt.  aber  wenn  es  eine  momentane  oder  einzelne  handlung  be- 
deuten soll,  wie  es  in  der  regel  heiszt,  zu  der  dieses  beispiel  gehört,  so 
kann  es  nicht  bedeuten  'gewohnt’,  sondern  'sich  wohnhaft  niedergelassen 
zu  haben’. 

ln  beziehung  auf  das  sog.  Schema  Dawesianum,  von  welchem  der 
vf.  s.  105  f.  spricht,  scheint  es  ihm  schwer  zu  werden  sich  von  den 
Vorurteilen  der  Engländer  für  eine  von  einem  landsinann  aufgestellte 
regel  loszureiszen.  er  erkennt  zwar  auf  der  einen  seite  an,  dasz  es  bei- 
spicle  wie  Xen.  anab.  V 6,  22.  Soph.  Phil.  381.  Plat.  rep.  X 609’’  gehe, 
wo  die  Verschiedenheit  der  fonii  des  conjunctivus  aoristi  auch  im  activ 
und  medium  von  den  im  attischen  dialckt  gebräuchlichen  futurformen  zu 
grosz  ist,  als  dasz  diese  hergestellt  werden  könnten;  aber  er  erklärt  es 
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auf  (icr  andern  seile  für  nalflrlich  dasz  ein  scliriflslcller,  wenn  cr.iner- 
haupt  den  subjuncliv  habe  gebrauchen  wollen,  solciic  Tonnen  des  aorists 
vermieden  habe,  die  mit  dem  futurum  des  indicalivs  beinahe  identiscli  sind, 
dabei  gelil  er  jedoch  so  weit  zu  bemerken , dasz  in  der  stelle  des  Demos- 
thenes s.  124,  10  6ttu)C  KlVllC€Tai  acOTTOOvTOC  das  gewicht  der 
manuscriple  KivfjaiTOi  begünstige,  welche  lesarl  doch  deshalb  nicht  in 
betracht  kommen  kann,  weil  dKivticdunv  für  'ich  rührte  mich’  barbarisch 
ist  statt  dKivt'jGtjV. 

S.  112  bezweifelt  der  vf.  in  der  anm.  die  interrogative  bedeu- 
• tung  von  HT]  in  satzen  wie  äva£,  4no(  TOi,  nn  Ti  Kal  GenXorrov  xoöp- 
TOVTÖb’,  Euvvoio  ßouXeuei  TrdXai  Soph.  Ant.  278  und  öpa  pf) 
iKCiVOV  KUuXuei  Plal.  Charm.  163%  desgleichen  dXX’  eicöp£C0a,  pii  ti 
Kal  KaidcxETOv  Kpu9f)  KaXÜTrrei  Kapbia  Gupoup^vr)  Am.  1253.  aber 
wie  der  gebrauch  von  pi]  statt  dpa  pi^  in  der  direclen  frage  nicht  dem 
mindesten  zweifei  unterworfen  sein  kann  (vgl.  Baumlein  unters,  ülier 
griech.  pari.  s.  302  f.),  so  steht  auch  in  der  Indireclen  frage  neben  dem 
gewöhnlichsten  el  ou  nicht  nur  d pi]  (Baumlein  a.  o.  s.  305),  sondern 
auch  das  blosze  pir).  für  letzteres  führt  Madvig  syntax  § 124  anm.  1 die 
Worte  des  Platon  an;  dpüupev,  pf)  Ntdac  ottiral  n Xlyeiv  Kal  ou  Xö- 
TOU  2v6Ka  Taöxa  X^yci,  und  wie  in  dieser  stelle  der  indicativ  des 
prasens  die  annahme  der  fragenden  bedeutung  erfordert,  so  gilt  dieses 
auch  von  den  drei  vom  vf.  angezogenen  stellen,  wenn  wir  in  der  ersten, 
wie  es  derselbe  thut,  dcxCv  ergänzen. 

Wahrend  unsere  grammaliker  bekanntlich  gewohnt  sind  vier  arten 
von  bedingenden  satzen  zu  unterscheiden , je  nachdem  die  Bedingung  ent- 
weder schlechthin  ('ohne  alles  Interesse  für  das  was  geschieht’  Baumlein) 
gesetzt,  oder  als  möglich  entweder  so  bezeichnet  werde,  dasz  die  erfah- 
rung  entscheiden  werde,  ob  der  fall  eintrele  oder  nicht,  oder  so  dasz 
etwas  als  blosz  subjective  annahme  eines  an  sich  möglichen  falles  aufge- 
stellt werde,  oder  die  Bedingung  endlich  für  unmöglich  oder  doch  für 
nicht  eingetreten  erklärt  werde,  unterscheidet  unser  vf.  s.  118  zunächst 
particulare  Voraussetzungen  ('referring  to  a definite  act  or  series  of  acts 
performed  at  some  definite  time’)  und  allgemeine  ('referring  to  any 
one  of  a dass  of  acts  which  may  be  performed  or  may  have  been  per- 
forraed  at  any  time’),  die  ersteren  teilt  er  dann  wieder  in  solche  ein,  in 
denen  der  vordersalz  sich  auf  die  gegenwart  oder  Vergangenheit  entweder 
so  bezöge,  dasz  die  erfüllung  der  Bedingung  für  ungewis  (d  ixpäccei 
xoOxo)  oder  so  dasz  sie  für  gewis  nicht  eingelreten  (el  fnpaccev  oder 
^irpaEev  im  sinne  von  'if  he  were  doing  Ihis’  oder  'if  he  had  done  this’) 
erklärt  würde,  eben  so  teilt  er  dann  die  Bedingungen , in  welchen  sich 
der  vordersalz  auf  die  Zukunft  bezöge,  teils  in  solche  die  einen  fall  als 
möglich  setzten,  die  entscheidung  aber  über  die  richtigkeil  dieser  annahme 
von  der  Zukunft  abhängig  machten  (4äv  npdcci]  und  d ixpäEei),  teils  in 
solche  in  denen  ein  fall  ohne  rflcksicht  auf  seine  möglichkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit und  auf  künftige  entscheidung  blosz  angenommen  werde 
(el  npdccoi).  endlich  werden  von  allgemeinen  Voraussetzungen  drei 
classcn  angenommen:  'first  such  a protasis  may  refer  to  any  ra.se  con- 
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ceived  as  universally  possible,  but  represented  as  present;  secondly 
such  a protasis  may  refer  to  any  case  conceived  as  possible  in  past  time; 
Ihirdly  such  a protasis  may  refer  to  any  case  conceived  as  possible  in 
future  time.’  diese  theoric  der  condicionalsStze  ist  erstens  entsciiieden 
complicierter  als  die  gewöhnliche,  dann  scheint  die  einteilung  der  be- 
dingenden Vordersätze  in  particulare  und  generelle  und  dieser  wieder  in 
drei  classen  ziemlich  unfruchtbar,  wenn  endlich  d mit  dem  optativ  (ei 
updccoi  toCto)  zu  den  bedingungen  gezogen  wird,  deren  Vordersätze 
sich  auf  die  Zukunft  bezögen , so  beruht  dieses  teils  auf  der  oben  gerOg- 
len  uDgenauigkeit  des  ausdrucks  ' refer  to  the  future’,  teils  ist  es  hier 
um  so  weniger  zu  sagen,  da  ei  mit  dem  optativ  bekanntlich  oft  auch  eine 
gallung  von  mehrmals  in  der  Vergangenheit  vorgekommenen  fällen  zu- 
saromenfaszt.  im  einzelnen  tritt  bei  den  condicionalsätzen  1)  der  oben 
erwähnte  umstand,  dasz  unser  vf.  den  optativ  mit  Sv  in  selbständigen 
Sätzen  oder  den  modus  potentialis  (probabilitatis)  nicht  gelten  Ias.sen  will, 
von  seiner  nachteiligen  seite  in  das  licht,  da  der  vf.  solche  sälze  wie  ei 
TuOra  oihiuc  ^x^i,  ouk  öv  koXSIIoito  s.  149  nicht  anders  erklären 
l>ann,  als  indem  er  zu  dem  von  dem  Schriftsteller  ausgedrQckten  Vorder- 
sätze noch  einen  zweiten  ('if  justice  should  bc  done’)  willkflrlich  ergänzt, 
wenn  2)  von  den  beiden  Homerischen  stellen  Kai  vO  k€V  ^v6*  diröXoiTO 
övot!  dvbpuiv  Aiveiac,  ei  pr)  dp’  6Eu  vötice  Aiöc  Girrdirip  ’Aqppo- 
biTti  un<i  Koi  vü  Kev  ^v0*  dnöXoiTO  "Apric  Stoc  noX^poio,  ei  pfj  pt]- 
Tpmf|  7TeptKaXXf|c  ’Hepißoia  ‘€pp^qi  ^EiirfciXev  s.  132  gesagt  ist,  in 
einigen  wenigen  stellen  des  Homer  finde  man  als  eine  seltene  ausnahme 
den  optativ  mit  Kev  im  nachsatze,  wo  man  ein  historisches  tempus  des 
indicativs  erwarten  sollte,  so  durfte  teils  diese  erscheinung  nicht  als  dem 
Homer  eigentümlich  bezeichnet  werden,  da  sie  dieselbe  ist  wie  in  den 
s.  151  behandelten  attischen  beispiclen  ei  toOto  4Troir]ce , bixaituc  dv 
ditoödvoi  und  ei  Toivuv  toiv  fiXXtuv  iTrireueiv  etacav,  ouk 

äv  biKaituc  öpTiZoicGe  aOroTc , indem  das  hinzugefügte  bixaiujc  (oder 
»ilerwärts  eiKÖTUic),  auf  welches  unser  dort  der  Homerischen  beispicle 
nicht  eingedenke  vf.  einen  werth  legt,  keinen  wesentlichen  unterschied 
l>ilden  kann ; teils  läszt  sich  auch  nicht  behaupten , dasz  dnöXoiTO  ganz 
dasselbe  was  äiTij(iX£TO  bedeute,  denn  während  dieses  den  tod  des  Ae- 
ncias  und  Ares,  wenn  die  erwähnten  bedingungen  nicht  eingetreten  wä- 
ren, als  notwendig  erfolgt  setzen  würde  (was  doch  bei  dem  unsterblichen 
, Ares  nicht  einmal  denkbar  ist) , bezeichnet  k6V  dTTÖXoiTO  die  Sache  nur 
I als  eine  solche  die  eingetreten  sein  dürfte , entspricht  also  genau  genom- 
men nicht  den  von  unserm  vf.  s.  132  in  der  Übersetzung  gebrauchten 
englischen  Worten  teould  hace  perithed,  sondern  might  hate  periihed. 

S.  155  wird  gelehrt,  der  nachsatz  der  condicionalsätze  werde  bis- 
weilen durch  b^,  dXXd,  auidp  cingeleitet,  dieses  geschehe  aber  nur,  wenn 
<ler  nachsatz  emphatisch  dem  Vordersatz  entgegengesetzt  werde,  statt 
1er  letzteren  worte  würde  es  bestimmter  heiszen;  wenn  das  gramniati- 
I icheoder  (wie  11.  M 245)  logische  subject  des  nachsalzes  hervorgehoben 
Werden  soll,  auch  war  auf  eine  ähnliche  s.  177  besprochene  erscheinung 
ZB  verweisen,  hier  wird  gesagt,  die  conjunction  b^  werde  gelegentlich 
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gebraucht  dou  satz  einzuleilen,  von  xrcichcm  ein  relativer  oder  temporaler 
Ratz  abhSnge.  statt  gelegentlich  (occasionally)  alicr  solllc  es  hier 
heiszen;  wenn  einnoracn,  besonders  das  subject  des  naclisatzes,  einem 
noraen  des  Vordersatzes  entgegengesetzt  und  docli  besonders  lier\orge- 
hüben  werden  soll,  so  ^TTci  T£  6 iroXenoc  kot^ctti,  6 bt  (PeriLles) 
qtai'vCTai  koI  iv  toutuj  rrpOTVOiic  Tf|V  buvomv , desgl.  von  der  zwei- 
ten art  M^xpi  oöv  ol  toEötoi  elxöv  T€  to  ßArj  oötoTc  koi  oioi 
T€  i^cav  xp»ic9ai,  ol  bk  dvretxov.  von  anderer  an  ist  freilich  das  bei- 
.spiel  Thuk.  I 11  qtaivovTOi  b^:  s.  dort  die  ausleger. 

S.  233,  wo  von  der  construction  von  pii  mit  dem  imperativ  des 
prSsens  und  dem  subjunctiv  des  aorists  die  retle  ist,  heiszt  es,  der  im- 
perativ des  aorists  in  verboten  statt  des  subjunctivs  sei  sehr  selten,  hier 
muste  aber  die  zweite  und  die  dritte  person  geschieden  werden;  die  i 
zweite  person  ist  selten  und  gehört  nur  der  dicht  er  spräche  an;  die  I 
dritte  person  ist  gebrSuchlicher  und  kommt  allein  bei  Xenophon  mindestens 
4nial  und  auch  sonst  in  attischer  prosa  vor:  s.  Matthiö  gr.  $ 511,  3. 

S.  241,  wo  der  unterschied  des  inßnitivs  von  einem  neutralen  ve^ 
balnomen  dahin  festgestellt  wird,  dasz  er  ein  subject  und  object  zu  sich 
nehmen  könne  und  nicht  durch  adjectiva , sondern  durch  adverbia  näher 
bestimmt  werde,  war  auszerdem  anzudeuten,  dasz  er  auch  die  zeit  und 
dauer  der  handlung  auszudriieken  vermöge.  — Ebd.  $ 91  wird  gesagt, 
der  inflnitiv  könne  entweder  als  nominativ  das  subject  eines  verbum  finitum 
sein,  oder  als  accusativ  das  subject  eines  anderen  inßnitivs.  aber  dasz  | 
auch  im  letzteren  falle  der  subjectsinßnitiv  mehrmals  als  nominativ  anzu- 
sehen  ist,  lehren  einige  der  angeführten  beispiele,  wie  bOKCi  olKOVÖpou 
dtaGoO  civoi  eö  oIkcTv  töv  ^outoO  oIkov.  tö  Tvuivai  dnicrriniiv 
7TOU  Xoßetv  4ct(v. 

Von  dem  particip  wird  s.  274  gesagt,  es  stehe  als  attrihut  1)  wir 
jedes  andere  adjectiv,  2)  könne  es  mit  hinzutritt  des  artikels  als  substan- 
tiv gebraucht  werden  und  in  diesem  falle  könne  es  immer  in  dxetvoc 
öc  mit  dem  verbum  ßnitum  in  dem  tempus  des  particips  aufgelöst  wer- 
den. aber  dies  gilt  ja  nicht  nur  von  dem  zweiten,  sondern  auch  von 
dem  ersten  falle  (ol  npdcßetc  o\  napd  OiXlrmou  TT€pcp0dvT€C,  fivbpec 
ot  toGto  TTOll^coVTec),  nur  dasz,  wenn  dort  kein  artikel  beim  particip  , 
steht  (ttöXic  KdXXci  bia9dpouca),  es  bei  auflösungen  jener  art  nicht  in 
dKCivOC  de,  sondern  blosz  in  de  mit  dem  verbum  ßn.  aufzulösen  ist. 
dann  wird  über  den  zweiten  fall  s.  276  anm.  2 hinzugesetzt,  participia 
würden  gelegentlich  auch  ohne  artikel  in  einem  unbestimmten  sinne  sub- 
stantivisch gebraucht,  jedoch  gewöhnlich  nur  im  plural.  dasz  die  hinzu- 
fügung  der  fünf  letzten  Worte,  welchen  gemösz  auch  der  vf.  kein  beispiel 
des  Singulars  angeführt  hat,  wenig  erforderlich  war,  lehrt  Buttmann 
gr.  S 144  anm.  2 durch  seine  beispiele  des  Singulars. 

Doch  mehr  über  die  verhältnismäszig  kurzen  abschnitte  über  infi- 
nitive  und  participien  hinzuzufügen  ist  um  so  weniger  erforderlich,  da, 
wie  wir  oben  von  dem  vf.  gehört  haben,  dieser  teil  des  buches  besonders 
nach  Madvig  gearbeitet  ist. 

Frankfürt  an  der  Oder.  |Ernst  Friedrich  Poppo. 
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76. 

ZUR  NEUESTEN  LITTERATUR  ÜBER  LYSIAS. 


Wie  zaiilreiclicr  leser  und  frcun’dc  sich  in  neuerer  zeit  dieser  schlich- 
teste und  anmutigste  unter  den  attischen  rednem  erfreut,  das  zeigen 
nicht  nur  die  nach  Bekkers  und  dann  Raiters  und  Sauppes  gesamtausgaben 
der  attischen  redner  erschienenen  besondem  ausgaben  des  Lysias,  sondern 
auch  die  zahlreichen  abhandlungen  von  gelehrten  Englands,  Hollands,  be- 
sonders aber  Deutschlands,  welche  In  den  letzten  drei  decennien  wett- 
eifernd benulht  gewesen  sind  den  text  dieses  Schriftstellers  zu  berichtigen 
und  Zweifel  und  irtdnier  im  Verständnis  desselben  zu  beseitigen,  so  gro- 
szen  gewinn  nun  auch  diese  thätigkeit  teils  für  die  feststellung  des  textes 
teils  für  die  erklärung  gebracht  hat,  so  bleibt  doch  noch  vieles  zu  bessern 
librig,  während  man  über  einiges,  wenn  nicht  unerwartet  neue  quellen 
gefunden  werden  sollten,  nie  zu  völliger  siclierheit  wird  gelangen  kön- 
nen , sondern  sich  mit  bloszer  probabilität  wird  begnügen  müssen,  das 
erklärt  sich  aus  der  beschalTenheit  der,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist, 
einzigen  nicht  interpolierten  quelle,  der  Heidelberger  handschrifl  (,\),  die 
freilich  viele  lücken  und  verderbte  lesarten  enthält,  aber  doch  allein  als 
fundament  dienen  musz,  weil  die  Florentiner  (C),  wo  sie  von  X abwcicht, 
oIFcnbar  nur  interpolutionen  und  (teilweise  allerdings  billigenswerthej 
conjecturen  des  nicht  ungelehrten  abschreibers  darbietet,  daraus  ergibt 
sich , dasz  ungeachtet  so  vieler  gelungener  leistungen  viele  zweifei  übrig 
bleiben  und  dasz  für  Lysias  von  der  conjecturalkritik  immer  noch  manche 
hülfe  zu  erwarten  ist,  wie  auch  die  hier  anzuzeigenden  Schriften  beweisen. 

1)  LySIAE  ORATIONE8  ET  FRAOMENTA.  IN  U8DM  8TÜDIOSAE  lUVEN- 

TUTI8  EMENDAVIT  C.  G.  CoBET.  Amstclodami  apud  Fre- 
derienm  Müller.  MDCCCLXUI.  XXVIIU  u.  275  s.  8. 

2)  Zu  Lysia8.  von  DR.  J.  Frei,  profeesor.  (programm  der 

kantonsschulo  in  Zürich  1864.)  Zürich,  druck  von  Zürcher 
und  Furrer.  31  s.  gr.  4. 

3)  Antonii  Weetermanni  quaestionum  Ly8iacaruh  pars 

altera.  Lipsiae  MDCCCLXIV,  prostat  apud  A.  Edelman- 
num.  21  8.  4. 

4)  lusTi  Hermanni  Lipsii  quaestionum  Lysiacardm  speci- 

MEN.  Lipsiae  fonnis  B.  G.  Teuhneri.  MDCCCLXIIII.  18  s. 
gr.  4. 

1)  Die  schön  gedruckte  und  um  billigen  preis  käufliche  ausgabe  des 
scharfsinnigen  und  gelehrten  holländischen  kritikers,  der  sich  schon 
seit  längerer  zeit  um  Lysias  sehr  verdient  gemacht  hat,  bringt  manche 
neue  gelungene  änderung  des  textes,  die  man  mit  dank  anneluucn  wird, 
und  deckt  manchen  schaden  auf,  der  anderen  bisher  entgangen  war  und 
für  den  Cobet  auch  die  rechte  heilung  gefunden  hat.  dasz  ihm  anderes 
nicht  gelungen  ist,  das  hat  er  mit  allen  kritikern  gemein,  aber  zu  be- 
klagen und  zu  bedauern  ist  es,  dasz  er  sich  nicht  die  zeit  gegönnt  hat 
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die  zahlreichen  und  IrdTendcn  leislungen  neuerer  cinzusehen,  so  dasz 
seine  arbcil  weil  hinter  dem  ziele  zurückgeblieben  ist,  das  sie  hätte  er- 
reichen können,  die  Zürcher  ausgahe  der  redner  von  Raiter  und  Sauppe 
scheint  er  gar  nicht  gekannt  zu  haben,  und  doch  muste  ihm  ihrc'exislcnz 
schon  aus  Scheibes  erster  ausgabc  von  1852,  die  er  ja  gebraucht  hat, 
bekannt  sein,  auch  von  Westermanns  ausgabc  von  1854  weisz  er  nichts, 
ja  nicht  einmal  Scheibes  zweite  von  1855  ist  ihm  bekannt,  die  doch  für 
die  kritik  so  wichtig  ist  teils  wegen  der  fleiszigen  Zusammenstellung  der 
zahlreichen  vcrbesserungsvorschläge  anderer  kritiker  so  wie  der  eignen 
des  hg.,  teils  wegen  der  dort  zum  erstenmal  gegebenen  genauen  mittei- 
lung  der  lesarten  der  hs.  X , die  man  dem  um  Lysias  auch  sonst  so  viel- 
fach verdienten  L.  Kayser  verdankt,  womit  die  diplomatische  kritik  erst 
einen  festen  boden  gewonnen  hat.  noch  viel  weniger  hat  C.  notiz  geiium- 
men  von  den  wichtigen  beiträgen,  die  Kayser,  Sauppe,  Westermann,  P.  IL 
Müller,  Heutzner,  Frohberger  u.  a.  teils  in  Zeitschriften,  teils  in  besoude- 
ren  abhandlungcn  geliefert  haben,  eine  folge  dieser  nichtbeachtung  der 
leistungen  seiner  Zeitgenossen  ist,  dasz  er  viele  conjectureu  als  neu  und 
als  sein  eigentura  vorbringt,  die  längst  von  andern  gemacht  worden  sind. 
C.  hat  seine  sämtlichen  anmcrkiingen  in  der  vorrede  unter  drei  rubrikco 
zusammeugestcllt : 1)  über  die  in  den  text  gesetzte  berichtigte  Orthogra- 
phie s.  111 — VI,  worin  man  dem  genauen  kenner  des  attischen  diaickts 
meistens  beipOichten  wird;  2)  'criticorum  emendationes’  s.  IX — XII;  3) 
Mectio  a me  reposita’  s.  XIV — XXVI.  aber  xvenn  er  unter  dieser  letzteren 
die  von  ihm  zuerst  gemachten  emeudutionen  versteht,  so  hat  Westeriuann 
in  seiner  oben  unter  3)  genannten  schrift  s.  4 gezeigt,  dasz  allein  in  der 
19n  rede  von  20  emendationen , die  ü.  als  die  seinigen  aulTührt,  schon 
lange  vor  ihm  11  von  Taylor,  Markland,  Reiske,  Sauppe,  Kayser,  Scheibe 
gemacht  waren,  die  also  nicht  unter  der  dritten,  sondern  unter  der 
zweiten  rubrik  aufzuführen  waren,  ähnlich  ist  das  Verhältnis  in  allen 
übrigen  reden,  und  eben  so  hat  C.  manches  im  alten  stände  belassen, 
das  von  andern  schon  richtig  emendiert  war.  wir  sagen  also  nicht  zu 
viel,  wenn  wir  bei  aller  anerkennung  des  vielen  trefnichen  in  dieser  aus- 
gabe  dennoch  behaupten,  dasz  sie  gewissermaszen  hinter  ihrer  zeit  zu- 
rückgeblieben sei.  und  da  C.  am  schlusz  seiner  vorrede  auch  andere  atti- 
sche redner  in  derselben  weise  zn  bearbeiten  verspricht,  so  wird,  damit 
nicht  auch  dort  wieder  das  von  andern  gefundene  gute  unbeachtet  bleibe, 
die  hervorhebung  dieses  mangels  in  der  vorliegenden  ausgabe  angemessen 
erscheinen. 

' 2)  Ilr.  prof.  Frei,  der  früher,  leider  nur  kurze  zeit,  College  des 

ref.  am  hiesigen  gymnasium  war,  hat  seine  reichhaltigen  bemerkungen  in 
der  form  eines  briefcs  an  den  ref.  veröflentlicht.  dieses  scndschreiben  des 
gelehrten  freundes  liefert  eine  reihe  gediegener  resultate,  die  im  einzelnen 
weiter  unten  zur  spräche  kommen  werden , da  sie  ref.  zu  seiner  vierten 
auOage  leider  noch  nicht  benutzen  konnte,  doch  ist  eine  weiter  greifende 
frage  gleich  hier  zu  berühren,  bei  anlasz  der  worte  in  der  r.  g.  Niko- 
machos  (30)  S 7 ÖTtÖTOv  dTToXoTioc  4piol  boÖ€(cnc  ki?|  hüviupiai  ipeu- 
bö^evov  auTÖV  untersucht  hr.  F.  die  bei  dem  mangel  an  zu- 
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verlässi^jcn  directen  naclirichlen  von  den  kcnncin  des  attischeu  |>rocesscs 
Sdiöinann,  K.  F.  Hermann  ii.  a.  verschieden  beantwortete  frage,  in  wel- 
chen fällen  den  parteien  je  zwei  vertrage,  also  klage  und  anlwort,  replik 
und  duplik  gestattet  gewesen  seien,  das  ganz  annehmliche  resultat  dieser 
mit  genauer  prüfung  aller  überlieferten  steilen  und  fälle  geführten  Unter- 
suchung ist,  dasz  in  privatproccssen  oft  die  parteien  zweimal  das  wort 
erhielten,  ferner  dasz  dies  in  den  biKUi  (poviKai  die  regei  war,  in  den 
übrigen  ölTentlichcn  klagen  aber  sich  nur  wenige  zweifellose  fälle  anfüli- 
ren  lassen,  er  erklärt  dieses  so:  über  die  Zulässigkeit  einer  replik  und 
duplik  hake  das  gesetz  nicht  für  alle  fälle  bindende  bestimmungen  gege- 
ben, sondern  es  habe  den  entscheid  hierüber  zum  teil  in  die  hand  des 
gerichtes  oder  wahrscheinlicher  in  die  hand  der  processleitendcn  behürdc 
(des  hegemon)  gelegt,  replik  und  duplik  waren  in  vielen  Streitsachen  er- 
laubt: in  ÖlTentlichcn  kamen  sie  (abgesehen  von  den  tpovixd)  seltener 
vor  als  in  privatstreitigkeiten;  oft  aber  machten  die  parteien  von  der 
ihnen  zustehenden  befugnis  keinen  gebrauch,  in  besonderen  fällen,  wenn 
ilic  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  Streitfrage  es  als  zweckmäszig  er- 
scheinen liesz,  konnte  der  hegemon  eine  zweite  actio  gestatten,  wie  er 
bekauntlich  auch  den  parteien  die  zeit  für  die  vorlräge  nach  maszgabc 
der  umstände  zuzumessen  hatte,  ein  solcher  wichtiger  und  scliwieriger 
fall  war  aber,  wie  die  rede  zeigt,  der  des  Nikomachos,  und  die  oben  an- 
geführten Worte  aus  § 7 sehen  nicht  danach  aus,  als  ob  da  die  gestattung 
einer  replik  unerwartet  wäre.  — Auch  darin  musz  ref.  dem  vf.  beistim- 
nien,  dasz  er  aus  den  werten  (cbd.)  ßouX^  schlieszt,  die  dvdxpt- 

ctc  in  diesem  process  habe  im  rathe  statt  gefunden,  wo  Nikomachos  dem 
Sprecher  den  vorwurf  machte,  dieser  sei  einer  tier  400  gewesen.  — Auch 
um  die  r.  19  'über  das  vermögen  des  Aristophanes*  hat  sich  hr.  F.  durch 
trcfQiche  sacherläulerungeu  sehr  verdient  gemacht,  er  unterscheidet  mit 
recht  zwei  dlTOTpCIcpai.  die  erste  dKOTpaqpn  oder  den  antrag  auf  inven- 
tarisierung  der  hintcriassenen  guter  des  Aristophanes,  weil  er  Staatsgut 
unterschlagen  habe,  brachte  bald  nach  seiner  ungesetzlichen,  weil  olme 
process  (§  8)  vollzogenen  hinrichtung  im  j.  389  Aeschines  ein,  gegen 
welchen  Lysias  die  vertheidigungsrede  schrieb,  von  der  Harpokration 
unter  xurpoi  ein  fragment  aufbewahrt  hat  (or.  Att.  II  s.  173;  bei  Scheibe 
und  Cobet  fr.  II).  es  half  aber  nichts:  die  confiscation  wurde  vollzogen 
und  dabei  wurde  zugleich  die  mitgift  der  witwe,  einer  Schwester  des 
Sprechers  der  r.  19,  im  betrag  von  40  minen  (S  9 u.  15),  und  7 minen. 
die  Aristophanes  am  tage  vor  seiner  abreise  nach  Ky{)ros  von  seinem 
Schwiegervater,  dem  vater  des  Sprechers  der  r.  19,  geborgt  liatte,  mit- 
verschlungen. aber  weil  aucli  so  der  betrag  des  conflscierten  Vermögens 
unter  der  meinung  blieb,  die  man  von  der  grösze  der  hinlerlassenschafl 
des  Aristophanes  hatte,  so  verbreitete  sicli  der  verdacht,  der  Schwieger- 
vater habe  einen  teil  dieses  Vermögens  unterschlagen,  und  cs  wurde  nun 
zwei  jahre  nach  der  ersten,  387,  die  zweite  dnOTpaq)!]  über  das  ver- 
mögen des  Aristophanes  gegen  dessen  Schwiegervater  angebracht,  da 
aber  dieser  kurz  vor  der  Verhandlung  des  processcs  gestorben  war,  so 
hat  sich  sein  sohn,  dem  Lysias  diese  rede  sdirieb,  für  die  ehre  des  vaters 
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und  für  sein  eignes  crbgul  zu  wehren,  hiernach  findet  ref.  manch«  in  sei- 
ner 4n  auflagc  zu  berichtigen,  z.  b.  dasz  die  werte  Tipötepov  itpoc  TOÜC 
cuvbiKOUC  8 38  sich  niclit  auf  einen  frühem  process  beziehen , sondern 
auf  die  äväKpiClc  gerade  dieses  zweiten , welche  unter  der  hegenionie 
der  Syndiken  geschah. 

3)  Ilr.  prof.  Westermann  hat  der  reihe  seiner  früliern  für  erkli- 
rung  und  kritik  des  Lysias  sehr  ergibigen  akademischen  abhandlungen, 
die  auch  vom  ref.  id  diesen  jahrbücliern  angezeigt  worden  sind,  eine 
neue  treffliche  hinzugefügt,  in  welcher  er  ebenfalls  die  19e  rede  durch- 
geht und  manche  stelle  beifallswürdig  behandelt,  insbesondere  überzeu- 
gend nachweist,  dasz  der  ganze  8 »>2  interpoliert  sei,  teils  wegen  der 
durch  ihn  gestörten  gedankenfolge,  teils  weil  Lysias  den  ihm  sonst  (vgl. 
r.  14)  sehr  verhassten  Alkibiades  hier  wolwollend  und  ehrend  crwähscfl 
würde,  teils  weil  der  ausdruck  KOT^Xine  toTc  iraiciv  die  falsche  meinusg 
enthalt,  als  ob  Alkibiades  mehrere  erbberechtigte  kinder  hinterlassen 
hatte,  wahrend  er  nur  einen  sohn  hinterliesz,  der  jedoch  (Isokr.  16  8 
gar  nichts  zu  erben  hatte,  weil  ihm  das  als  entschadigung  für  das  se- 
questrierte vermögen  des  valcrs  zuerkannte  land  wieder  genommen  wurde. 

4)  Hr.  prof.  Lipsiiis,  dessen  oben  erwähnte  abhandlung  die  ’ud 
namen  der  collegen  der  Nicolaischule  in  Leipzig  abgefaszte  gratulations- 
Schrift  zur  feier  des  50jährigen  lehramts  ihres  reclors  prof.  dr.  Nobbe 
ist,  begrdszt  zuerst  in  würdiger  ansprachc  den  jubilar,  der  sowol  als 
lehrer  wie  als  rector  um  die  gedeihliche  einrichlung  jenes  gyranasiun» 
grosse  Verdienste  hat  und  dieses  amt  auch  jetzt  noch  mit  einer  in  so 
hohen  jahren  seltenen  rüstigkeit  bekleidet,  hierauf  bespricht  hr.  L.  eine 
reihe  von  stellen  aus  elf  reden  so , dasz  ihm  ref.  meist  beistimmen  musz. 

Ref.  durchgeht  nun  eine  anzahl  von  reden  und  wird  so  anlasz  haben 
über  das  bedeutendste , was  jede  der  anzuzeigenden  Schriften  bringt, 
seine  ansicht  auszusprechen,  ersucht  aber,  um  raum  zu  ersparen,  den 
geneigten  leser,  welcher  der  beurteilung  folgen  will , den  text  des  Lysias 
selbst  zur  hand  zu  nehmen. 

1 8 12  Kol  TTpötepov  brj  hat  Sauppe  richtig  verbessert.  Gebet  aber 
hat  noch  bi , weil  Scheibes  erste  ausgabe  (S'  — dieser  abkürzung  werde 
ich  mich  hinfort  bedienen , wie  S * = Scheibes  zweite  ausgabe)  diese 
emeodation  nicht  erwähnt.  — 8 16  ft  öv0piUTTOC  läszt  Cobet  zum  scha- 
den der  deutlichkeit  weg.  zwar  npeeßOne  dvOpiutroc  war  8 13 
naRRt,  aber  nachher  ist  von  ihrer  herrin  die  reilc.  damit  man  nun  bei 
trpoceXGoöca  nicht  an  diese  denke,  ist  fj  fiv0pU)TTOC  von  Lysias  mit 
recht  hinzugesetzt.  — 8 22  oObfcv  Sv  KaraXiivpoiTO.  dasz  gegen  dv, 
welches  Cobet  streichen  will,  nichts  cinzuwenden  ist,  hat  Frohberger 
schon  1860  im  philol.  XV  341  gezeigt.  — 8 26  irapaßaiviuv  streicht 
Cobet,  wie  er  in  den  VL.  vorgeschlagen,  aber  inzwischen  hat  es  Kayser 
schon  vor  9 jahren  im  philol.  XI  152  mit  ausreichendem  grund  in  schütz 
genommen.  — 8 29  6ttu)C  pfj  SnoOävot  schreibt  Cobet  mit  recht  für 
Sno0<ivij-  so  hatte  sich  ref.  auch  vor  jahren  an  den  rand  geschrieben,  da 
hier  von  keiner  daucr  in  die  gegenwart  hinein  die  rede  ist.  — 8 36  ohne 
anzcige  und  ohne  erwahnung  dasz  es  schon  in  der  ed.  Tur.  vorgeschJagen 
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war,  ujcie  für  die.  — § 40  Tröiepov  i^v  poi  Kpetrrov  aOxiu  4t^piu6i 
beiTTveiv  töv  cuvbeinvricovTd  poi  eicaTOTeiv;  vermutlich  zur  erzie- 
lung  der  Übereinstimmung  mit  beiTTVeW  schreibt  Gebet  eicdiTetv.  allein 
das  überlieferte  scheint  den  vorzug  zu  verdienen:  'einen  gast  hinein- 
geführt,  also  bei  mir  zu  haben.’  — §41  cuXXeTRVai  eic  oUiav  TÜIV 
q)iXuJV  TU»V  mit  unrecht  wirft  Gebet  olKtav  hinaus,  da  hier 

die  bestimmte  bezeichnung  der  ürtliclikeit  zwcckmäsziger  ist  als  die  un- 
bestimmte mit  der  ellipse.  dagegen  schreibt  er  tou  für  tuiv  vor  dtTU- 
ToruJ  'ins  haus  eines  der  freunde  ganz  in  der  nahe’,  gewis  nicht  übel, 
schon  Bergk  wollte  (bei  S’)  toö  oder  xftv.  — § 44  sclircibt  Lipsius  sehr 
gut  bianpo£a{pr]v  statt  bi6Trpa£dpnv-  — §19  verdient  Gobet  boistim- 
QiuDg,  wenn  er  in  ö Tt  dv  ouv  ßouXr]Tai  das  ouv  tilgt,  der  redner  führt 
die  gesetzesworte  an,  in  denen  jenes  ouv  nach  ÖCTIC  dv  schwerlich 
brauch  war. 

In  der  3n  rede  hat  sich  Gobet  um  mehrere  stellen  verdient  gemacht. 
$ 2 schreibt  er  T^x^oii  statt  Tuxett.  in  der  that  ist  neben  irapaCKeuai 
schwerlich  von  Zufälligkeiten,  sondern  von  kniffen  die  rede,  mit  denen 
richter  irre  geleitet  werden  sollen.  — S 8 : zuerst  schlug  Simon  den 
Sprecher.  Irrcibfi  ^ aOröv  T^puvdpiiv  dvcidc,  fßaXX^  pe  Xi0oic. 
mit  recht  hat  Francken  im  pliilol.  XX  365  au  dieser  stelle  anstosz  ge- 
nommen, da  nicht  allein  dvcxdc  nach  i^|ituvöpr|V  überflüssig  ist,  sondern 
man  auch  nicht  cinsieht,  wie  Simon,  wenn  sie  im  handgemenge  waren, 
dazu  kam  den  Sprecher  mit  steinen  zu  werfen.  Francken  schreibt  darum 
lipuvdpiiv,  dnoGev  Cldc.  aber  die  leichteste  Verbesserung  ist  ^KCldc, 
wie  Gobet  hat,  freilich  ohne  zu  erwähnen,  dasz  schon  Taylor  so  emen- 
dierte.  Franckens  bedenken  gegen  4kctC(C,  dasz  uemlich  4k  tt]C  öboO 
oder  4k  toO  tÖttou  dabei  erfordert  würde,  sind  unbegründet:  vgl.  Platon 
rep.  VIII  563'  a\  Kuvec  . . 4pßäXXovx£C  xip  dtei  diTTOVxdivxi,  f|V  pf) 
4£icxTixau  — §10  streicht  Gobet,  wie  aber  schon  Kayser  im  philol.  XI 
152  gethan,  das  überflüssige  4k  xf^c  TTÖXeiuc  nach  ärrobripficai,  hchült  cs 
jedoch,  wir  glauben  mit  recht,  zwei  zcilen  darauf  nachdjxöpiiv  bei,  wo 
es  Kayser  ebenfalls  tilgen  wollte.  — § 19  Gobet  i^blKTlp4voi  statt  dbl- 
xou  pEVOi,  was  durch  den  gegensatz  beivd  iTETTOiriKÖxec  empfohlen  wird. 

— 8 29  äepevoe  statt  dcp4vuic,  wie  auch  Francken ; vgl.  u.  a.  22  8 14. 

— 8 42  sollte  man  wenigstens  die  wortc  umgcslellt  erwarten,  etwa 
«eivuuv  Y6  xö  TreTTOtfjcöai.  allein  trefflich  Gobet  xö  y’ ^Ktivoic, 
vgl.  Krüger  spr.  53, 10,  5 und  61, 49,  9.  — 8 ^5  schreibt  Hcrticin 
uexepoe,  aber  Gobet  behllt  uexepov  bei,  während  er  16  8 15  uexepoe 
schreibt,  beides  mit  recht,  denn  die  persönliche  construction  ist  nur 
am  platz  im  gegensatze  zu  anderen  Persönlichkeiten,  wie  chen  16  8 15, 
vgl.  22  8 24,  nicht  aber  w’o  es  ereignissen  gegenüber  steht  wie  3 § 45. 
«lamm  Gebet  auch  4 8 15  richtig  TTpöxepoc  für  npöxepov  und  eben- 
falls 8 8 2,  wo  es  auch  Ilertleln  vorgeschlagen  hatte,  dagegen  ist  ref. 
iiiclii  einverstanden,  wenn  Gobet  8 4 rrpöc  xö  peipoKiov  streicht,  das 
ptipdKiov  ist  zwar  in  dieser  rede  noch  nie  genannt  worden,  notwendig 
aber  vielfach  in  der  rede  des  klägers.  obschon  man  es  nun  missen  kann, 
so  nützt  es  doch  zur  deutlichkeit.  ebd.  setzt  er  zwischen  xdc  cupepopde 
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ein  TOiauTac;  allein  in  dem  allgemeinen  satze,  wo  die  definilion  des 
ß^XriCTOC  und  cutqtpov^CTaroc  gegeben  werden  soll,  spricht  Lysias 
nur  die  vielfach  empfohlene  lebensweisheit  aus,  mau  müsse  misgescbickc 
stillschweigend  ertragen  und  nicht  lärm  darüber  erheben , wie  Pindaros 
Pytli.  3,  82  TOI  )i^v  liuv  ou  bOvovTOi  viiTcioi  KOCjuiu  qp^peiv,  dXX’ 
äTa0oi  und  fr.  153  (Bcrgk)  dXXoTpioiciv  pf)  iTpotpaivetv  tic  qttpeTm 
pöxöoc  dppiv,  vgl.  Theognis  359.  442.  990.  — SU  schreibt  Cobel 
q)uXaKa  KaTacTT|cavT€C  (nicht  wie  er  praef.  XV  will  q>.  bfe  Kcrraa.), 
während  das  überlieferte  (püXoKac  KaT^CTT]Cav  der  absichtliclikeit 
mehr  entspricht,  auch  weisz  man  nicht,  ob  vielleicht  die  örtliclikeil  ] 
oder  umstände  nicht  mehrere  wäcliter  erforderten.  — OUTOl  b’  fjbri  p£-  i 
0ÜOVT6C  4KTTr)buiciv  lesen  die  Zürcher  und  Westermann  nach  den  bss., 
nur  dasz  in  diesen  f]br|  p£0\3ovT€C  fehlerhaft  ans  ende  des  vorigen  saues  i 
gestellt  ist.  was  davor  Cohets  o\  bi  p€0\iovTec  iKmibüuciV  voraus 
haben  soll , ist  nicht  einzusehen.  fjbr|  s.  v.  a.  dv  TOUTUJ , zu  verbiudcD 
mit  dKTTTlbuiClv , sollte  am  wenigsten  ausgelassen  sein.  — S 
gen  Cohets  TiXelovoc  dpic0iucaTO  statt  nXeiövuov  dpic0.  an  sich  nichts 
cinzuweuden,  allein  durch  das  folgende  ibv  auTÖC  wird  der  plural  ge- 
schützt. — S 35  iu  didpav  dTreX0u)V  öböv  ihxö|inv  war  es  Willkür  das 
allenfalls  entbehrliche  6bÖV  zu  streichen , zumal  da  Cobet  cs  in  der  glei- 
chen formel  § 13  stehen  läszt.  — S 38  ei  ttoXXouc  ist  ganz  unnötig  ia  " 
KOl  TtoXXouc  verwandelt,  das  zweite  ei  ist  erklärung  des  ersten,  wie 
unser  'wenn  nemlich’.  — § 45  ist  Cohets  dtKoXaCTÖTOTOC  an  sich  sinn- 
gemäsz ; da  aber  KOCpuuraTOC  überliefert  ist,  so  spricht  dieses  mehr  für 
das  nach  Eraperius  allgemein  angenommene  ÖKOCpÖTOTOC.  — Nicht  be- 
rührt hat  Cobet  die  schadhafte  stelle  § 18 , die  Francken  gut  emendierl, 
indem  er  dpoO  einsetzt  und  KOI  dpoö  Ttepi  TOÖ  aupoTOC  dpuvo)idvou 
schreibt  und  zwei  zeilcn  unterhalb  die  warte  xai  dpoü  äpuvopevou 
streicht,  doch  gehört,  glaube  ich,  zur  vollständigen  emendation,  dass 
nach  meinem  früheren  vorschlage  dttl  bd  TTllTTÖVTiJUV  statt  dll  bd  TU- 
TiTÖVTUJV  geschrieben  werde. 

4 § 7 dbnXou  övTOC  ei  Trapä  TOUTip  eupneopev  öerpaxov  n | 

OUTUJC  aiJTÖv  ditoXTevoOpev.  ein  öcipaxov  ist  gerade  nicht  das  ge-  I 

eignetste  Werkzeug  um  einen  menschen  zu  tödten , und  unser  Sprecher 
hat  recht,  wenn  er  sagt,  zu  diesem  zweck  hätte  er  eher  ein  dxxctp*^*®''  I 

mit  sich  gebracht,  eben  darum  genügt  Cobets  änderuug  dCTpaxöv  n ' 

ÖTU)  nicht,  fj  musz  durchaus  bleiben,  dem  sinn  genügte  fy  öXXo  Tt  ' 
ÖTiu.  aber  näher  liegt  es  zu  schreiben  i^  ttuic,  so  dasz  ttOüC  von  dbnXou 
ÖVTOC  abhängt.  — S 11  versetzt  Cobet,  wie  schon  Ilertlein  vorschlug, 
fiv  nach  ^dbiov.  ebenso  hat  er  § 13  gut  geholfen,  wenn  er  mit  hinaus- 
schalTung  der  worte  dbutxa  TÖ  dpTupiov  einfach  schreibt  ei  eie  pdv 
XOetv,  nur  sollte  cs  vorher  nicht  beivöv  sondern  mit  alTcct  i^bei- 
vöv  Te  heiszen.  am  ende  dieses  § schreibt  er  statt  aiiTÖV  TTOioOvrai, 
wofür  viele  Vorschläge  vorliegen , aber  ohne  praef.  XI  etwas  zu  erinneni,  ( 
dpTOV  TTOloOvTOl,  wie  schon  S‘  vermutet  halte.  — ln  der  verzweifelten  j 
stelle  S IC,  wo  es  nicht  genügt,  wenn  man  für  dvotiTUtC  ein  geeignetes  j 

wort  fmdet,  niml  Cobel  nach  dvoilTUUC  fiv  eine  lücke  an.  dafür  spricht  i 


3gle] 


R.  Rauchenslein;  zur  ncucslcn  lillcratur  über  Lysias.  G03 

dasz  wirklich  ein  verhuui  verloren  gegangen  scheint,  wclclics  dem  fol- 
genden KaTeijjeucavTO  entsprach;  denn  Kai  kann  hier  nicht  'sogar’  he- 
üculeu,  sondern  ist  bloszc  copula.  — § 17  hat  er  nach  \ bcibchallcu 
^Tuty’  &v  civicov  elxov,  wo  das  asyndelon  misfüllt.  vielleicht  ist  zu 
lesen  ouv  €i  KOI  5vicov  elxov. 

ln  der  7n  rede  ist  besonders  anlasz  zu  bemerken,  wie  nachteilig  cs 
für  Cobels  ausgabe  gewesen  ist,  dasz  er  von  S’  und  von  so  mancher 
Schrift  anderer  keine  noliz  genommen  hat  und  daher  Verbesserungen  vor- 
schlügt,  die  schon  von  anderen  gemacht  worden  sind,  über  viele  davon 
hat  sich  ref,  in  seiner  4n  auflage  ausgesprochen  und  wird  sic  hier  und  im 
folgenden  der  kürze  wegen  übergehen  oder  nur  andeulcn.  § 4 bri|Lieu- 
0€VTiuv  bk  tOuv  dKcivou  Cobct.  SO  hatte  ref.  als  seine  und  ebenfalls 
als  Sauppes  Vermutung  schon  in  seiner  ausgabe  von  1859  vorgeschlagcn. 
ebd.  sagt  nach  aufzälilung  der  früheren  besitzer  und  püchter  des  grund- 
slQckes  der  jetzige  eigenlümer  nach  den  hss.  . . 4uJVOÜ^TlV.  da 
aber  das  imperfecl  unpassend  und  sein  gebrauch  als  aorist  nicht  zu  er- 
weisen ist,  so  schlug  Emperius  iuvoO|Liai  vor.  Cobct  aber  schreibt  du>- 
VRpai,  was  zwar  nicht  verwerflich  ist;  indes  gerade  wegen  jener  auf- 
zühlung  der  früheren  scheint  vom  jetzigen  besitzer  das  prüsens,  allerdings 
als  historicum,  passender.  — Die  stelle  $ 12  fifou^evoc  |uäXXov 
tecOai  üic  |iOl  irpocflKe  hat  schon  längst  Sau|ipe  unter  vielseitiger  Zu- 
stimmung in  aipoupevoc  verbessert,  nach  ihm  haben  auch  Meulzucr 
und  Francken  vorgeschlagcn  fitotJ|aevöc  p’  aXXov  X^yecGai  ii  ibc.  was 
dagegen  schon  längst  Taylor  und  Madvig  im  philol.  11  suppl.  s.  21  vorge- 
schlagen  hatten  die,  das  bringt  Cobct  (übrigens  mit  bcibehaltung  der 
allen  Icsarl]  als  seine  emendation.  warum  aber  auch  das  nicht  angchc, 
ist  von  Weslermann  überzeugend  dargelhan  worden.  cIkI.  läszl  Cobel 
die  stelle  KOl  ö Tl  K^pboc  usw.  unberührt  uud  weisz  nichts  von  Kaysers 
Irefflicher  emendation  TiepmoincavTl , gegen  welche  auch  Pcrlz  und 
Meulzner  die  vulg.  TioincavTl  nicht  überzeugend  in  schütz  nehmen,  der 
Sprecher  betrachtet  nemlich  das  ausroden  oder  stchcnlasscn  des  Stockes 
zuerst  vom  gesichlspunct  des  wirtschaftlichen  crlrages,  sodann  vom  ge- 
skhtspunct  der  folgen  gegenüber  dem  Strafgesetz , und  zwar  beides  in 
doppeltem  gegensalz;  1)  was  war  der  nutzen,  wenn  ich  ihn  auslhat;  was 
der  schaden,  wenn  ich  ihn  stehen  licsz  (TTepiTionicavTi)?  eine  ladung 
holz  und  einige  quadratfusz  land  mehr  oder  weniger.  2)  klein  also  war, 
wenn  ich  ihn  auslhat,  der  gewinn,  falls  ich  unentdeckl  blieb;  kam  es 
zber  an  den  tag,  so  riskierte  ich  mein  vermögen,  ja  meine  eiistcnz  als 
bOrger.  es  ist  klar  dasz  bei  dieser  beschalTenheit  der  anlilhescn  dem 
(itpavtcavTl  nicht  der  identische  begriff  TTOlJIcavTl  'dem  thüter’  enl- 
gegenstehen  kann,  sonst  würde  die  ordnung  gestört,  weil  mit  2[r]p{a  bei 
Tt0lf)cavTi  schon  die  schwere  straffolge  bezeichnet  und  damit  dem  zwei- 
ten gesichlspunct  vorgegriflen  würde.  — § 14  Cobet  ToO  CflKoO  dvöv- 
TOC,  vermutlich  wegen  dvfjv  S 5,  aber  ÖVTOC  ‘wenn  er  existierte’ 
genügt  völlig,  ebd.  in  der  mit  conjectureii  und  klammern  viel  heim- 
gesuchten  stelle  ei  Tl  toOtuuv  . . ctTroq)iivai)ii  hat  Frei  am  besten  ge- 
holfen, indem  er  als  gegensalz  zu  dem  im  anfang  des  § stehenden  OUTOC 
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fi^VTOi  (las  bi , welches  andere  vor  noXX(ic  einfügen , vor  el  Ti  | 

selzl.  die  2[r||iiai  sind  natürlich  auch  hier  nur  nachleile.  Cobel  berührt 
diese  stelle  nicht.  — § 16  ändert  er  das  OUK  äv  olöv  T€  fjv  in  die  per- 
sönliche construction  mit  oloc,  wahrscheinlich  richtig.  — S 19  ändert 
er  willkürlich  den  ßor|XdTTlC  in  einen  övtlXtiTTlc.  — §21  wo  er  noch 
NL.  123  ohne  grund  schreiben  wollte , bat  er  jetzt  fn’OÜnn'' 

beibehalten.  — Trockenes  fuszes  geht  er  § 23  liinweg  über  das  schwie- 
rige beivÖTata  ov5v  iTdcxut,  öc.  dieses  öc  ist  unmöglich,  man  wollte 
es  erklären  durch  dtrei  outoc,  aber  nach  ndcxu)  kann  man  bei  6c  un- 
möglich an  die  durch  tiEiou  geforderte  dritte  person  denken,  so  wenig 
wie  man  deutsch  sagen  könnte:  'das  ärgste  musz  ich  erdulden,  er  der’, 
mit  Scheibe  und  Meutzner  ist  also  6cuj  oder  vielleicht  öciu  outoc  zu 
setzen,  ebd.  schreibt  Cobet  aus  conjectur  TOiOUTUUV  T€  XdfUJV  cuiio- 
pricci  statt  te  und  diropncei  zum  nachteil  der  schärfe,  wie  auch  Lip- 
sius  richtig  bemerkt:  'hoc  dicit  orator,  non  mirari  se  Nicomachum  etiim 
ilJud,  quod  testibus  careat,  ad  ipsius  damnum  convertere:  sycophantac 
eniin  etsi  testes  desint,  non  tarnen  etiam  calumnias  defuturas  esse.’  — 

§ 26  die  allgemein  als  der  änderung  bedürftig  erachteten  worte  u)C 
dqzaviZtuv  vuvi  Kpivopai  läszt  Cohet,  als  wären  sie  in  ordnung,  unb^ 
rülirl.  — Bei  § 25  glaubt  Frei,  4nepT(iZ:€c9ai , im  gegensatz  zu  dpTO- 
EccBoti  'bebauen  neinlich  das  land’,  heisze  'daran  hinbauen  nemlich  an 
die  bäume’,  ref.  zweifelt:  denn  da  es  § 24  heiszt  ätpotvicat  Ko'i  IkxÖ-  > 
ipou  Kttl  4TrepT(icac0ol , so  kann  nach  beseitigung  eines  baumes  von 
einem  daranhinbauen  kaum  die  rede  sein,  und  die  in  der  4n  aufl.  ange- 
führten stellen  Thuk.  1 139  und  Arist.  rhet,  1 13  s.  46  Bk.  führen  auf 
die  bedcutung  'geweihten  und  unerlaubten  boden  bebauen’.  — §60  will 
Lipsius  mit  recht  TOiauT*  dvacx^cGai  statt  toOt’  dv.  mit  der  bemei- 
kung,  dasz  schon  Ilainaker  xd  TOiaöxa  wollte.  — § 31  wollten  sclion 
Markland  und  Madvig  fj  die,  wie  nun  Cobet  als  nach  seiner  emendation 
schreibt.  — § 35  Cobet  KOTaTOpeucuci  statt  des  überlieferten  kotti- 
TopoOciv,  obgleich  Scheibe  schon  1845  in  seinen  vindiciae  gegen  Hama- 
ker  und  wieder  in  der  2n  ausgabe  gegen  Cobet  gezeigt  hat,  dasz  KCmi- 
yopeiv  nicht  selten  auch  die  bedeutung  habe  'gegen  einen  aussage 
thun’.  — §37  nahm  ref.  in  der  4n  auRage  Meutzners  conjectur  cT  Ti 
IXcTOV  auf;  jetzt  tritt  er  aber  Preis  ansichl  bei,  dasz  mit  Bekker  Ji< 
Worte  ö OUTOC  ^ßouXcTO  aus  der  folgenden  zeile  gleich  nach  ntpi 
^|iOU  ydp  el  fXeyov  heranfzunehmen  seien,  denn  nach  ei  pn  ÜjpoXÖ- 
youv  sind  sie  ganz  entbehrlich.  — Auf  s.  199  der  4n  aufl.  des  ref.  sind 
die  buchstaben  der  vier  letzten  worte  in  der  obersten  zeile  dv0obt 
OUK  oTb’  6 Ti  erst  nach  der  correctur  in  der  druckerei  durch  irgend 
einen  leidigen  zufall  ganz  zerworfen,  was  ref.  zu  berichtigen  bittet. 

Obwol  Cobet  in  'der  sehr  verdorbenen  8n  rede  die  schwierigen  §S 
10 — 13  unberührt  gelassen  hat,  so  hat  er  doch  um  mehrere  .stellen  sich 
verdient  gemacht,  z.  b.  wenn  er  § 4 TÖ  vor  bOKCiv  einsetzt,  während 
dann  freilich  ref.  im  folgenden  bidi  TÖ  (oder  dtrl  Tiu)  päXXov  dpoö  Mi- 
TciTTctv  statt  Kol  päXXov  für  nötig  erachtet,  bald  darauf  verdient  auch 
sein  oö  . . bidEeipi  statt  Sv  . . X^atpi  biiligung.  ebenso  wenn  er  S 5 
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d(c6e  und  oKtiv^c  ne  ürrö  töv  aur6v  xpövov  eniendierl  und  töv  outöv 
^vbpa  streicht,  auch  CUVÖVTOC  für  CUVÖVTl  S 7 (so  übrigens  schon  S') 
IrilTt  wol  das  riclitige.  ebenso  liOpTupncovrec ; dXXä  Kal  vOv  S 18,  wo 
Cobet  das  dXXd  eingesetzt  bat,  und  endlich  $ 19  pövoi  für  jiövov- 

Die  9c  rede  bat  Cobet  nicht  mit  viel  Sorgfalt  behandelt.  § 1 wollte 
er  laut  praef.  XVII  Tt  nach  Xiiceiv,  freilich  unnütz,  cinsetzen,  unterlSszt 
es  aber  im  te.\tc.  § 14  am  ende,  wo  olTeiibar,  wie  S*  bezeichnet,  eine 
lücke  ist,  in  der  die  Ursache  des  zornes  nSlier  angegeben  war,  nimt 
Cobet  keinen  anstosz.  § 16  hat  schon  S'  Sauppes  emendation  ti  b’  fiv 
ffir  TOV  mit  recht  aufgenommen ; nach  Cobet  praef.  XVII  aber  sollte  man 
glauben,  cod.  X lese  so.  § 17  streicht  er  TÖ  vor  n^pac,  wogegen  zu 
erinnern,  dasz  n^pac  durch  den  artikel  gerade  recht  hervorgehoben  wird, 
es  ist  wie  unser  'der  tupf  aufs  i’,  ut  rei  cumulus  accedat.  § 20  tilgt  er 
(las,  wie  auch  S*  anführt,  vonVVestermann  comm.  crit.  IV  7 gut  geschützte 
dv.  dagegen  schreibt  er,  wie  übrigens  schon  llertlcin  vorscJiIug,  gut 
^iTibripoin  statt  dvbripoiri,  und  § C berichtigt  er  XoibopoTpi  in  Xoibo- 
poiriv.  anderes  aber,  was  der  Verbesserung  bedurfte,  hat  er  übergangen, 
weil  er  von  S*  keine  notiz  nahm.  — § 2 für  das  allerdings  irrige  €Ö- 
voiav  nimt  Cobet  die  conjectur  von  Jacobs  und  Dobreo  eÜT]0Eiav  auf. 
ref.  denkt,  das  einfachste  und  den  schriftzügen  entsprecliendstc  wäre 
dyvoiav.  der  Sprecher  meint,  die  richtcr  möchten  aus  mangel  an 
krnntnis  der  Sachen  durch  Verleumdungen  bewogen  ihn  verurteilen.  — 
S 6 , wo  Cobet  das  unpassende  änaxopeuovToe  beibehitlt , conjiciertc 
Reiske  (ÜTOpeuovTOC.  ref.  vermutet  biappiibTiv  ÖTopeOovTOC,  vgl.  $ 9. 
— 8 17  an  äXXd  in  dXXd  xdtp  hat  schon  Kayser  im  philol.  XI  158  an- 
slosz  genommen,  doch  möchte  ref.  nicht  mit  ihm  dXic  ydp  schreiben, 
sondern  OÖTUJC  ydp,  welches  oOxiuc  dann  bald  darauf  mit  affect  in  dXX’ 
OÖtuj  wiederholt  wird,  wo  auch  derselbe  gedanke  mit  anderen  werten 
wiederkehrt. 

10  8 8 üptv  hat  mit  den  andern  hgg.  Cobet  ruhig  stehen  lassen, 
wSbrend  Dobreo  mit  recht  fjpTv  wollte,  um  des  gegensatzes  willen:  so- 
wol  der  familie  als  dem  Staate,  wenn  Cobet  8 6 Tic  xtv’  eTtti] 
schreibt,  so  ist  diese  ergünzung  ebenso  unnötig  wie  sie  es  § 12  und  11 
8 3 und  5 wäre,  es  werden  eben  überall  nur  die  gesetzesworte  ange- 
führt, nicht  die  vollständige  construction.  dasz  8 7 statt  upde  geschrie- 
ben werden  müsse  bEiV  (vgl.  11  § 3),  glaubt  ref.  in  diesen  jahrb.  1853 
l'd.  68  s.  143  gezeigt  zu  haben.  8 3 für  E^priTO  hat  Dubroe  längst  das 
richtige  EipriTai  vorgcschlagen,  denn  d7TOßEßXr|K^vai  stand  wirklich 
im  gesetz  (8  12,  vgl.  Arisl.  rhet.  II  6 s.  1385'’  öca  (Jttö  KOKiac  ^pya 
icTiv,  olov  TÖ  dnroßaXEiv  äemba  1^  tpuTeiv).  dagegen  EipHTO  ist 
eher  eine  conjectur  von  jemand  der  wegen  OUK  &v  ^blKdJou  glaubte, 
es  müsse  heiszen  'wenn  gesagt  wäre’,  die  folgenden  worte  dXX  ’ 4£i]p- 
KEi  Sv  . . diTOßEßXTiK^vai,  die  Scheibe  leclt.  Lys.  s.  313  durch  poi 
statt  cot  und  durch  annahme  direcler  rede  gut  berichtigt  hat  (s.  ref. 
jahrb.  1860  s.  320  f.),  läszt  Cobet  unverändert  und  ist  darum  genötigt 
für  TÖ  aÖTÖ  dCTl  zu  schreiben  tÖ  aÖTÖ  eIvoi,  zum  nachleil  der  kraft 
und  lebendigkeil.  — 8 12  nimt  Scheibe  nach  Förtsch  eine  lücke  an  nach 
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fiv  eTfl,  in  welclier  etwa  äq>£Tvai  gestanden.  Cobet  folgt  ihm,  nnr 
scbrcibt  er  OÖKOUV  statt  OÜKoOv,  seltsamerweise  aber  ohne  fragezeicben 
am  ende  des  satzes.  auszcrdem  ist  auch  q)dCKOVTa  dem  sinn  widerspre- 
chend, und  ref.  scblSgt  darum,  indem  er  Reiskes  dTTO(p6UT€tV  aufnimt, 
vor:  OÖKOUV  ÖTOTTOV  ÖV  €111  TÖV  böEovTa  KTctvai  dTroq)€UT€tv,  oü 
qpdcKOVia  (indem  er  verneint)  dvbpocpövov  cfvai,  Sn  6 buiiKiuv. 
lijc  fKTCive,  TÖV  qpeuTOVxa  biuJ)iöcaTO;  — S 20  P.  R.  Malier  und  Co- 
bet schon  NL.  s.  7 schreiben  vOv  t’  ^TViUK^vai  für  fvvouv  jeTOV^vm. 
aber  dies  scblicszt  den  begrilT  dyviUK^vai  ebenfalls  in  sich  und  ist  ia 
bezug  auf  das  vorbergegangene  clbtlpoOc  schärfer:  Masz  er  zur  besin- 
nung  gekommen  sei.’  dagegen  emphehlt  sich  vOv  ye  vor  fvvouv.  — 
S 21  Cobet  behält  ÖKOUCavTa  und  nimt  vor  demselben  eine  lOcke  ao, 
die  er  sieb  vermutlich,  wie  Dobree,  etwa  mit  Z»iv  ausgefallt  denkt,  aber 
dann  wardc  man  dem  dKOUCavTO  cntsprccbcnd  dTTOßcßXtiKÖra  erwar- 
ten. besser  scheint  cs  ohne  annahme  einer  lacke  und  ohne  einsetzung 
von  Tivd  zu  schreiben  dKoCcoi  *im  rufe  stehen’.  — § 26  hat  S’  mit 
lecbt  pr|b’  aus  11  S 9 aufgenommen;  Cobet  hat  noch  Ka(.  — S 29  TÖC 
bk  ipuxdc  OÜK  fxouciv.  Cobet  blosz  tpuxdc  b’  OUK  fxoitciv.  aber  der 
ge;  cnsalz  'am  leilie  sind  sie  stark’  fordert  auch  eine  bezeichnung  tod 
tpuXöC.  vielleicht  ist  nur  TOtauTOC  binzuzufögen,  welches  vor  dKOÜtu 
b’  aÜTÖV  leicht  verloren  gieng.  rdc  hätte  überdies  Cobet  nicht  tilgen 
.sollen , vgl.  tttv  ipuxnv  20  § 24.  25.  29.  — S 30  für  dTroßdXXouav 
Cobet  diToßaXoOctv , jedoch,  obschon  Ibövrac  vorausgieng,  ohne  not. 
das  präsens  ist  allgemeiner  'solchen  die  ihren  Schild  wegwerfen,  sei  es 
jetzt  oder  künftig*,  auch  11  § 11  steht  das  präsens. 

12  S 5:  wie  Cobet  KaiTOi  TOura  X^yovtcc  schreiben  kann,  wo- 
mit ja  die  periode  zerstört  wird,  gesteht  ref.  nicht  einzusehen.  $ 7 nepi 
oObcvöc  läszt  Cobet  jetzt  gelten,  früher  wollte  er  irap’  oub^v.  S ^2 
€ic  rdbeXqpoO  statt  der  vulg.  elc  TOt  toO  db.  schreibt  er,  da  TOU  ipoö 
folgt,  wol  mit  recht.  $ 13  mit  fiYOtipnv  «i  statt  fiyoupriv  ei 

bat  er  einer  geschraubten  construction  abgehoifcn.  $ 18  bat  er  vor 

oubeptSc  eiacav  dSevexOnvat  ohne  not  eingeseboben.  S 22  nach 
tjKOUciv  dTToXoTtlcöji€VOi  läszt  er  koi  X^touciv  weg.  mit  unrecht:  es 
sind  zwei  beweise  ihrer  freclilieit,  1)  dasz  sie  überhaupt  erscheinen  sich 
zu  vertheidigeii , 2)  was  sie  dann  verbringen.  — § 25  Tva  [pf])  diroöd- 
Viupev.  im  cod.  X fehlt  pt^ , und  doch  ist  ohne  dasselbe  die  frage  sehr 
befremdend,  in  der  2n  aufl.  bemerkte  ref.  dasz  e.s  nach  analogie  der  übri- 
gen fragen  bei»  en  sollte  tva  dTToGdviupev  pn;  liesz  aber  später  die- 
sen gedanken  v.ieder  fallen,  gleichzeitig  aber  kamen  jüngst  zwei  seiner 
freunde,  pr/f.  Frei  in  Zürich  und  prof.  Mähly  in  Rasel,  auf  die  gleiche 
ohne  Zweifel  richtige  emendatiou  \'va  dTTOÖdviupcv  p^  dtToOdviopev ; 
gleich  wie  vorausgebt  cuvtiTÖpeucc  f)  dvT^XcTCC;  und  folgt  dbnea 
rrdcxeiv  biKOia;  — S 27  ^rreiTa  xii  schützt  Frei  gegen  des  ref. 
frühere  conjectur  dTTcl  xtp  mit  recht,  und  vertheidigt  S 39  gegen 
P.  R.  Müllers  Vorschlag  öv  xaOx’  einij  mit  den  gleichen  gründen  wie 
ref.  ich  habe  hier  auch  einen  alten  Schreibfehler  zu  bericlitigcn:  Inder 
notc  zu  $ 34  a.  e.  soll  es  heiszen  'bruder  oder  vater’,  niclit  'bruder  oder 


R.  Rauchenstcin : zur  ncuestfin  littcratur  über  Lysias.  607 

sohn’.  §.  38  berichtigt  Lipsius  des  ref.  antnerkung  Aber  die  anakoluthie 
dahin,  die  construction  sei  verändert  worden  'ut  indicaretur  non  soium 
quikiis  artibus  rei  uli  solerent,  sed  etiam  quid  subinde  iis  consequeren- 
inr’.  ebd.  warum  Cobet  in  TTÖXeic  iToX€)Liiac  oöcac  q>iXiac  ^TTOiticev 
für  qpiXiac  schreibt  q>iXac,  ist  nicht  einzusehen,  da  befreundet  von 
Städten  und  ländern  qpiXlOC  beiszt.  dagegen  schreibt  er  § 40  gut  ola 
TOt  Tnc  lauTuiv,  während  sonst  tot  fehlt.  — § 50  4v  rm  Xö'fip.  in  der 
(hat  kann  die  § 25  angeführte  rede  oder  Verhandlung  nicht  allein  ge- 
meint sein,  wo  Eratosthenes  der  mehrheit  der  dreiszig  widersprochen 
haben  will,  sondern  auch  andere  anlässe,  wie  Lipsius  richtig  bemerkt 
und  darum  vorschlägt  (v  Tip  XÖTip.  sollte  dieses  aber  nicht  zu  schwach 
sein?  falls  iv  tuj  XÖTiu  nicht  überhaupt  bedeuten  könnte  'beim  debat- 
tieren’, so  scheint  Kaysers  dv  toTc  Xöyoic  am  angemessensten.  — Gut 
ändert  Cobet  §76  TrapriiTT^XXeTO  in  TTaptiyTt^TO,  wie  auch  28  S 4.  — 
S 78  öntp  TRC  aÜToO  rrovripiac.  warum  utt^P  in  öttö  verwandelt 
werden  soll,  ist  nicht  einzusehen,  schon  der  gegensatz  oiix  UTT^p  updiv 
spricht  für  vm^p.  S 83  KOXuic  ^X^iv  in  der  bedeutung  'genügen’  will 
Lipsius  nicht  gelten  lassen  und  schreibt  kavuic.  allein  da  navTa  Ka- 
Xuic  ^x^l  auch  heiszt  'alles  ist  in  der  Ordnung,  gehörig’,  so  ist  keine 
spanne  weit  zum  genügenden,  und  wirklich  gilt  diese  bedeutung  aus- 
schlieszlich  Eur.  Heb  1579  fr’  eic  TÖ  rrpöcGev,  KaXOöc  ?X€‘*  TrXeu- 
cuu|Licv ; — S 84  zu  toutou  TTOVnpioc,  wo  man  airroO  erwartete, 
bemerkt  Lipsius  recht  gut,  dasz  überhaupt  der  gegner,  auch  wo  man  das 
reflexivum  erwartet,  mit  OÖTOC  bezeichnet  werde,  und  führt  an  3 § 11 
und  28.  27  S 2.  14  § 31.  15  S 5.  28  § 7.  ebd.  tocoOtov:  da  Cobet 
TOCOOtov  OUV  schreibt,  so  führt  Lipsius  für  das  asyndeton  viele  stellen 
an,  wie  2 S 57.  3 S 13.  12  § 1.  13  § 60  u.  a.  — S 90  beUeie,  wie 
Cobet  nach  Markland  schreibt,  ist  möglich,  doch  ist  gegen  das  hsl.  bei- 
Eotc  auch  nichts  einzuwenden. 

Doch  wir  wollen  in  den  nächst  folgenden  reden  Cobet  mehr  ge- 
legentlich, desto  mehr  aber  die  unter  2)  3)  4)  angeführten  Schriften 
berücksichtigen. 

13  S 6 entscheidet  sich  Frei  mit  recht  für  KOTaCTricccOat.  § 46 
ist  ansprechend  und  wahrscheinlich  Scheibes  jüngst  (jahrb.  1864  s.  501) 
vorgeschlagene  emendation  für  ?xi  b^  usw.  zu  schreiben  ICT£  b^  TÖt 
TEixri  luc  KaT€CK(iq)n , womit  auch  im  verlaufe  die  construction  durch 
liüc  erleichtert  wird,  för  tcre  sprechen  texe  und  S 42.  — 

S 77  ist  ref.  in  der  4n  aufl.  Meutzner  gefolgt  in  betreff  der  construction 
der  Worte  piaputX6pOC,  ÖCXIC,  jetzt  aber  zieht  er,  durch  Lipsius  auf- 
merksam gemacht,  die  in  der  3n  aufl.  gegebene  wieder  vor  als  der  Indig- 
nation angemessener:  'wie  könnte  sich  jemand  abscheulicher  benehmen, 
er  der’  usw.  mit  Unterdrückung  von  xouxou  oder  oöxoc,  s.  Krüger 
spr.  49,  2,  2.  — § 82  weist  auch  Lipsius  das  vor  pr)  dttroGavelV  von 
Cobet  willkürlich  eingesetzte  xoO  zurück,  vgl.  ref.  zu  30  § 19-  — 8 83 
etx’euOuc  eixe  XP^vip  xic  xipiupeixai,  xoOxov  beiv  (itrobeiKvOvai. 
da  xipiup£ixC(i,  weil  cs  kurz  vorher  und  nachher  dreimal  als  medium  er- 
scheint, hier  nicht  passivisch  gefaszt,  also  xoOxov  nicht  auf  XIC  bezogen 
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werden  kann , so  schlügt  Frei  vor  entweder  Tifttupetrai  auTÖV,  TOÜTOV 
bcTv  oder  TintupeiTai  toOtov,  öetv  aöxöv.  richtig  bemerkt  er,  disi 
ein  object  zu  TlfiuipeiTai  nicht  fehlen  darf.  ref.  zweifelt  nur  ob  die- 
ser satz  schon  spcciell  auf  Agoralos  gehe,  cs  scheint  vielmehr  ein  allge- 
meiner grundsatz  zn  sein , also  TipiupciTai  TIVQ,  TOUTOV  betv,  'der  mit 
Tivä  gemeinte  mQsse’,  so  dasz  dann  erst  mit  oCtoc  toivuv  die  annren- 
dnng  auf  Agoralos  folgt. 

In  der  14n  rede  setzt  Cobet  % 29  mit  recht  das  von  ihm  lüogsl 
rorgcschlagcne  upocöVTiuv  statt  TTpoCi^KÖvriuv  in  den  text.  sonst  ge- 
reicht cs  ihm  auch  hier  oft  zum  nachleil,  dasz  er  S*  nicht  benutzt  hat; 
sonst  hatte  er  z.  b.  § 8 das  von  seinem  landsmann  Rake  klar  nachgewie- 
sene glossem  övdTVluGi  . . VÖHOC  nicht  stehen  lassen.  $ 7 will  Lip- 
sius  CTpaTOTT€beucö|ievoc  statt  des  präsens  und  glaubt , wegen  J 5 
müsse  auch  hier  XmOTOiHtou  gestanden  haben,  beides  mit  recht,  weaa 
aber  Lipsius  die  worte  S 20  b€r|0^VT€C  OÜK  dbuvavTO  eup^edat  für 
cingcschoben  erklärt,  weil  ja  das  Zugeständnis,  die  freunde  hatten,  wenn 
auch  ohne  erfolg,  mit  bitten  den  Alkibiades  zu  bewegen  gesucht  dasz  er 
seine  pflicht  erfülle,  jene  freunde  eher  zu  entlasten  als  zorn  gegen  sie  zu 
erregen  geeignet  wäre;  so  kann  ref.  nicht  beistimmen,  denn  wenn  sie 
von  ihm  mit  allem  zureden  nicht  erlangen  konnten  dasz  er  seine  Schul- 
digkeit thue,  so  hatten  sic  fürwahr  kein  recht  die  richter  zu  bitten  ihm 
die  strafe  zu  erlassen,  vielmehr  muste  dieses  bitten  unverschämt  erschei- 
nen. d.igegen  weist  er  sehr  schön  nach,  dasz  § 26  ’OpVEOC,  die  sladl 
in  Argolis,  geographisch  unmöglich  sei,  dasz  vielmehr  ‘OpYOUC,  ein  ort 
in  Thrakien,  geschrieben  werden  müsse,  auch  bestätigt  das  einiger- 
maszen  der  cod.  X mit  ’Opveoüc.  *)  — 8 ttÖXei  wird  von  ihm  mit 
recht  beanstandet,  teils  wegen  der  entfernung  von  euruxtQ)  l^ils  wegen 
des  fehlenden  artikels,  weil  doch  nur  der  athenische  Staat  gemeint  ist. 
doch  möchte  ref.  es  nicht  streichen,  sondern  zum  gehörigen  abscblusz 
lieber  “rtiv  KÖXlv  schreiben. 

1581  schreibt  Cobet  mit  unrecht  oIc  statt  iL.  der  sing,  wird  gerecht- 
fertigt durch  TU)  bicÖKOVTl  und  xui  (peuTOVXl.  8 8 während  Markland 
dtbiKUJC,  Förtsch  öpTiZoicGe  wollten,  hat  Cobet  blKatuuc  xop'^ot^^ 
richtig  beibehaltcn.  Falk  und  Baur  haben  die  stelle  misverstanden.  Ly- 
sias  will  sagen:  wenn  sie  gesetzlich  befugt  waren  unter  die  rciler  einzu- 
reihen (was  sie  aber  nicht  waren),  und  wenn  sie  von  den  vielen  die  es 
wünschten  auszer  Alkibiades  keinem  es  gestatteten,  so  dürftet  ihr  (we- 
gen ihrer  Parteilichkeit)  ihnen  nicht  mit  recht  willfahren.  8 billigt 
Lipsius  mit  recht  Cobets  biaKivbuveuCElV.  j 

16  § 7 : wie  Sauppe  in  seiner  gründlichen  abhaniHung  über  die  KQ-  ^ 
xdcxacic  im  pbilol.  XV  73  gezeigt  hat,  werden  von  Lysias  drei  acte  auf-  ' 
gezählt  als  merkmale,  ob  einer  unter  den  dreiszig  in  der  reiterei  gedient 
liabe;  nemlich  da  diese  reiler  ihr  ausrüstungsgeld  (Kaxdcxacic)  an  die 
staatscasse  zurückbezahlen  miistcn,  zu  welchem  behuf  die  pbylarchen 

*)  [bei  dieser  getegenlieit  emendiert  Lipsins  auch  die  stelle  des 
Cumelius  Nepos  ^Ic.  7,  4 Irin  ratlella  coinmiiniU,  Ornat  (statt  Bomot), 
Bizanihen,  Neontichos.'\  1 
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die  Verzeichnisse  der  reiter  einreichen  muslen,  so  waren  folgende  puncte 
entscheidend : 1)  oh  des  Mantitheos  name  in  jenen  Verzeichnissen  einge* 
geben  wurde,  2)  ob  sein  name  den  Syndiken,  die  das  geid  einzufordern 
hatten,  überwiesen  wurde;  3)  ob  er  das  geid  bekommen  habe  (napaXa- 
ßdvra  nach  der  hs.) , oder  (nach  Bakes  von  Sauppe  angenommener  con- 
jeclur  KaraßaXövTa)  ob  er  das  gehl  l)ezahlt,  beziehungsweise  zurück- 
bezahlt  habe,  gegen  KaraßaXövT«  wendet  nun  aber  Frei  ein,  dasz  nicht 
der  ausdruck  'erlegen,  bezahlen’,  sondern  der  der  'Zurückzahlung’  er- 
fordert werde,  dann  sei  auch  die  nichtzurückzahlung  kein  zutreffendes 
merkinal,  sondern  ob  die  Syndiken  ihn  der  bezahlung  schuldig  befunden 
hätten  oder  nicht,  ihm  scheinen  die  worte  oute  KaTäCTaciv  napaXa- 
ßdvTa  ein  mattes  einschiebsel  von  einem , welcher  die  erwühnung  der 
KaTdcracic  der  Vollständigkeit  wegen  für  nötig  hielt,  ref.  aber,  der 
über  diese  stelle  schon  lange  und  oft  nachgedacht  hatte  und  in  der  4n 
aufl.  KoraXaßövTa  aufnahm,  kehrt  jetzt  zu  irapoXaßövTa  zurück  und 
schreibt  auch  wieder  statt  ÖTt  nach  der  hs.  btÖTi  im  nachfolgenden  satze: 
KaiToi  näci  ^dbiov  toöto  Tviüvai,  biön  dvcrfKotov  i^v  toic  qpuXäp- 
xoic,  eI  p#|  (üiTrobElHEiav  toüc  ^xovtoc  toc  KaTOCTOCEic,  aÜToTc 
Zr]pioGc6ai.  nemlich  eben  wegen  biön  ist  napoXaßövTa  beizuhehalten 
und  TOÖTO  TViIivai  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende,  auf  die  frage 
eI  KQTAaßov  KOTdcTaciv,  also  eTxov  oder  gar  warum  war 

cs  leicht  dies  zu  erkennen?  darum  weil  (biÖTi)  die  phylarchen,  wenn 
ich  die  KaTdCTacic  halte  und  sie  micii  nicht  angaben,  den  schaden  selbst 
tragen  und  für  mich  bezahlen  musten.  und  jenes  touc  ^X^^VTac  deutet 
eben  auf  napaXaßövTa.  das  dritte  glied  oöte  KOTdcTaciv  nopaXa- 
ßöVTQ  ist  allerdings  das  entscheidendste  merkmal,  und  man  kann  darum 
fragen,  warum  es  nicht  an  die  spitze,  sondern  erst  ans  ende  gestellt  sei. 
.darauf  ist  die  antwort,  weil  der  .Sprecher  diesen  dritten  punct  mit  dem 
schlagendsten  und  populärsten  argunient  zurückweisen  kann,  dasz  ja  sonst 
die  phylarchen  für  ihn  hätten  bezalilen  müssen,  die  niclitigkeit  der  beiden 
anderen  puncte  liesz  sich  allenfalls  mit  Weitläufigkeit  auch  aus  den  acten 
der  behörden  ersehen ; aber  es  ist  gleichsam  der  punct  aufs  i , wenn  er 
am  Schlüsse  zeigt,  dasz  er  eine  xaTdcTaciC  gar  nicht  empfangen  liabe. 
— S 11  ^TE'pac  TOiauTOC  schreibt  Cobet  für  TTEpi  TOic  TOiaÖTOC  nicht 
übel,  denn  TiEpi  braucht  man  nicht.  S 1^  bat  er  durch  einschiebung 
von  to£eu>c  nach  Trjc  rrpuiTTic  ein  glossem  in  den  text  gcbraclil:  vgl. 
Isokr.  12  S 180  dviouc  xal  Tfjc  Kpunric  t(5ittujv.  ebenso  ist  S 21 
sein  ttoXXoC  vor  dSiouc  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  unrichtig, 
da  es  sich,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  um  Würdigkeit  zu  ämlern 
liandelt. 

19  S 2 empßehlt  sich  sehr  ÖJCTTEp  xa\  Tiiv  xaTTiYÖpuiv,  wie 
Weslermann  ergänzt,  denn  in  den  hss.  fehlt  xai.  er  führt  an  % 36 
mCTTEp  xai  Tot  4v0<ibE,  und  ähnlich  schlug  Scheibe  S 62  mit  recht  vor 
iuciTep  xal  dxEivov  ^lupiuv.  — §4  gegen  die  conjectur  üttö  ttovtouv 
Tupv  irapcrfEVOp^VUJV  verlhcidigt,  wie  schon  Kayscr  gethan,  Wesler- 
mann die  vulgata  utr^p  TTCtVTUJV  TUiv  TiETtpaTp^viuv  'für  alle  ihre 
schlechten  handlungen , insbesondere  falsclie  anklagen’.  deuliiclier 

JalirbSeber  fOr  cIm>.  pbilol.  IMU  hfl.  9.  30 


GIO  R.  Rauclienstein : zur  neuesten  litteratur  Ober  Lysias. 

schiene  aber  doch  in  diesem  sinne  KaniTOpilMtvuiV.  ebil.  zeigt  \V. 
auch,  dasz  in  oOb^v  fjv  TrXe'ov  Cobets  ?Ti  nacli  oübev  enll)chrlich  isl, 
mit  Antiplion  5 § 95  Ti  fcxai  ttX^ov  tuj  änoGavövxi ; — S 5 
die  Worte  dKOuu)  yctp  fTtuTC  bis  zu  ende  iles  § fi  liSll  W.  für  einge 
schoben,  da  äKOÜuu  von  einer  saebe,  die  der  spreclicr  selbst  jetzt  crlebu 
ungeeignet  sei.  daun  passe  auch  das  beispiel,  auf  das  sieb  der  spreclier 
berufe,  nicht  auf  seinen  fall,  da  er  allein  vor  geriebt  stehe,  dort  aber 
unter  der  nenilicben  klage  mehrere  personen,  von  denen  die  ersten,  weil 
die  Verleumdung  bei  den  riebtern  frisch  wirkte,  verurteilt,  die  letzteren 
aber,  weil  die  Wirkung  allmShlicb  nacbliesz,  losgesprocben  wunlen. 
gewis  ist,  dasz  äKOUiu  nicht  passt,  sondern  man  etwa  olba  oder  öptü 
TÖp  ftuJTt  erwartet,  im  übrigen  aber  kommt  es  nicht  auf  die  äliniich- 
keit  des  falles  an,  sondern  auf  die  macht  der  Verleumdung,  die  sclion 
den  Vater  des  Sprechers  und  jetzt  wieder  diesen  zu  erdrücken  sucht  und 
über  welche  er  sich  (§  3 und  4)  bitter  beschwert,  und  wie  mächtig  sie 
wirke,  zeigt  das  beispiel,  dasz  die  richtcr  sich  durch  sic  auch  schon  so 
hStteii  berücken  lassen,  dasz  sic  im  gleichen  process  die  ersten  verur- 
teilt, durch  lossprcchung  der  letzten  aber  selbst  das  bekenntnis  an  den 
tag  gelegt  hatten,  sic  seien  durch  die  Verleumdungen  verführt  worden, 
was  für  sic  nicht  sehr  ehrenvoll  war  und  jetzt  als  iudirccte  Warnung  den 
richtem  vorgchultcn  wird,  diese  Warnung  aber  knüpft  sich  trefllich  an 
die  eben  vorausgehenden  worte;  'schenket  den  Worten  der  kläger  keinen 
glauben,  bevor  ihr  auch  uns  gehört  habt’,  als  ob  er  hinzufügte:  'damit 
ihr  euer  urteil  nicht  auch  bereuen  und  euch  schrimcn  müsset’,  zudent 
lassen  sich  die  worte,  wie  auch  Westermann  indircct  selbst  zngibt,  ganz 
als  Lysianisch  anhören,  und  ungern  vermiszt  man  auch  die  darin  gegebene 
charakteristische  notiz  über  die  attische  jury,  — S 9 ouxui  beivm 
Koe^cXTiK€V:  Westermann  erhebt  die  gegründete  grammatische  einwen- 
düng,  da  beivip  als  substantiv  gefaszt  werden  müsse,  so  könne  ihm  nicht 
das  adv.  oöxuJ  beigegeben  sein,  wenn  er  aber  vorschlägt  dv  oübevi 
(nemlich  vCv)  Ka0ecxriK6V,  so  ist  das  zu  viel,  denn  zwar  ist  der  grosz- 
vater,  der  wie  man  hoffte  die  kleinen  kinder  des  Aristophancs  erziehen 
würde,  gestorben,  aber  das  vermögen,  aus  dem  sic  sollten  erzogen 
werden , schwebt  freilich  durch  den  process  in  gröstcr  gefahr,  ist  jedoch 
noch  nicht  absolut  verloren,  vielleicht  ist  nur  umzustellen  oOxiuc 
beivip  KoG^cxTiKev.  — §12  dasz  xf)V  dbeXqpriv  ein  pronomen  epiiv 
nicht  nötig  habe,  zeigt  Westermann  mit  bcispielen , Dem.  21  § 79.  27 
§ 4.  in  der  stelle  § 13  TETOvöxac  xe  dTTi€iK€ic  xq  xröXei,  woCobet 
noch  den  fehlerhaften  text  hat , schlieszt  sich  W.  ebenfalls  der  beband- 
lung  Sauppes  im  philol.  XV  146  mit  recht  an.  dasz  § 15  koi  ’Aptero- 
qtdvei  xö  [beuxepov  4k€(vou  dTioGavövxoc  duiboOc  xö]  icov  nach  W. 
Worte  wie  etwa  die  eingeklammcrten  cinzuschieben  seien,  hält  ref.  nicht 
für  nötig,  dasz  Aristophanes  die  witwe  des  Phädros,  die  Schwester  des 
Sprechers  zur  frau  hatte,  muste  notwendig  aus  dem  vortrag  des  klägers 
bekannt  sein , weil  auf  diese  Verschwägerung  der  verdacht  wegen  unler- 
schlaguug  von  vermögen  des  Aristophanes  zum  teil  begründet  werden 
muste.  dagegen  cmpiiehlt  sich  § 21  sehr  W.s  Vorschlag  die  zahl  fiazu- 
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setzen  mit  berufung  auf  $ 43  und  Xen.  Hell.  IV  8,  24,  und  also 
iii  hina  TpifipEic  zu  schreiben.  — § 23  verdient  wol  Lipsius  Zustim- 
mung, wenn  er  uiroXiTT^cGai  äv  für  UTToXeiTrecOai  äv  vorscidägt,  und 
eben  so  gleich  darauf,  wenn  er  Rekkers  ÖXX’  OUX  ^ buvoTÖC  fOr 
äXX’  OÜK  el  i*iv  buvatöc  empfiehlt,  über  die  folgenden  worle  TtdvTO 
irapacxövra  XQpicacSat  dKEivip  te  koI  KopicacOai  dXärruj ; an 
denen  Westermann  mehrfachen  anstosz  findet  ohne  einen  bestimmten  vor- 
.scblag  zu  machen , hat  sich  ref.  in  der  4n  aufl.  ausgesprochen  und  be- 
merkt, wenn  der  schlichte  ausdruck  zu  ändern  sei,  so  dürfe  wol  öiCTE 
oder  4(p’  (L  te  an  der  stelle  von  te  xai  genügen,  und  bald  darauf  hat 
ihm  ein  freund,  hr.  dr.  Arnold  Hug  in  Winterthur,  ohne  noch  von  diesen 
Vorschlägen  zu  wissen,  ebenfalls  dq>'  iL  TE  als  seine  Vermutung  mitge- 
teilt. — In  der  schwierigen  stelle  § 25  will  Westermaiin  dbEflön  pou 
ttpoceXGövt’  atrril)  X^yfiv,  öti  ^aßE  cupßoXov  napä  ßaciXdujc  toO 
pEyäXou  qpidXriv  xpucflv,  koI  XaßEiv  ^KKaibExa  pvöc  4tt’  aur^,  \V 
£xot  dvoXtCKEiv.  allein  abgesehen  davon  dasz  das  wort  ’ApiCToqxxvTiv, 
welches  im  cod.  X steht,  in  dieser  fassung  ganz  verschwindet,  wird  auch 
durch  Kat  XaßEtv  die  stelle  undeutlich,  nicht  nur  weil  man  etwa  verleitet 
werden  könnte  xal  XaßEtv  als  von  Xeteiv  abhängig  zu  verstehen,  sondern 
auch  weil  das  geschäft  selbst,  ohne  hinzufügung  weiterer  mcrkmale, 
unklar  wäre,  diesen  übelständen  entgeht  die  fassung  der  stelle , wie  sie 
ref.  in  der  4n  aufl.  nach  Sauppe  gegeben  hat.  wenn  übrigens  Cobet  in 
den  letzten  werten  iv'  statt  &c  ^x^t  eigene  Verbesserung  an- 
führt, so  ist  zu  erinnern  dasz  sie  schon  lange  vorher  Sauppe  gemacht 
hat.  — S 28  4t^veto  b’  f)  vaupaxia  CüßouXibou.  den  unent- 
behrlichen arlikel  f)  hat  erst  Reiske  hinzugcfügl  und  den  falschen  archon- 
tennamen  €üßotjXou  (wovon  Cobet  wieder  nichts  weisz)  Westermann 
schon  vor  neun  jahren  in  den  richtigen  €ußouXibou  verbessert,  teils 
wegen  dieser  fehler  des  überlieferten  textes,  teils  weil  das  jahr  der 
schiacht  bei  Knidos  allgemein  bekannt  war,  vermutet  jetzt  W.  mit  grund, 
die  Worte  seien  ein  fremder  zusatz.  und  man  kann  dagegen  nicht  ein- 
wenden, die  S 29  folgenden  werte  iv  oöv  T^TTapciv  1^  ttevte  ^teciv 
machen  die  heslimmung  des  Jahres  durch  den  archonten  notwendig, 
denn  diese  bestimmung  gieng,  eben  weil  die  zeit  als  allgemein  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  zur  genüge  in  den  Worten  trptv  Tf|V  vaupaxiav 
vtKiicai  [Kövujva]  voraus.  — § 35  bringt  W.  wieder  Reiskes  toutoiv 
für  toOto  zu  ehren,  allerdings  ist  diese  apposition  toOto  ttövtec  47t(- 
ctocGe,  Kövujva  p^v  äpxovTa,  NiKÖqpripov  bfe  ttoioOvto  in  prosa 
auffallend;  doch  findet  sicli  ähnliches  hei  Soph.  Ant.  1012  TOiauTa  nai- 
boc  ToOb’  ^pdvGavov  irdpa,  tpGivovT’  dctipujv  dpTiuuv  pavTEupoTa, 
nur  dasz  die  apposition  hier  nicht  aus  personen  besteht.  — In  der  stelle 

5 38  el  btipeücaiTE  to  TipoG^ou,  6 pf)  t^voito,  ei  pn  ti  p^XXei 
draGöv  ^cecGai  tQ  ttÖXei,  wo  diese  rflcksichlslosigkeit  gegen  Timo- 
theos  groszen  anstosz  erregt,  hat  Sauppe  im  philol.  XV  147  fl‘.  und  ihm 
folgend  ref.  kokÖV  statt  dyaGöv  geschrieben,  aber  die  treffendste  hülfe 
mit  einfachstem  mittel  hat  hier  Frei  gebracht,  indem  er  nur  die  worle 

6 pfj  T^VOITO  in  parenthese  setzt  und  dabei  folgcntlen  schönen  sinn  her- 
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ausbringt:  'nun  aber,  wenn  ilir  das  vermögen  des  Timotheos  cinzicben 
würdet  (was  golt  verhüten  möge),  so  würdet  ihr,  wenn  nicht  das  resiil- 
lat  für  den  Staat  selir  gut  berauskoinnien  soll,  weniger  erhallen  als  aus 
demjenigen  des  Aristoplianes  cingegangen  ist.’  — § 49  ergänzt  \V.  recht 
gilt  dv  TOUTri  Tri  slalt  der  vulg.  dv  böHij.  — S 51:  da  in  den 

Worten  Kol  bfj  dbiKiuc  Tivac  ^(jiblujc  ärroXdcai  ol  ToXpiSvitc 
ipeubecGai  die  zwei  adverbia  mit  dem  infiniliv  nicht  gut  verbunden 
werden  können , so  hat  Kayser  ^qibiiuc  vor  ToXnaivx€C  versetzen  wol- 
len, Westermann  aber  vermutet  mit  Wahrscheinlichkeit,  cs  sei  hieher 
gekommen  aus  § 49  ön  ^(jtbiiuc  nvde  ToXfiOuci  Xdyeiv.  — Nachdem, 
wie  schon  oben  bemerkt,  der  ganze  § 52  von  W.  mit  gewichtigen  grün- 
den als  Interpolation  erwiesen  ist,  so  fällt  aus  dem  ende  des  % 51,  das 
den  abschlusz  des  vorigen  abschnittes  enthält,  ein  neues  licht  auf  die 
ersten  worte  des  § 53.  der  § 51  schlosz  mit  dem  gedanken,  dasz  die 
Verleumder  und  Sykophanten  schuld  seien,  dasz  die  gerichtc  schon  in 
vielen  fällen  gcteuscht  wurden,  ja  dasz  man  schon  einige  ungerechter 
weise  ums  leben  brachte  (dtToX^cai).  der  § 53  beginnt  einen  neuen 
abschnitt  mit  den  Worten  ÖTl  |ifev  OÖV  KOI  iv  Tut  ^^^Tpoc0€V  XP^vu) 
TOiaOra  4titV€TO,  ^dbiov  TViItvm.  dasz  diese  worte  sich  nur  auf  die 
gewohnte  Überschätzung  des  Vermögens  und  den  darauf  gegründeten 
ungerechten  verdacht  von  Verheimlichung  und  Verschleppung  von  ver- 
raögcnsteilen  beziehen,  ist  nicht  glaublich,  und  ebenso  wenig,  dasz  da- 
mit blosz  eine  historische  rellexion  über  frühere  zeilen  angebracht  wer- 
den solle,  vielmehr  gibt  uns  nach  ausstoszung  des  § 52  das  xat  bf| 
öbiKUJC  Ti  Tivac  ÖTToX^cai  im  § 51  den  rechten  fingerzeig.  der  Spre- 
cher deutet  mit  diesen  Worten  und  noch  mehr  mit  4v  Ttli  f^trpo(^€V 
XpÖViu  § 53  auf  die  vor  etwa  zwei  jahren  an  Nikophemos  und  Arislo- 
phanes  vollzogene  ungerechte  hinrichlung.  darum  dTTOX^cai.  weil  er 
aber  die  immer  noch  gegen  die  beiden  vorhandene  erbitlerung- fürchtet, 
hält  er  es  für  gerathen,  nachdem  er  § 7 auch  nur  wenig  darüber  gesagt, 
es  jetzt  nur  leise  zu  berühren , worauf  die  folgenden  flehentlichen  bitten 
um  erbarmen  nur  wirksamer  werden,  cbd.  empflehll  Westermann  mit 
Ueiske  boxet  oder  Iti  boxet  statt  4böxei,  weil  sonst  ein  Widerspruch 
mit  dem  vorhergehenden  dei  TTpoceboxdipev  Kpaxr|Ceiv  erfolgen  wünle. 
auch  denkt  W.  an  40eXncövTiuv  statt  40eXr|cdvTUJV.  allein  gerade 
dieser  aorist  musz  uns  vorsichtig  machen , der  am  natürlichsten  auf  die 
erste  dTroypaqpn,  ‘bc  Aeschines  angebracht  und  durchgesetzt  hatte,  zu 
beziehen  ist  (s.  oben  s.  599).  dann  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar; 
der  Zusammenhang  nemlich  der  sehr  bewegten  stelle  ist;  'um  alles  in  der 
weit  erbarmet  euch,  denn  trotz  der  mächtigen  Verleumdung  erwarteten 
wir  immer  mit  der  Wahrheit  obzusiegen,  da  ihr  aber  (d.  h.  nicht  die 
gegenwärtig  sitzenden  richter,  sondern  nach  bekanntem  gebrauche  von 
upeic  überhaupt  das  gericht,  in  dem  ersten  process  auf  die  dtroTplupn 
des  Aeschines)  euch  in  keinerlei  weise  wolltet  bewegen  lassen , so  glaub- 
ten wir  cs  gebe  für  uns  keine  hoffnung  mehr,  allein  (denn  das  können 
wir  allein  noch  thun)  wir  bitten  euch  bei  den  Olympischen  göltern,  ihr 
richter,  wollet  uns  doch  lieber  mit  gerechtigkeit  erhalten  als  mit  iinge- 


R.  Raucheustein:  zur  neuesten  liUeralur  über  Lysias.  613 

rechligkeit  vernichten!  ihr  sehet  ja,  ihr  habt  es,  wie  unser  ganzes  leben 
zeigt,  mit  braven  und  rcchtschafTciieu  leuteii  zu  thun.’  wir  haben  in 
dieser  uuisciireibung  % 54  die  vulg.  }xa\\ow  fj  bcibehalten.  da  neralich 
die  hss.  verkehrt  ^äXXov  geben,  su  hält  W.  ^äXXov  für  eingeschoben, 
weil  bekanntlich  bei  lloincr,  Herudot,  Euripides  und  bei  den  späteren 
Plutarch  und  Lukianos  dGeXeiv  und  ßoOXecGai  ohne  ttäXXov  nicht 
selten  sind,  wie  W.  mit  vielen  stellen  belegt,  bei  den  attischen  Pro- 
saikern gilt  dieses  jedoch  sicher  nur  von  alpetcGat  und  b^x^cGat,  wäh- 
rend von  ßouXecGai  auch  W.  kein  beispiel  kennt,  zudem  bOszt  die  stelle 
des  Lysias  ohne  jJoXXov,  scheint  es,  au  uachdruck  ein.  — Dagegen  hat 
W.  mit  gewohntem  Scharfsinn  überzeugend  dargethan,  dasz  im  ersten 
satze  des  § 55  die  worte  Kai  tl»  xpÖTTUJ  bis  irpocebaveicaTO  sämtlich 
interpoliert  sind,  sollen  sie  nemlich  als  recapitulation  gelten , so  wäre 
diese  nicht  nur  sehr  unvollständig,  sondern  es  würden  auch  mit  über- 
gehuug  von  hauptsachen  nebenpuncte  dafür  aufgezählt,  wie  z.  b.  iL 
TpÖTTUJ  Ktlbecxai  fipTv  d'f^vovxo  ganz  gut  in  § 12,  gar  übel  aber  hie- 
iier  passt,  auch  ist  es  richtig,  dasz  xä  dKeivou  hier  sehr  undeutlich 
wäre  für  xd  ’Apicxoq)dvouc  und  dasz  tbc  nach  KOI  ungeschickt  ge- 
stellt ist. 

Es  bleiben  nun,  da  die  bisher  hcrausgehobenen  stellen  zur  beur- 
teilung  von  Cobets  ausgabc  genügen  mögen,  aus  den  weiteren  reden  noch 
einige  von  Lipsius  behundelle  stellen  zu  berühren  übrig.  22  § 19:  da 
Cobet  dtpnqpicji^vouc  ^cecGai  schrieb,  um  dieses  glied  parallel  mit 
KOCpiuux^pouc  ^cecGai  unter  die  rection  von  f^TOupevoi  zu  bringen , so 
bemerkt  Lipsius  richtig,  dasz  so  ein  fehler  hineincorrigiert  werde,  weil 
auch  bei  IcecGai  der  nominativ  4ipr](picpdvoi  erfordert  würde,  aber 
es  sei  überhaupt  nichts  zu  ändern,  weil  es  ein  constructionswcchsel  sei 
wie  12  S 38.  dem  fügt  ref.  noch  bei,  dasz  Cobet  mit  unrecht  rrdvxec 
nach  Treucovxai  einschiebt:  denn  das  subject  zu  Tteucovxat  liegt  in 
xotc  iy  xi^  TTÖXci,  und  TruvGdvecGoi  ist  hier  auch  nicht,  wie  Cobet 
anzunehmen  scheint,  'nachforschen’,  sondern  'erfahren’,  weil  fivxiva, 
nicht  xtva  folgt,  endlich  ist  auch  nicht  einzuselien , warum  Cobet  vor 
ftTOupevoi  eine  lücke  annimt.  — 26  § 17  stimmt  ref.  bei,  wenn  Lipsius 
oü  TÖp  IXaxxov  xouxouc  f)  ttöXic  xexipriKe  xöiv  4tt'i  OuXqv  dXGöv- 
xiuv  vorschlägt  für  ou  ydp  4Xdxxouc  xouxujv  usw.,  da  die  auslassung 
von  beim  genetivus  comparativus,  wenn  derselbe  zugleich  ein  partitiver 
sein  müste,  sich  schwerlich  nachweisen  läszt.  und  wenn  man  darum 
mit  Markland  xiliv  dni  <I>uXf)V  schriebe,  so  bliebe  der  übelstaud,  dasz 
durch  die  partitiven  genetive  einzelne  von  denen  aus  dem  Peiräeus  einzel- 
nen von  denen  in  der  stadt  entgegengesetzt  würden,  während  Lysias, 
wie  Lipsius  aus  $ 20  zeigt,  nicht  einzelne,  sondern  die  beiderseitigen 
masscu  gegenübersteilt,  auch  $ 20  emendiert  Lipsius  das  hsl.  xoiauxac 
o'iac  oifenbar  richtiger  in  xocoöxa  als  wie  die  texte  haben  xoiaOxa, 
und  vergleicht  für  xocaOxa  12  § 47  und  95.  19  S 56.  24  4.  — 

27  S 12  hat  er  die  worte  Ttoincouciv  änep  Koi  npoxepov  ^cav  eiGtc- 
pevoi  Kol  btipöxai  koI  (piXoi,  KXaiovxec  dEaixtTcGai  gegen  anfech- 
tungen  neuerer  kritiker  dadurch  recht  gut  geschützt,  dasz  er  oi  bimöxoi 
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schreibt,  da  d£atTe?c9ai  von  i\cav  ei9iC|udvoi  abhSngU  denn  dasz  cod.  X 
dEaireicOe  statt  dEaiTelcOai  iiat , darf  bei  dieser  bäußgen  Verwechslung 
nicht  irre  machen,  aucli  darin  gibt  jetzt  ref.  dem  vi.  recht,  dasz  30  S 10 
nicht  mit  Cobet  zu  schreiben  war  Cdrupoc  b’  ö Kiitpicteuc,  sondern 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Lysias  der  dcmotenname  ohne  artikel  bei- 
gefügt  wird,  wie  19  S 15  0aibpuj  Muppivouciiu.  31  S 16  AiÖTipov 
'Axotpvda,  obschon  das  nicht  für  andere  scliriftsteller  gilt,  z.  b.  Platon 
Prot.  315'  0atbpoc  ö Muppivoucioc  u.  a.  — Dagegen  kann  ref.  nicht 
beistimmen,  wenn  Lipsius  31  S 26  ou  fäp  &v  biinou  usw.  glaubt,  das 
von  Cobet  freilich  ohne  not  gestrichene  dv  sei  unentbehrlich,  weil  sonst 
das  dxdOr]  vöpoc  negiert  würde,  allein  dieses  wird  nach  tilgung  des  dv 
niclit  verneint,  wie  folgende  umsclireibung  zeigt:  'denn  niclit  doch,  wäh- 
rend gegen  desertion,  in  fällen  wo  nicht  der  Staat  selbst  in  gefahr  ist, 
ein  gesetz  aufgestellt  wurde  als  über  ein  schweres  vergehen,  wäre  da- 
gegen in  solchen  fällen,  wo  der  Staat  selbst  in  gefahr  schwebt,  gegen 
ausreiszer  kein  gesetz  aufgestellt  worden  (wenn  nemlich  der  geseugeber 
das  ausreiszen  in  letztem  fällen  sich  überhaupt  nur  als  möglich  vorge- 
stellt hätte).’ 

Aauau.  Rudolf  Rauchenstein. 


77. 

ZU  LYSLVS. 

1^4  ouT€  xpimoTiuv  ?V£Ka  ftipaEa  TaOta,  i'va  irXouctoc  4k 
TTCVtiTOC  y^vuj)iai,  oute  dXXou  xepbouc  oObevöc  TrXfiv  Tfjc  Karo 
vöpouc  Tiptupiac.  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  Kard  TOUC  vö- 
pouc,  wie  Dem.  18  S 13  rmc  dx  xiliv  vöpujv  xiMwpiaic  trap’  aüxd 
xdbixiiiiorra  xpncGai.  § 123  dbixtipaxa  . . iDv  xoic  vöpoic  eictv 
xipiupiai.  19  § 281  xfjv  Ik  xtliv  vöpujv  bixriv  UTrecxnxevai.  20 
S 154  xdc  £v  xoTc  vöpoic  ZnM'oc  epoßoupevot.  21  S 76  tpuXaxxöv- 
xujv  xdc  iv  xoTc  vöpoic  xoTc  TraSouci  ßoriGeiac.  S 166  xf)v  ix  xdiv 
vö|uu)v  xdEiv  Xnuüv.  23  § 59  ai  xaxd  xouc  vö|nouc  unip  auxoO  xi- 
iLtujpiai  und  f|  pexd  xiIiv  vopouv  bixn.  24  § 28  xöv  ix  xODv  voptuv 
Xpövov.  S 83  xdc  ix  xiDv  vö|nu)v  Trpocodeae  Znniac.  39  S 8 xalc 
ix  xiIiv  vöpujv  . . Zripiaic  ivoxoc.  Lyk.  g.  Leokr.  S 1 xdc  iv  xoic 
vöpoic  Guciac.  S 34  xfic  ix  xtuv  vöpujv  xiputpiac.  — 1 S 36 : bei 
Isokrates  4 § 175  steht  xmxot  ttuic  ou  xPD  bioXiietv  xauxac  xdc 
ö|ioXoTiac,  iE  iltv  xotouxTi  böEa  xiTovev,  tbc  6 piv  ßdpßopoc 
xrjbexai  xfjc  ‘GXXdboc  xai  q)uXaE  xfjc  eipiivTic  icxiv,  fipüiv  b^ 
xivic  dciv  o\  Xupatvöpevot  xal  xaxuic  ttoioövxcc  aöxViv:  hier 
haben  die  neueren  herausgeber  mit  recht  U)C  geschrieben,  obgleich 
ujcxe  besser  beglaubigt  ist:  denn  üicxe  ist  hier  nicht  am  platze,  weil 
keine  folge  bezeichnet  werden  soll,  anders  verhält  cs  sich  bei  Lysias 
1 S 36,  wo  überliefert  ist  olc  updc  dEtOü  xf)V  aüxfjV  yviupriv  Ix^iv  et 
bi  p/j,  xotaOxT]v  fibeiav  xotc  poixoTc  irotiicexe,  tbc  xai  xouc  xXe- 
TTxac  inapeixe  9dcxeiv  poixoiic  elvai.  hier  kann  tbc  keine  andere  als 
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coDscculive  bcileutung  haben,  wi6  es  neben  oiCTt  gebraucht  wird.  Ly- 
sias aber  gebraucht  in  conseculivsätzen  uic  ibc,  .sondern  stets  uiCT£  (mit 
ausschlusz  der  2n,  6n,  8ii,  20n  rede  liiidct  es  sich  gegen  160  mal),  wes- 
halb aucii  hier  das  von  den  Zürebern  vorgeschlagene,  aber  von  den 
späteren  hgg.  unbcaclilct  gebliebene  OOcTE  wiederherzustellcn  ist,  dessen 
letzte  Silbe  wegen  des  vorhergehenden  Wortes  7T0niC£T€  leicht  ausfallen 
konnte. 

3^2  öpOuv  ÖTi  KOI  TTapacK€uai  koI  tuxoi  ^vioxe  xoiaOroi 
TiTVOVxai,  ujcxe  iroXXd  xai  napä  Tvuipnv  diroßaiveiv  xoTc  Kivbu- 
veOoiKiV.  Cobet  schreibt  jixvai  statt  xuxcu  (wie  Aeschines  2 § 1 xdc 
xexvetc  Kal  xdc  KOxacKeude  xoO  KaxriTÖpou);  doch  ist  xuxai  beizuhe- 
halten,  da  au  dem  unglücklichen  ausgang  eines  processes  auch  viele  Zu- 
fälligkeiten schuld  sein  können,  vgl.  Isokrales  18^9  X^yovxec  ibc  rroXXd 
Ttapd  TvtuMHV  xoic  biKOcxriploic  dTToßaivei  koI  öxi  xuxi]  pdXXov 
fj  xil)  biKoiiu  Kpivcxai  xd  rrap  ’ üplv.  — 3 g 30  direibr)  be  xpovoc 
bitT^vexo,  ndXiv,  tue  ouxöc  q>riciv,  dTteOuprica  Ttcpißönxoc  Ttve- 
c6ai;  ohne  grund  ändert  Cobet  bitf^vexo  in  dvex^vexo.  ersteres  findet 
sich  auch  nicht  selten,  z.  b.  Isäos  2 g 10  pexd  b^  xaöxa  xpdvou  bia- 
Ttvoptvou.  11  gl)  XPOVUiv  bt  biaxevofi^vujv  pexd  xaöxa.  Lysias  1 
g 15  p€xd  bk  xaöxa,  tu  dvbpec,  xpövou  ptxaEu  biatevop^vou.  g 22 
Kal  pexd  xaöxa  bietevovxo  fipäpai  x^ccapec  f)  nevxe,  an  welchen 
beiden  stellen  Cobet  der  Überlieferung  folgt;  Dem.  27  g 63  bCKU  4xiI)V 
bioTevop^vujv. 

6 g 4 qpepe  Top,  öv  vuvl  ’Avbowbric  döipoc  dTToXXaTfl  fipäc 
4k  xoöbe  xoö  dxöivoc.  fipdc  hat  die  hs.,  wofür  man  bi'f|pac  oder 
fipujv  schreibt,  vielleicht  lauteten  die  Worte  dOujoc  dTTaXXay^  Ztipiac 
4k  — : vgl.  Dem.  23  g 78  xdv  |i4v  dXiIi,  xfjv  4Trl  xoic  4koucIoic  q)ö- 
voic  biKtiv  4buuKe , biKaiuic , 4dv  b " diToq)ÖTt) , xauxric  p4v  dOmoc 
dq>iexai.  Alkiphron  3, 40  u.  62  dOiüouc  xipiupiac.  — 6 § 20  4XmZu) 
pev  oöv  aöxöv  xal  buiceiv  biKiiv,  Gaupdciov  be  oöbev  dv  poi 
voixo.  für  aöxöv  xal  habe  ich  (jahrb.  1863  s.  535)  vorgeschlagen  aö- 
xöv aöxiKa,  und  so  wollte,  wie  ich  sehe,  auch  Dobree  schreiben,  dessen 
conjcctur  man  in  den  ausgaben  nicht  erwähnt  findet,  wahrscheinlich  ist 
aber  auch  das  folgende  lückenhaft  und  cs  möchte  zu  schreiben  sein  6au- 
pdciov  bk  ovbkv  dv  eiri,  ei  pt)  t^voixo.  vgl.  Dem.  34  g 36.  — 6 g 29 
upelc  b’  aöxöv  4£iiXdcaxe  4k  xfic  TTÖXemc,  xoTc  Geolc  ßeßaioövxec 
xoöc  vöpouc  oöc  4tpT](picac6e.  Scheibe  vermutet,  TreiOdpevoi  oder 
XapiZöpevoi  sei  vor  xoic  Geoic  ausgefallen  und  nach  xoTc  Geoic  sei  Kol 
einzuscliieben.  man  könnte  in  diesem  sinne  auch  ßorfGoövxec  Kal  oder 
Kexapicpeva  rtoioövxec  koI  nach  xoic  Geoic  einsetzen,  was  wegen 
ßeßaioövxec  leichter  ausfallen  konnte ; vgl.  g 33  Kaixot  xoöxiu  treiGö- 
pevoi  xroioic  Geoic  fiTRcecGe  Kexapicp4va  noieiv;  — 6 g 35  icxupi- 
eixai  b4  koI  xoöxiu  xili  Xötuj  ' dvaxKaiiuc  ydp  öpde  bibdcxeiv 
d oöxoc  diroXoTDcexai,  iv*  dxoöcavxec  nap’  dp90x4puiv  öpeivov 
biaTVOixc.  9ncl  Tdp  d^aGd  petdXa  rroificai  xf)v  rröXtv  pDVÖcac 
Kol  diraXXdfac  b4ouc  xal  xapaxnc  xfic  xöxe.  Cobet  schreibt  qificei 
stall  (pDCi.  neben  icxupieixai  würde  qjfjcei  allerdings  das  gewöhnliche 
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sein;  warum  sull  aber  Andokides  niclil  schon  früher  behauptet  haben,  er 
habe  dem  Staate  gruszen  nutzen  geleistet,  und  liegt  nicht  der  gcdanke 
nahe , wenn  er  dies  früher  behauptet  hat , so  wird  er  es  gerade  jetzt  gel- 
tend zu  machen  suchen?  Shiilicii  Dem.  22  $ 8 irep'i  Toivuv  ToO  vöpou 
. . fiEiöv  4ctiv  dKoOcai  Tf)v  dnoXoTiav  KouiceTai  koI  Geutpficm 
rfiv  dvaibtiav  toö  Tpönou  bi  ’ iLv  4tX£>PCi  X^tciv.  6 vöpoc,  9tictv, 
oÜK  dö  TTiv  ßouXfjv  oixficai  TTiv  btupedv  — . 

10  S 6 steht  dpei  bi  Tipöc  üfidc  dTrep  dTÖXpa  Xdieiv  koI  tt  p ö c 
TÖv  biaiTtiTiiv.  cs  scheint  mir  fraglich,  ob  nicht  zu  lesen  ist  npöc 
T(L  biaiTTiTq,  was  der  gewöhnliche  ausdruck  ist.  so  sicht  Dem.  20  S 28 
& bi  Ttpöc  toTc  0ecpo0dTaic  fXeye.  27  § 49  dTÖXpo  toivuv  trpöc  Tqi 
biaiTtvrQ  Xdyeiv.  36  S 33  dvaibecTOTOuc  Xötouc  dToXpa  Xctciv 
npöc  TU»  biaiTTiTfl.  39  S 22  dTÖXpa  toivuv  upöc  Tip  biaitiiTq 
TTpdTpa  dvaibdcTOTOV  XdT€iv.  41  S 12  tuOto  fdp  Kai  npöc  tiI» 
biaiTtiTq  Xd^reiv  dTrextipti. 

12  S 22  KOI  elc  tocoOtöv  elci  TÖXpnc  dcpiTpdvoi,  i3jc0’  t^kouciv 
dTToXoTTicdptvoi  Kai  Xdyouciv  ibc  oübdv  KaKÖv  oüb’  aicxpöv 
cipTacpdvoi  eiciv.  Cobct  streicht  Kai  Xd^ouciv,  welche  worte  aller- 
dings entbehrlich  sind,  aber  dies  gibt  nicht  das  recht  sie  auszustoszen. 
ebenso  verhält  es  sich  auch  14  22  oi  XdyovTec  Koi  aiTOÜpevoi  ürrdp 

’AXKißidbou.  29  S 1 noXXoi  ydp  i^cav  oi  dKeiXoOvTCC  Kai  ol  q)dcKOv- 
T6C  ÖiXoKpdtouc  KttTTiTopiiceiv,  wo  freilich  Cobet  auch  ol  9OCKOVT6C 
verwirft,  22  § 3 biaßdXXeiv  direxeipouv  pe  XdyovTec  ibc  — , wo  Xd- 
fovtec  auch  unbeschadet  des  sinncs  fehlen  könnte.  Dem.  56  S H ainä- 
c0ai  Kai  Xd^eiv  ibc  — . 

14  $ 24  dneibf)  ydp  Kai  tüjv  dnoXoToupdviuv  dTTobdxec0€  Xe- 
TÖVTujv  tde  C9€Tdpac  aÜTuiv  dpetde  Kai  töc  töiv  trpoTÖviuv  eücp- 
Tcciac,  ciKÖc  upde  Kai  tujv  KatTiTÖpujv  dKpodc0ai,  ddv  djro9ai- 
vuuci  Touc  9€UT0vtac  noXXd  cic  üpde  fipapTtiKÖtac  Kai  touc  npo- 
yövouc  aÜTibv  rtoXXibv  kokOuv  aitiouc  TtT^viipdvouc.  ich  glaube 
dasz  dKpodcac0at  zu  corrigieren  ist  und  vergleiche  die  ganz  ähnliche 
stelle  .30  $ 1 dtreibfi  toivuv  Kai  tiIiv  dtroXoTOupdvuJV  dirobdxccGe, 
ddv  Ti  dyaOov  9aivuJVTai  iriv  iröXiv  ircTTOiTiKÖTec , dEub  Kai  tüüv 
KatriTÖpujv  üpöc  dKpodcacOai,  ddv  dTr09aiviuci  touc  9eurovTac 
ndXai  TTOvnpouc  övtac.  3 S 5-  19  § 59.  Rauchenstein  zu  16  S 9- 
Lsäos  2 S 27  dEiöv  dcTiv,  il»  övbpec,  dKoucai.  8 S d bdopai  oöv 
upibv,  li  dvbpec,  pet’  cüvoiac  td  pou  dKoOcai.  Dem.  18  S 6 dEiiIi 
Kai  bdopai  ttovtijuv  öpoiiuc  üpibv  dKoOcai  pou.  22  % 8 dEiöv  dcxiv 
dKoucai  Tf)v  dTToXoTiav.  23  § 65  Oüv  . . dEiöv  dcTiv  dv  fj  buo  dKoO- 
cai.  § 153  bei  b’  updc  tö  Trpdypa  . . dKoOcai.  § 156  fic  dEiöv 
dcTiv  dKOUCOi.  24  S 155.  27  S 3 bdopai  b’  üpdc,  ili  dvbpec  btKa- 
CToi,  pet’  eüvoiac  td  pou  dKOÖcat.  § 7 bei  bd  Ka0’  ?KacTOv  uj-iäc 
dKoOcai.  29  S 4-  33  S 16.  35  § 5.  9.  28.  36  S 4.  57.  37  S 3.  38 
S 2.  39  S 27.  40  S 4.  45  S 1-  54  S 2.  55  § 2.  57  S 1-  40.  Lyk.  g. 
Leokr.  $ 16.  Aeschines  2 § 1.  3 g 79.  94. 

15  S 11  upetc  ouv,  ü&  dvbpec  biKacrai,  toc  toutujv  beiiceic 
Tiepi  dXdtTovoc  noiricdpevoi  td  biKaia  9ri9icac0e.  überliefert 
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ist  nepi  Aottövujv.  vielleicht  ist  zu  schreiben  Tt€p\  dXaTTOVOC  Tu»v 
VÖpUJV  oder  TTCp'i  dXötTTOVOC  Toiv  ÖpKiuv  oder  etwas  ähnliches,  vgl. 
S 8 UJCT6  oub^va  xpr)  Tiüv  beopevujv  nepi  nXeiovoc  üpiliv  aimliv 
Kal  Töiv  öpKUJV  TToiekBai.  9 8 16-  1-1  S 40  prixe  fXeov  priTe  cuy- 
Tviupriv  piiT€  X“P‘v  uribepiav  nepl  nXeiovoc  TToincacSai  toiv  vö- 
ptuv  TOIV  xeip^vujv  Kal  tüiv  öpKuuv  oOc  üjpöcaTe.  28  8 H MRTe 
K^pboc  pHT€  fXeov  ptiTt  (SXXo  nnl>^v  trcpl  irXdovoc  iroitictcBai  rnc 
TOUTUJV  Ttjiiupiac.  Lyk.  g.  Leokr.  8 10  piybtv  trepl  nXdovoc  TtoiiicacBai 
ToO  biKaiou.  Item.  36  8 26  xfiv  4auT0Ö  cuKoq)avTlav  dEioT  nepl 
irXeiovoc  upöc  TTOUicacBai  xüiv  vöpujv,  xaB’  oöc  öpiuiiOKÖxec  bi- 
KdZexe.  50  8 45  oü  rrepl  TrXelovoc  dnoioupriv  oux€  xfiv  4pauxoO 
^cxiuvTiv  4v  dKeivu)  xii  xpdvut  ouxe  xf)v  dKeivou  ^uinnv  toG  bn- 
pou  xoö  ’ABtivaliuv  xal  xiüv  vöpujv. 

16  8 21  äpa  bfc  Gpäc  6pdiv  (xd  Top  dXriBtl  XPR  X^teiv)  xoO- 
Touc  pövouc  dEiouc  vopiZovxac  elvai  — . Cobel  schreibt  ttoXXoO 
dEiouc.  dem  sinne  angemessener  scheiul  es  zu  sein , wenn  mau  schreibt 
dEiouc  XIVÖC,  was  leicht  zwischen  dEiOUC  und  vopiZovxac  ausfallen 
konnte,  schon  Franz  wollte  dEiouc  xou  und  Dobrce  xivöc  dEiouc.  vgl. 
17  81  tctuc  xivtc  upaiv,  oi  dvbpcc  bixacxai,  bid  xö  ßouXccBai  pc 
dEiov  elvai  xivoc  fiTouvxai  kuI  eiireiv  5v  poXXov  4x^pou  buvacBat. 

18  8 9 eic  xoOx’  dpexfic  i^XBev,  üicxe  pöXXov  ibpyiCexo  xotc  eic 
updc  fipapxtiKÖciv  xoTc  aüxuj  xric  xaBöbou  aixioic  TtTEvripevoic  — . 
Cobet  vermutet  x^piv  ^bci  oder  xdpiv  elxt  nodi  TtTtvnM^votc,  wovon 
er  letzteres  aufnimt.  X*^Ptv  ^bei  habe  auch  ich  vorgeschlagcn  ini  (ihilol. 
XII  (1857)  s.  103  und  verglichen  12  8 80.  27  8 H-  ebenso  habe  ich  (in 
diesen  jahrb.  1863  s.  535)  16  8 15  dTToBavövxiuv  hergeslellt,  wie  Co- 
Let  schreibt;  ferner  streicht  er  27  8 7 i)  vöv  dci,  was  ich  (de  emendan- 
dis  aliquot  lucis  io  oratt.  Lysiae,  Rosslebcn  1858,  s.  5)  vor  ihm  venvor- 
fen  habe;  endlich  niiut  er  als  seine  cunjectur  auf  cqtöbpa  bebeficBai,  wie 
ich  (zur  kritik  des  Lysias,  Merseburg  1862,  s.  15)  vorgcschlagen  hatte. 

19  8 10  pri  ouv  npoKaxaTiTviGcKCxe  dbixiav  xoO  eic  auxöv  pev 
ptKpd  baTTavtlivxoc , üpiv  b^  troXXd  xaB’  ^xaexov  xöv  dviauxöv,  dXX’ 
6coi — . der  erwähnung  nicht  unwerth  scheint  mir  zu  sein,  dasz  Scaliger, 
Markland,  Reiske  und  Sluiter  ein  dem  baTTaviüvxoc  entsprechendes  par- 
ticipium  verlangten,  Markland  xoptlTOÜvxoc,  Reiske  npoeiKOXoc  oder 
eicevTivoxöxoc,  Sluiter  bövxoc  für  xöv,  welche  conjecturen  man  in  den 
neueren  ausgaben  nicht  erwähnt  findet,  vielleicht  fiel  XeiXOupToOvxoc 
aus,  wofür  8 58  spricht,  wo  der  Sprecher  von  seinem  vater  sagt  nevxTl- 
Kovxa  xdp  Ixii  4cxlv  öca  6 naxfjp  xal  xoTc  xpt1P«ci  Kal  xiL  ciGpaxi 
x^  TTÖXei  4XeixoupT€i.  — 19  8 ^14  d xic  upujv  fxuxc  bouc  TtpoBctu 
xtp  Kövujvoc  xf)v  Buraxdpa  ^ x^v  dbcXq)qv,  xal  dxeivou  dtrobripn- 
cavxoc  xal  ly  btaßoX^  T^vop^vou  dbtipeuBri  f|  oücia  xal  pf)  dttvexo 
xr)  nöXei  TrpaB^vxtuv  dndvxujv  x^xxapa  xdXavxa  dpyupiou,  bid 
xouxo  i^Eioöxt  dv  xoGc  dxdvou  xal  xouc  trpociiKOvxac  dxroX^- 
cBai,  6x1  oübt  TToXXocxöv  p^poc  xiic  böEr]c  xric  rtap’  Gpiv  ^qpdvti 
xd  XPHMOTa;  zwischen  xouc  und  ^xdvou  ist  eine  lücke.  Rauchenstein 
schreibt  liEtoOxc  dv  xal  xoGc  trpocnxovxac  [xouc  dxeivou]  dnoX^cBoi 
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nach  Sauppc,  welcher  TOUC  ^Keivou  slreiclil.  ich  möciite  nicht  mit  flau- 
chenslein  annehmeii  dasz  sich  aus  der  hs.  ein  glosscm  verrielhe;  vielmehr 
ist  hier  zu  TipooiKOVTec  noch  eine  besondere  bezcichuuii^  derer  er- 
wünscht, von  denen  der  Sprecher  den  fall  setzt  sie  seien  mit  Timotheos 
verschwägert,  während  daher  Scheibe  dvaTKaiouc  TOUC  in  die  lücke 
setzt,  möchte  ich  einschichen  Ktibecrdc  touc  nach  Sluiter,  der  KtibeCTac 
(ohne  touc)  vorschlug,  welche  conjcctur  unbeachtet  geblieben  ist.  vgl. 
S 48  ÖTToOavövTOC  b’  aÜTOu  oüba|noö  bnXa  Tot  xPHMOTa,  dXXot  koi 
• ol  TrpociiKOVTec  koi  o\  Kr|becTai,  Trap’ olc  KaT^Xmev,  öpoXoTou- 
pevujc  TTCvTiT^c  eici.  29  § 2 KoiTOi  iroi  XPH  TpaTrecGai  I)  rrq  CriTfi- 
cai  Td  xpnMaTo;  ei  Top  ^rapd  Totc  loibecTak  Kal  oIc  ^Ketvoc  oiKeio- 
TaT’  dvGponrujv  ^xP^to  Mn  (pavnceTat,  xaXemüc  Trapd  Toic  4x9poic 
eüpeGnceTai.  der  redner  bittet  neinlich  die  richter  sich  in  seine  läge  zu 
versetzen ; wenn  sie  mit  Timotheos  verschwägert  wären,  wie  er  mit  Aris- 
tophanes,  so  würden  sie  cs  doch  nicht  für  recht  halten,  wenn  die  ver- 
wandten des  Timotheos  und  sic  selbst  auf  einen  falschen  schein  hin  ins 
Unglück  kämen,  ein  ganz  ähnlicher  gedanke  findet  sich  1^1  ^^pl  ttoX- 
Xoö  öv  TroiticaiMriv,  tu  dvbpec,  tö  toioutouc  upde  ^pot  biKacxctc 
Tiepi  TOUTOu  Tou  TTpoTpaTOC  revc'cGat,  olomep  öv  üpTv  aOroic  ci- 
ilTC  ToiaÖTa  TTCTTOvGÖTec  • eu  TÖp  olb  * öti  , ei  ttiv  aürfiv 
irepl  Tiüv  dXXuJV  ^xoi^e , fiVTrep  rrepl  upiliv  aüraiv,  oük  öv  ein  öene 
OÜK  ditl  toTc  TtTtvnp^voic  dxavaKTOin  — . auch  hier  appelliert  der 
redner  an  das  gewissen  der  richter,  indem  er  den  fall  annimt  dasz  sie  in 
derselben  läge  wären  wie  er  und  über  sich  selbst  richten  müsten. 

20  S 15  Tidic  ÖV  ouv  OÜK  öv  beivd  irdcxoipev;  das  erste  öv 
ist,  wie  ich  glaube,  zu  streichen,  vgl.  Isäos  1 § 2.3  KaiTOl  TTtüc  öv 
^Tepa  TOÜTiuv  T^voiTO  dmcTÖTepa;  3 S 17  tröGev  ouv  öv  tic  caq«- 
CTepov  Tvoin;  3 S 54  wo  vielleicht  zu  lesen  ist  ttöic  öv  ouv  Tic  ca- 
(peCTCpOV  ^SeX^YX^l!  ähnlich  schon  andere  vorgeschlagen  haben; 
Lysias  24  § 23  mlic  OUV  OÜK  öv  beiXaiÖTaroc  einv ; Dem.  27  S 47 
TTÜJC  ouv  öv  TIC  catp^CTCpov  dTTibeiEcie;  43  g 59  ttuic  öv  oüv  toü- 
Toic  Ti  TTpocTÖTTOiev;  §76  TTuic  öv  OUV  pöXXov  dEepnptücciav  dv- 
GpuiTTOi ; 44  § 48  ttöic  öv  ouv  eincav  uieic ; 48  § 50  ttöic  öv  ouv 
päXXov  KaTa9avnc  t^voito  övGpiuTTOc;  55  § 20  ttöic  öv  ouv  ein 
TOUTO  xctpdbpa;  57  § 47  ttöic  ouv  oük  öv  oiKTpÖTOTa  . . 4Tii>  tte- 
ttovGujc  6inv;  Aeschincs  2 $ 143  ttöic  oüv  oÜK  öv  beivd  TrdOoipi; 
3 S 51. 

26  §10:  nachdem  der  Sprecher  gesagt  dasz  Eu.tndros  w'egen  sei- 
ner früheren  oligarchischen  bestrebungen  nicht  werth  sei  jetzt  nach  her* 
Stellung  der  demokratie  das  amt  eines  archon  zu  übernehmen , und  nach- 
dem er  darauf  hingewiesen,  wie  viel  für  den  Staat  davon  abhänge,  ob 
jener  die  prüfung  bestehe  oder  nicht,  fährt  er  fort:  UJC  dv  TÖi  dKOCTOV 
biKaiujc  öpxeiv  t)  te  ttoXiteIo  koi  tö  öXXo  tiXtiGoc  tö  üpsTcpov  coj- 
ZcTai.  ci  ptv  ßouXEÜcoiv  vuvi  dboKipdJETO  Kal  tue  Itttteukötoc  aüroö 
4ttI  töiv  TpiÖKOVTa  öppa  (wol  Touvopa  mit  Reiske)  dv  toic  caviav 
dVETdTpOtTTTO , Kal  ÖVEU  KaTTlTOpOU  ÖV  aÜTÖV  ÖTTEbOKipäZETE  * VÖV 
bc  — . Scheibe  hält  cl  pdv  ßouXEÜCluv,  wie  überliefert  ist,  für  richtig. 
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wie  aus  der  vorrede  seiner  2n  auflage  zu  ersehen  ist , während  iiu  lext  aus 
versehen  stehen  blieb  ei  ntv  bf)  ßouXeOcuiv,  wie  nach  C gelesen  ward. 
ofTenbar  hängt  der  gäiize  passus  nebst  $ 11  mit  dem  vorigen  genau  zu- 
sammen, indem  durch  eine  Vergleichung  ausgeführt  wird,  wie  wenig 
Euandros  verdiene  seinen  zweck  zu  erreichen,  deshalb  sind  die  sätze 
durch  eine  conjunctiuu  zu  verbinden,  wie  in  folgenden  beispiclen,  wo, 
wie  hier,  auf  einen  hypothetischen  satz,  in  dem  die  bedingung  und  ihre 
folge  als  nicht  wirklich  hingestellt  werden,  ein  mit  vüv  be  eingeleileter 
salz  folgt:  3 S 31  Kai  ei  (ifev  i'lv  napdt  toutu»  tö  peipaKiov,  eixev  öv 
Tiva  X^ov  TÖ  ipeöboc  aÖTö» . . vOv  bt  — . 7 § 15  kqi  ei  aic- 
Xpöv  fjv  pövov  TÖ  npäTpa , iciuc  fiv  tic  töiv  trapiovTiuv  i^u^Xtice  • 
vöv  bfc  — . 18  S 17  »toi  ci  M^v  Tip  upeT^pip  irXriOei  euv^qpepe  . ., 
eiKÖTutc  fiv  T^peXeiTe  tuiv  öq)  ’ fipiliv  XeTop^viuv  * vuvi  bfe  — . S 20 
Kai  ei  pev  4u)päT€  . . • vöv  b’— . 25  S 19  koi  ei  p^v  oi  tpiokovto 
Toiirouc  pövouc  iTipiupoövTO,  övbpac  ÖTaöoöc  Kai  upeic  Sv  aÖTOuc 
f|T€ic0€  • VÖV  bfe  — . mit  ouv  verbundene  derartige  sätze  linden  sich 
13  S 62.  90,  mit  ySp  12  S 29.  64.  15  S 5-  22  % 12.  17.  24  S H- 
auszerdem  vgl.  7 S 17>  24.  12  ^ 22.  32.  13  ^ 28.  53.  58.  cs  ist  also 
die  Verbindung  mit  dem  vorigen  salze  auf  eine  dieser  arten  herzustellen, 
uud  es  wird  zu  schreiben  sein  ciö2[eTai.  Kai  ei  p^v  ß. 

29  S 2:  da  in  der  hs,  steht  KaiTOi  TTOÖ  XPH  Tpatr^cGai  fj  noT 
CnT»icai  tS  XptlPOTa,  so  ist  cs  wahrscheinlicher  dasz  Lysias  schrieb 
KoiTOt  TTOi  xptl  Tpatr^cBai  fj  noö  L als  wie  gelesen  wird  KaiTOi  noi 
Xpfi  TpanecGWi  fi  trij  ZtiTficai.  — 29  S 5 ^iToöpai  bi , oi  avbpec  bi- 
KOCTai,  <t>iXoKpoTei  buo  elvai  Koi  pövac  SttoXotioc.  hier  scheint 
Kai  als  aus  diltographic  entstanden  getilgt  werden  zu  müssen,  wie  dies 
schon  in  einer  abschrifl  der  hs.  geschehen  ist.  ebenso  Isäos  8 $ 13  TOU- 
Tip  buo  pväc  (tue  äKOUopev)  pövac  bebujKuic.  Dem.  1 S 27  Tpiö- 
KOVTa  fjpe'pac  pövac.  23  §165  bÖKa  vauci  pövaic.  § 167  Tpelc 
be  pövai  ipfjipou  40  § 28  buo  pövoi  övTec.  Isokr.  12  § 132  töc 
)iiv  iböae  Tiliv  TioXiTeioiv  Tpeic  eTvai  pövac.  Iieinarchos  1 § 81  Kai 
buo  Tourac  pövac  iv  tiIi  ßitu  AripocGövtic  TteTToinTai  drrobripiac. 

31  § 11  ist  vielleicht  in  den  Worten  KaGöcTrjKe  bi  Ti  fGoc  blKaiOV 
Ttäciv  dvGpiÖTToic  Tiliv  aÜTiuv  dbuaipÖTuiv  pdXiCTO  dptiCecGai  toTc 
pdXicTa  buvapevotc  pfj  dbiKeiv  nach  dvGpiötroic  einzuschieben  iiti. 

Mzrseburo.  Paul  Kichard  Müller. 


78. 

ZU  LUCILIUS. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Lieber  freund!  unter  einer  der  dankenswuilheu  initteilungen,  die 
0.  Keller  oben  s.  175  IT.  aus  der  Münchener  handschrifl  des  Porphyrio 
als  nachlräge  und  berichliguugen  zu  der  Ilaulhalschcn  ausgabe  bringt. 
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habe  ich  eine  anmerkung  in  eckigen  klammern  mit  der  bezeichnung  A.  F 
vermiszt:  denn  da  es  sich  um  ein  Terenlianisches  2[iiTTma  wenigstens  zu 
handeln  schien,  su  fand  man  sich  recht  eigentlich  auf  dich  augewieseo 
da  du  nun  einmal  nicht  geholfen  hallest,  muste  man  sich  schon  selbst  za 
helfen  suchen,  hier  also  die  von  dir  nicht  gemachte  anmerkung.  das 
scholion  zu  carm.  111  21,7  lautet  in  den  ausgaben:  altende  eloculionen 
' descende  promere'  pro  * descende  ut  promas’;  ul  esl  Ulud  ’ bibere 
absumo'.  dazu  geben  weder  Pauly  noch  Ilaulhal  eine  Variante , dieser 
aber  setzt  zu  illud  in  klammern;  'Ter.  And.  III  2.’  Keller  s.  180  bringt 
nun  die  lesarl  des  Monacensis  bei  ul  esl  illud  luciliane  da  bibere  ai 
summo , ' woraus  ’ wie  er  hinzusetzt  'ganz  deutlich  hervorgeht , dasz  wii 
statt  illud  zu  lesen  haben  illud  Lucilianum,  wie  illud  Vergilianum,  Te- 
rentianum  u.  dgl.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fragment  des  Lucilios 
vor  uns:  da  bibere  ab  summo.  was  das  von  H.  beigeschriebene  cilat  Ter. 
And.  111 2 soll,  ist  schwer  zu  begreifen.’  um  die  kleinigkeit  in  aller  kürz' 
abzuthun,  kr.  llauthal  wollte  ganz  richtig  auf  Donatus  zu  Ter.  Andr. 
III  2,  4 verweisen,  wo  nach  der  gangbaren  lesart,  die  ich  nicht  weiter  zu 
conlrolieren  im  stände  bin  (vielleicht  machst  du  dazu  eine  redactions- 
note*)),  angeführt  wird  Lucilius  in  sexlo  (VI  21  Dousa  Corpet  Geriacb. 
welcher  letzte  Don.  zu  Andr.  II  3 statt  III  2 als  quelle  angibt) : date  bibert 
summo.  schon  Dousa  hatte  die  Identität  der  citale  erkannt  und  schrieb 
demgemlsz  das  bruchstück  date  (f.  dal  vel  dans)  bibere  ab  summo-, 
wahrscheinlich  überliefert  auch  im  anfang  der  den  schlusz  genauer  anfüb- 
rende  Porphyrio  das  richtige  da  und  macht  Dousas  besserung  überflüssig- 
Breslau.  Martin  Hertz. 


*)  [ja,  aber  nur  um  den  geringfügigen  nachtrag  za  geben,  dasz 
nach  dem  jetzigen  standpancte  der  kritik  des  Donatns  statt  LueiUui 
in  sexlo  za  schreiben  ist  Lucilius  in  guinio:  so  hat  nemlich  die  (ver- 
meintliche) princeps  (von  1473)  and  die  Veneta  von  1485,  deren  lesartcc 
Klotz  mitteilt,  welche  aatorität  das  sexlo  der  vnlgata  bat,  wird  sieb 
erst  heraussteilen,  wenn  es  (ächopen  gefdllt  seine  schätze  zn  veröffent- 
lichen. übrigens  bin  ich  dir,  lieber  Hertz,  sehr  dankbar  für  die  obige 
lösang  des  2^nTr||ia,  das  mich,  als  das  manuscript  von  O.  Keller  doreb 
meine  bände  gieng,  allerdings  beschäftigt  hat,  aber,  wie  ich  mit  eini- 
ger bescbämnng  bekenne,  ohne  resaltat.  ich  wüste  dasz  ich  die  Worte 
da  bibere  ab  summo  (oder  ähnlich  lautend)  sehon  gelesen  batte  (auch 
aaszer  PI.  asin.  891  da  puere  ab  summo)  and  schlug  nebst  Forcellini  und 
Freund  auch  das  capitel  in  Turnebus  adversarien  (VI  21)  nach,  wo 
diese  phrase  besprochen  wird  — nirgends  fand  ich  eine  hinweisung  auf 
Lucilius,  dessen  sämtliche  fragmente  ich  allerdings  um  einer  bloszen  re- 
dactionsnotula  willen  nicht  durcbblättern  konnte,  an  Donatus  zn  vers  4 
der  von  Hauthal  beigebrachten  scene  des  Terentius  dachte  ich  leider 
nicht,  wie  es  einem  manchmal  gebt  dasz  man  quod  esl  ante  pedea  noenu 
special  (notiere  dir  doch  in  deinem  handexemplar  des  Ennius  diese  emen- 
dation  — natürlich  noenu  spectant  nach  dem  dortigen  Zusammenhang 
— die  du  gewis  mit  mir  als  notwendig  erkennen  wirst),  aber  welchen 
namen  verdient  unter  pbilologen,  denen  die  dKplßeia  mehr  ist  als  ein 
leerer  schall,  eine  citiermetbode,  wo  man  act  und  scene  eines  Terenzi- 
schen  Stückes  binschreibt,  während  man  Donatus  zu  einem  be- 
stimmten verso  der  bingeschriebenen  scene  meint?  A.  F.] 
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Athen  ünd  Hellas.  POBScnuNaEN  zur  nationalen  und  politi- 
schen GESCHICHTE  DER  ALTEN  QrIECHEN  VON  DR.  W ILHELM 
O NC  KEN,  PBIVATDOCENT  DER  PHILOLOGIE  UND  GESCHICHTE 
AN  DER  UNIVERSITÄT  HEIDELBERG.  ERSTER  THEIL:  EINLEI- 

TUNG. Kjlmon.  Ephialtes.  Leipzig,  vcrlag  von  Wilhelm 
Engelmann.  18G5.  IV  n.  294  s.  g^.  8. 

Zugleich  mit  der  beendigung  des  dnickgs  meiner  abhandlung  Me  re- 
riim  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennalc  focdus  in  Graecia  gestanim 
temporibus’  (Leipzig  1865)  kommt  mir  die  obige  schrift  zu  hSnden,  in 
welcher  dieselben  chronologischen  fragen  erörtert  sind,  ich  will  daher 
nicht  unterlassen  nachtrSglich  darzulegen  in  wie  weit  wir  in  diesen  Qber- 
einstimmen  oder  von  einander  abweichen. 

Ich  gehe  aus  von  dem  ende  des  Themistokles  Pausanias  Aristeides. 
gleich  mir  hSlt  0.  an  der  überlieferten  regierungszeit  von  Xerzcs  und 
Artaxerxcs  fest,  setzt  also  Xerxes  tod  in  das  jahr  465  v.  Ch.  und  verwirft 
das  von  Krüger  aufgestellte  Schema,  durch  welches  die  Chronologie  jener 
zeit  statt  auf  sichere  grundlage  auf  wiiikürliche  hypothesen  gestelit  wird 
(s.  113 — 125).  auch  0.  nimt  das  jahr  471  für  den  ostrakismos  des  The- 
raistokles  und  466  für  seine  flucht  von  Argos  an,  für  die  letztere  mög- 
licherweise schon  467,  für  den  tod  des  Pausanias  die  nSchst  vorher- 
gehende zeit  467/6.  auch  darin  findet  Übereinstimmung  zwischen  uns 
statt,  dasz  0.  s.  112  f.  die  auszeichnung,  welche  Themistokles  von  der 
olympischen  festversamlung  zu  teil  wurde,  mit  Clinton  Krüger  Sintenis 
der  76n  Olympiade  zuweist  und  die  angebliche  rede  gegen  Ilicron  von 
Syrakus  auf  den  Vorgang  mit  der  festgesandtscliaft  des  Siteren  Dionysios 
bei  der  98n  (oder  wie  0.  mit  Grote  annimt,  der  99n)  olympiade  ztirück- 
führt,  wie  ich  bereits  1862  im  philol.  XVIII  187  IT.  gethan  habe,  wie 
diese  erzShlung  so  verwirft  0.  aucli  mit  recht  die  geschichte  von  der  Ver- 
brennung der  heilenischen  flotte  in  der  bai  von  Pagasä  als  ungereimt  und 
unmöglich,  ich  erinnere  dabei  dasz  Grote  V 272  dieser  fabel  zu  viel  ehre 
anthut,  wenn  er  ihre  erfindung  dem  Platonischen  Zeitalter  beimiszt:  sie 
ist  sicherlich  jünger,  etwa  aus  der  schule  der  peripatetiker.  in  anderen 
puncten  kann  ich  dem  vf.  nicht  beistimmen,  es  ist  unbegründet,  wenn 
er  sagt  (s.  110):  'Themistokles  wurde  nach  ablauf  seines  amtsjahres 
[480/79]  nicht  wieder  gewählt  und  war  nun  für  immer  in  das  Privat- 
leben zurückgedringt.’  im  gegenteil  war  die  anlage  des  PeirSus  als  atti- 
scher seefestung  sein  werk,  ein  hauptstück  zur  Vollendung  der  anfgalic 
seines  lebens  die  bflrgerschaft  von  Athen  zur  bcherscherin  des  meeres  zu 
machen,  wir  ersehen  aus  den  Worten  mit  denen  Thukydides  I 93  die 
Schilderung  seiner  Verdienste  schlieszt,  dasz  Themistokles  nicht  müde 
ward  den  Athenern  die  bedeutung  dieses  von  ihm  geschafleneii  bollwer- 
kes  ihrer  Selbständigkeit  ans  herz  zu  legen:  TÖv  T6  TTeipaiä  djqteXimju- 
Tcpov  ^vÖMiZe  Tf)c  fiviu  TröXcuic,  koI  TioXXdKic  toTc  ’A0rivaioic  tto- 
p^vei,  f^v  (Spa  TTOT^  kotoi  Tfjv  ßiacGOuci,  KataßtSvTac  de  aüröv  rate 
vaucl  Tipdc  äiiavTac  (SvOicracOat.  den  schluszstein  dieser  groszartigen 
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fcstungsbauten  bildeten  die  langen  mauern,  deren  anlage  der  PerikleisdieD 
Verwaltung  Vorbehalten  blieb,  die  leitung  der  ölTenllichea  bauten  e^fo^ 
dcrle  die  anwesciiheil  dc.s  Themistokles  in  Athen;  es  läszt  sich  aber  ao- 
szer  diesem  wichtigen  amte  auch  eine  Strategie  nachweisen,  welche  er 
bekleidete  nachdem  Arislcidcs  den  attischen  seebund  organisiert  hatte, 
ilas  ergibt  sich  klar  aus  der  invective  des  Rhodiers  Timokreon  (Plut 
Them.  21);  Rhodos  das  noch  zu  den  Persern  hielt,  wahrend  Lesbos Cbku 
und  Samos  sich  unter  Athens  führung  stellten  und  durch  ihren  vorgan;  | 
die  übrigen  jüngst  befreiten  seest9dte  bestimmten,  ward  unter  beseitigang 
der  bisherigen  machthaber  von  Themistokles  in  das  bQndnis  aufgenommen.  t 
sein  verfahren  dabei  lüstert  Timokreon  als  ungerecht  grausam  gewim- 
süchtig:  in  wie  weit  er  darin  recht  halte  wissen  wir  nicht:  wir  dürfn  , 
aber  vermuten  dasz  durch  die  eigcnmächtigkeit  welche  ihm  vorgeworfu  j 
wird  unter  den  Athenern  mistrauen  gegen  Themistokles  genihrt  wurde.  I 
liinsiclitlich  der  von  Leobotes  gegen  Themistokles  erhobenen  aa-  | 
klage  ist  der  vf.  zweifelhaft,  ob  er  sie  vor  den  ostrakisraos  setzen  soll  I 
oder  nacli  demselben  zu  dem  schlicsziiehen  verfahren  gegen  Themistokles  | 
(s.  116  f.  aniii.}.  dieser  zweifei  erklärt  sich  aus  der  confusen  darstellnng  V 
Diodors,  scheint  sich  mir  aber  aus  Plutarch  mit  Sicherheit  heben  zu  las* 
sen.  als  die  Urheber  des  ostrakisinos  nennt  Plutarch  wiederholt,  was  bei 
diesem  schriftsteiler  zu  beachten  ist(Arist.  25.reg.f.d.staatsm.  lOs.805'), 
Alkmaon  und  Kimon:  dagegen  sagt  er  bei  dem  schliesziichen  verfahren  j 
Them.  23  6 TpavpaM^voc  aviTÖv  Ttpobocioc  Aeuißurrr|c  fjv  ’AXk- 
|Liaiu)voc  ’ATpuXfi0€V , äpa  cuveTramuj)i^vtuv  xiltv  CnapTiorrtüv. 
dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  anekdote,  sondern  mit  einer  urkuiulikbei 
notiz  zu  Ihun  haben,  leuchtet,  denke  ich,  auf  den  ersten  blick  ein,  und 
zwar  ist  diese,  wie  MllEMeicr  in  der  hallischen  encycl.  III  7 s.  184  uad 
(lobet  VL.  s.  369  gesehen  haben,  aus  Krateros  cuvotujt^  (fn]q>lcpäTurv 
entnommen,  nach  dem  le.z.  rhet.  Dobr.  s.  667  (u.  elcaTTcXto)  cuvofio- 
XoT€i  Toic  U7TÖ  GeotppäcTou  (sc.  Xerop^voic)  ^ Kaxä  ©epicxo- 
kX^ouc  eicoTT^Xla,  f)v  elciiTTtiXe  Koxd  Kpaxepöv  Aeiußiimic  ’AXx- 
paiiuvoc  ’AtpuXnBev.  wenn  Thukydides  I 135  von  den  spartanischen  • 
nnschuldigungen  und  antrSgen  spricht  und  hinzufügt  o\  b^  (’ABljVaiOi)  < 
7Teic0^vxec  Trepirouci  pexd  xiliv  AaKtbaipoviiuv  4xo(nurv  övxiuv  ; 
EuvbiiJUKeiv  ävbpac  oIc  etpnxo  äteiv  öttou  Sv  nepixuxtuciv,  so  liegt  ^ 
in  dem  TT€tG0^VX€C  nicht,  wie  0.  meint,  dasz  die  volksgemeinde  ihn  oltse  ; 
weiteres  geächtet , sondern  es  besagt : nachdem  sie  die  Überzeugung  ge-  t 
Wonnen  dasz  die  anklage  begründet  sei.  der  vf.  fügt  hinzu : 'ein  so  eili- 
ges verfahren  verletzt  unser  gereclitigkeitsgefühl  und  widerspricht  auch  , 
der  späteren  alltenischen  präzis  durchaus;  die  spräche  unserer  zuver- 
lässigsten urkunde  berechtigt  uns  nicht  die  spätere  aUienisclie  Übung  auf 
diesen  fall  zurück  zu  übertragen’,  und  meint,  seine  darlegung  über  di« 
gerichtsreform  des  Ephialtes  werde  wol  die  letzten  zweifei  heben,  dasz 
nicht,  wie  Koutorga  und  ('.urtius  erklärten,  die  sachc  an  die  richter  ge- 
wiesen sei.  nemlich  von  s.  147 — 218  werden  wir  belehrt  dasz  kein  an- 
derer als  Ephialtes  es  war,  der  durch  seinen  'Staatsstreich’  die  bisherige 
ausschlicsziiehe  competenz  der  archonten  als  einzcirichtcr  und  des  Arcio- 
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pagos  aufliob  und  die  volksgcrichtc  organisierte,  während  bis  dahin  sich 
das  richtertum  des  demos  gesetzlich  und  tliatsächlich  auf  die  prüfung  der 
rechenschaft  beschränkte,  welche  die  archonten  beim  ende  ihres  amtsjah- 
res  ablegten,  es  ist  nicht  meine  absicht  an  dieser  stelle  die  geschichte 
der  attischen  gerichtsvcrrassung  zu  behandeln:  ich  begnüge  mich  daher 
zu  erklären,  dasz  die  zuerst  von  Grote  behauptete  Umwandlung  des  ar- 
chontenamtes  und  der  Organisation  der  Heliäa  durch  Perikles  und  Ephial- 
tes  mir  auch  durch  O.s  raisonnemenl  nicht  erwiesen  zu  sein  scheint:  dasz 
icb  vielmehr  dabei  beharre  dasz  die  Heliäa  wenigstens  seit  der  Klcis- 
Ihenischen  verfassungsrerorm  nicht  blosz  auf  die  rechenschaftsabnahme 
beschränkt  war,  sondern  die  vollständige  Organisation  des  geschwornen- 
gerichts  hatte,  eben  so  wie  die  behauptung  eines  von  Ephialtes  und  Pe- 
rikles  ausgefolirten  'Staatsstreiches’,  durch  welchen  zuerst  rechtspflege 
und  Verwaltung  in  Athen  getrennt  worden  seien,  unerwiesen  ist,  wird 
Ephialtes  die  Organisation  der  gesetzgebung  durch  das  gesetz  über  die 
noDiotheten  und  die  einführung  der  TPCt<P^  Trapavopuiv  beigemessen, 
nicht  auf  grund  von  Zeugnissen  und  thatsachen,  solidem  auf  die  Vorstel- 
lung hin  dasz  Perikies  und  seine  freunde  nicht  allein  an  einer  entschei- 
denden stelle  eingreifen  musten  um  die  bürgerschaft  von  einer  schranke 
zu  liefreien,  welche  die  bestehende  Verfassung  ihr  setzte,  und  dasz  die 
alten  formen  vermöge  der  freien  Verfügung  über  blühende  flnanzen  mit 
einem  ganz  veränderten  Inhalt  erfüllt  wurden,  sondern  dasz  sie  eine 
vollständige  reformhill  aufstellten  und  mit  dem  veralteten  plunder  der 
gesetzc  eines  Solon  und  Kleisthenes  erst  gründlich  aufräumten. 

Von  Aristeides  berichtet  Plutarch  (Ar.  25),  er  habe  sich  weder  mit 
thaten  noch  mit  Worten  an  den  angrilTen  und  anklagen  beteiligt,  durch 
welche  Alkmäon  und  Kimon  das  Scherbengericht  gegen  Themistokles  zu 
wege  brachten,  diese  angabe  ist  mir  immer  bedeutsam  erschienen.  0. 
Itemerkt  jedoch  (s.  115,  3),  sic  könne,  wenn  die  lebensdauer  dieses 
Staatsmannes  nicht  durch  andere  Zeugnisse  bis  zu  diesem  zeitpunctc  [471] 
sicher  gestellt  werde,  gegen  die  angabe  des  Theopbrast  ebenso  wenig 
gehalten  werden  als  die  geschichte  welche  Aristeides  mit  der  aufführung 
der  sieben  vor  Theben  des  Aeschylos  in  Verbindung  bringt.  Theopbrast 
ist  wol  nur  verschrieben  statt  seines  schülers  Demetrios  von  Phalcron : 
denn  auf  dessen  autorität  läszt  der  vf.  s.  56  Aristeides  kurze  zeit  nach 
seinem  archontate  sterben  und  fügt  in  der  anmerkung  hinzu:  'die  nach- 
richt  des  Plutarch  (apophth.  s.  116),  dasz  Aristeides  der  auiführung  der 
sieben  des  Aeschylos  beigewohnt  habe,  die  468  zu  setzeu  ist,  hat  für 
mich  kein  gewicht,  so  bestechend  sie  sonst  ist.  vgl.  Böckh  staatsh.  I 
521 5.’  zunächst  gilt  es  hier  den  begriff  des  archontates  scharf  zu  fassen. 
Plutarch  Ar.  3 weist  nach  dasz  Aristeides  in  dem  jahre  nach  der  schiacht 
bei  Marathon  archon  war : xaiTOl  (priclv  ö 0aXt]peiic  Ari|iiiTpioc  SpEat 
TÖv  övbpa  MiKpöv  ^pirpocOev  toO  Goväxou,  pexd  xi)v  dv  TTXaxaiaTc 
^dxnv,  eine,  wie  Plutarch  auf  grund  der  archontenverzeichnisse  wieder- 
holt versichert,  irrige  ansetzung.  der  vf.  aber  bezieht  dieses  dpEat  auf  die 
Strategie  des  Aristeides,  in  welcher  er  die  Verträge  mit  den  bundesgenos- 
sen  abschlosz,  und  bezeichnet  diese  als  'ein  folgenreiches  archontat’. 
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ganz  gegen  den  feststehenden  Sprachgebrauch , der  an  dieser  stelle  nicht 
wcggedeutelt  werden  kann,  dagegen  schweigt  er  einfach  von  Com.  Nepos 
Ar  ist.  3 decetsil  autem  fere  post  annum  quarlum  quam  Themisloeles 
Alhenis  erat  expulsus,  also  467  v.  Ch.  mit  dieser  bestimmten  angab« 
vertragen  sich  aufs  beste  die  naclirichtcn  von  Aristeides  verhalten  bei  dem 
ostrakisinos  des  Themistoklcs  und  die  erz&hlung,  wie  seine  mitbürger  ihn 
hei  der  aulTührung  der  sieben  vor  Theben  ehrten,  ich  halte  diese  fSr 
wahr  und  sehe  die  beziehung  auf  Aristeides  nicht  blosz  für  eine  unwill- 
kürliche, sondern  für  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  an.  etwas  besser 
als  durch  die  apophthegniata  (s.  186'’)  ist  die  erzihlung  doch  beglaubigt; 
sclion  VV'yttenhacIi  hat  erinnert  dasz  sie  aus  Plutarchs  Arist.3  gezogen  sei. 

In  der  ansetzung  von  dem  ende  des  Pausanias  (467/6)  und  von  sei- 
nem commando  in  Kypros  und  Byzantion  (477/6  mit  Krüger)  stimme  kb 
mit  dem  vf.  ühercin ; in  anderen  punclen  musz  ich  einspraclie  thun.  sehr 
gut  ist  s.  96  f.  entwickelt,  welche  Bedeutung  gerade  Kypros  und  Byzan- 
lion  für  die  hellenischen  raeere  hatten,  deren  Schlüssel  sie  bildeten,  aber 
zu  viel  wird  behauptet,  wenn  s.  50  angenommen  wird,  Pausanias  habe 
nicht  blosz  Kypros  'im  wesentlichen’  den  Barbaren  entrissen  und  Byzao- 
tion  erobert,  sondern  'auf  dem  wege  dahin  wurden  aller  orten  die  noch 
übrigen  persischen  Besatzungen  ausgetriehen.’  die  anmerkung  belehrt 
uns,  das  solle  von  lonien  gelten  (also  doch  von  Lykien  Karien  Doris  nicht], 
denn  Diod.  XI  44  beziehe  sich  wul  nicht  blosz  auf  die  sUdte  von  Kypros. 
vergleichen  wir  Diodors  Worte  trpaiTOV  elc  Tf|V  Kutrpov  fnXeuce 
KOI  Tiliv  TTÖXeujv  TÄc  fit  qtpoupäc  dxowcac  TTepctKdc  liXeuO^puKe, 
pcTot  bi  Tttöia  irXeOcac  dnl  töv  ‘6XXiiCTrovTOV  BuZdvnov  piv  und 
TTepcoiv  KpoTOÜpevov  ixcipuucato  mit  Thuk.  I 94  koi  icTpdrtucav 
de  Kutrpov  Koi  aurt^c  rd  TroXXd  KOrecTpitpavTO , xai  ucrepov  ic 
BuCdvTiov  Mtibuuv  dxdviujv  xai  ££e7ToXiöpicr]cav,  so  werden  wir 
nicht  zweifeln  dasz  es  sich  nur  um  kyprischc  stAdte  handelte,  bei  der 
ahherufung  des  Pausanias  und  dem  ersten  rechtsverfahren  gegen  ihn 
wird  der  vf.  nicht  müde  uns  zu  sagen,  dasz  den  grund  dazu  seine  unwür- 
dige haltung  als  feldherr  und  noch  nicht  sein  raedisinos  bilde,  s.  51,  1. 
113.  126.  127:  um  aueh  den  ungläubigen  zu  überzeugen  wiederliolt  er 
hier  noch  einmal  die  stelle  auf  welche  alles  ankomme,  Thuk.  1 95  oi 
Aaxebaipövtot  peteTripTrovTo  TTaucavlav  dvoKptvouvTCC  iliv  iiipi 
iiruv0dvovTO‘  Kal  ydp  dbixia  noXXfi  KOXTiYopciTO  aüxoö  und  tüiv 
'6XXiivujv  TÜiv  dqtiKVOupivujv  koi  rupawiboc  pdXXov  4q>a(v€T0  pi- 
pncic  f|  CTpaTTlTia.  aber  warum  führt  der  vf.  nirgends  an  was  Thuky- 
dides  drei  zeilen  weiter  sagt  4X6uJV  bi  ic  AoKCbaTpovo  Tuiv  piv  ibui 
npöc  Ttva  dbtKTipdxiuv  eOöuvGti , xd  bi  piftexa  diroXuexat  pf|  dbi- 
Kciv  KOxiiTopdxo  bi  oöxoO  oüx  f^Kicxa  Mribicpöc  xal  ibÖKCi  caq>i- 
exaxov  elvai.  cs  steht  also  nicht  so  wie  der  vf.  meint  (s.  126),  dasz  der 
verkehr  mit  den  Barbaren  im  tiefsten  geheimnis  stattgefunden,  dasz  es 
Pausanias  gelungen  sei  die  gefangenen  verwandten  des  königs  entkommen 
zu  lassen,  ohne  dasz  damals  jemand  dem  Zusammenhang  auf  den  gmnd 
schaute,  sondern  die  verrätherischen  Umtriebe  lagen  für  jeden  klar  vor 
der  sic  sehen  wollte,  die  ephoren  aber  wollten  sie  nicht  sehen  und  legten 
Pausanias  nur  für  rcchtskränkungen  einzelner  eine  strafe  auf. 
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Die  frcisprechung  des  Pausanias  war  in  der  thal,  wie  0.  richtig  be- 
merkt (s.  127),  ein  sieg  seiner  parlei  und  seines  cintlusses  und  macht  es 
erklärlich,  dasz  Jahre  vergiengen  bis  es  gelang  ihn  von  neuem  in  anklage- 
sland  zu  versetzen,  nach  wie  vor  war  Pausanias  Vormund  und  regent  för 
seinen  unmündigen  vctler  Pleislarchos,  und  er  verblieb  in  diesem  durch 
seine  gehurt  ihm  überkommenen  amte  selbst  nachdem  er  ohne  auDrag 
der  Staatsbehörden  sich  zum  zweiten  male  nach  Byzantion  begeben  und, 
von  dort  iliirch  die  Athener  verjagt,  zu  Kolonä  in  Troas  sich  festgesetzt 
hatte,  zwar  hcschiedeii  ihn  die  ephoren  unter  androhung  der  acht  heim, 
sie  warfen  ihn  ins  gefangnis,  aber  er  wüste  loszukommen  und  seine  kö- 
nigliche Stellung  zu  behaupten:  für  das  gerichtliche  verfahren,  welches 
er  .seihst  beantragte,  konnten  weder  seine  feinde  noch  die  gemeinde  mit 
ihren  beliörden  (oÖT€  o\  4x6poi  0UT€  fj  näca  TTÖXic)  beweise  aufbrin- 
gen. so  stark  auch  der  argwöhn  wider  den  holTärtigen  und  gebietcri.schcn 
mann  war,  noch  hatte  er  die  oherhand  und  niemand  wagte  sich  an  ihn. 
nicht  eher  erfolgte  sein  stürz  als  bis  zuvörderst  Leotychides  abgesetzt  war 
und  bis  die  anscliläge  des  Pausanias  klar  zu  tage  traten,  welche  nichts  ge- 
ringeres bezweckten  als  mit  Unterstützung  des  Perserkönigs  die  spartani- 
sche Verfassung  zu  ändern,  den  Heloten  freiheit  und  bürgerliche  rechte  zu 
erteilen  und  als  führer  ihrer  empörung  die  ephoric  abzu.schaffen.  Pausanias 
mochte  um  die  frcundschaft  des  groszkönigs  buhlen  zum  höchsten  misver- 
gnügen  der  Ionier;  so  lange  er  nur  in  Sparta  alles  beim  alten  liesz,  er- 
trugen es  die  Spartiaten.  aber  sobald  er  gegen  ihre  Sonderrechte  und  die 
bestehende  Oligarchie  eine  Verschwörung  bildete,  war  sein  leben  verwirkt. 

Ich  habe  diese  Verhältnisse  von  neuem  (vgl.  m.  disp.  s.  14  f.)  bespro- 
chen, weil  es  auch  für  die  Chronologie  zu  beachten  ist  dasz  Pausanias 
nicht  hlosz  in  Asien  sondern  auch  in  Sparta  seihst  wesentliche  interessen 
verfolgte.  0.  nimt  nun  an  (s.  127),  dasz  Pausanias  sogleich  nach  seiner 
ersten  anklage,  also  wol  nach  Krügers  ansetzuiig  noch  476  seine  zweite 
fahrt  nach  Byzantion  angetreten  habe,  dasz.  er  dann  'auf  neutralem  boden’ 
zu  Kolonä  etwa  3 — 4 Jahre  sich  aufgehalten  [also  bis  c.  472];  dasz  end- 
lich eine  nicht  viel  kürzere  zeitfrist  zwischen  seiner  abermaligen  freige- 
biing  und  seiner  einmauerung  liege,  diese  annahmc  ist  meines  erachtens 
iinhalthar,  was  den  aufenthalt  in  Kolonä  betrifft:  wie  unbchülflich  und 
schwerfällig  auch  die  spartanische  regierung  gewesen  sein  mag,  so  ist  es 
doch  undenkbar  dasz  die  ephoren  den  regenten  Jahre  lang  in  Asien  haben 
residieren  lassen:  der  aufenthalt  (f)  gtovt))  kann  sich  nur  auf  monate  ver- 
längert haben,  ehecingeschritten  ward,  nicht  minder  undenkbar  ist  es,  dasz 
Pausanias  spornstreichs  nach  der  ersten  abberufung  wieder  in  Byzantion 
auftritt  und  dort  noch  die  hellenische  flotte  versammelt  findet,  vielmehr 
gehört  diese  fahrt  in  das  Jahr  470;  Kimoiis  erste  aiifgahe,  seit  er  den 
Oberbefehl  erlangte,  bestand  darin  Pausanias  von  Byzantion  zu  verjagen, 
demnach  setze  ich  476. 470. 467  als  die  entscheidenden  Jahre  für  Pausanias. 

In  der  Chronologie  des  Thcmistokles  und  Pausanias  stimme  ich,  wie 
sich  ergeben  bat,  in  entscheidenden  puncten  mit  dem  vf.  überein ; in  den 
Zeilen  Kimons  geben  unsere  anset/ungen  aus  einander,  wegen  der  nähe- 
ren begründung  verweise  ich  auf  meine  abhaiidliing,  namentlich  cap.  III, 
Jahrbücher  für  claaa.  pbilol.  IHM},'»  hft*  0-  40 
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und  wiederhole  hier  nur  dasz  ich  nichl  leugnen  will,  dasz  Kimon  schon 
477/6  einer  der  slralcgen  gewesen  sein  könne:  aber  zu  dein  ränge  eines 
obcrhcrchlshahers,  den  er  wie  siiülcr  I'erikles  dadurch  erlangle,  dasz  ilmi 
dem  jahr  für  jahr  wicdergewühllen  slralcgen  freunde  und  genossen  l*ci- 
gegeben  wurden,  welche  sich  ihm  unlerordnclen,  und  dasz  die  wiclilig- 
slcn  auflrägc  ihm  persönlich  erleill  wurden,  isl  Kimon  crsl  cinporgcslie- 
gen,  nachdem  er  Themisloklcs  aus  Athen  cnlfernl  halle,  also  rechne  ich 
niil  lliodor  als  den  anfang  seiner  staalslcitung  und  obcrbefehlshaherscbafl 
das  jahr  470,  um  so  mehr  da  ich  cs  mil  Thukydides  1 98  nicbl  vciein- 
baren  kann,  wie  der  vf.  ihut  (s.  1(X)  ff.),  die  eroberung  von  Eion  477/6, 
von  Skyros  476/5  und  nach  einem  inlcrvall  von  zehn  Jahren,  dem  nurilif 
iiäudel  mil  Karystos  und  endlich  die  bclagcrung  von  Naxos  zugewiesen 
werden,  die  einnahme  von  Naxos  405  anzuselzen. 

Ueber  die  schlachl  am  Eurymedon  sprichl  0.  (s.  130)  nichl  bestimmi 
sieh  aus:  er  sagl  s.  130  'ihr  allerfrüliester  ansalz,  der  nur  möglich  ist, 
wenn  wir  annehmen  dasz  sie  dem  anfang  und  niclil  dem  ende  des  kriegs 
mil  Naxos  gefolgl,  wäre  das  jahr  466,  welches  in  üliereinslimmung  tui 
der  durch  Clinlon  verlrelenen  alleren  ansichl  neuerdings  Grole  und  Cur- 
lins  wieder  aufgenommen  haben.’  s.  131  ff.  selzl  er  dann  den  kriegszug 
gegen  Thasos  und  die  niederlage  der  10000  colonislen  bei  Drabeskos  in 
den  frfdisommer  465,  das  ende  des  Ihasischcu  kriegs  463.  dagegen 
scheinl  cs  mir  nach  Thukydides  1 99  f.  unwidersprechlich,  dasz  ersl  nach- 
dem Naxos  sich  ergeben  halte  (|i€TOl  raOTO)  die  schlachl  am  Eurymedon 
slallfand,  im  frühsomnier  465.  um  die  zeil  als  die  bolschafl  von  dieser 
niederlage  eingieng  mag  Xerxes  ermordel  worden  sein,  den  aufsland  der 
Thasier  selzle  ich  in  den  herbsl,  den  anfang  der  belagerung  aber,  der 
mehrere  seelrcffen  vorhergiengen,  ersl  in  das  folgende  jahr,  und  da  die 
Thasier  sich  der  belagerung  bis  ins  drille  jahr  erwchrlen , ihre  capitula- 
lion  in  das  jahr  462:  demnach  Kimons  hülfszug  nach  Lakonika  in  da.« 
jahr  461  (Oncken  462).  cs  folgt  aus  diesen  verschiedenen  ansSlzen,  dasz 
der  vf.  die  schlachl  bei  Tanagra  dem  Jahre  458  und  Kimons  heimkelir 
458/7  zuweist,  während  ich  mil  Clinton  für  jene  457,  für  diese  456  an- 
nehme. die  gründe  für  diese  ansälze  s.  in  meiner  disp.  s.  16  ff. 

Bei  der  anklage,  welche  Kimon  nach  dem  Ihasischen  kriege  zu  be- 
stehen halte,  hebt  0.  (s.  133  ff.)  die  bis  jetzt  unerklärten  worle  in  De- 
mosthenes rede  g.  Arislokrates  205  hervor:  K{|iuuva,  ÖTi  ttiv  TTttpiuiv 
lieTCKivrice  TioXiTelav  d<p’  dauroO,  napä  rpeic  dq>eicav  ipiiipouc 
TÖ  p?i  Gavaiuj  Zripioicai,  TrevifiKOVTa  bfe  taXavia  4g£7Tpa£av.  f 
liest  Oaciujv  slatl  TTapiiuv,  eine  vermulung  die  auch  ich  mir  angemerkt 
halte,  und  welche  ich  in  dem  sinne  versiehe:  Kimon  ward  augcklagi 
eigenmächtig  und  willkürlich  nach  der  capilulalion  die  Verfassung  der 
Ihasischen  gemeinde  geändert  zu  haben,  statt  darüber  die  beschlösse  oder 
die  Vollmachten  der  bürgerschaft  von  Athen  zu  erwarten,  aber  daron 
sagl  0.  kein  worl,  sondern  er  stellt  eine  mutmaszung  auf,  welche,  «ie 
er  selbst  anerkennt,  durch  die  Dcmoslhenischen  worle  nichl  unlerslütit 
wird:  ncmlich  den  kern  der  anklage  habe  die  beschuldigung  gebildet, 
Kimon  habe  bei  der  vererhpaehtung  der  früher  ihasi.schen  grubenbezirke 
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am  festlande  das  slaatsinteressc  verletzt  und  die  gold-  und  silbenninen 
gewissermaszen  dem  Staate  unterschlagen  (s.  133IT.anm.).  das  ist  scharf- 
sinnig ausgedacht,  aber  vollkommen  unerweisbar,  in  dem  von  Plutarch 
(Rimon  14)  angegebenen  inhalt  der  anklagc  findet  0.  eine  augenfällige 
Seltsamkeit;  mir  scheint  sich  dafür  leicht  eine  erklSriing  darzubieten. 
Plutarch  sagt;  dKei0€v  bk  ^abiujc  dirißrivai  MaKebovtac  koI  TroXXfjv 
äTTOT€H^c0ai  trapotexov,  djc  dbÖKei,  pf)  0eXticac  alxiav  fexe  buipoic 
UTTÖ  Toö  ßaciX^iuc  ’AXeEdvbpou  cun7T£TT€ic0ai,  koi  biKtiv  ftpu^e  xtliv 
dxöpwv  cucxdtvxtuv  aijxöv.  cs  hamlelt  sich  auch  hier  um  eine 

eigenmächtigkeit  Kimoiis.  er  war  der  ihm  erteilten  Weisung  nicht  nach- 
gekommcii  — pf)  0eXiicac  — von  der  thrakischen  küste  aus  Makedonien 
anzugreifen  und  makedonische  gebiete  (wahrscheinlich  die  nahe  gelegenen 
gruhenbezirke  am  Prasiasscc,  deren  ausbeutung  durch  Alexandros  Hero- 
dotos  V 17  berichtet)  für  Athen  zu  besetzen,  diese  Weisung  konnte  ihren 
grund  nur  in  Alexandros  verhallen  während  des  Ihasiscben  krieges  haben, 
von  dem  uns  nichts  berichtet  wird;  aber  es  liegt  auf  der  hand,  wie  un- 
bequem ihm  die  attische  colonie  am  Slryraon  und  überhaupt  die  attische 
herschaft  in  den  grenzlanden  seiner  hcrscbafl  sein  muste.  so  gut  wie  die 
Spartaner  werden  die  Thasicr  auch  den  makcdoni.schcii  könig  gegen  die 
Athener  angerufen  haben,  und  wenigstens  indirect  wird  dieser  gewis  den 
Tliasiern  Vorschub  geleistet  haben,  gerade  in  diesen  Zeiten  (während  des 
messenischen  krieges,  s.  m.  disp.  s.  18)  nahm  er  die  von  den  Argeiern 
vertriebenen  Mykcnäer  auf  (Paus.  VII  2.5,  6),  wodurch  er  die  Spartaner, 
welche  der  verbündeten  stadl  nicht  hatten  helfen  können,  in  hohem  grade 
verpflichtete,  die  Argeier  erwiderten  diesen  acl  ein  par  jahre  später  durch 
ihre  teilnahmc  an  dem  bflndnisse  der  Athener  mit  den  Thessalcrn  (Thuk. 
1 102,  3).  es  ist  übrigens  leicht  zu  sagen,  weshalb  Kimons  gegner  ihm 
den  makedonischen  krieg  zuschieben  wollten  und  Kimon  diese  Zumutung 
ablehnte,  bis  ins  dritte  Jahr  hatte  er  Thasos  belagert:  ein  neuer  krieg  im 
norden  hätte  ihn  noch  jahr  und  tag  von  Athen  fern  gehalten,  er  aber  war 
entschlossen  den  Spartanern  hülfe  zu  bringen:  deshalb  kehrte  er  zurück. 

Ueber  die  Verbannung  Kimons,  alsbald  nachdem  sein  zug  zu  den 
Spartanern  so  übel  abgelaufen  war,  stimmen  wir  wiederum  überein  (0. 
s.  140  ff.,  m.  disp.  s.  17),  während  andere  gelehrte  aus  dem  einen  Worte 
Plularchs  (Kimon  15)  dE^irXeuce  im  Widerspruch  mit  der  ganzen  Schilde- 
rung dieses  Schriftstellers  c.  15 — 17  Kimon  nach  jener  handgreiflichen 
oiederlagc  seines  politischen  Systems  noch  wieder  als  obeibefehlshaber  in 
sec  gehen  lassen,  an  der  weiteren  angabe  Plularchs  (c.  15),  dasz  wäh- 
rend der  abwesenheit  Kimons  in  Lakonika  Ephialtcs  seine  maszregel  ge- 
gen den  Areiopagos  durcbgeselzl  habe,  hält  0.  fest  (s.  140  ff.  220).  ich 
bin  dagegen  der  meinung  ilasz  Perikies  und  seine  freunde  zuerst  nach 
Kimons  rückkehr  die  auswärtige  poiitik  änderten  und  das  bündnis  mit 
Argos  durchsetzten,  aber  die  Verfassungsänderung  erst  dann  beantragten, 
als  Kimon  durch  den  ostrakismos  entfernt  war.  dazu  stimmt  das  von 
Diodor  XI  77  angegebene  datum  (460). 

Schon  oben  habe  ich  ausgesprochen,  dasz  ich  der  hypothese,  wel- 
che mit  der  bcschränkung  des  Areiopagos  auf  den  blutbann  eine  durcli- 
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greifend  neue  Organisation  des  attischen  gcrichtswescns  verbinden  will, 
nicht  ziislimmcn  kann,  wir  wissen  nichts  weiter  als  dasz  dem  .Xreiopagos 
die  Vollmacht  genommen  wurde  die  Verwaltung  zu  controlieren,  und  wer- 
den dabei  zunächst  an  die  fmanzverwaltung  denken  dürfen;  das  nächste 
resultat  dieser  vcrfassuiigsündcrung  war  der  hau  der  langen  mauern,  denn 
dasz  mit  diesem  werke  Kimoii  nichts  zu  schaffen  hatte,  ist  von  0.  s.  72 II. 
gut  entwickelt  worden,  cs  ist  möglich,  wie  er  vermutet,  dasz  entwäs.se- 
rungs-  und  daraniarheiten , welche  Kimon  hatte  vornehmen  lassen,  den 
hau  erleichterten;  aber  eine  absichtliche  Vorbereitung  desselben  ist  iluii 
sicherlich  nicht  beizumessen,  die  kosten  dieser  gewaltigen  festungswerko 
svurden,  wenn  die  s.  19  m.  disp.  ausgesprochene  Vermutung  das  roehli’ 
trifft , aus  dem  eben  damals  während  des  äginetischen  krieges  von  Delos 
nach  Athen  übertragenen  bundesschatzc  bestritten. 

Für  die  Verlegung  des  delischen  Schatzes  nimt  0.  s.  74  ff.  die  zeit 
der  belagcrung  von  Naxos  an  und  schreibt  damit  diese  maszregel  der  Ki- 
moniseben  Strategie  zu:  diese  annahnie  hält  er  auch  in  den  nachlrägen 
s.  293  gegen  IlSauppe  (gött.  nachr.  18G5  s.  248  f.)  aufrecht.  Sauppe 
hat,  wie  auch  0.  anerkennt,  bewiesen  dasz  die  Verwaltung  der  bundes- 
steuern  in  den  späteren  urkunden  von  dem  epochenjahre  ol.81,3(454/.3) 
datiert,  dasz  also  in  diesem  jalirc  eine  neue  Organisation  derselben  ein- 
getreten sein  musz.  aber  er  urteilt  meiner  Überzeugung  nach  mit  recht, 
dasz  die  Athener  zunächst  den  schein  zu  wahren  suchten,  die  Verwaltung 
des  gemeinsamen  eigeutums  habe  nur  den  sitz  gewccbsell , dasz  sie  also 
eine  durch  äuszere  umstände  gebotene  angeblich  provisorische  maszregel 
erst  als  sie  es  zuversichtlicli  thun  konnten,  in  ein  dennitivum  verwandel- 
ten. die  vorläuGge  Übertragung  setze  ich  (s.  19  m.  disp.)  in  den  äginetischen 
krieg  und  bin  durch  des  vf.  argumentation  nidit  eines  anderen  belehrt 
worden,  wir  haben  über  die  sache  welche  Thukydides  übergeht  wenige 
Zeugnisse.  Theophrast  erzählte  von  Aristeides  (l*lut.  Ar.  25)  xd  XP^' 
MOTO  . . AtiXou  ßouXeuoM^vuJv  (ncmlich  ’AÖtivaiutv:  tOüv  4k  Ati- 
Xou,  wie  0.  corrigieren  will,  kann  nicht  die  zu  Delos  versammelten  ah- 
geordneten  bezeichnen)  ’AGtivoZe  KO|Liicai  trapd  TOic  cuvOilKac  [koi] 
Capiiuuv  etctn’0u)i4vujv  elireiv  4k€ivov,  ibc  ou  bkeuov  p4v  cupqtepov 
b4  tout’  dcTiv.  nach  Plutarch  Per.  12  motivierte  Perikies  die  übcrlra- 
gung  mit  der  gefahr  eines  möglichen  Überfalls  des  barbaren  (betcavra 
Touc  ßapßdpouc  4K€i0ev  dv€X4c0ai  koi  q>uXdTT€iv  4v  dxupii  tö 
KOivd),  und  auch  nach  Diodor  XII  38,  der  erst  in  der  einleitung  des  pelo- 
ponnesischeu  krieges  darauf  kommt,  w’ar  es  eine  maszregel  der  Periklci- 
schen  Verwaltung.  Justinus  III  6 endlich  erzählt  sie  nach  der  .Schilde- 
rung des  abzugs  der  athenischen  hülfstruppen  aus  Lakonika  und  vor  der 
Schlacht  bei  Tanagra  und  gibt  als  grund  an:  ne  deßeientibus  a fide  so- 
cietatis  Lacedaemoniis  praedae  ac  rapinae  essent.  daraus  entnehme 
ich  dasz  nach  dem  erklärten  bruchc  mit  Sparta,  als  der  Seekrieg  mit  den 
verbündeten  Spartas  im  Peloponnes  und  bald  auch  mit  den  Aeginetcn 
ausbrach  (Thuk.  I 105,  1.  2),  wäbrend  zugleich  die  Athener  in  Aegypten 
gegen  die  Perser  kämpften,  Pcrikles  die  Sicherstellung  dos  delischen 
Schatzes  auf  der  attischen  bürg  beantragte,  dasz  die  Samier  d.izii  die 
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»(Taula-ssuiig  gaben,  ja  dasz  von  ihnen  der  erste  aiUrag  an  die  Athener 
gebracht  wurde,  ist  sehr  glaublich,  zumal  wenn  wir  uns  erinnern  dasz 
die  Sander  und  Aegineten  alte  feindscliaft  unter  einander  hegten  (Her. 
111  59).  uh  Periklcs  die  Samier  zu  eiuem  solchen  antrag  bestimmte,  wie 
Ilöckh  staatsh.  I 52.'i  und  Curtius  gr.  gesch.  II  189  annahmen,  musz  da- 
Idiigcslellt  bleiben:  ich  erkenne  an  dasz  dagegen  Grote  V 461  erhebliche 
bedenken  geltend  macht,  aus  ilen  angeführten  Zeugnissen  ergibt  sich  ein 
einfacher  Zusammenhang;  abzuweisen  ist  nur  die  moral  welche  Tbco- 
(dirast  dem  Aristeides  beiiniszt.  anders  betrachtet  0.  die  sacbe  s.  74  ff., 
imlem  es  in  einer  recht  weitschweifigen  und  unklaren  auseinandersetzung 
mit  Grote  behauptet  dasz  der  freiwillige  antrag  nur  denkbar  sei,  so  lange 
der  ganze  bund  noch  von  unersebüttertem  vertrauen  zu  dem  vororte  ge- 
Ir.igcn  war,  ferner  dasz  er  geboten  war  bei  der  aunehnung  von  Naxos, 
welche  zunächst  Delos  und  dann  den  ganzen  bund  gefährdete,  ich  kann 
darauf  erstens  nur  erwidern  dasz  trotz  der  beschwerden  und  aufstände 
einzelner  gemeinden  im  allgemeinen  das  vertraueti  zu  dem  vorort  Athen 
noch  lange  verwaltete,  namentlich  hei  den  auf  das  rücksichtsvollste  be- 
bamlcllen  gröszeren  Staaten  (Tbiik.  III  11),  wie  die  tbatsacbe  beweist,  dasz 
bis  zum  sainischen  kriege  jede  empörung  isoliert  blieb;  zweitens  dasz, 
als  die  Naxier  sich  zur  wehre  setzten , sie  auf  hülfe  der  bundesgenussen 
reclinen  mochten,  dasz  also  eine  beraubung  des  bundcsschatzes  ihnen 
fern  lag ; nachdem  aber  Naxos  und  andere  insein  unterjocht  waren,  führ- 
ten die  Aegineten  im  bunde  mit  den  Peloponnesiern  einen  kampf  der  Ver- 
zweiflung; endlich  dasz  Kiinon  eine  maszrcgel  nicht  für  geboten  halten 
niuchtc,  welche  für  Periklcs  einen  angelpuncl  seiner  Staatsverwaltung 
bildete,  dies  alles  sind  erwägungen  welche  die  übcRlieferto  thatsachc  be- 
greifen lassen,  freilich  urteilt  0.  anders  von  der  Überlieferung,  er  sagt 
s.  76:  ■'der  von  niemanden  angczwcifelten  autorität  des  Theopbrast  ge- 
genüber verdient,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  mitteilung  des  Justin 
keinen  glauben;  die  unkundc  seiner  quelle  oder  die  leichtfertigkeit  seiner 
lienutzung  derselben  verrätb  sich  schon  dadurch,  dasz  er  von  einem 
ganz  Griechenland,  statt  dem  athenischen  bunde  gemeinsamen 
.scliatze  redet.’  also  weil  Justinus  die  hypcrbel  setzt  pecuniam  quae  eral 
in  Stipendium  Persici  belli  ab  utiicersa  Graecia  collata  ohne  den  Zu- 
satz 'so  weit  es  nemlich  im  bunde  mit  Alben  war’,  ist  auch  die  folge  der 
ercigiiisse  verkehrt,  sei  es  durch  Justinus  eigne  leichtfertigkeit  oder  die 
imkundc  des  Trogus  Ponqiejus.  eine  bc({ueinere  art  die  zcugnis.se  zu  be- 
seitigen, welche  den  eignen  hypothesen  widersprechen,  kann  es  nicht 
geben,  es  verhrdt  sich  aber  gerade  umgekehrt,  bei  aller  erb-ärndichkeit 
Justins  ist  nie  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  er  einen  sorghältigen  und  un- 
ten ichteteii  Schriftsteller  excerpierte.  dagegen  hat  Theopbrast  im  schärf- 
slcn  gegensatz  gegen  Aristoteles  bei  aller  belcsenheit  in  historischen 
dingen  keine  autorität,  sondern  fast  jode  tbatsacbe  die  ihm  in  ilie  feder 
gekommen  ist  erhält  einen  falschen  beisatz  oder  wird  sonst  verdreht, 
wenn  sic  nicht  rein  erdichtet  ist.  das  letztere  hält  Ilöckh  staatsh.  II  588 
in  dem  vorliegemlen  falle  für  möglich,  und  0.  erkennt  wenigstens  s.  76 
die  Verbindung,  in  die  Theopbrast  Aristeides  zu  dem  ereignis  bringt,  für 
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unhaltbar:  die  gescliichtc  von  Theniistokles  und  Hieron  sieht  0.  ebenfalls 
für  höelist  verdüclilig  an;  ebenso  wenig  wird  erTheophrast  nachschreiben 
wollen  (bei  I’lut.  Per.  23),  dasz  Perikies  nicht  blusz  einmal  (im  j.  446)  die 
spartanischen  bcfehlshaber  mit  zehn  talcnten  bestach  und  diesen  posten 
einfach  als  eine  dringliche  ausgabe  ohne  iiaincn  in  recimung  stellte,  son- 
dern dasz  er  dies  jahr  für  jalir  wietlerholle,  was  eine  reine  ahsurdität  ist. 
wir  dürfen  allenfalls  wagen  von  Theophrast  eine  mittcilung  aufzunehmeu. 
soweit  sic  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  und  mit  anderen  Zeug- 
nissen nicht  in  Widerspruch  steht;  aber  als  ein  an  sich  glaubwürdiger 
Schriftsteller  kann  er  in  seinen  historischen  beispielen  nicht  gelten,  noch 
schlimmer  steht  es  mit  der  angeblichen  schrift  des  Stesiinbrotos  über 
Themistokles,  Thukydides  und  Perikies:  ich  unterschreibe  unbedingt  das 
urteil  welches  über  diese  ein  mir  nicht  bekannter  gelehrter  in  Zarnckes 
centralblatt  1860  s.  620  gefüllt  hat;  'jene  schrift  ist  ohne  allen  histori- 
schen werth,  von  einem  späteren  anekdotensamler  etwa  aus  der  peripa- 
tetischen  schule  dem  Stesimbrotos  untergeschoben.’ 

Unter  den  späteren  abschnitten  hebe  ich  s.  219  IT.  hervor:  der  Areiu- 
pagos  nach  Ephialtes  und  die  Eiiineniden  des  Aeschylos.  Schümann  hat 
im  Widerspruch  mit  der  namentlich  von  KOMüller  verfochteiien  ansiclit 
in  der  einleitung  zu  den  Eumeniden  s.,49  und  anm.  19  s.  102  t.  ausge- 
sprochen, dasz  Aeschylos  alles  was  er  über  den  Areiopagos  sagt  sehr 
wol  sagen  konnte,  auch  wenn  das  gesetz  des  Ephialtes  schon  vor  zwei 
Jahren  durchgegangen  war,  zumal  gerade  diejenige  function,  welche 
Athene  ihm  zunächst  überträgt,  die  blutgcrichtsharkeit,  ihm  nicht  ent- 
zogen war.  0.  geht  von  diesem  ausspruche,  dem  ich  vollkommen  hei- 
pllichte,  aus,  sucht  aber  des  weiteren  in  ansprechender  weise  darzuthiin, 
dasz  Aeschylos  ebenso  wie  er  anerkanntermaszen  das  bündnis  der  Athener 
mit  den  Argeiern  hochhält,  auch  den  Areiopagos  gerade  innerhalb  der 
durch  Ephialtes  gesetz  ihm  gezogenen  schranken  preist,  nicht  um  streit 
zu  erheben,  sondern  um  zu  versöhnen. 

Ich  habe  an  der  vorliegenden  schrift  besonders  die  chronologischen 
Untersuchungen  ins  äuge  gefaszt  und  überlasse  anderen  das  politische 
raisonnement  des  vf.  zu  beurteilen,  ich  habe  daran  kein  gefallen  Gnden 
können,  überzeugt  dasz  es  ihm  beschieden  sei  aus  unmittelbarer  an- 
schauung  die  groszen  historischen  bewegungeu  lebendiger  zu  vergegen- 
wärtigen, überträgt  er  mit  Vorliebe  moderne  Verhältnisse  und  schlagwör- 
tcr  der  tagespolitik  auf  das  altertum  und  läuft  damit  gefahr  Athen  und 
Hellas  nicht  in  klarem  lichte,  sondern  in  künstlich  gefärbter  hcleiichtung 
zu  sehen,  manches  treffende  urteil  gibt  uns  den  beweis,  dasz  der  vf.  für 
die  griechische  gescliichtc  tüchtiges  leisten  kann,  cs  wird  ihm  um  .<o 
sicherer  gelingen,  je  mehr  er  sich  bescheidet  sic  aus  den  quellen  lernen 
und  nicht  sic  meistern  u.id  nach  eigner  Schablone  construieren  zu  wollen, 
dann  wird  er  auch  die  tugenden  der  athenischen  bflrgerschaft  und  die 
Verdienste  ihrer  groszen  Staatsmänner  nicht  in  so  lästiger  breite  und  so 
überschwänglichem  Stile  preisen , wie  er  cs  in  dieser  schrift  gethan  hat. 
Bonn.  Arnold  Scharfer. 
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LITTERATUK  ZU  PAUSANIAS. 

(schlusz  von  s.  481 — 498.) 

5)  MiImOIUF.  SI.'R  LES  PEINTUKES  QUE  PolVGNOTE  AVAIT  EXliCUTriES 

DAN.9  LA  LeSC1I|5  DE  DelPUE.S;  PAR  FEU  CllARLES  LeNOR- 

MANT.  Braxclles.  1864.  133  s.  gr.  4. 

'llahenl  sua  fala  lihclli’  kann  man  mit  Tercnlianus  Maurus  auch  von 
dieser  schrifl  sagen,  nach  einer  milleilung  in  den  incmoircs  de  racaderaie 
des  inscriplions  cl  helles  letlres  l.  XXI  1 p.  250  IT.  hat  der  vf.  diese  ar- 
heit  iin  j.  1855  in  einer  silzung  der  Pariser  akademie  vorgelesen , jedoch 
nur  die  vier  ersten  ahschnille;  der  fünfte  ist  mit  puncten  angedcutet.  da 
Ch.  Lenormaiit  inzwischen  gestorben  war,  lag  die  Vermutung  nahe,  die 
arbeit  vverde  unvollendet  gehliehen  und  für  die  littcrarische  weit  ver- 
loren sein;  es  muste  daher  angenehm  überraschen,  als  man  erfuhr  das/, 
tlic  ahhandlung  und  zwar  vollständig  im  34n  bande  der  memoires  de 
l'acadiunie  royale  des  scieuces,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique 
erschienen  sei.  die  berausgabe  scheint  der  sohn  des  vf.,  F.  Lenorinant, 
vcranlaszt  oder  besorgt  zu  haben , genau  nach  der  Vorgefundenen  hand- 
sebrift.  da  der  vf.  selbst  die  letzte  band  nicht  an  sein  werk  legen  konnte, 
so  durfte  sich  der  sohn  dieser  pllicht  wol  unterziehen,  wenigstens  wo 
die  bcrichtigung  nahe  genug  Jag.  so  hatte  sich  z.  h.  s.  117  Lenormant 
auf  ein  'travail  encore  inedit  sur  Ic  Cratyle’  bezogen;  dazu  finden  wir 
die  note  'aujourd’hui  public’  usw.  das  genaue  citat;  störender  noch  ist 
es,  wenn  der  vf.  s.  27  nach  einer  Ilüchtigcn  ansicht  der  stelle  Paus.  9, 
4,  2 sagt:  'de  ce  (jue  Pausanias,  avcc  son  systöme  (!)  babitiiel  de  reticcn- 
ses,  ne  nous  donnc  pour  snjet  du  travail  de  Polygnotc  A rentree  du 
tcinple  de  .Minervc  Areia,  A Platees,  que  l’episode  d’Ulyssc  . . .,  je  n'en 
conclus  pas  que  tout  sc  bornAt  A iine  scule  grandc  peintiirc,  et  je  suis 
plutöt  dispose  A croirc  ({u'un  ou  plusicurs  artistes  avaient  pcint,  A droitc 
et  A gauche  de  reutiTC,  divers  sujets  de  l'histoirc  heroique’  . . . dazu 
die  note  (doch  wtd  von  ihm  .selbst?):  'Pausanias  Signale  en  effet,  A cotc 
de  la  peiiiture  de  Polygnotc,  une  composition  d’Onatas  (richtig  Ona- 
sias),  representant’  . . . diese  notiz  hat  er  höchst  wahrscheinlich  nach 
iiochmaligcr  ansicht  der  stelle  dos  Pausanias  an  den  rand  geschrieben, 
um  später  die  erforderliche  bcrichtigung  vorzunehmen;  denn  der  vorwurf 
des  'Systeme  de  reticenses’  ist  hier  völlig  unbegründet,  und  Pausanias 
sagt  gerade  das  was  Lenormant  vermiszt.  auch  die  freilich  aufdring- 
liche 'Venus  Callipyge’  (s.  38)  würde  bei  nochmaliger  durchsicht  ohne 
Zweifel  ausgewiesen  worden  sein. 

Die  deutschen  arbeiten  über  das  Polygnotische  gcmälde  bis  auf  die 
von  K.  F.  Uermanu  kennt  und  berücksichtigt  L. ; was  nach  1855  erschie- 
nen ist,  blich  ihm  unbekannt,  also  nicht  allein  Overbecks  antcpikritischc 
bctraclitungen,  sondern  auch  das  was  Hohl  toid  ich,  vom  künstlerischen 
und  vom  philologischen  standpuncte  aus,  in  der  z.  f.  d.  aw.  1855  s. 
386  Cf.  und  1856  s.  301  ff.  gesagt  haben. 
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Der  crsle  abüclinitl  vorliegeiuler  arbeit  liamlclt  von  den  lescAcn  iiu 
allgemeinen  und  der  deliilii.'iclieu  insbesondere;  und  allerdings  inusz  die 
ganze  untersucliung  von  dem  lelzlen  punclc  ausgelieu.  will  man  sie 
Weiler  ausdclnien,  so  mag  man  freilich  eine  ganze  reibe  iiUercssanlcr 
fragen  berühren,  für  das  Polygnolisebe  gemälde  aber  werden  sie  schwer- 
lich fruchtbare  rcsultale  liefern,  das  wort  Xeext) ")  balle  sich  zurzeit 
des  Paus.,  insofern  es  ein  gebSude  bezeichnet,  aus  dem  gewöhnlichen 
sprachgcbrauche  verloren  und  sich  nur  bei  einigen  bestimmten  bauten 
crballcu;  so  bei  den  beiden  leseben  in  Sparta  ^Paus.  3,  11,  2 und  3, 
15,  8)  und  bei  der  dclphi.schen.  die  letzte  gibt  nun  dem  Paus,  anlasz 
seine  Vermutung  über  das  wort  auszusjirccben,  und  er  bezieht  sich  dabei 
auf  eine  Homerische  stelle  (Od.  c 329;  er  liälle  auch  llesiodos  dKf).  171 
hinzufügen  können),  wo  Voss  das  wort  durch  'volkshcrberge’  übcrseUI. 
allcnlings  geht  daraus  eine  weite  Verbreitung  der  lescheu  hervor;  aber 
augenscheinlich  ist  cs  dasz  die  Icschen  des  llomeros,  des  llesiodos  und 
der  späteren  grammaliker  durchaus  und  wesentlich  verschieden  sind  von 
den  in  Sparta  und  Delphi  erwähnten,  dci  Melanlho  liel  es  sicherlich 
nicht  ein  den  bclller  Odysseus  m eine  delphische  lesche  zu  verweisen, 
sondern  sie  will  sagen:  'pack  dich  in  eine  kneipe  mit  deinem  gcschwäli.’ 
derartiger  inslilulc  kunnlcii  allenhugs  in  .\lhcu  360  sein  und  auf  sie  pas- 
sen im  südlichen  lande  die  dellnitionen  welche  die  grammatiker  gebeu. 
die  lesche  der  Krotaiien  war  dagegen  ein  gebäude  ernster  bcslimmuug 
(vgl.  Plul.  Lyk.  IG);  und  die  gemalte  lesche  in  Sparta  ebenso  wie  die  in 
Delphi  waren  kunslhallen , die  was  ihre  beslimmung  und  ihr  ganzes  we- 
sen bctriin  mit  den  andern  nichts  gemein  hatten  als  zufällig  den  natiien. 
hält  man  nun  das  verschiedenartige,  wie  es  sich  gehört,  aus  einander,  so 
ergibt  sich  auch  von  selbst,  dasz  von  einem  besondern  baustil  nicht  die 
rede  sein  darf,  dasz  vielmehr  die  verschiedene  beslimmung  eine  verschie- 
dene anlagc  erforderte. 

Anders  Lenormant.  er  gehl  von  der  stelle  Paus.  10,  25,  1 aus,  wo 
freilich  von  allen,  d.  h.  etwa  Homerischen  Zeiten  die  rede  ist,  und  ver- 
steht unter  lesche  'un  monumenl  d'une  forme  parliculiere’  (s.  15),  wel- 
ches die  beslimmung  batte  der  geselligen  Unterhaltung  zu  dienen,  nun 
finde  man  bei  den  allen  für  diesen  zweck  gebäude  einer  bestimmten  form, 
die  bemikyklien ; warum  solle  man  also  die  Wörter  XeexD  und  fmiKÜKXiov 
nicht  für  synonym  nehmen?  warum  nicht  auch  die  4£eSpai  hieber  ziehen 
(Harpokralion  unter  X^cxai)’  darauf  ]),isse  ja  genau  das  otGOpuuTOV  Oi- 
Kripa,  indem  die  bemikyklien,  die  man  in  den  allen  slüdlen  noch  finde, 
nach  vorn  offen,  folglich  Ihürlos  seien,  die  gesellige  Unterhaltung  be- 
greift aber  'toul  ce  qui  se  ra|tporle  ä rcxercice  de  la  parole  dans  les 
reunions  des  homraes,  renseigncmenl,  la  discussion,  la  rccilalion  des 
vers  ou  de  la  prose  et  la  simple  conversalion’  (s.  9).'*)  diese  musischen 
Übungen,  denen  leider  die  musik  zu  fehlen  scheint,  konnten  in  einem 
halbkreisförmigen  olfenen  gebäude  schwerlich  vorgcnoimnen  werden,  wie 

14)  'I’e'tymologio  qui  de'duit  X^cxq  de  XtfU)  ne  me  parait  pas  dou- 
tcuse’  (s.  11).  15)  die  Melantho  wollte  demnach  ihren  bettlcr  doch 

in  gute  gesolUchaft  schicken. 
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aisu?  die  läge  der  lösche  in  l)el|ilii  ist  rrcilicit  nuch  nicht  crniillolt  wor- 
den; wol  aber  hat  Ulrichs  dasollisl  in  oinein  licuinagazin  'un  iiiur  de 
suubussemenl’  entdeckt,  ü.sllich  vom  theatcr,  was  vielleicht  zur  lösche 
gehört  haben  könnte,  jedoch  über  die  form  des  geb.iudes  nicht  den  min- 
desten aurschlnsz  gibt,  aber  der  platz  dieser  niuttnaszlichen  lösche  er- 
innert“) an  die  analoge  läge  des  kleinen  theators  in  bezug  auf  das  groszc 
in  Uompeji;  allgemein  hüll  man  dieses  kleine  theatcr  für  ein  odeion  zur 
aufraiirung  von  inusik  und  redeübungen.  in  Delphi  wird  zwar  kein  odeion 
erwöhnt,  die  Übungen  in  der  Icschc  stimmen  aber  ganz  überein  mit  denen 
eines  odeion,  woraus  sich  die  folgerung  rechtfertigen  werde,  das/  die 
delphische  lesche  die  form  eines  odeion  gehabt  habe,  man  dürfe  sich 
dieselbe  also  so  vorstellen,  dasz  dem  einen  hemikyklion  gegenüber  ein 
anderes  gelegen  habe,  beide  die  convexe  seite  nach  auswärts  und  durch 
zwei  gerailc  mauern  verbunden,  so  dasz  das  ganze  gebäude  ungefähr  eine 
cilipse  bildete,  bänke  an  den  innern  wüinlen  sorgten  für  die  be(|uem- 
lichkeit  des  publicuras.  der  cingang  war  durch  eine  thür  in  einer  der 
geraden  mauern;  die  geiuähle  des  Pulygiiutos  rechts  und  links  in  den 
beiden  chorartigen  hemikyklien.  für  das  erforderliche  licht  sorgten  einige 
an  passenden  stellen  angebrachte  fensler.  ”') 

Lenorniant  selbst  nennt  .seine  anordnung  eine  Mispusition  inusitee’, 
was  inan  gern  zugebon  wird;  auszerdem  scheint  aber  auch  der  ganzen 
kette  von  folgerungen  die  bündigkeit  zu  fehlen,  welche  mau  zu  \cr- 
langen  oder  wenigstens  zu  wünschen  berechtigt  ist.  in  die  einzelhcitcn 
cinzugehen  gestattet  der  raum  nicht ; unabweisbar  aber  ist  die  Vorfrage 
bei  der  mehrdcutigkeit  der  stelle  des  Pausanias:  war  die  lesche  ein  ana- 
them  der  Knidier?  oder  die  Polygnotischen  gemälde?  oder  beides?  und 
wenn  die  lesche,  war  sie  mit  rücksicht  auf  die  aus.schniückung  ilurch 
einen  der  namhaftesten  maler  erbaut?  in  letzterem  falle  hätte  sich  der 
baumeister  groszc  zwcckwidrigkeiten  zu  schulden  kommen  lassen,  da  der 
maler  doch  wol  zweifellos  für  seine  groszen  compusitiunen  eine  gerade 
fläche  der  gekrümmten  vorgezogen  haben  würde,  aus  technischen  grün- 
den sowol  als  aus  ästhetischen,  wobei  es  auszerdem  noch  fraglich  ist, 
ob  er  sich  mit  der  beleuchtung  zufrieden  gegeben  haben  würde,  war 
aber  wirklicli  ein  solches  elliptisches  geb.äude  hcrgcstellt,  so  boten  gewis 
die  langen  seiten  eine  entsprechendere  fläche,  und  die  thür  des  conver- 
sationssaales  konnte  ohne  Schwierigkeit  durch  eins  der  hemikyklien  an- 
gebracht werden,  wollten  aber  die  Knidier  nur  ein  gemälde  in  einem 
der  in  Dcljihi  schon  vorhandenen  gebäude  ausführen  lassen,  so  bleibt  es 
iinraerhin  schwer  begreiflich,  wie  sie  oder  der  maler  ein  so  wenig  ge- 
eignetes ausgevvählt  haben  sollten,  da  es  an  tempeln,  hallen  u.  dgl.  nicht 
feldtc.  lag  cs  endlich  ursprünglich  im  |dane  der  Stifter  eine  durch  Po- 
lygnotos  auszuiiialendc  lesche  zu  errichten,  so  nahmen  sic  dabei  sicherlich 
mehr  rücksicht  auf  die  anforderungen  des  künstlers  als  auf  die  etwaigen 
niu.sikaiischen  oder  declamatorischeu  aufführimgen  oder  die  bedürfnissc 

16)  was  ist  nicht  schon  ünreh  das  unglücklicho  'erinnern’  bewiesen 
worden!  17)  Lenorniant  scldiigt  für  ein  solches  gebiiudo  den  nnincn 
arapbilcscbe  vor,  nach  analugie  von  aiuphitheatcr. 
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eines  aus  vorncliiiicm  liause  wcggejaglcn  bettlers.  kurz,  die  neue  bau- 
liche constnictiun  Icidel  an  so  Dianigfacben  inängcln  des  bevveises  und 
der  anordnung,  dasz  sic  auf  allgemeine  aniialime  scbwerlicb  wird  rech- 
nen können;  ob  sich  grosze  coinpositionen  auf  balbkreisförmigcii  Däcbeu 
iin  altcrlum,  d.  h.  in  der  guten  zeit,  naebweisen  lassen,  mögen  andere 
cnlscbeiden. 

Der  zweite  absebuitt  liandelt  Me  la  disposition  des  peintures,  de  la 
maniöre  de  peimlrc  el  du  style  de  cet  arliste’.  unser  zweck  gestattet 
uns  einfach  auf  diese  Untersuchungen  zu  verweisen , und  nur  zu  bemer- 
ken dasz  der  vf.  in  dem  kampf  über  die  Wandmalereien  sich  mit  be- 
stiiumtiicit  auf  die  seile  derer  schlägt , welche  Imbatiplen  dasz  sie  'n’onl 
|iu  ölre  execulecs  (pie  d’une  seiilc  maniörc,  c’esl-A-dire  en  liaison  intime 
avcc  rarcliileclure  dont  dies  forinenl  la  decoralion,  et  par  consequent  sur 
la  paroi’.  scbücblern  füge  ich  hinzu  dasz  man,  bei  unbefangener  bc- 
traebtung,  bei  Pausa nias  so  ziemlich  überall  zu  demselben  ergebnis 
kommen  wird,  in  bezug  auf  das  Polygnolische  gemälde  in  Deljihi  spreche 
ich  den  wünsch  aus,  dasz  ein  mit  der  antiken  malerei  im  allgemcincD 
vertrauter  künsller  die  bescbrcibung  des  Paus,  einmal  lediglich  mit  rück- 
siebt  auf  die  fa  rben  durebforseben  möchte,  möglicherweise  können  sich 
daraus  fruchtbare  resiiltalc  ergeben,  der  blosze  pbilolog  würde  sich 
hierbei  nur  um  Wörter  drehen. 

Im  dritten  und  vierten  abscbnill  haben  wir  die  Wiederherstellung  der 
beiden  gemälde.  gleich  zu  anfang  erbebt  sich  hier  die  frage:  wie  konnte 
Paus,  bei  dieser  Verteilung  L.s  von  einem  gemälde  sprechen?  wie  konnte 
er  die  nekyia  ' den  andern  teil  des  geinäldes  ’ nennen  ? waren  ja  beide 
räumlich  so  weit  getrennt,  dasz  sie  unmöglich  als  ein  gemälde  betrachtet 
werden  konnten,  der  herslellungsversucb  von  L.  weicht,  wie  er  seihst 
bemerkt,  von  allen  bisherigen  völlig  ab.  wenn  Brunn  (die  Pbilostra- 
liscben  gemälde  usw.  s.  107)  sagt:  Mer  sorgfältige  Pausanias,  der  bei 
den  del|>hiscben  gemälden  des  Polygnolos  die  aufcinanderfolgc  der  ein- 
zelnen liguren  genau  angibl,  setzt  doch  die  ansebauung  des  ganzen  in 
der  weise  voraus,  dasz  .seine  worte  erst  verständlich  werden,  sofern  die 
allgemeine  anordnung  und  griippierung  richtig  erkannt  ist’  — so  musz 
bemerkt  werden  dasz  eben  jene  richtige  anordnung  und  gruppierung  nur 
durch  die  worte  gefunden  werden  kann,  dasz  also  vor  allen  dingen 
das  richtige  Verständnis  der  worte  erstrebt  werden  musz,  ohne  irgend 
welche  Voraussetzung  und  mit  dom  ofTcnen  Zugeständnis,  dasz  jede  ber- 
slellung  im  einzelnen  verfehlt  oder  mindestens  zweifelhaft  ist,  die  auf 
anderem  woge  als  auf  dem  grammatischer  crklärung  des  lexles  erreicht 
wird.  L.  gesicht  offen  dasz  er  sich  nur  mit  zögern  auf  das  feld  der 
Philologie  wagt  (s.  39);  man  kann  aber  nicht  behaupten  dasz  er  sich 
zaghaft  auf  demselben  bewege. '")  nach  ihm  sind  auf  der  rechten  w'ic  auf 

18)  8.  103  spricht  or  von  einem  etruskischen  Spiegel  auf  dem  der 
riithselhaftc  namo  Kpiiir  vorkommt.  Apollodoros  nennt  einen  sohii  des 
Herakles  und  der  liehe  Alexinrcs;  mit  der  zweiten  hälfte  dieses  na- 
mens stellt  nun  Ij.  die  zweite  hälfte  von  Epiur  zusammen;  in  dersel- 
ben findet  er  auch  Eros,  während  die  erste  liroc  enthält,  welche  beide 
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der  linkco  seite  die  gru|tpcn  in  je  zwei  streifen  verteilt,  in  der  art  dasz 
der  obere  streifen  links  ani  aiifange  des  licmikyklion  beginnt,  reclits  am 
ende  desselben  aufliürt,  während  der  untere  auf  beiden  seiten  mit  je 
eiuer  gruppencombination  vorragt  und  in  die  geradlinige  mauerwund 
abergreift,  ailerdings  weicht  diese  anordnung  durchaus  von  allen  bi.s- 
bcrigeii  versuchen  ab;  die  von  Jahn  und  Welcher  nndet  b.  sogar  (s.  28) 
'singuliörc  et  presque  barbarc’,  und  man  wird  mit  recht  gespannt,  durch 
welche  von  allen  vorgSngern  Qbersehene  mittel  ein  so  überraschendes 
resultat  erreicht  werden  konnte,  mit  einem  im  voraus  angenommenen 
geselze  der  Symmetrie  und  einer,  nennen  wir  sie  mit  Ititschl  archäologi- 
schen, inlerpretation  läszt  sich  vieles  durchsetzen,  was  jedoch  nur  den 
aberzeugen  wird,  welcher  die  richtigkeit  der  beiden  genannten  grund- 
sätze  zugesteht. 

Was  zunächst  die  Symmetrie  betrifft,  so  wird  cs  mir  nicht  einfallcn 
im  allgemeinen  gegen  eine  solche  auftreten  zu  wollen;  nur  gegen  ge- 
wisse arten  derselben  kann  ich , wie  ich  oben  (s.  483  f.)  schon  gestan- 
den, mich  des  Zweifels  nicht  erwehren,  die  entscheidung  überlasse  ich 
gern  künstlern  und  künstlerisch  gebildeten  archäolngen,  und  trage  nur 
einige  bedenken  vor,  die  ich  freilicli  hier  nicht  erschöpfend  behandeln,  son- 
dern nur  an  einigen  beispielcn  nachweisen  darf,  unzulässig  erscheint  mir 
zuerst  die  Symmetrie  welche  ich  die  ariihmetische  nenne:  eine  Über- 
einstimmung blosz  in  der  zahl  scheint  mir  durchaus  ohne  künstlerisches 
motiv  zu  sein,  und  gerade  hiervon  macht  L.  einen  aiisgedehuleu  gebrauch 
und  findet  in  ihr  oft  den  beweggrund  seiner  restauration  und  den  sicher- 
sten beweis  für  die  richtigkeit  derselben,  .sehen  wir  ein  beispicl.  der 
untere  streifen  des  gemähles  zur  rechten  greift  mit  den  beiden  äuszersteu 
gruppen,  wie  schon  gesagt,  in  die  geradlinigen  wände  über,  auf  der  einen 
Seite  mit  einigen  Unterabteilungen  'tenles  et  vaisseau  de  .Menelas  (11  figu- 
res  et  plusieurs  accessoires)’ ; auf  der  andern,  ebenfalls  mit  einigen  Unter- 
abteilungen Mepart  d’Antcnor  (11  figures,  y compris  l’äne)’.  die  erste 
gruppe  (A)  hat  folgende  abteilungen : a)  das  schiff,  darin  IMirontis , drei 
ungenannte  personen,  Ithaimenes,  E!choia.\;  b)  Polito.s,  Strophios,  Alphios, 
ein  zeit  abbrechend;  c)Amphialos,  ein  anderes  zeit  abbrechend,  zu  seinen 
füszen  ein  kind,  sitzend,  die  entgogenstehende  äuszerstc  gruppe  (/i), 
welche  im  Verhältnis  der  Symmetrie  stehen  soll,  hat  folgende  abteilungen: 

a)  ein  mit  einer  kiste  beladener  esci,  ein  kleines  kind,  drei  sklaveii ; 

b)  Antenor,  Krino  mit  einem  kleinen  kinde;  c)  Theano,  Glaukos,  Kury- 
machos.  dazu  noch  d)  andeutung  des  hauses  des  Antenor,  hier  mag 
nun  zuerst  bemerkt  werden,  dasz  die  Unterabteilungen  bei  Paus,  keinerlei 
Unterstützung  finden;  für  /I  a A c glaube  ich  selbst  an  einem  amlern 
orte  bewiesen  zu  haben,  das/,  sie  eine  geschlossene  gruppe  bildeten,  fer- 
ner musz  wol  zugegeben  werden  dasz  auf  der  andern  seile  B a der  csel 
und  das  darauf  sitzende  knäbcheu  arithmetisch  als  zwei  ])crsonen  gellen 
mögen;  cLeuso  B b die  Krino  mit  dem  Säugling  auf  dem  arme,  in  rück- 

'eiprimont  l’idifo  de  ln  pnrole’.  Kpi-ur  aber  soll  zusainmcnge.setzt  sein 
ans  Hebe  und  dem  uul'aug  von  Herakles,  kann  man  das  auch  zaghaft 
nennen?' 
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siclil  auf  küüsllerisclie  raumfüllung  und  die  dadurch  /u  crreidiemle  sym- 
luelric  isl  cs  aber  ganz  glcicligrillig , oh  das  kiml  auf  dem  csci  silzl  oder 
niclil,  und  ilie  Kiino  mil  oder  ohne  kind  erfordert  ilen  gleiclien  raum, 
eher  kann  das  sitzende  kind  /I  c in  hetraclit  kommen,  da  es  wirklich 
einen  wenn  auch  nur  kleinen  raum  beans|iruchl.  weiter  drängt  sich  nun 
die  frage  auf,  oh  auf  der  einen  seite  das  schilT  mit  seiner  mannschafl, 
auf  der  andern  der  escl  mit  dem  knäbchen  in  richtiger  künstlerischer 
symmttric  zu  einander  stellen?  ferner  oh  die  'accessoires’  auf  der  einen 
Seite  vom  künstler  ebenso  leicht  umgangen  werden  konnten  wie  in  einem 
mit  Worten  construierten  Schema?  diese  'accessoires’  sind  zwei  zelte, 
welche  in  Verbindung  mit  dem  bemannten  schillc  doch  sicherlich  schwerer 
in  die  künstlerische  wagschale  fallen  als  das  jenseitige,  wenn  auch  noch 
so  huch  beladene  cselcben.  für  die  abteilung  B d linde  ich  keinen  zu- 
trellenden  grund;  sic  stört  sogar  die  arithmetische  Symmetrie;  die  ganze 
grupjic  Babe  sammelt  sicli  vor  dem  hause  des  Antenor;  die  abteilung 
B b ist  nur  der  abteilung  A b zu  liebe  construiert;  Paus,  sagt  ausdrück- 
lich, Antenor  habe  neben  dem  sitzenden  Eurymachos  gestanden,  zu  alle- 
dem erhebt  sich  auch  noch  ein  zweifei  über  die  richtigkeit  der  zalilen. 
B a sind  drei  sklaven  angesetzt;  worauf  beruht  dies?  Paus,  sagt  'Skla- 
ven’ ohne  angabc  einer  zahl,  nun  sic  sollen  den  'truis  personnages’  iu 
A a entsprechen,  worauf  beruhen  aber  diese?  auf  einer  bloszen  be- 
licbigkeit,  die  noch  dazu  erweislich  falsch  ist.  cs  heiszt  bei  Paus.: 
'durcheinauder  matrosen  und  .scliilTsJungcn’,  beides  im  jilural;  setzt  das 
durcheinander  (dvajuiz)  schon  eine  gröszere  zahl  voraus,  so  verlangen 
die  beiden  plurale  zum  allermindestcn  zwei  matrosen  und  zwei  schilTs- 
jnngen,  zusammen  also  vier,  noch  mag  bemerkt  werden,  was  ich  ander- 
wärts schon  gesagt  habe,  dasz  nach  dem  texte  des  Paus,  zwei  esel  ange- 
nommen werden  müssen,  was  L.  vielleicht  zu  seinem  nutzen  hätte  ver- 
wenden können. 

Auszer  dieser  ollenen  gibt  es  auch  noch  eine  maskierte  arithme- 
tische Symmetrie.  L.  hat  ncnilich  ausgerechnet  dasz  in  der  nekyia  des 
Polygnotüs  den  negerkuaben  des  .Menmon  milgczählt  ueunundzwanzig 
liguren  voikommen,  welche  in  der  Odyssee  nicht  genannt  werden,  ge- 
gen achlundzvvanzig  welche  Homer  nennt;  den  negerknaben  aber  glaubt 
er  unbeachtet  lassen  zu  dürfen  'n’ayant  pas  plus  de  valcur  propre  que 
l'änesse  associec  au  persounage  d'Uenus’  (s.  81  f.).  über  die  künst- 
lerische Wirkung  dieser  art  von  Symmetrie  lasse  ich  gern  andere  ent- 
scheiden, und  will  mich  nur  ganz  prosaisch  des  esels  des  Uknos  anneli- 
men.  dieser  ist  für  den  sinn  der  gruppe  durchaus  unentbehrlich  und  bat 
ohne  vergleich  nach  jeder  riclilung  bin  '])lus  de  valcur  propre’  als  der 
esel  in  der  gruppe  des  .Antenor,  welchen  doch  L.  so  raunifüllcnd  gebraucht. 

Zu  diesen  arilbmcliscbcn  Symmetrien  kommt  noch  eine  gattung 
welche  ich  die  philologische  oder  Icxicalische  nennen  möchte,  die  mitte 
des  gemäldes  zur  rechten  nehmen  die  beiden  gruppen  ein,  oben  Epeios 
und  das  trojanische  pferd  (zwei  liguren),  unten  Nestor  und  sein  [iferd 
(ebenfalls  zwei  figuren).  richtig  gezählt!  ob  oben  der  nackte  mann, 
welcher  mit  nicderrciszen  der  maucr  beschäftigt  ist,  in  richtiger  sym- 
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meine  slclit  zu  dciu  licros  iinlcn  mit  den  licidcn  lanzen  in  der  liand, 
mag  je  nacli  der  verschiedenen  aiifrassung  lienrteill  werden;  das  hölzerne 
((ferd  aber,  welclies  nur  niil  dem  l<n|>f  Tiber  die  maiicr  hervorragl,  und 
ilas  andere,  welches  eben  im  begrilT  ist  sich  im  saiide  zu  willzeii , hn- 
lien  tlucli  kaum  eine  andere  Übereinstimmung  als  dasz  beide  'ittttoi  wa- 
ren, wenn  auch.^anz  verschiedene.  — üebrigens  haben  die  manigracheii 
Symmetrien,  gegciis.ltze,  bezüge  usw.  dieser  restauration  dem  vf.  711 
ekuso  blühenden  Übersichten  anlasz  gegeben,  wie  anderen  andere  reslau- 
rationen,  zum  beweise  dasz  schwungvolle  Worte  sich  leicht  den  abwei- 
clieiulslen  auffassungen  zu  geböte  stellen. 

Erreicht  sind  alle  diese  ühercitislimmungen  und  gefügigen  svmnie- 
trien  durch  eine  inlcrprelation , die  sich  dem  System  zu  beliebiger  ver- 
ivcndung  ergeben  hat.  die  ausdrücke  tnrö,  üntp,  aveu,  ävuJT^puj, 
üareuSu,  deren  sich  Paus,  bei  seiner  besclireibung  bedient,  haben  bis 
jetzt  allen  auslegcrn  an  der  einen  oder  der  andern  stelle  Schwierigkeiten 
geboten,  keiner  jedoch  hat  es  gewagt  sich  von  der  erklürung  zu  entbin- 
den, die  nun  eben  von  der  bcdeuluiig  der  Wörter  gefordert  wird,  nicht 
ganz  so  liSlt  es  Lenormant.  gleich  bei  der  anlagc  der  lesrhe  niusz  sich 
die  präp.  utrep,  freilich  bei  L.  nicht  zuerst,  eine  aiislegung  gefallen  las- 
sen, die  im  Sprachgebrauch  ihre  bcgrüiidung  nicht  findet.  Polygnolos 
hatte  einzig  und  allein  den  Neoptolciiios  als  noch  im  morden  begrilfen 
dargeslellt,  was  sich  Paus.  (10,  2ti,  4),  wol  nicht  sehr  glücklich,  da- 
durch erklärt  ÖTi  ünep  toö  NeonioXepou  töv  idtpov  f]  Tpci9^1  traca 
fpeXXev  aÜTm  YevncecSai.  möge  man  nun,  meint  L.  (s.  8!1),  dieses 
'embarrassant’  UTT€p  ('eigner  gebrauch  der  präposilion’  sagt  ein  anderer 
aiisleger)  verstehen  mit  bezug  auf  die  läge  der  leschc  und  des  grabcs  dos 
.'«eopiolemos,  oder  mit  rücksicbl  auf  die  doppelte  composilion  und  ihre 
hozichiing  auf  das  grab,  'personne  n’a  hesile  et  ne  poiivail  hesitcr  ä rc- 
lünnaitre  la  relalion  nianircslemont  etablie  entre  ce  nionument  et  los  su- 
jets  trailes  par  Polygnote’.  L.  erkennt  in  der  leschc  mit  ihrer  aiisslat- 
Imig  nur  'pour  ainsi  dire  la  depeiidance  et  Ic  complement’  (s.  87).  hier 
sollte  man  doch  einige  Vorfragen  erledigen:  wer  hat  diese  verherlichung 
des  Neoptolemos  ausgcfülirt?  auf  welche  Veranlassung?  und  durch  wel- 
che mittel?  den  Delphern  konnte  gewis  ein  solcher  gedaiike  nicht  kom- 
men. ein  mann  welcher  auf  befehl  der  Pythia  in  Delphi  gclödtcl  worden 
'var  (Paus.  1 , 13,  9.  4,  17,  4.  10,  24,  4),  ein  mann  den  die  Delpher 
'or  dem  einfall  der  Galater  geradezu  liaszlcn  fx0VT€C  äie  dtvbpÖC  TTO- 
Xtpiou  Kai  TÖ  pvfjua  iv  diTipia  (1, 4,  4),  war  doch  gewis  kein 
gegenständ  der  verherlichung  für  die  Delpher.  aber  viellcicbt  für  ilic 
Kiiidier?  das  müste  sicherlich  eine  hervorstechende  Veranlassung  ge- 
wesen sein,  wenn  das  ferne  völkchen  den  Delphern  zum  höhne  dem  ver- 
haszlcn  manne  in  Delphi  ein  denkmal  der  veilierlicbung  errichtet  hruie. 
mdils  ist  darüber  bekannt,  was  uns  eine  an  sich  so  unglaubliche  sache 
erklären  könnte;  auch  müslcn  die  Knidier  vergessen  haben  den  Simo- 
mdes  zu  benachrichtigen,  sein  epigranim  daii.icb  einzurichlen ; nicht  die 
leiseste  andciiliing  enlliält  dieses  zur  verherlichung  iles  Nco|itolcmos.  und 
nie  hätte  sich  Polygnolos  seiner  aufgabe  cnllcdigl?  die  bedeutendste 
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tliat  (Icü  hehlen  war  die  tödtung  des  Priamos;  Lot  sich  diese  nicht  dem  I 
iiialer  seihst  dar?  aber  nein,  er  stellte  ihn  dar,  wie  er  einen  völlig  un-  J 
bekannten  niarodour  getüdtet  hat  und  gerade  ein  ähnliches  suhjecl  tödteo 
will,  auf  eine  solche  vcrherlichung  brauchte  der  sohn  des  Achilleus  nicht 
eben  stolz  zu  sein ; eher  düiTtc  man  vermuten , der  im  gemälde  kaum  zu 
umgehende  mann  sei  absichtlich  als  mit  solcher  erbärmlichkeit  lieschäl- 
tigt  dargestellt  worden,  gerade  mit  rilcksicht  auf  das  benachharte  grab, 
welches  ja  den  nelphern  ein  gegenständ  der  ötTt^ta  war.  nach  dem  ge- 
sagten wird  cs  wol  das  passendste  sein,  man  niint  ganz  in  der 

ihm  eigentümlichen,  lediglioli  topographischen  beilcutung,  gerade  wie 
uTT^p  TrjV  Kaccoxiba  10,  25,  1.  un^p  loö  ’AxiXX^cuc  xöv  ictipov 
G,  24,  1 oder  wie  1,  14,  1.  C.  1,  18,  2.  2,  3,  6 usw. 

Treten  wir  nun  zuni  gcmölde  selbst,  so  ergibt  sich  leicht  dasz  die 
Verteilung  der  gruppen  in  zwei  reihen  sich  mit  der  gewöhnlichen  beileutuog 
der  prilpusitionen  und  adrerhien  nicht  erreichen  ISszt;  mag  dieselbe  auch 
hier  und  dort  geachtet  werden,  wo  sic  sich  fügt,  an  anderen  stellen  gibt 
man  ihnen  die  eben  erforderliche  bedeutung.  so  haben  ÜTT^p,  ovui,  ja 
dvuixepuj  nicht  allein  die  in  allen  Wörterbüchern  zu  findende  bedeutung. 
sondern  sie  bedeuten  aucli  'jenseits’  (s.  50.  59.  68.  70.  71.  72.  65.  66. 

73  u.  a.  0.);  'si  l'on  pouvait  nous  contesler’  sagt  L.  s.  72  'la  maniere 
dont  nous  entendons  .souvent  et  ÜTT^p  et  dvuu,  nous  tomberions  ici  dans 
un  etrangc  embarras.’  sollen  wir  ihn  fallen  lassen?  ebenso  soll  (s.  67) 
ünö  nicht  eine  'Subordination  pcrpendiculaire’  bedeuten;  etwas  weiter 
rechts  oder  links  wird  ja  niclits  zu  bedeuten  liaben.  Schwierigkeit  macht 
auch  an  einem  hauptpuncte  KaxeuOO.  L.  sciilügl  verschiedene  lexika  auf, 
selbst  den  pariser  Ste]dianus;  er  findet  keine  andere  bedeutung  aU  die 
ihm  nicht  passende  'en  ligne  droite’,  er  braucht  aber  die  welche  man 
gewöhnlich  mit  ÜK^p  oder  öviu  verbindet.  Lenormanl  'tranchc  le  noeud 
gordien’;  KaxeuGü  bedeutet  'purement  et  simplement  la  ligne  droite, 
soit  horizontale,  soit  vcrticale.’  da  ist  allerdings  der  gordische  knoten 
zerhauen;  es  wird  aber  noch  ein  beleg  beigebracht:  Horapollon  (1,6) 
ein  'autcur  qu'on  n'a  peut-ötre  pas  suflisammcnt  dtudie’,  gebraucht  das 
wort  gerade  in  der  gewünschten  bedeutung  zweimal ; nur  heiszt  es  dort 
eic  üipoc  KaxeuGu  und  KateuGu  4ttI  tö  xoTretvov;  allerdings  geradaus 
in  die  höhe  oder  in  die  tiefe ; wer  konutc  übersehen  dasz  die  zusitze 
nicht  müszig  waren,  sondern  dasz  sic  eben  diese  bedeutung  erzeugten? 
bei  einer  so  freien  auslegung  ist  jede  restauration  möglich. 

Der  fünfte  abschnitl  handelt  'du  sens  et  de  l’iiitention  des  coropo- 
sitions  de  Polygnotc’.  in  diesen  sind  so  viele  tiefsinnigkeiten  versenkt, 
dasz  ich  nicht  folgen  kann;  ich  bin  d|Ltur|TOC  und  ziehe  mich  deshalb 
gern  auf  das  zurück,  was  unmittelbar  den  Pausanias  angchl. 

6)  Über  die  lade  des  Kypselos  von  J.  Overbeck,  des  iv 

BANDES  DER  ABHANDLUNGEN  DER  PmLOLOGISCn-HISTORISCUKN 

CLASSE  DER  K.  SÄCUSISCIIEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSEN- 
SCHAFTEN N»  VI.  MIT  EINER  TAFEL.  Leipzig  bci  S.  llirzel. 

1865.  8.  589—674.  hoch  4. 
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Mit  freuden  bringe  ich  diese  seböne  arbeit  zur  anzeige : denn  wenn 
die.selbc  aucli  groszenleils  gegen  niicli  gericblet  ist,  so  kann  man  diese 
art  der  bcliandlung  docli  nur  eine  fpic  dToBii  nennen , welche  der  wis- 
scnschart  stets  förderlicb  ist.  viel  ist  in  neuerer  zeit  über  das  in  frage 
stehende  büchst  wichtige  kunstwerk  geschrieben  worden,  ohne  die  ent- 
gegenstebenden  ansichten  ausgleicbcn  zu  können;  eine  erneuerte  revision 
konnte  also  nur  erwünscht  sein,  diese  bat  Overbeck  geliefert  in  der 
weise,  dasz  die  Untersuchung  vorerst,  wie  es  mir  scheint,  als  abge- 
schlossen betrachtet  werden  darf;  wenigstens  liegen  die  acten  so  sauber 
geordnet  vor,  dasz  jeder  sich  sein  urteil  bilden  kann,  und  auch  wenn  er 
der  ansiebt  des  vf.  noch  nicht  unbedingt  beitreten  sollte,  derselben 
und  ihrer  begründung  doch  seine  volle  anerkennung  nicht  versagen  wird, 
iingelnstc  fragen  werden  hierbei  immer  bleiben,  welcher  meinung  man 
auch  huldigen  mag,  und  schwerlich  wird  es  bei  der  ungenügenden  be- 
schreibung  des  Paus,  je  gelingen  alle  philologischen,  archäologischen, 
technischen  bedenken  ganz  zu  beseitigen,  gern  gestehe  ich  da.sz  0.  mich 
naher  zu  der  von  ihm  vertretenen  ansiebt  herangezogen  bat;  völlig  bei- 
zutreten verhindern  mich  noch  einige  philologische  Zweifel,  was  übrigens 
leicht  geduldet  werden  mag  — TiXaieia  K^euOoc! 

Overbeck  beginnt  mit  einer  litlerarischen  übersieht  aller  seit  llcync 
über  die  Kypselosladc  erschienenen  versuche  und  der  verschiedenen  her- 
* Stellungen  bis  herab  auf  die  von  Ruhl  und  mir  gemachten  Vorschläge. '°] 
man  wird  hierbei  gern  anerkennen,  dasz  der  vf.  sich  einer  gerechten  und 
im  ganzen  unbefangenen  kritik  hefleiszigt  hat.  es  folgt  dann  die  Unter- 
suchung über  gestalt  und  gröszc  der  lade,  erstere  liegt  so  ziemlich 
aiiszerhalh  des  Streites,  letztere  dagegen,  w'elchc  für  jede  reconstruction 
maszgebend  ist,  I3szt  sich  nur  durch  annlogicn’*’)  und  coinhiiialioncu  er- 
mitteln, und  unterliegt  demnach  manigfachen  anfcchtungen.  0.  hält  sich 
hier  an  die  von  mir  aufgcstellten  puncto,  welche  bei  der  berechnung  zu 
beachten  sind;  ich  werde  ihm  folgen  und  hoffentlich  einige  misverständ- 
nisse  heben,  ich  batte  gesagt,  die  bcstimmung  der  lade  ('wenigstens 
wahrscheinlich’  fügt  0.  in  klammern  bei;  aber  welche  denn  sonst?)  war, 
kleider  oilcr  sonstige  (hier  ist  ein  fragezeichen  eingeschoben)  gerätb-  ^ 
schäften  aufzunehmen,  die  bedeutung  des  fragezeicbens  ist  mir  unver- 


19)  vcranlaszt  durch  einige  Ausdrücke  O.s  rousz  ich  ansdriicklich 
bemerken,  dasz  Ruhl  sich  nirgends  für  einen  philologcn  hat  ausgeben 
wollen;  in  bezug  auf  mich  darf  ich  erklären,  dasz  unser  Verhältnis  nicht 
corroct  bezeichnet  ist,  wenn  man  mich  den  'philologischen  scenndanten’ 
Ruhls  nennt,  dasz  ich  mich  aber  auf  dem  'rein  philologischen  stand- 
pnncle’  gehalten  habe  und  halten  werde,  hat  darin  seinen  bestimmten 
grtind,  weil  ich  mich  selbst  nicht  für  einen  arehäologen  halte,  sondern 
nur  zuweilen  von  der  grenze  aus  in  das  benachbarte  befreundete  ge- 
biet kleine  streifzüge  wage,  so  weit  ich  mit  den  mir  zu  geböte  stehen- 
den Waffen  glaube  etwas  ausrichten  zu  können.  20;  wenn  O.  s.  611 
aagt:  'Areto  (Od.  8,  439)  habe  die  mit  den  Phäakcngeschcnkcn  und  den 
ihrigen  angefülltc  lade  eigenhändig  ^E^<p€p£v  OaXapoio’,  so  wird  eine 
nochmalige  ansicht  der  stelle  ihn  überzeugen,  dasz  er  sich  anders  hätte 
nusdrücken  müssen;  vielleicht  wird  sich  dann  selbst  die  folge rnng 
modiliciercn  lassen. 
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.sländlicli;  liäll  ja  Ü.  sclb.sl  auf  der  vorliergehenden  seile  für  das  wahr- 
sclieinliclisle  'dasz  die  Kypseloslade  eine  kleiderlruhe  gewesen,  in  der 
neben  den  gcwSmlern  andere  liabc  bewahrt  wurde’,  fanden  nifhl  kost- 
bare Ifjipiclic,  scbmucksaclien  , gold  usw.  in  einer  .solchen  verschliesz- 
baren  lade  (UJ.  6 44.3.  447)  den  passendsten  j)lalz?  verwahrte  nicht 
Althaia  (Apollod.  1,8,2)  selbst  den  verh.ängnisvollen  brand  eic  Xdp- 
VOKO?  — Sollte  die  trübe  hamllieh  znm  gebrauch  sein,  so  durften  die 
wände  eine  gewisse  höhe  niedit  übersteigen;  stand  dieselbe  ohne  iinler- 
satz  und  ohne  die  so  wahrselieinlichen  zierfflsze  auf  dem  hoden,  so  fand 
ich,  da  ich  durchaus  dfeiUfieTpriTOC  bin,  durch  niehrfaehc  praktische 
versuche,  dasz  die  bcnulzung  bei  2*^’  anfieng  unbequem  zu  werden, 
bei  ’i'  höbe  aber  höchlich  erschwert  war.  kamen  nun  die  zierfüsze 
hinzu,  mochte  ihre  höhe  auch  nur  'etliche  zoll’  betragen,  so  wuchs 
jedenfalls  die  Unbequemlichkeit,  wenn  man  nicht  eben  so  viele  zoll  an 
der  höhe  der  wände  abzog  und  dadurch  den  raum  für  die  streifen  ver- 
ringerte. ferner  scheint  es  ein  künstlerisches  erfordernis , dasz  die  ein- 
zelnen streifen  (diese  Iheoric  angenommen)  sich  nicht  unmillelbar  be- 
rührten , sondern  durch  einen  raum  (so  will  ich  also  sagen  statt  meines 
früher  gebrauchten,  wiederholt  beanstandeten  ausdrucks  'leerer  raum’; 
da  es  nur  auf  inasze  ankam,  war  es  ganz  gleichgültig,  ob  dieser  tren- 
nende raum  mit  Zierleisten,  arabesken  oder  sonst  etwas  gefüllt  war)  von 
einander  geschieden  waren.  0.  stellt  hier  die  ansprechende  Vermutung 
auf  (s.  (>r>3),  man  müsse  wol  bei  den  einzelnen  seiten  ein  zusammenfügen 
aus  verschiedenen  brelern  statuieren,  und  es  frage  sich,  ob  nicht  in  die- 
sen der  länge  nach  über  einander  gefügten  brelern  das  grundschema  der 
ganzen  slreirenornamcntik  .schon  gegeben  war,  und  zwar  so  dasz  die 
höhe  (breite)  je  eines  bretes  den  raum  einer  bergab,  während  die 

fugen  in  die  trennenden  ornaraenllcislen  fielen;  so  möchten  die  xüjpt» 
einzeln  geschnitzt  uml  fertig  goarbeilcl  und  sodann  zum  ganzen  verlmn- 
den  worden  sein,  durch  diese  so  einfache  bemerkung  scheint  mir  in  der 
llial  ein  schrill  vorwärts  gclhan  zu  sein. 

Die  einzelnen  figuren  luuslen  eine  gewisse  grösze  haben,  unter  wel- 
che herab  der  künsller  nicht  gehen  konnte  und  nicht  gehen  durfte,  die 
bcslimmung  des  maszes  gebührt  vorerst  dem  ausübenden  (hier  dem  holz- 
schnitzenden)  künsller,  alsdann  auch  wol  dem  archäologen;  der  philolog 
braucht  sich  damit  nicht  zu  befassen,  in  wie  weil  bei  unserer  frage  das 
herbeiziehen  von  vasenbildcrn  räthlich  ist,  haben  andere  zu  entscheiden; 
bei  der  gänzlich  verschiedenen  lechnik  ist  mir  die  sachc  nicht  ohne  be- 
ilenken.  als  maszgehend  für  die  gröszen  halle  ich  u.  a.  die  Weinreben, 
apfel-  und  granalbäume  angeführt  (die  reben  halle  ich  nur  mit  genannt, 
weil  Dausanias  sie  nennt);  apfel-  und  granalbäume,  meinte  ich,  in  holz- 
.schnilzerei  so  darziislcllen , dasz  sie  als  solche  erkannt  werden  könnten, 
setze  notwendig  eine  gewisse  grösze  voraus,  derselbe  sinn  scheint  in  den 
Worten  Overbecks  zu  liegen,  wenn  er  s.  C64  sagt:  'dasz  Paus,  angibl, 
die  bäume  seien  apfelbäume,  graiiatbäume  uml  reben,  beweist  dasz  sie 
mit  einer  gewissen  ausführlichkeit , wenn  auch  noch  so  sehr  stilisiert 
behandelt  waren.’  auch  für  die  in.schriflrn,  namentlich  die  auf  dem 
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Agamemnonsschilde,  verlangte  ich  eine  grSsze,  dasz  dieselben  ohne 
Schwierigkeit  lesbar  wUren,  d.  h.  wie  0.  s.  617  sagt,  ohne  anstren- 
gung  der  äugen,  da  es  hier  lediglich  auf  die  grösze  ankam,  bilden 
die  4Xiy|lIo\  cu^ßaX^c6ol  durchaus  keinen  einwand,  durch 

diese  auseinandersetzung  hofie  ich  die  verschiedenen  warums,  frage-  und 
ausnifungszeichen  O.s  erledigt  zu  haben. 

Weiter  geht  dann  0.  über  zur  näheren  prdfung  der  beiden  herstel- 
lungsprincipien,  nemlich  der  theorie  welche  fünf  gleichartige  um  die 
lade  ganz  oder  teilweise  hernmiaufende  streifen  annimt,  und  der  welche 
die  darstellungen  auf  je  die  vier  seiten  und  den  deckel  verteilen,  philo- 
logi.«ch  betrachtet  dreht  sich  hier  alles  um  die  bedeutung  des  Wortes 
Xtupa;  0.  meint  s.  596  'Paus,  bediene  sich  fast  wie  geflissentlich  eines 
Wortes,  das  er  iin  ganzen  hier  verwendbaren  wortvorrate  der  griechi- 
schen spräche  kaum  unbestimmter  liStte  wShlen  können’,  hier  stehen 
wir  an  dem  puncte  wo  ich  eine  bestimmte,  belegte  Widerlegung  verlange, 
wenn  ich  der  Streifentheorie  beitreten  soll:  denn  gerade  dieses  wort 
bildet  die  haiiptscheidewand  zwischen  beiden  theorien.  wollte  Paus,  die 
fliehen  der  Seitenwinde  und  des  deckeis  bezeichnen , so  meine  ich  (man 
erlaube  mir  ganz  bestimmt  zu  sprechen;  eine  nötigung  für  andere  ist 
damit  in  keiner  weise  verbunden),  er  hätte  für  diesen  begriff  im  griechl- 
.«chen  Wortvorrat  kaum  ein  passenderes  wort  finden  können  als  X^P^> 
die  Schwierigkeit  beginnt  erst,  wenn  man  darunter  streifen  auf  öiner 
fläche,  in  Einern  felde  verstehen  will,  streifen  die  noch  dazu  an  beiden 
enden  auf  andere  felder,  flächen  umbiegen,  für  diesen  begriff  wäre  das 
wort  nicht  allein  unbestimmt,  sondern  (ich  spreche  nllr  meine  philo- 
logische ansicht  aus)  geradezu  untauglich  gewählt.  0.  s.  625  richtet  an 
die  gegner  seiner  ansicht,  zunächst  an  mich,  die  frage:  'da  Paus,  das 
wort  4TTi6rma  für  deckel  kennt,  was  sollte  ihn  wol  abgehaltcn  haben 
die  fünfte  X^J^PCl  diesem  wortc  zu  bezeichnen,  wenn  sie  der  deckel 
war?*  non  darauf  liesze  sich  wol  antworten,  er  gebrauchte  nicht  4nt- 
0T]tia,  sondern  X^P<^i  ^^6  es  nicht  auf  den  deckel  als  deckel  ankaro, 
sondern  auf  die  fläche,  auf  das  feld  welches  der  deckel  bot,  wie  er  ja 
auch  bei  den  Seitenwinden  nicht  die  hölzernen  wände,  sondern  die  flä- 
chen, fehler,  nennt,  diese  frage  wird  mir  übrigens  die  berechtigung 
geben  eine  ähnliche  gegenfrage  aufzuwerfen:  da  Paus,  das  wort  IIüiVT] 
für  streifen,  band,  kennt  (5,  10,  5.  9,  39,  9.  10,  16,  2),  was  sollte  ihn 
wol  abgehalten  haben  die  streifen  mit  diesem  worte  zu  bezeichnen,  wenn 
sie  streifen  waren  ? das  wort,  doch  wol  das  passendste,  bot  sich  fast  von 
selbst,  oder  nicht?  wie  ein  band,  ein  streifen,  eine  2[uivri  sich  um  ecken 
auf  ein  anderes  feld  biegen  und  doch  als  eins  bezeichnet  werden  konnte, 
sehe  ich  ohne  weiteres  ein ; wie  dies  aber  bei  einer  X^^P^  möglich  sei, 
will  mir  nicht  glaublich  werden,  hier  wünsche  ich  also  widerlegt  zu 
werden. 

Von  diesem  allerdings  rein  philologischen  standpuncte  ausgehend 
sclilosz  ich  mich  der  ansicht  an,  welche  die  darstellungen  auf  die  vier 
-Seitenflächen  und  die  fläche  des  deckeis  verteilt,  doch  nicht  unltedingt: 
denn  ich  erkannte  sehr  wol  dasz  sie,  wie  die  andere,  ihre  schwierig- 

Jihrbficher  für  cIms.  phllol.  1866  bft.  9. 
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keilen  halle,  da  es  mir  hier,  wie  hei  allen  meinen  arbeiten,  nur  um  die 
erforschung  der  walirheit  zu  Ihun  war,  so  habe  ich  keine  derselben  zu  ver- 
decken oder  zu  umgehen  gesucht,  einige  ciuwendungen  der  gegner  habe 
ich  geglaubt  widerlegen  zu  können;  bei  der  einen  stelle  des  Paus.,  cap. 
19,  7 'die  oberste  sind  ihrer  fünP  erklärte  ich  ausdrück- 

lich und  ganz  oflen,  sie  sei  für  meine  ansichl  'störend,  und  begünstige 
nach  unbefangener  ausiegung  mehr  die  Jahnsche  auffassung’.  da  mir 
jedoch  alles  übrige  mehr  die  meinige  zu  begünstigen  schien,  so  ist  es 
wol  verzeihlich,  dasz  ich  mich  danach  umsah,  ob  die  worle  niclit  vkl- 
leichl  eine  erklärung  zulieszen,  die  für  meine  ansicht  weniger  störend  wäre, 
ich  that  dies,  ebenfalls  milder  ausdrücklichen  erklärung,  dasz  allerdings 
demnach  die  ausdrucksweise  des  Paus,  sonderbar  sei  — 'und  sonderbare 
ausflüchle  bei  den  vertheidigern  einer  unhaltbaren  hypolhese’  fällt  hier 
0.  (s.  625)  ein , und  spricht  dann  von  'unterlegen’  statt  'auslegen’,  ich 
wünschte  0.  hätte  dieses  nicht  gesagt;  es  passt  nicht  einmal  recht  in 
die  übrigens  so  würdig  gehaltene  polemik.  wo  man  keinen  gnind  hat 
die  ehrlichkeit  des  forschens  zu  bezweifeln,  soll  von  'ausflüchten’  und 
'unterlegmi’  nicht  die  rede  sein,  so  ist  ja  für  die  reconstmetion  d» 
zweiten  feldes,  wo  0.  den  Apollon  mit  drei  Musen  annimt,  der  ausdruck 
4^9*  auTÖV  (s.  672)  ebenfalls  störend,  und  0.  sucht  die  Schwierigkeit 
durch  eine  annahme  zu  beseitigen,  die  ich  wenigstens  durchaus  nicht  für 
giücklich  halten  kann;  es  fällt  mir  aber  darum  nicht  ein  die  bona,  die 
optima  fides  O.s  zu  bezweifeln,  aber  hat  er  diese  worte  vielleicht  'sehr 
unwillig’  (s.  651)  geschrieben?  mir  wenigstens  scheint  es,  als  ob  ich  zu 
diesem  glauben  ^ehr  berechtigung  hätte  als  0.  an  der  genannten  stelle, 
wo  er  ans  meinen  ganz  ruhig  gehaltenen  Worten  eine  gemülsslimmung 
folgert,  die  mir  völlig  fremd  war. 

Im  verfolg  handelt  dann  0.  von  dem  datum  der  Kypseloslade  und 
von  dem  Verfasser  der  inschriflen.  in  l>ezttg  auf  das  erste  vertheidigl  er 
die  tradition,  in  bezug  auf  das  zweite  die  Vermutung  des  Paus.,  dasz 
Eumelos  die  inschriflen  verfasst  haben  möge,  da  ich  den  von  mir  ge- 
äuszerten  bedenken  keine  neuen  gründe  hinzufügen  kann , musz  ich  die 
Sache  vorerst  beruhen  lassen. 

Die  folgenden  abschnitte  führen  die  Überschriften  'die  compositions- 
principien  der  bildwerke’  und  'die  Inschriften’ ; die  letzteren  werden  mit 
steter  berücksichtigung  des  von  Mercklin  und  von  mir  gesagten  bespro- 
chen; ich  will  hier  nichts  weiter  hinzufOgen  als  dasz  ich  cap.  18,  2 das 
9<&pttcn(a  eib^vai  (0.  erlaube  mir  noch  einmal  den  ausdruck)  sonderbar 
fand , dasz  ich  es  darum  dem  etwas  sonderbaren  dichter  zuschreiben  zu 
dürfen  glaubte , und  nun  vop(2ouctV  nicht  auf  die  exegeten , sondern  auf 
die  pharmakiden  (ctpSc,  OP&Tdc)  bezog;  die  annahme  eines  hexameters 
wäre  dann  gewis  motiviert  gewesen ; eine  Inschrift  im  allgemeinen  scheinen 
die  gleich  folgenden  worte  zu  beweisen,  indes  lege  ich  der  von  mir  gleich 
anfangs  nur  angedeuteten  Vermutung  um  so  weniger  werth  bei,  da  wir 
ganz  denselben  ausdruck , fast  noch  auffälliger,  auch  10,  28,  5 finden. 

Nachdem  alsdann  die  technik  der  bildwerke  besprochen  ist,  .soweit 
PS  die  spärlichen  andeutungen  des  Paus,  gestatten,  wendet  sich  0.  zur 
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recklferliguDg  des  eignen,  durch  eine  tafel  erliuterten  herstellungcver- 
suchs.  er  nimt  an , die  lade  sei  mit  der  einen  langseite  als  an  die  wand 
angerflckl  zu  denken , so  dasz  nur  die  andere  langseite  und  die  beiden 
Schmalseiten  mit  bildwerk  verziert  waren;  an  diesen  drei  seiten  liefen 
nun  fünf  streifen  übereinander  hin,  so  dasz  die  beschreibung  des  Paus, 
rechts  bei  der  Schmalseite  unten  beginnt,  auf  die  langseite  umbiegt  und 
dann  auf  die  linke  Schmalseite  übergeht;  d^r  zweite  streifen  beginnt  auf 
der  linken  schmalseile,  biegt  auf  die  langseite,  und  von  dieser  auf  die 
rechte  Schmalseite  über,  und  so  fort  ßouCTpoq)r]böv  durch  alle  fünf 
streifen,  die  einzelnen  gruppen  sind  nach  antiken  mustern  gebildet,  die 
inschriflen  auf  der  tafel  eingeschrieben,  ohne  zweifei  hat  0.  damit  den 
richtigen  weg  betreten,  dasz  er  seine  ansichl  nicht  blosz  mit  dehnbaren 
Worten,  sondern  auch  in  bildlicher  darstellung  vorlegl;  hatten  wir  in 
gleicher  weise  tafeln  für  die  andern  Iheorien,  so  würde  der  ganze  streit 
auf  festerem  boden  gefülirt  werden  können ; es  würde  sich  alsdann  bald 
ergeben,  was  künstlerisch  das  wahrscheinliche,  was  philologisch  das  ge- 
rechtfertigte sei.  ich  stehe  nicht  an  den  vorliegenden  versuch  für  sehr 
ansprechend  zu  erklären;  wäre  nicht  mein  oben  ausgesprochenes  be- 
denken in  bezug  auf  die  bedeutung  des  Wortes  käme  mir  die 

Schweigsamkeit  des  Paus.,  der  weder  die  Schmucklosigkeit  der  einen 
hauplseile  andeutel,  noch  das  wiederholte  umbiegen  von  einer  fläche  auf 
eine  andere  ahnen  läszl,  nicht  geradezu  unbegreiflich  vor,  so  würde  ich 
offen  und  freudig  meine  vollständige  bekehrung  bekennen,  so  bleiben 
mir  noch  zweifei  zurück.“) 


21)  die  Schrift  von  Julius  Sebubring  'de  Cypselo  Corintbiorum 
tyranno’  (Güttingen  1862)  hat  O.  nicht  gesehen  (s.  630  anm.  65).  der 
vt.  äuszert  sich  s.  24  f.  Uber  die  lade  des  Kypselos  ohne  sich  auf  die 
manigfachen  fragen  tiefer  einznlassen;  nnr  erklärt  er  sich  fUr  die 
Streifentheorie;  die  lade  rSekt  er  an  die  wand,  so  dasz  die  fünf  strei- 
fen Uber  drei  seiten  binlaufen  und  ßoucTpo<pTiböv  zu  betrachten  waren, 
die  Verteilung  der  gruppen  auf  die  drei  flächen  gibt  er  mit  Worten  und 
zahlen  an;  die  vordere  banptsoite  soll  die  doppelte  oder  dreifache 
breite  der  nebenseiten  gehabt  haben;  die  hauptseite  jeder  reihe  be- 
zeichnet er  mit  einfacher  zahl,  die  nebenseite  mit  der  zahl  und  a b, 
so  erhalten  wir  folgendes  Schema; 
la  Oenomaus.  Änmhiaraus. 

I ludi  fnnebres  Peliae. 

16  Hercules.  Phineus. 

116  Nox.  Institia.  Hiarmacidae. 

11  Idas.  Zeus.  Meuelaus.  Medea.  Musae.  Atlas. 

Ua  Mars.  Thetis.  Perseus. 

nla  III  III6  pugna. 

IV6  Boreas.  Hercules.  TlteBens. 

ly  Aobiilea.  Melanien.  Aiax.  Bioscuri  Agamemno.  Paris. 

IV  a Aiax.  Polynices.  Bacchus, 

Va  Ulixes. 

V Chiron.  Vuloanus.  Nausicaa. 

V6  Hercules. 

'hoc  modo’  sagt  der  vf.  'si  quis  iinagines  sibi  delineaverit,  omnia  inter 
se  oonseutire  et  coaoiner»  videbiU’ 
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7)  Der  koloss  von  Rhodos,  von  Carl  Ferdinand  Luders. 

(progianuuabhandlung  der  golelirtcnschnle  des  Johanneums 

in  Hamburg.)  Hamburg,  gedruckt  bei  Tb.  6.  Meissner. 

1865.  36  s.  gr.  4. 

Das  intcresse  des  gegenständes  mag  es  entschuldigen,  wenn  vor- 
liegende arbeil  in  diese  übersiclit  aufgenommen  wird,  obgleich  sie  nur  in 
sehr  losem  Zusammenhang  mit  Pausanias  steht,  die  stelien  über  den 
rhodischen  koloss  aus  der  classischen  und  der  byzantinischen  zeit  sind 
ziemlich  vollständig  von  Leo  Allatius  und  ergänzend  von  J.  Conrad  Orelli 
in  ihren  ausgaben  des  Philon  von  Byzantion  gesammelt;  hier  aber  wird 
uns  in  übersichtlicher  darstellung  und  mit  anerkennenswerthem  fleisze  mit- 
geteilt, was  man  in  alter  und  neuer  zeit  über  das  vielgepriesene,  sprücb- 
wörllich  gewordene  Wunderwerk  erzählt,  geglaubt  und  geirrt  hat.  in 
letzter  heziehung  hat  man  freilich  angefangen  etwas  aufzuräumen;  es 
hätte  dabei  jedoch,  wie  es  scheint,  gründlicher  verfahren  werden  können, 
der  philolog,  welcher  sich  lediglich  auf  die  grundlage  seines  textes  stellt, 
der  archäolog,  dessen  ^iner  fusz  ebenfalls  auf  dem  gegebenen  texte  ruht, 
während  der  andere  auf  fertige  kiinstwerke  gegründet  ist,  beide  werden 
mit  bauten  und  den  grösten  ansfülirungen  derkunst  leicht  fertig;  mit  Wor- 
ten und  Systemen  geht  alles  hübsch  glatt  ab;  es  musz  so  gemacht  worden 
sein , denn  so  steht  es  ja  geschrieben , und  dieses  vasengemälde  beweist 
unwiderleglich,  aber  mich  armen  philologen  überkommt  doch  bisweilen 
ein  gefühl,  als  ob  ein  ausübender  künstler  über  manche  gelehrte  deduc- 
tion,  über  manche  ‘geistreiche’  construction  mitleidig  lächeln  könnte. 

Mit  welcher  Zähigkeit  auch  die  irrigsten  Vorstellungen  ihren  platz 
behaupten,  sobald  sie  sich  einmal  festgesetzt  haben,  dafür  bietet  uns  der 
koloss  von  Rhodos  einen  auffälligen  beleg,  der  schutzgott  der  insei  soll, 
mit  dem  nebenamt  als  leuchtturm,  mit  ausgepreizten  beinen  über  der 
einfahrt  in  den  hafen  gestanden  haben,  so  dasz  die  schüfe  mit  vollen 
segeln  unter  ihm  durch  einlaufen  konnten,  an  der  mathematischen  Un- 
möglichkeit nahm  man  lange  keinen  anstosz;  mit  worten  und,  si  dco 
placet,  mit  bildern  konnte  man  ja  den  koloss  leidlich  sicher  aufstelien. 
als  die  sache  anGeng  bedenklich  zu  werden , suchte  man  nach  einer  be- 
quemeren und  allenfalls  wenigstens  möglichen  aufstellung,  und  fand  da- 
für den  eingang  in  ein  inneres  hafenbassin,  der  vierzig  fusz  breit  gewesen 
sein  soll,  also  nur  die  Spannung  der  gespreizten  füsze  von  etlichen  vierzig 
fusz  verlangte,  aber  warum  musz  denn  der  gott  durchaus  diese  unschöne 
Stellung  haben?  war  er  nicht  ohnehin  schon,  wie  Suidas  sagt,  KaTanXT]- 
KTiKOC,  OÜK  ^pdcpioc?  kein  alter,  kein  byzantinischer  Schriftsteller 
gibt  nur  den  leisesten  anhalt  dafür;  erst  in  der  mitte  des  16n  jh.  scheint 
die  unglückliche  idee  aufzutauchen”),  und  doch  gibt  es  leule  die  sich 


22)  Lüders  weist  die  gespreizte  stellnng  zuerst  in  dem  titelkupfer 
zu  einem  reisewerke  von  Dapper  nach ; dieser  starb  1690.  sollte  der 
Zeichner  diese  darstellung  nach  eigner  erfindung  gegeben  oder  nicht  viel- 
mehr ein  älteres  verbild  nacbgebildot  haben?  wunderbar  genng  wäre  es, 
wenn  ein  zufälliges  titelkupfer  eine  so  nachhaltige  folge  gehabt  hätte. 
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noch  niclil  davon  trennen  können,  durch  die  von  Lüders  und  A.  Berg 
(die  insei  Rhodos)  dargelegten  gründe  dürfte  die  sache  erledigt  sein. 

Unser  vf.  wendet  sich  dann  zur  ermillelung  der  zeit,  in  welcher  der 
koloss  errichtet  worden,  wir  werden  uns  hier  wol,  wie  so  oft,  mit 
einem  ohngeRilircn  ergebnis  beruhigen  müsspn.  er  soll  überhaupt  nur 
66  (nach  einer  andern  lesart  bei  Plinius  56)  jahre  gestanden  haben  und 
durch  ein  erdbeben,  welches  die  insei  hciiiisuchle,  umgestürzt  worden 
sein,  für  dieses  erdbeben  berechnet  L.  das  j.  225/24  vor  Ch. , und  für 
die  voliendung  des  kolosses  demnach  das  j.  291/90;  da  die  arbeit  12  jahre 
gedauert  haben  soll , so  bitte  dieselbe  etwa  im  j.  302  beginnen  müssen. 

Ueber  Chares,  den  bildner  des  kolosses,  war  nichts  neues  beizubrin- 
gen;  gern  hätte  man  aber  vielleicht  eine  eingehendere  Untersuchung  über 
die  geschichte  der  kolossbildungen  bei  den  griechischen  künsllern  über- 
haupt gelesen;  das  gebotene  kann  kaum  als  andeutung  gellen,  und  der 
Satz  'die  elTectvolle  Steigerung  der  proportionen  sei  ein  Zeichen  sinken- 
der kunst’  ist  gewis  nicht  ohne  bedenken.  Piicidias  arbeitete  kolosse,  und 
Chares  soll  ja  (s.  9),  was  ebenfaUs  niclit  unbestreitbar  ist,  das  kolossale 
erzbild  der  Athene  auf  der  akropolis  sicli  zum  vorbild  genommen  haben. 

Die  abhaodlung  geht  dann  zu  einer  kostenberechnung  über  nach  den 
verschiedenen  angaben  und  legenden  der  alten;  daran  reihen  sich  die 
mauigfachen  notizen  über  die  grösze  der  slalue  und  über  das  technische 
verfahren  bei  der  ausführung  und  aufrichtung  des  Werkes,  in  letzterer  be- 
ziehung  könnte  der  aufsatz  des  Philon  von  Byzanlion  von  groszer  Wichtig- 
keit sein,  wire  er  nur  irgend  der  art  um  vertrauen  zu  verdienen,  hier 
stellt  die  entscheidung  lediglich  dem  künstler  zu;  aber  auch  ohne  tech- 
nische kenntnisse  wird  man  einsehen  dasz  der  koloss  zwar  nicht  aus 
einem  gusse  sein  konnte,  dasz  aber  ebenso  wenig  die  einzelnen  stücke 
angegossen  sein  konnten,  in  der  art  dasz  die  statue  gleich  stehend 
von  unten  nach  oben  allmählich  vollendet  wurde,  eine  Verankerung  der 
aneinander  gelöteten  oder  genieteten  teile  mochte  wol  notwendig  sein ; 
ob  auch  die  anfüllung  des  ganzen  kolosses  mit  quadem  und  felsmassen, 
dürfte  schon  bedenklich  erscheinen.  Brunn  verwirft  die  ganze  erzäli- 
lung,  Lüders  hält  es  'immerhin  für  möglich,  dasz  dem  Plülon  technische, 
wenn  auch  misverstandene  Überlieferungen  aus  einer  kunstschuie  von  erz- 
gieszern  oder  auch  ein  rbodiseber  bericht  zu  geböte  gestanden.’  mög- 
lich, nun  ja  — doch  manum  de  tabula,  ich  bin  nur  philolog. 

Das  von  Polybios  erwähnte  erdbeben  hatte  den  koloss  gestürzt,  und 
zwar  war  er  nadi  Strabon  14  s.  652  abgebrochen  ätrö  Ttliv  TOVdTiuv: 
auch  Plinius  n.  h.  34,  41  spricht  von  dem  simulacrum  iacens;  vasti 
tpteut  hiant  defractü  membrit,  spectantur  in/«s  magnae  molü  saxa . . . 
und  hiermit  hören  die  historischen  Zeugnisse  ctassischer  Schriftsteller 
auf.  nun  ereignete  sich  unter  Antoninus  Pius  abermals  ein  erdbeben, 
durch  welches  Rhodos  schwer  verwüstet  wurde  und  dessen  auch  Pau- 
sanias  2,  7,  1 und  8,  43,  4 erwähnt,  an  erstcrer  stelle  mit  dem  zusatz 
uiCTC  KOI  TÖ  XÖTiov  TtxeX^cSai  CißtiXXij“)  tö  ec  xriv'Pöbov  ftoFev. 

23)  der  Vorschlag  von  L>.  CißOXXrjc  liegt  nahe  genug,  ist  aber  nicht 
notwendig,  da  der  dativ  vom  verbam  abhängt,  über  dieses  Xö'ytov  vgl. 
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in  bezug  auf  dieses  erdbeben  richlete  der  rhetor  Aristeides  eine  rede  an 
die  Rhodier  und  Irdslete  sie,  dass  ihnen  doch  einiges  erhallen  sei,  icai 
TiMV  xo^KUiv  ^pTUJV  öcov  beiTpa  Kal  tö  nifa  &xak\xa.  wegen  des 
arlikels  tö  bezieht  dies  L.,  ohne  jedoch  sein  bedenken  zu  verschweigen, 
auf  den  koloss. '*)  weiter  zieht  L.  einige  stellen  des  Lukianos  hieher 
(Ikarom.  12.  ver.  hist.  1,  18.  lup.  trag.  11),  wo  der  koloss  erscheint, 
z.  b.  in  der  letzten  stelle  als  in  der  götterversamlung  sein  recht  auf 
den  Vorsitz  durch  seine  grösze  begründend,  auf  diese  slelien  alle  sich 
stützend  glaubt  der  vf.  'es  wagen  zu  dürfen , den  kolossalen  bau  wenig- 
stens für  die  römisclie  kaiserperiode  wiederherzustellen’,  und  möchte  bei 
Suetonius  {Vesp.  17)  eine  'leise  hülfskrafl*  finden,  wo  von  einem  colossi 
refecior  die  rede  ist.  wie  schwach , zum  teil  geradezu  gar  nichts  be- 
weisend diese  stellen  sind,  ist  jedem  unbefangenen  einleuchtend,  und 
auch  der  vf.  hat  kein  vertrauen  zu  ihrer  beweiskraft;  um  so  mehr  ist  es 
anzuerkennen , dass  er  auf  die  dürftigen  (?)  angaben  der  Chronographen 
(chron.  Pascbale  ‘Pöbiu  6 KoXoccöc  dvccrdöri,  Geo.  Synkellos  6 ko- 
Xoccöc  ‘Pöbou  dvecxdOri)  kein  gewicht  legen  will,  wenn  schon  Leo  AiJa- 
tius  (zu  Philon  Byz.  s.  75,  s.  107  Or.)  gerade  hierauf  fuszend  sagt:  'ne- 
que  tum  solum , scd  alias  eliam  refectum  procubuisse  et  in  aliam  formam 
mutalum  colligimus  ex  Chrouico’  usw.  bis  eine  wirklich  tüchtige  stelle 
für  die  wiederaufrichtung  des  kulosses  gefunden  wird,  mag  er  in  seiner 
Verstümmelung  liegen  bleiben,  bis  die  Juden  das  erz  von  den  Sarazenen 
kauften,  um  so  mehr  da  es  scheint,  ab  ob  die  wieder  Zusammensetzung 
und  aufrichtung  des  kolosses , nachdem  er  jahrhunderte  lang  allen  Un- 
bilden ausgeselzl  gewesen,  weit  schwieriger  sein  musle  als  die  ursprüng- 
liche hcrstellung. 

Mit  dem  letzten  Schicksale  des  erzes  hllle  der  vf.  scblieszen  sollen: 
denn  der  letzte  abschnitl,  wo  er  den  Ursprung  der  gespreizten  schenkel- 
slellung  auf  Shakespeare  zurückführen  möchte,  ist  gewis  verfehlt;  die 
angeführten  stellen  beweisen  nur,  dasz  Sh.  sich  kolosse  als  sehr  grosz 
dachte,  ganz  ungehörig  ist  aber  die  äuszerung : 'ohne  das  rhodische  ver- 
bild sei  schwerlich  jener  Hercules  auf  der  Wilhelmshöhe  entstanden , ein 
denkraal  bornierter  landeshoheit  eines  fürstlichen  seeleuverkiufers.’  die- 
ser Hercules  wurde  im  j.  1714  vom  landgrafen  Karl  errichtet. 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Sohubabt. 

Fabiicii  bibl.gr.  I 276  (Harless).  24)  Paus,  erwähnt  des  kolosses  an  den 
beiden  angeführten  stellen  gar  nicht,  was  er  doch  höchst  wahrschein- 
lich gethan  haben  würde,  wenn  hei  diesem  ereignisse  der  koloss  zn- 
sammengestUrzt  wäre,  aus  der  stelle  1,  18,  6 läszt  sich  aber,  trotz  des 
präsens  elclv,  gar  nichts  folgern,  da  in  dieser  Wendung  kaum  ein  an- 
dares  tempns  gebraucht  werden  konnte,  die  bemerkung  des  periegeten 
ferner  ehensowol  sich  auf  einen  liegenden  wie  auf  einen  stehenden 
koloss  beziehen  konnte,  und  endlich  die  Vergleichung  des  Paus,  ihre 
volle  erklärung  darin  findet,  dasz  die  Rhodier  flherhanpt  eine  Vorliebe 
für  kolossale  statuen  gehabt  zn  haben  scheinen;  erzählt  ja  PUnins  a.  k. 
34,  42  iutti  aHi  centum  numero  (n  eadem  urbe  coUmi  nänore*  fite,  ted  «öi- 
cungue  tinguU  fuistent,  nobiUtaturi  locum. 


Philologische  gelegenlicitsschriflen. 


G47 


(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortaetzong  von  s.  676.) 


Berlin  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1865  — 66)  M.  Hanpt;  de  poetamm 
aliquot  Graeeomm  versibue  non  nnllia.  formis  academicis.  16  s. 
gr.  4.  [zn  Sophoklea  Elektra,  Ariatophanea  vögeln  and  Theokritos.] 

Bern  (nniv.,  habilitatiouadiaa.)  Hermann  Hagen:  qnaeationnm  Xeno- 
pbonteamm  faacicnlna  I:  de  Xenopbonteo  qui  fertnr  Ageailao.  druck 
von  Rieder  n.  Simmen.  1865.  66  a.  gr.  8. 

Bonn  (nniv.,  lectionakatalog  w.  1865 — 66)  W.  Brambach:  de  columnia 
miliariia  ad  Rhennm  repertia  commentarina.  druck  von  C.  Qeorgi 
(vertag  von  R.  L.  Fridericba  in  Elberfeld).  20  a.  mit  einer  karte. 
— (habilitationsdiaa.)  A.  Schaefer:  de  remm  post  bellum  Perai- 
enm  nsqne  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestamm  temporibns. 
dmok  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig.  1865.  24  a.  gr.  4.  [a.  oben 
a.  621  fif.]  — (doctordiaaertationen)  Richard  Hüller  (aus  Glogan): 
de  Plauti  Epidico.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  53  a.  gr.  8.  — Jo- 
hannes Seebeok  (aus  Dresden):  de  Homero  Oedipodeae  fabnlae 
anctore.  1866.  32  a.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  doctordiss.)  Karl  Mayhoff:  lucnbrationnm  Pliniana- 
rum  oapita  tria.  druck  von  Grass,  Barth  n.  comp,  (vertag  von  G. 
Bamewitz  in  Neustrelitz).  1865.  136  s.  gr.  8. 

Daisburg  (gymn.)  M.  Wilms:  qua  ratione  Yergilins  in  Aeneide  aut 
locntumm  aliquem  aut  locntnm  esse  indicaverit.  druck  von  J.  Ewich. 
1865.  22  8.  gr.  4. 

Erlangen  (gymn.)  D.  Zimmermann:  commentatio  qua  Timonia  Phli- 
aaii  aillorum  reliquiae  a Sexto  Empirico  traditae  ezplanantur.  druck 
von  Junge  n.  aobn.  1865.  24  s.  gr.  4. 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  ang.  1865)  L.  Lange:  obser- 
vationnm  ad  Ciceronis  orationem  Milonianam  speciroen  poaterina. 
druck  von  G.  D.  Brühl.  21  a.  gr.  4.  [daa  apec.  prins  ist  1864  bei 
derselben  gelegenheit  erschienen.] 

Grimma  (landesschnle)  B.  Hinter:  de  P.  Ovidii  Nasonis  ex  Ponto 
libris  commentatio  altera,  druck  von  C.  Rüssler.  1865.  44  s.  4. 
[comm.  I erschien  ebd.  1858.] 

Hof  (gymn.)  G.  A.  Gebhardt:  emendationum  Herodoteamm  part.  VI. 
Mintzelsche  bnchdmokerei.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Jena  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1865 — 66)  C.  Göttling;  additamentnm 
ad  programma  de  C.  Caesaris  Anticatonibus.  Branache  bnehhand- 
lung.  8 s.  gr.  4.  — (habititationadiss.)  Bernhard  Schmidt:  ob- 
aervationea  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  tragoedias.  druck  von 
F.  Mauke.  1865.  28  s.  gr.  8. 

Könitz  (gymn.,  zum  300jül^gen  jnbilänm  des  gymn.  in  Braunsberg) 
A.  Goebel:  novae  qnaestiones  Homericae  [de  adverbio  fiya  s.  dyav 
deque  vocabnlis  Homeriois  inde  compositisj.  druck  von  G.  Lange 
in  Berlin.  1866.  16  s.  gr.  4. 

Landsberg  an  der  Warthe  (gymn.)  C.  F.  W.  Müller:  kritische  be- 
raerkan:ren  zu  lateinischen  Prosaikern,  druck  von  R.  Schneider.  1865. 
22  s.  CT.  4. 

I^eipzig  (ges.  der  wiss.)  J.  Overbeck:  über  die  lade  dee  KypSeloa. 
(aus  ^m  4u  bande  der  abhaodluogen  der  philol.-hist.  «lasse  s.  689 
— 674.)  mit  einer  tafel.  vertag  von  8.  Hirzel.  1865.  hoch  4.  [s.  oben 
a.  638  ff.}  — (Thomasaebnle)  F.  A.  Eckstein;  familiaris  iolerpre- 
tatio  primae  satirae  Horatiaoae.  druck  von  A.  Edelmann.  1865.  48  s.  4. 

Lrübeek  (Cathariiieuin)  C.  Prien;  di«  syiametrie  und  responston- der 
Sapphischen  und  Horazischen  ode.  drwrtt  von  gobr.  Borebersv  1865. 
20  s.  gr.  4. 
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Mainz  (gymn.)  K.  J.  Hatteiner;  aas  dem  leben  der  kinder  in  Hcllafl 
und  in  Rom.  Seifertsche  bnchdruckerei.  1865.  16  s.  gr.  6.  ''9 

Marburg  in  Karhessen  (nniv.,  zum  gebnrtstag  des  knrfiirsten  SO  augora 
1865)  J.  Cäsar:  libri  a Wilhelmo  Dilicbio  de  orbe  et  academiu 
Marpurgensi  conscripti  pars  tertia.  druck  Ton  N.  G.  Eiwert.  36  aa 

fr.  4.  [vgl.  oben  s.  79.]  — (lectionskatalog  w.  1865 — 66)  LeopoWS 
chmidt:  commentatio  de  Ätbeniensis  reipnblieae  indole  democrag 
tica.  16  s.  gr.  4.  f 

Marburg  in  der  Steiermark  (gymn.)  J.  B.  Schall  er:  die  bedeutuBSM 
des  ager  publicus  in  der  römischen  geschichte  vor  der  zeit  der  Grae3 
eben,  druck  von  E.  Jansebitz.  1865.  36  s.  gr.  8.  J 

Meissen  (landesschale)  O,  Krenssler;  observationum  in  Theoerituml 

f articala  altera,  druck  von  C.  E.  KJinkicht  n.  sohn.  1865.  SO  a.  gr.  4.1 
part.  I 8.  jahrg.  1863  s.  728.]  | 


Meldorf  (gelohrtonschnle)  W.  H.  Kolster:  die  composition  des  Oedi-J 
pus  auf  Kolonos.  druck  von  P.  Rnndies.  1865.  19  s.  gr.  4.  ■ 

Mühlhausen  (gymn.)  F.  Kecke:  probe  einer  metrischen  Übersetzung 
einiger  fabeln  des  Pbädrus  mit  historischen  und  sprachlichen  an« 
merkungen.  druck  von  W.  Rode.  1864.  33  s.  4.  I 

München  (akad.  der  wiss.)  W.  Christ:  über  den  follis  und  denar  der 
spätem  römischen  kaiserzeit.  aus  den  Sitzungsberichten  1865  I 2 
8.  121 — 161.  drack  von  F.  Straub,  gr.  8.  [s.  oben  s.  444.]  — K.  H al  is: 
über  die  handschriftliche  Überlieferung  der  chronik  des  Solpicins 
Severus,  ebendaher  II  2 s.  37 — 64. 

Oppeln  (zum  25jUhrigen  directorjubilänm  von  Ed.  Wentzel  in  Gloga^i 
5 novbr.  1864)  Hermann  Wentzel:  onaestiones  metricae.  Ver- 
lag von  G.  Tempeltey.  17  s.  royal  8.  [Uber  das  fragment  de  rt-r- 
ribut  in  den  analecta  Vindobonensia  s.  516.] 

Posen  (Friedrich-Wilhelms-gymn.)  F.  Martin:  de  aliquot  Horatii  car- 
minum  rstione  antistrophica  et  interpolationibns.  druck  von  W. 
Decker  u.  comp,  (verlag  von  S.  Calvary  n.  comp,  in  Berlin).  186$. 
37  s.  gr.  4. 

Rom  (arch.  inst.)  A.  Michaelis:  osservazioni  falte  in  alcnne  isole  deli* 
Arcipelago.  aus  den  annali  1864  s 246  — 269.  mit  einer  tafel.  -yt 
W.  Helbig:  le  nozze  di  Giove  e di  Giunone,  pittura  Pompejani 
dichiarata.  ebendaher  s.  270 — 282.  — H.  Brnnn:  cista  Prenestina. 
discorso  letto  nella  ricorrenza  del  natale  di  Roma  1864.  ebenda- 
her 8.  356 — 376.  mit  2 tafeln,  gr.  8.  [s.  oben  s.  375  ff.] 

Schleswig  (domschule)  Sach:  ältere  geschichte  des  Schlosses  Gottorp 
— K.  H.  Keck:  dispntatinncula  Sophoclea.  druck  von  G.  Jensen. 
1865.  23  s.  gr.  4.  mit  einer  tafel.  ^ 

Schulpforta  (zum  25jährigen  amtsjnbiläum  des  pastor  H.  Döhlert  in 
Spielberg  29  deebr.  1864)  K.  Keil:  mantissa  epigraphica.  drucC’ 
von  H.  Sieling  in  Naumburg.  10  s.  8.  [über  eine  metrische  in- 
schrift  ans  dem  3n  oder  4n  jh.  nach  Ch.  bei  Heusey:  le  mont 
Olympe  et  l’Acaraanie  p.  84  und  478.]  — (landesschnle)  C.  Niese: 
die  Jobanneisebe  Psychologie.  1865.  33  s.  gr.  4. 

Weilbnrg  (gymn.)  E.  C.  Francke:  scidae  Horatianaa.  druck  von 
L.  E.  Lanz.  1865.  32  s.  gr.  4. 
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80. 

System  der  antiken  rhytiimik  von  Rudolph  Westphal. 

Breslau,  Verlag  von  F.  E.  C.  Lenckart.  1865.  XII  u.  195  s. 

gr.  8. 

Ilr.  Weslphal  cmiQdel  niclit  in  seinem  streben  die  rhyllimisclicn 
grnndlagcn  der  mclrik  immer  wieder  von  neuem  zu  prüfen,  im  einzelnen 
sicherer  zu  stellen  und  zu  verbessern,  im  ganzen  abzurunden,  vor  vier 
jaliren  erscidenen  'die  fragmentc  und  Icliisälzc  der  griccbisclien  rhylhmi- 
ker’,  zu  denen  zwei  jahre  darauf  die  Vorrede  der  'liarmonik  und  melo- 
pöie  der  Griechen’  wesenlliclie  bcricbligungcn  braclile.  diese  sind  nun 
in  das  System  verarbeitet  worden,  und  man  kann  vorliegendes  bucli  als 
eine  vervollständigic  und  in  einigen  puiiclen  verbesserte  auflage  des  vor 
vier  Jahren  veroiTcnllichlen  buclics  bczeiclincn,  obsclion  jenes  in  gewissen 
partiell  und  besonders  durch  die  vorausgescliicktcn  texte  der  allen  rhytli- 
miker  einen  eigentümlichen  Vorzug  und  werth  beliSll.  da  wir  jene 
sclirifl  in  diesen  jalirliücliern  1862  s.  333 — 351  ausfülirlicli  besprochen 
liaben,  so  brauchen  wir  jetzt  nur  auf  die  verscliiedenheiten,  welclie  diese 
neue  bearbeilung  von  der  frülieren  unterscheiden , nSiier  einzugehen. 

Oie  liauptsaclie  ist  nacii  des  vf.  eigner  angabe,  dasz  er  sicli  jetzt 
nocli  strenger  als  bisiicr  auf  Arisloxenos  und  Arisloxeuisches  bcscliräiikt 
und  von  der  encyclopädisclien  darstelluiig  des  Aristeides  Quintilianus 
einen  mögliclisl  vorsichtigen  und  seltenen  gebraucli  gemacht  hat.  bei  die- 
sem letzteren  sondert  er  drei  parlicn  von  verscliiedenem  Ursprung  und 
ungicicitem  werllie.  im  ersten  buche  seien  einerseits  die  allgemeinen  sStze 
über  rhyllimiis,  einteilung  der  rliytliroik,  zelten,  füszc,  tactgeschlechter, 
anderseits  der  sclilusz  aus  dem  werke  eines  Aristoxeneers  gellossen,  der 
die  lehre  des  meislers  mit  mancherlei  fremden  zullialen  versetzte,  lir.  W. 
nennt  dies  das  excerpt  aus  der  quelle  D.  die  dazwisclien  liegende  partie, 
von  den  wol  len  töiv  ^u0|aü)V  TOivuv  oi  eiet  cuv0£TOi  s.  35  z.  e. 
(.Meibom)  bis  xdc  övOBacioc  ^XOUCIV  s.  40,  sei  aus  einer  selir  trüben 
quelle  C geschöpft,  dem  compendium  eines  spüleren  metrikers  'der  gerade 
so  wenig  von  metrik  verstand  wie  Marius  Victoriiius  und  seine  chren- 
werthen  genossen’,  cndlicli  der  absclinill  über  den  ethischen  Charakter 
der  rhylhmen  im  zweiten  buche  wird  einer  vorlrclllichen,  mit  Aristoxenos 
nahe  verwandten  quelle  A ziigescliriebcn. 

Jahrbücher  Ifir  claaa.  phllol.  ISOS  hlt.  lü.  42 
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Die  unlersclieidung  der  verschiedenen  stücke  des  ersten  buclies  ist 
durch  Aristeides  eigne  erklärung  vollkoinmen  gerechtfertigt,  er  »gl 
ausdrücklich,  jene  inlulere  partic  C sei  denjenigen  entlelint,  welche 
metrik  und  rhythiuik  miteinander  verbinden,  oi  cuiiTiXtKOViec  tq  ut- 
TpiKrj  Oeiuptct  Triv  Trepl  ^uGpiüv,  das  folgende  den  reinen  rhythiniVern. 
nun  enthält  aber  gerade  jener  geschmähte  abschnitt  ganz  unschätiLar« 
iiotizcn,  die  werlhvullsten  die  wir  überhaupt  dem  Aristcitles  verdanken, 
über  den  CTTOvbeioc  peiCcuv,  den  öp0ioc,  den  rpoxaioc  crmavTOC.  den 
Traiujv  4TTißaTÖC,  die  irrationalen  füsze.  hr.  W.  ist  weit  davon  cnlffrn!  | 
den  werth  dieser  nolizeu  zu  verkennen,  was  hat  ihn  nun  zu  einem  so 
schneidenden  verdammungsurteil  über  einen  abschnitt  vermochl,  der  zura 
groszen  teil  eben  aus  jenen  notizen  besteht?  mehrere  nachlässige  cMler 
schiefe  ausdrücke  wiegen  nicht  schwer  genug  um  dasselbe  zu  motivieren: 
sie  fallen  wol  meist  dem  epitomator  zur  last,  der  auch  sonst  in  diesem 
puncte  mehrfach  gefehlt  hat.  der  wahre  stein  des  anstoszes  ist,  nenn 
ich  nicht  irre,  die  stelle  über  die  zwölfzeitigen  füsze,  wo  der  glyconcus 

w_v.._als  eine  Verbindung  von  zwei  trochäen  und  zwei  iamben 

betrachtet  und  ähnliche  reihen  in  derselben  befremdlichen  weise  rerlKi 
werden,  ich  habe  in  der  oben  angeführten  recension  nachgewiesen,  das: 
man  sich  vergeblich  bemüht  diese  auffassung  mit  der  neueren  darstellung 
dieser  masze  auszugleichen,  und  dasz  kein  anderer  aiisweg  bleibt  als  si< 
geradezu  anzunehmen  oder  geradezu  zu  verwerfen,  hr.  W.  hat  sieb  jetzl 
für  dies  letztere  entschieden  und  wol  hauptsächlich  aus  diesem  gruBilc 
ein  so  verwerfendes  urteil  über  den  ganzen  abschnitt  C gefallt,  an  sieii 
läszt  sich  hiergegen  nichts  einwenden ; doch  kann  man  nicht  leugnen  das: 
ein  solches  verfahren  nicht  unbcdenklicii  ist,  wenn  aus  demselben  ale 
.schnitt  nicht  etwa  ein  vereinzeltes  goldkorn,  sondern  so  viele  gute  und 
lehrreiche  sälze  acceptiert  werden. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  die  beiden  anderen  besseren  abschnillf 
nicht  auf  C und  gerade  auf  die  anstöszige  stelle  in  C bezug  nehmen,  in 
abschnitt  I!  lesen  wir  s.  .‘U , dasz  die  füsze  sich  durch  ihre  ziisanmicn- 
.setzung  unterscheiden  (cuv0€'c€i,  TOiic  pev  ärrXoöc  eivat  cupßtß>1- 
K€v  ujc  Touc  bici'ipouc,  Toüc  bk  cuv04touc  die  Touc  blubeKaci'mouc). 
es  liegt  nahe  diese  Worte,  wie  unser  vf.  selbst  früher  thal.  auf  ab.scliniH 
C zu  beziehen,  um  so  mehr  als  die  zweizeiligen  die  kleinsten,  die  zwölf- 
zeiligen  die  gröslcn  der  dort  aufgeführlcn  füsze  sind,  doch  mag  dies  da- 
hin gestellt  bleiben:  da  die  beiden  stellen  sicher  aus  verschiedenen  quel- 
len gellüssen  sind,  so  kann  die  ähnlichkeit  teuschen.  hr.  W.  hält  jetzt  ^s. 
.'»2)  die  beiden  stellen  entschieden  auseinander,  anders  verhält  es  sich  mit 
abschnitt  A,  dessen  ahhängigkeil  von  C meiner  meinung  nach  keinem  | 
zweifei  unterliegt;  denn  die  neue  anslegung  desselben,  die  hr.  W.  jetzt 
versucht,  ist  zwar  sehr  sinnreich  und  ansprechend,  kann  aber,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  unbefangenen  pnifung  nicht  bestehen,  cs  wird  dort 
zuerst  von  der  Wirkung  der  unzusammengeselzlen  rhylhmcn  in  den  drei 
tactgeschlechtern  gehandelt,  wobei  die  aus  abschnitt  C wolbckannien  ge- 
ilelmlen  spondeen,  der  epibatos,  der  orlhios  und  der  semantos  zur  sprai’lm 
kommen,  darauf  gehl  Arisleide.s  zu  den  zusammengesetzten  rliylhmen 
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über;  Ol  TE  MRV  cuvGexoi,  sagt  er,  naQriTiKüÜTepoi  le  tici  töi  Kaiot 
TÖ  TlXetCTOV  TOÜC  il  U)V  cOfKeiVTOt  pU0|iOUC  dviCÖTIlTl  0€tup£l- 
C0ai.  der  vf.  lichaii|itcl  in  cap.  IX,  pu0poi  cOvOeTOl  bedeute  hier  nicht, 
wie  im  ersten  buch,  zusaniincngcsetzte  füszc  oder  reihen,  sondern  com- 
positionen  deren  teile  in  verschiedenen  tactarten  gehalten  sind,  wie  das 
lied  an  die  Muse,  inetaholische  tonstfleke,  was  jedenralls  richtiger  durch 
4k  btatpöpiuv  OJvOcto  zu  liezeichnen  wäre,  hiernacli  übersetzt 

er:  'eine  zusainuicngesclztc  rhylliinisclic  coinposition  ist  bewegter  als 
eine  einfaclie,  weil  die  einzelnen  rhytlimen , ans  wclclien  sie  bestellt,  gc- 
ivühnlich  einander  ungleicli  sind.’  gewölmlicli?  man  sollte  denken  ini- 
nicr.  doch  liicrauf  kuininen  wir  weiterhin  zurück,  die  Worte  4v  etvt- 
CÖTTjTl  OeuupcIcOai  sind  ein  technischer  ansdruck,  den  der  vf.  nicht  will- 
kürlich nindeuten  durfte:  sie  bedeuten  Mein  ungleichen  tactgeschlecht 
angehören’,  wenige  Zeilen  zuvor  heiszt  es  touc  4v  fmtoXiiu  XÖYU)  0€UJ- 
poup€VOUC,  und  weiter  wird  uvtca  ausdrücklich  auf  das  trochriisclie  und 
päonischc  geschlecht  bezogen,  die  stelle  besagt  also:  'zusaniniengesetztc 
tacte  sind  bewegter,  weil  die  füszc  aus  denen  sic  bestehen  meist  dem 
ungleichen  gesclilechtc  angchören.’  dies  erklürt  sich  vollkommen  aus 
abschnitt  C,  wo  aus  dem  gleichen  geschlcchtc  keine  anderen  znsammen- 
geselztcn  füszc  angegeben  sind  als  die  ioniker,  ans  dem  doppelten  gc- 
schlechte  aber  nicht  weniger  als  vienehn. 

Die  fortsetzung  der  stelle  lautet  folgcndcrniaszen:  koI  ttoXu  tö 
lapaxilibec  dmqpaivovxec  xil)  prib4  xöv  dtpiOpov  (die  hss.  xöv  <äppu0- 
gov)  42  oö  cuvecxäci  xdc  aüxctc  4Kdcxoxe  biaxripeiv  xdt2eic*  dXX’ 
6x4  p4v  diTÖ  paKpctc  äpxecGai,  XiiYeiv  b*  eic  ßpaxeiav  4vavxiijuc, 
Kai  6x4  )u4v  dnxö  Geceuue,  6x4  b4  ujc  4x€piuc  xf)v  emßoXriv  xfjc  tte- 
piöbou  xroieicGai.  dies  bezieht  sich  eben  auf  jene  (Kttxd  xrepiobov 
CÜvGexoi)  zwölffüszigen  rhytlimen  in  C.  man  braucht  nur  das  Verzeich- 
nis derselben  anzusehen  um  zu  iienierken  dasz  sie  teils  mit  einer  länge, 
teils  mit  einer  kürze  und,  nach  Aristeides  aiiffassung,  teils  mit  der  thesis, 
teils  mit  der  arsis  beginnen  und  ebenso  verschiedenartig  auslauten;  und 
Ja  mehrere  derselben  von  den  dichtem  miteinander  verbunden  werden, 
so  entstellt  hierdurch  der  Charakter  der  unruhe,  xö  xapaxtlibec.  was 
macht  nun  hr.  W.  mit  diesem  satze?  er  liest:  xu)  pr|b4  XÖV  auxÖV 
puGpöv  42  ou  cuvecxäci  xdc  aüxdc  4Kdcxoxe  biaxtipeiv  xd2eic, 
und  übersetzt:  'sic  zeigt  viel  unruhe  dadurch  dasz  nicht  einmal  dieselbe 
tactart,  woraus  sie  besteht,  an  jeder  stelle  dieselben  anordnungen  innc 
hält’,  mflste  doch  wol  heiszen;  'wenn  sie  nur  aus  einer  und  derselben 
tactart  besteht’;  die  treue  deutsche  Übersetzung  zeigt  vortrcITlich , dasz 
der  griechische  te.\t  nie  und  nimmer  so  gelautet  haben  kann.  Aristeides 
soll  hier  verse  oder  perioden  im  äuge  haben  wie  diese:  Xiccdc  aiYi- 

Xlip  dTxpÖC,beiKXOC  oiöqppiuv  Kpepde,  aus  iamhen  und  trochäen  zu- 
sammengesetzt, die  demselben  rhythmcngeschlecht  angchören  und  sich 
nur  durch  die  biaqiopä  Kax’  ävxiGeciv  unterscheiden,  diese  ver.se  sind 
im  vergleich  zu  den  metabolischen  stücken  nicht  so  selten,  dasz  sich  das 
oben  gebrauchte  KOxd  xö  txXcTcxov  rechtfertigte,  und  wie  ges.agt,  wenn 
Aristeides  das  gewollt  hätte,  so  hätte  er  sich  ganz  anders  aiisdrückcn 

42* 
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müssen,  z.  b.  TU)  touc  i\  TÜ)  auTÜ)  Tt'vei  nevoviac  toc  aütac 
iKdCTOte  biaTJlpeiv  tdEeiC.  wir  halten  an  Rossbachs  Verbesserung  t6v 
dpi0|HÖv  und  der  nalürliclien  crklärung  der  stelle  fest,  auch  das  fol- 
gende schlicszt  sich  genau  an  die  darsicllung  in  C an.  iiacbdeui  Arislci- 
des  das  elhos  der  CUV06TOI  pu0poi  iin  allgemeinen  geschildert  hat,  zeigt 
er  im  einzelnen  dasz  die  aus  mehreren  füszen  hestoheiiden  leidenschaft- 
licher sind  als  die  zweifüszigen,  und  die  deren  elenienle  verschiedenen 
lactgeschlechtern  angchören  leidenschaftlicher  als  die  bei  demselben  ge- 
schlecht  verharrenden. 

Ich  habe  nachgewiesen  dasz  hrn.  W.s  frühere  auffassung  richtiger 
war  als  seine  jetzige,  wenn  meine  gründe  ihn,  wie  ich  liofTe,  überzeugen 
dasz  die  partien  A und  C gleichartig  sind  und  auf  dieselbe  quelle  zurück- 
gehen, wird  er  daun  diese  quelle  höher  schützen,  oder  wird  er  im  gegen- 
teil  Jenes  geringschälziuc  urteil  auch  auf  den  abschnitl  A aiisdehnen,  in 
dem  nun  nicht  mehr  alle  die  dinge  zu  linden  sind,  die  er  hiueinicgte’ 
ich  glaube,  crsleres  wäre  billiger,  damit  ist  jedoch  die  hauptsache,  die 
frage  über  das  wesen  der  glyconischen  und  anderer  zwölfzeitigen  reihen 
noch  nicht  erledigt,  wie  hat  Aristoxenos  diese  reihen  behandelt?  die 
antwort  auf  diese  frage  ist  bei  unserer  fragmentarischen  kenntnis  seines 
Systems  schwer  zu  geben,  auch  er  unterscheidet  TTÖbtC  dcuv0€TOt  und 
CUvOeTOt.  unser  vf.  behauptet  jetzt,  unter  diesen  letzteren  seien  nicht 
aus  verschiedenartigen  füszen  bestehende,  sondern  gleichförmig  zusaiii- 
inengesetztc  taete  zu  verstehen , wie  in  der  modernen  musik.  diese  auf- 
fassung läszt  sich  nicht  widerlegen  und  sic  bringt  jedenfalls  grosze  ein- 
fachheit  und  klarheit  in  das  ganze  system.  ferner  liest  man  bei  .\risloxenos 
den  salz:  'wir  machen  den  rhythmus  faszlich  durch  einen  tact  oder  durch 
mehr  als  einen  tact’  (&  be  crmatvö|ue0a  TÖv  ^u0pöv  Koi  Yviiptpov 
TTOtoOjuev  Tr)  atc0iicet,  noüc  dcitv  ek  ij  irXeiouc  4vöc).  hr. 

(s.  4 IT.)  bezieht  dies  letztere  jetzt  auf  compositionen  wie  das  lied  an  die 
Muse,  deren  einzelne  teile  nicht  derselben  tactart  folgen,  ganz  überein- 
stimmend mit  seiner  oben  berührten  definition  des  zusammengesetzten 
rhythmus.  diese  steht  aber  auf  schwachen  füszen,  und  ich  glaube  kaum 
dasz  Aristoxenos  bei  einer  allgemeinen  dennitioii  des  rhythmus  auf  die 
Verbindung  mehrer  in  verschiedenen  rhythnicn  gehaltenen  stücke  rflek- 
sicht  nahm,  es  war  durchaus  unnötig  auf  diese  metabole  hier  einztigehen. 
hat  Aristoxenos  an  alle  die  tacte  gedacht , die  Arisleides  unter  den  nameu 
der  cuv0£TOt  faszt?  auch  zu  dieser  annahmc  zwingt  uns  nichts,  cs  ge- 
nügt an  dochmischc  und  ühnliche  rhylhmcn  zu  denken , die  aus  der  Ver- 
bindung verschiedener  tactarten  bestehen  und  hier  nicht  übergangen  wer- 
den konnten,  diese  erwägungen  führen  uns  keinen  schritt  weiter , und 
ich  musz  gestehen  dasz  die  jetzt  beliebte  theorie  glyconischcr  und  ähn- 
licher reihen,  der  auch  ich  einstweilen  noch,  wenn  auch  nicht  ohne 
.scrupel,  anliänge,  keinen  gewährsmann  aus  dem  altcrtum  hat,  w.älireiid 
die  theorie  des  Arisleides,  die  ich  in  diesen  jahrb.  18G2  s.  340  ff.  er- 
örtert und  bis  auf  einen  gewissen  grad  annehmlich  zu  machen  ge.sucht 
habe,  von  sämtlichen  griechischen  inelrikern  geteilt  wird,  wenn  wir  nun 
diese  über  bord  werfen,  was  bleibt  uns  um  unser  schilTchen  zu  lenken? 
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der  scliattcn  des  Aristoxenos?  es  liegt  die  gcfalir  nalie,  einen  falschen 
schatten  statt  des  wahren  zu  beschwören. 

Ich  bin  mit  meinen  einweudungen  zu  ende:  die  übrigen  Veränderun- 
gen scheinen  mir  wirkliche  Verbesserungen,  das  Verzeichnis  der  TTOblKOil 
Siatpopai  bei  .\ristoxenos  ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  du  die  dazu  ge- 
hörigen erläuteruugen  verloren  sind,  insbesondere  waren  die  beiden 
unterschiede  KOTd  biaipeciv  und  kotö  cxfipa  bisher  unklar,  der  vf. 
hat  jetzt  in  seinem  4n  cap.  festgestellt , dasz  die  erstere  stattfindet,  wenn 
zwei  tacte  dieselbe  grösze  haben,  aber  in  verschiedene  tactteile  zerfallen, 
der  andere,  wenn  zwei  tacte  dieselbe  grösze  haben  und  zugleich  in  die- 
selben tactteile  zerfallen,  aber  die  einzelnen  tactteile  des  einen  eine  an- 
dere biaipecic  haben  als  die  tactteile  des  andern,  eine  trochäische  tetra- 
[lodie  und  eine  dactylischc  tripodie  sind  zwölfzeitige  Katd  biaipeciv 
verschiedene  tacte:  jene  zerfällt  in  zwei  sechszeitige,  diese  in  drei  vier- 
zeitige  tactteile.  eine  trochäische  tetrapodie  und  eine  ionische  dipodic 
sind  zwölfzeitige  KOTOt  cxtjMCi  verschiedene  tacte:  beide  zerfallen  in  zwei 
sechszcilige  tactteile,  aber  diese  zerfallen  ihrerseits  das  erste  mal  in  drei 
und  drei,  »las  zw'eite  mal  in  vier  und  zwei  zelten,  zu  diesem  resultat  ist 
hr.  W.  durch  eine  logische  deduction  gelangt:  denn  die  zweite  der  hiehcr 
gehörigen  definitionen  ist  uns  in  verdorbenem  texte  überliefert,  sie  lau- 
tet: cxiiMaTi  be  biatp^pouciv  ctXXtiXiuv,  örav  tot  aiiTct  pepti  toö 
aÜTOÖ  peT^Oouc  pf]  ibcaOtiuc  das  fehlende  wort  ist  bei  Pscllos 
durch  lexafM^va  ergänzt,  was  nicht  passt:  denn  die  biatpopct  KOTOt 
cxtipa  würde  hiernach  mit  der  biocpopd  kot’  ovtiGcciv  zusammen- 
fallcn.  der  vf.  schreibt  bir)prip€va  und  erklärt  den  irtum  des  Psellos 
oder  seines  abschreibers  auf  eine  art  die  uns  nicht  ciulcuchtet.  ist  etwa 
T€T|irm€va  zu  schreiben?  s.  272  Mor.  werden  Tepv€iv  und  bioipeiv 
ahwcchselnd  in  derselben  bedcutung  gebraucht,  die  hauptsache  ist  dasz 
der  sinn  feststeht.  — Eine  andere  Schwierigkeit  bietet  die  definition  des 
auf  der  verschiedenen  Stellung  der  tactteile  beruhenden  Unterschiedes: 
dvTi0tC€i  b^  bioqpepouciv  dXXtiXouv  o'i  töv  oviu  xpdvov  Trpöc  töv 
Kcrriü  dvTiKeipevov  Ixovxec.  ?cxoi  be  n biotpopö  oüxti  4v  xoTc 
koic  pev , etvteov  be  fxouci  tu»  ävou  xpoviu  xöv  kotou.  hiernach 
wären  die  füszc  des  gleichen  geschlechts,  bei  denen  die  antithesis  au  der 
dauer  der  beiden  tactglieder  nichts  ändert,  von  derselben  ausgeschlossen: 
eine  ansicht  die  ich  früher  für  möglich  hielt,  ohne  sie  jedoch  selbst  gut 
zu  heiszen  (hierin  bat  mich  hr.  Cäsar  in  diesen  jahrb.  1863  s.  18  misver- 
standen).  aber  man  sträubt  sich  allerdings  mit  recht  eine  so  äuszerliche 
auffassung  einem  Aristoxenos  zuzutrauen,  hr.  W.  versucht  die  eincn- 
dation:  dv  xoic  icoic  pev,  dtvkijuc  bd  dxo'JCi  xöv  fivou  xpövov  koi 
TÖV  KÖXiu  xexoYpevouc.  ich  zweifle  dasz  ein  Grieche  ctviciuc  xexoYpt- 
vouc  für  dXXouc  xexoYpevouc  gesagt  haben  würde,  eher  lieszc  sich 
hören  övxi0€xovbe  Ixo^ci  xtp  fivou  Xpoviu  xöv  KOXiu,  obschon  die 
tautologie  in  dieser  fassung  noch  mehr  zu  tage  liegt,  in  dem  capilel  von 
den  antithetischen  formen  und  dem  auftact  werden  jetzt  die  in  den  'frag- 
meuten  und  lehrsätzen’  übergangenen  secundären  rhythmengeschiechter, 
das  epitritische  und  das  triplasische,  behandelt,  von  denen  Rossbach  zu- 
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erst  inil  groszeni  scliarrsiiiii  nachgenioscn  hat  wo  sie  ilire  stelle  halicD 
mul  wie  sie  nur  iler  uulieliüiriiehkeil  Her  antiken  thenrie  ihren  Ursprung 
verdanken. 

Die  lehre  von  Hon  irrationalen  tacten,  die  im  Gn  cap.  behandelt  nird, 
ist  durch  den  indireetcn  nachwcis  des  irrationalen  päon  hei  den  allen 
Iheorelikern  glücklich  vervollsländigt.  Aristeides  führt  unter  den  ver- 
schiedenen arten  des  tactwechsels  liehen  der  |uitTaßoAn  tK  prjTOÜ  (so 
verbessert  CAsar  das  hsl.  tK  Kpr|TiKoO)  €ic  aXoTOV  eine  andere  dXö- 
YOU  €IC  aXoYOV  an.  als  ein  heispiel  dieser  letzteren  wird  jetzt  zum 
ersten  male  der  doppelt  irrationale  dochiniiis  - z.  _ j.,  die  Verbindung 
eines  irrationalen  päonischen  mit  einem  irrationalen  iambischen  tact,  i 
nachgewiesen,  das  darauf  folgende  capitel  über  die  rhythmische  reilie  j 
und  die  rhythmische  jieriode  ist  vielleicht  das  schönste  und  bcdeutendsle 
im  ganzen  hiichc.  es  wird  hier  im  anschlusz  an  den  aufsatz  über  'vers 
und  System’  jahrb.  18t>Os.  189  dargethan,  dasz  die  langen  tacte  (nöbtc) 
der  alten  rhyllnnikcr  nichts  anderes  sind  als  was  wir  vorder-  und  nach- 
Sätze  einer  nnisikalisi hen  periode  nennen,  und  dasz,  wenn  inebrcrc 
solcher  tactc  oder  reihen  zu  einem  versganzen  vereinigt  werden,  die 
sprachliehe  continuilAt  (XeKTiKi'i  cuvctqpeta)  der  melodischen  zusaimncD- 
gehorigkeit  (peXlKf)  cuvtiqpeia)  entspricht,  die  langen  lyrischen  versf  i 
sind  also  der  ausdruck  der  melodischen  einheit,  welche  der  diclitcr- 
componist  dem  puGpiZöpevov  der  sjirache  anfprägte.  hrn.  W.  golwri 
das  verdienst,  wenn  wir  nicht  irren,  zuerst  das  wesen  der  lyrischen  vers- 
bildung  aufgedeckt  zu  haben,  da  sich  nun  für  das  versganzc  der  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  modernen  mnsiker  in  merkwürdiger  weise  überein- 
stimmende ausdruek  nepioboc  lindet  und  anderseits  die  teile  dcssellieii 
bekanntlich  KtiXa  genannt  zu  werden  pflegen,  so  gewinnt  der  vf.  die 
terminolügie  rrepioboc  povoKUiXoc,  biKiJuXoc,  TpiKtuXoc  usw.,  welcher  j 
er  mit  Wahrscheinlichkeit  ein  hohes  alter  beilegt,  denn  die  rhetoren,  | 

welche  dieselbe  nomcnclatur  auf  die  formen  der  prosa  anwenden,  wer-  1 

den  sic  von  den  musikern  entlehnt  haben,  und  nicht  umgekehrt,  man 
wird  dies  unbedingt  zugeben,  nicht  nur  ist  die  rhetorische  theorie  jünger 
als  die  musikalische,  die  gliederung  der  prosaischen  rede  selbst  ist  ja. 
wie  ihr  ntimerus,  den  poetischen  formen  nachgcbildet.  beispiele  der 
Kepioboc  biKCuXoc,  der  gewöhnlichen  und  ältesten  periodisierung,  sind 
der  he.sanieter,  der  pentamcler,  die  irochäischcn  und  iambischen  telra- 
mclcr.  schade  ilasz  die  melriker  den  Irimeter,  dessen  cAsiiren  denen  des 
licxamelers  ganz  analog  sind,  sicher  auch  zu  den  zweigliedrigen  versen 
rechnen:  Augustinus  thut  dies  ausdrücklich,  und  zwar  nach  Varros  Vor- 
gang, und  ich  zweifle  nicht  dasz  die  anderen  hiermit  einverstanden  sind, 
wenn  sie  auch,  was  ich  jetzt  nicht  untersuchen  mag,  cs  zufällig  nieJd 
auss|)rechcn  sollten,  hier  stimmt  also  die  cinleilung  in  KtliXa  nicht 
mit  der  rhythmischen  theorie  überein,  nach  welcher  der  trimeter  einen 
einzigen  tact  bildet,  also  povÖKUiXoc  ist.  auf  eine  andere  übereinstim- 
niung  zwischen  metrikern  und  rhythmikern  legt  der  vf.  auch  jetzt 
groszen  werlh,  obsclion  dieselbe,  wir  glauben  mit  unrecht,  bestritten 
worden  ist.  er  weist  nemlich  nach,  dasz  die  rhythmische  einleilung  in 
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(actteilc  oder  crmeia  bei  den  raetrikern  unter  dem  nainen  ßüceiC  oder 
percussiones  Aviederkelirl  und  dasz  derselben  auch  die  namen  diineler, 
Irimcter,  tetrameler,  liexameler  entsprechen,  wir  halten  dies  für  er- 
wiesen , und  dennoch  lindet  sich  auch  hier  eine  störende  ausnahme  die 
lir.  W.  nicht  crwfdint.  der  zweite  vers  des  elegischen  distichon  heiszt 

Pentameter,  nach  der  falschen  ahteilung  | — _ 

während  er  doch  in  Wahrheit  ein  zwiefach  katalektischer  hexainctcr  ist. 
es  ist  merkwürdig  dasz  schon  Hermesianax  diesen  schiefen,  anf  einer 
ganz  äuszcrlichen,  nnrhythmischen  auffassuug  beruhenden  namen  olfeu- 
bar  als  einen  herkömmlichen  gebraucht,  wenn  er  Lcontion  111  36  .sagt 
paXoKOÖ  TTV£Ö)a’  öttö  TreviaiaeTpou.  llermesianax  war  aber  ein  jiinge- 
ler  Zeitgenosse  des  Aristoxenos.  ich  fürchte  sehr,  das  goldene  Zeitalter, 
wo  die  gewöhnliche,  populäre  metrik  noch  ganz  von  rhythmik  durchdrun- 
gen war,  hat  niemals  bestanden,  und  die  an  der  äuszeren  form  haftenden 
lehren  der  späteren  metriker  waren  schon  in  der  besten  classischen  zeit 
gäiig  und  gebe.  > 

Aus  dem  zweiten  teil  Marstcliung  des  rhythmus  durch  das  rhythmi- 
zonienon’  wollen  wir  nur  wenige,  jetzt  genauer  bestimmte  puncte  her- 
voi  heben,  aus  dem  satze  dasz  der  xpÖVOC  TTpiIiTOC  von  keinem  der 
rhyihmizomena  in  kleinere  teile  zerlegt  werden  kann,  folgert  der  vf.  dasz 
in  der  vocalmusik  niemals  zwei  kürzen  die  stelle  einer  einzigen  vertreten, 
und  dasz  eine  kürze  des  gesangs  niemals  von  zwei  tönen  der  instrumen- 
talmusik  oder  zwei  ctmela  des  tanzes  begleitet  werden  konnte,  flher- 
hau{it  dasz  die  alten  unsere  achtelnote  nicht  in  kleinere  teile  zerfällten. 
dies  schlieszt  jedoch  nicht  aus,  dasz  irrationale  zelten  vorkamen,  unseren 
iriolcn  rdiniich,  die  kürzer  waren  als  die  kürze,  z.  b.  in  dem  sog.  kykli- 
schen  dactylus.  cs  ist  schwer  zu  sagen,  wie  in  diesem  fuszc  eine  länge 
und  zwei  kürzen  auf  das  masz  dreier  kürzen  reduciert  wurden,  der  vf. 
versucht  dies  räthsel  zu  lösen,  indem  er  zwei  Aristoxcnischc  sätze  her- 
beizieht, deren  einer  die  irrationalen  zelten  der  rhythmik  mit  den  irra- 
tionalen intcrvallen  der  hannonik  vergleicht,  der  andere  erklärt,  kürze 
und  länge  seien  zwar  veränderlich,  aber  die  länge  habe  immer  den  dop- 
pelten zeitumfang  der  kürze,  durch  eine  äuszerst  scharfsinnige  corabi- 
nation  gelangt  er  zu  folgendem  residtat:  im  kyklischen  dactylus  beträgt 
die  länge  die  erste  kürze  ^ zeiten,  beide  zusammen  also  die  dauer 
einer  gewöhnlichen  länge;  im  vierzeitigen  trochäus  der  dactylo-cpitriti- 
schen  und  anderer  Strophen  beträgt  die  länge  die  kürze  Zeiten: 
sic  entsprechen  also  achtel-  und  vierteltriolcn , von  denen  die  beiden 
ersten  zu  einer  notc  gebunden  sind,  hiermit  ist  der  satz  des  Verhältnisses 
der  länge  zur  kürze,  der  sich  in  seiner  allgcmeinheit  unmöglich  aufrecht 
halten  läszt,  dahin  beschränkt,  dasz  in  jedem  cinzeltacte  die  länge  das 
do]>peltc  der  auf  sic  folgenden  kürze  sei,  'wobei  wir’  sagt  der  vf.  'tact 
in  unserm  modernen  sinne,  wonach  wir  ihn  mit  dem  schweren  tactteil 
bcgimicn  la.ssen,  aufzufassen  haben*,  dieselbe  auskunft  hatte  schon  Böckh 
getroffen,  und  ich  weisz  nicht  wie  wir  anders  fertig  werden  wollen;  aber 
befremdlich  ist  es  doch  immer  anzunchmen,  die  antiken  thcorctiker  hätten 
sich  in  diesem  einen  falle  so  ausgedrückt,  als  ob  sie  die  moderne  taclab- 
IciluDg,  die  ihnen  fremd  war,  im  äuge  hätten. 
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Zum  schlusz  spreche  ich  den  wnnsch  aus,  der  vf.  möge  meine  ein- 
wendungen  ebenso  gut  aufnchmen  wie  meine  bemerkungen  über  die  erste 
auflagc  der  'rhytbmik’,  denen  er  wiederholt  die  anerkennung  zuteil 
werden  läszl,  dasz  durch  dieselben  die  lehre  von  der  antiken  semasie  wie- 
der gewonnen  worden  sei.  es  ist  kein  zweifei  dasz  er  auch  ferner  einem 
felde,  in  dem  er  schon  so  viel  geleistet,  seine  kräfte  zuwenden  wird, 
wenn  er  auch,  was  wir  sehr  bedauern,  von  dem  mit  Rossbach  gemeinsam 
unternommenen  werke  der  griechischen  metrik  förmlich  zurücktritt,  hof- 
fen wir  dasz  er  wenigstens  die  'allgemeine  metrik’  für  dasselbe  ausarbeiten 
und  somit  den  unvollendet  gelassenen  zweiten  teil  zu  ende  führen  werde.*) 
Besanijon.  Ueinrich  Weie. 

[*)  Auf  den  wünsch  der  verlngshnndlmig  bemerke  ich  dasz  die 
zweite  atitoilnng  des  zweiten  tcilcs  der  Kossbach-Wostphalschcn  metrit 
der  griechischen  dramatiker  und  lyriker,  enthaltend  die  allgemeine 
griechische  metrik,  im  druck  nahezu  vollendet  und  damit  das  Ross- 
bach-Wcstjihalscho  werk  abgeschlossen  ist,  sowie  dasz  hr.  Wcstphal 
diesem,  wenigstens  bcziiglicli  etwa  nötig  werdender  neuer  auflngen  der 
voll  ihm  bearbeiteten  parlicn,  auch  ferner  seine  thätigkeit  zu  widmen 
versprochen  hat.  A.  F.) 
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lamos  war  der  sühn  der  Eiiadiia  von  Apollon,  die  muUer  gebar  ihn 
heimlich  im  dickicht  des  waldcs,  und  voll  angst  licsz  sic  ihn  auf  der  erde 
liegen,  die  göUer  aber  sorgten  dafür  dasz  das  kind  wunderbarer  weise 
von  zwei  schlangen  genährt  wurde,  man  suchte  cs,  aber  erst  am  fünflen 
tage  nach  seiner  gehurt  wurde  der  kiiahc  in  biiiscn  und  in  uudurclidnng- 
lichcm  doriigchüsch  gefunden  luuv  £av9mc  TC  Kai  Trapnroptpupoic 
ÖktTci  ßeßpeTM^VOC  äßpöv  cilipa.  der  ausdruck  'befeuchtet  oder 
he t haut  am  zarten  leibe  von  stralcn  der  vcilchen’  ist  auffallend,  zwei 
haiidschrlflcn,  Val.  A (a,  jedoch  von  Tycho  .Mommsen  hier  mit  ? bezeich- 
net, da  er  sie  nicht  seihst  ciiisehcn  konnte)  und  Aug.  B (£  bei  3Iomiuscu) 
geben  ßeßpofp^voc.  .Mommsen  hemerkl  hierzu:  'Zenodotus  pro  vulg. 
Icctioiie  ßeßpETpevoe  aliud  ijuid  scripsil;  quod  quid  fucril  ex  mulilo 
schol.  A (iihi  e.xcidit  scriptura  Zeiiodolea)  non  liqucl.  vix  credas  Zciiö-  j 
dolum  nihil  aliud  egissc  iiisi  ul  diaicclicaiu  formain  ßeßpaTpcvac  cooi-  1 
niuiii  suhslilucrct ; is  sine  dubio  audaci  imaginc  ßp^x^lV  äKTlCI  olfensus  ^ 
gravius  aliquid  mulilus  erat.’  in  der  thal  erwartet  man  eine  audere  vor-  I 
Stellung,  etwa  wie  hei  Horalius  carm.  111  4,  12  fronde  nova  puerum 
lexere.  vielleicht  schrieb  Zcnodolos  TTEtppaYM^'voc.  die  stralcn  sind  < 
wol  nicht,  wie  der  scholiast  erklürl,  a\  dTtom'TTTOucai  dtvÖEUJV  bpöcoi.  , 
sondern  nur  in  huiilcn  färben  stralcnde  blumen,  mit  denen  das  kiod  be- 
deckt war.  ^ ! 

Aarau.  Eudolp  Eauchessteis, 
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Die  composition  der  Ilias  des  Uomer  von  dr.  Adolf  Kiene, 

RECTOR  AM  GYMNASIUM  ZU  Stade.  Gottingon,  Vaiidfinhoeck 

und  Bupreebts  verlag.  1864.  IX  u.  402  s.  gr.  8. 

Es  ist  noch  kein  volles  jabrliundcrl  vergangen,  seit  sich  die  aii- 
schauungen  über  die  Homerischen  gcdichtc  im  vollen  uraschwung  von 
einem  extrem  in  das  andere  umgesetzt  haben  und  für  den  auszen  stehenden 
unsicher  zwischen  den  entschiedensten  gegensätzen  sich  zu  bewegen  schei- 
nen. hatte  eine  frühere  zeit,  an  der  einheit  der  dichtungen  nicht  zweifelnd, 
den  groszeu  dichter  sich  meditierend,  mit  Überlegung  und  bcwustscin  schaf- 
fend und  schreibend  gedacht,  so  haben  seit  Wolf  und  Lachmann  deren 
Schüler  nicht  nur  die  schriftliche  abfassung,  die  schon  vor  Wolf  von  ein- 
zelnen bestritten  wurde  und  jetzt  kaum  noch  vertheidiger  hat,  geleugnet, 
sondern  auch  kunst  und  plan  den  ursprünglichen  gcdichten  abgesprochen 
und  die  vorliegende  einheit  derselben  so  zu  sagen  aus  einem  allm.ählichen 
naturprocess  erklärt,  wo  durch  die  in  dem  stolT  selbst,  nemlich  in  der  sage 
treibenden  kräfte,  dann  durch  die  zunftgewohnheiten  der  llomcriden  und 
rhapsoden,  endlich  durch  die  redaction  der  Pcisistratischen  comraission 
der  crystallisationsprocess  stufenweise  sich  vollzogen  hätte,  dieser  an- 
schauungsweise,  welche  die  einheit  des  epos  ausatomen  zusammengerinnen 
läszt , tritt  im  entschiedensten  gegensatz  die  vorliegende  schrift  entgegen, 
welche  ln  hohem  grade  die  beachtung  der  gegner  wie  der  freunde  der 
einheit  verdient,  sie  sucht  mehr,  als  dies  seither  geschehen  ist,  durch 
eingehende  entwicklung  die  kunst  des  dicht ers  zu  ehren  zu  bringen. 
*das  werk’  sagt  der  vf.  in  der  Vorrede  'welches  ich  der  ölTcntlichkeit 
übergebe,  ist  ein  neubau.  ergebuis  desselben  ist  nicht  nur  die  volle  und 
ganze  einheit  der  Ilias,  sondern  auch  eine  kunstreiche  anordming  und 
gliederung  der  dichtung  im  ganzen  und  in  ihren  einzelnen  teilen.’  man 
solle  ihm  nicht  mit  dem  vorwurf  kommen  'dasz  er  mit  seinen  Untersuchun- 
gen nicht  auf  der  höhe  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  stehe,  ja,  er  hat 
selbst  auf  dieser  höhe  der  modernen  Wissenschaft  gestanden  und  ist  schritt 
für  schritt  von  dieser  höhe  herunter  gestiegen  im  kämpfe  mit  seinen  ge- 
wohnten anschauungen,  und  was  er  so  für  sich  errungen  und  gewonnen 
der  allgemeinen  prüfung  zu  unterbreiten  und  wo  möglich  zur  anerkennung 
zu  bringen,  das  war  die  aufgabe  seiner  arbeit.  der  vf.  ist  (s.  II)  zu  der  ent- 
dcckung  geführt  worden,  dasz  nicht  allein  die  hauptteile  des  haus  durch 
pfeiler  und  seulen,  durch  vorbaue  und  Verzierungen  kenntlich  gemacht 
werden,  sondern  auch  die  einzelnen  teile  und  kleineren  räume  des  ge- 
bäudes.  die  Odyssee  steht  in  jeder  beziehung  der  Ilias  gleich:  jede  ver-- 
schiedenheit  gründet  sich  auf  den  inneren  unterschied  der  beiden  dich- 
tungen, so  dasz  man  nicht  den  nachahmer,  sondern  denselben  dichter- 
genius  zu  erkennen  glaubt.’ 

Wie  der  vf.  seine  aufgabe  durchzuführen  suchte,  zeigt  uns  die  in- 
haltsübersicht,  die  ref.  darum  in  ihren  hauptpuncten  wiederholen  will: 
'cap.  1 die  Homerische  frage.  Umgrenzung  der  gesteckten  aufgabe.  c.  2 
der  Zorn  des  Achilleus,  c.  3 die  ehre  des  Achilleus,  c.  4 der  ethisch- 
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nationale  liintcrgrund  der  Ilias,  c.  5 der  religiöse  hinlergrund  der  Ilias, 
c.  r>  Chronologie  der  Ilias,  c.  7 archilcktonik  der  Ilias,  c.  8 Charaktere 
der  Ilias,  c.  0 der  i)arallelisinns  und  der  contrast  als  gesetze  der  poe- 
tischen coniposilion  in  der  Ilias,  e.  10  die  gleichnissc  der  Ilias  in  ihrer 
bedeuliing  für  die  coniposilion.  c.  11  was  verschweigt  der  dichter?  c.  12 
kritik  der  (Iroleschen  hypulhese  über  die  coniposilion  der  Ilias,  c.  13 
Aristoteles  über  die  epische  poesic  und  das  Homerische  epos.  c.  14  an- 
wendung  der  lehre  des  Aristoteles  auf  die  Ilias,  c.  15  epilog.’ 

Wenn  die  volle  cinheil  der  Ilias  fcstgehallcn  wird,  so  liandell  es 
sich  vor  allem  um  den  einen  kern  und  millelpuncl,  die  mne  idee  von 
welcher  das  ganze  getragen  winl,  aus  welcher  sich  die  gliederung  des  epos, 
aiifang,  mitte  und  schlusz  desselben  ergibt,  'der  zorn  des  Achilleus  und 
seine  verderblichen  folgen , das  ist  die  grosze  aufgabc  des  groszeu  epos 
welches  uns  unter  dem  naineii  Ilias  überliefert  worden  ist,  und  diese  aul- 
gabe  hat  der  dichter  mit  klaren  Worten  an  die  spitze  seiner  dichlung 
uestclll;  diesen  zorn  müssen  wir  dalier  zunAchst  in  seiner  enlslehung,  sei- 
ner begninduiig  und  seinen  Wandlungen  verfolgen’  (s.  7 f.).  dies  Ihul 
der  vf.  s.  8—1 1 , und  er  hebt  dort  den  in  der  npecßeia  liegenden  weude- 
pnncl  hervor,  was  noch  klarer  s.  91  mit  den  Worten  geschieht:  'erst 
iliirch  /.nrückwcisuiig  der  gcsandlschafl  verfällt  auch  Achilleus  der  älT) 
und  wird  die  lösuiig  durch  eigenes  leid  notwendig  und  gcrechlfcrligL 
darum  handelt  die  rede  des  Phönix  so  ausfülirlicli  von  der  üßpic,  von 
der  ärri  und  von  den  Xuai.  man  niml  der  hamlluug  die  seele  mit  dieser 
rede.’  hiemil  vollkommen  einverstanden  kann  ref.  nicht  ganz  dem  zu- 
stimmen,  was  der  vf.  s.  9 äuszert:  'Agamemnon  empfindet  zwar  seine 
Verblendung  lief,  . . aber  dennoch  läszt  sein  ehrgefühl  nicht  zu  dasz  er 
freiwillig  sein  unrecht  bekennt  und  gut  macht.  . . so  geschieht  es  denn 
dasz  der  zürnende  gegner,  dem  die  schnsuclit  nach  schlachfgelümmel  und 
kampf  den  zorn  erhöht,  und  der  vielleicht  vergeblich  auf  die  einwirkung 
der  übrigen  fürsten  gehofft  halle,  immer  erbitterter  wird,  uud  gesättigt 
von  der  ehre , die  ihm  Zeus  durcli  die  niederlage  der  Acliäer  gewährt, 
auch  den  der  not  sich  beugenden,  seine  schuld  bekennenden  und  grosze 
Sühnung  bietenden  könig  und  fcldherrn  von  sich  weist  und  so  die  natür- 
liche lösung  des  conllictcs  unmöglich  macht,  eine  andere  lösung  ist  so- 
mit notwendig  geworden,  aber  erst  neue  und  gröszere  niedcrlagen,  erst 
der  kampf  bei  den  schiffen  und  die  den  eignen  zellen  nahende  gefahr,  erst 
der  über  das  Unglück  der  Achäer  weinende  freund  erweichen  den  unbeug- 
samen Charakter  des  hehlen.’  ref.  vermiszt  in  dieser  darstellung  zunächst 
die  ausdrückliche  hervorhebnng , dasz  es  sich  in  dem  hader  zwischen  -Aga- 
memnon und  Achilleus  wesentlich  um  den  conffict  zwischen  der  berech- 
ligung  des  Oberbefehlshabers  und  der  berechligung  persönlicher  tüchtig- 
keit  handelt.  Homer  hat  dies  in  'der  ganzen  Zeichnung  von  .Agamemnon 
und  Achilleus  hinlänglich  hervorlretcn  lassen,  und  aus  diesem  gesichls- 
puncl  vornehmlich  erklärt  sich  das  auftrelcn  Agamemnons  und  die  Vor- 
gänge in  der  zweiten  rhapsodie,  wie  ref.  anderwärts  nachgewiesen  hat. 
ähnlich  haben  wir  Od.  0 75  ff.  in  dem  verhängnisvollen  streit  zwischen 
Achilleus  und  Odysseus  einen  Wettstreit  über  den  Vorzug  der  tapferkeit 
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oder  der  kliiglicit  anzuerkeniien,  ivie  er  in  dem  späteren  inyUiiis  von  dem 
streit  zwischen  Aias  und  Odysseus  um  Achilleus  wallen  ausgesprochen  ist. 
dann  aber  ist  es  sicher  schon  mit  dem  ersten  gesang  der  Ilias  240 — 214, 
408- — 412  unverträglich  anzunchmen , ilasz  Achilleus  sich,  ohne  dasz 
die  nachdrücklichste,  t hat  säe  bliche  demütigung  Agamemnons 
und  seines  heercs  vorangegnngon , zu  einer  Versöhnung  hätte  bereit  linden 
lassen,  in  der  darleguug  der  weiteren  phasen  des  zorns,  nachdem  Patro- 
klos  in  den  kämpf  gesendet  und  gefallen  war,  äuszert  der  vf.  s.  !)  f. : 
'jetzt  fordert  der  tod  des  gefallenen  freundes  die  rache  an  dem  sieger, 
in  dem  gröszeren  zorne  gegen  den  mörder  erlischt  iler  kleinere  um  die 
gekränkte  ehre,  um  den  freund  zu  rächen  musz  Achilleus  wieder  auf 
dem  kampfplalz  erscheinen,  und  so  entsagt  er  in  der  vcrsainlung  der 
•Achäer  dem  zorne  gegen  den  Agamemnon.  . . aber  selbst  der  tod  des 
gegners  sättigt  den  zorn  des  Peliden  nicht,  auch  der  Icichnam  musz  ihn 
noch  büszen  und  wird  um  den  todten  freund  wie  um  den  leicbcnhügel 
gesclileift,  bis  endlich  die  dauernde  mishandlung  den  Unwillen  der  götter 
erweckt,  erst  als  die  mutter  dem  Achilleus  den  befehl  von  Zeus  über- 
bringt, dasz  er  gegen  herliches  losegeld  den  leichnam  des  llektor  dem 
greisen  vater  zurückgeben  solle,  ordnet  er  den  zorn  um  den  freund  willig 
dem  geböte  des  golles  unter:  denn  wer  auf  die  götter  hört,  dem  hören 
auch  sie.’  nun  fügt  der  vf.  aus  dem  gesagten  den  schlu.sz  ziehend  hinzu : 
'ehre,  freundschaft  und  gotlesfurcht , das  sind  also  die  drei  groszen  sitt- 
lichen ideen,  welche  an  diesem  zorne  veranschaulicht  und  gefeiert  wer- 
den,’ und  indem  er  dies  weiter  ausführt,  wiederholt  er  zum  schlusz  des 
cap.  s.  11:  'so  dient  die  gröszc  seines  ehrgefühls  zur  feicr  und  verher- 
lichung  seiner  freundschaft;  beide  vereint  tragen  seine  gottesfurcht  als 
die  kröne  und  das  höchste  in  seinem  charaktcr.’  in  dieser  auffassung 
kommt  die  wcsentliclte  idee  der  Ilias  nicht  zu  ihrem  klaren  ausdruck.  es 
war  als  itöGoc  im  Aristotelischen  sinne , als  das  worin  die  CUvSeciC  TÜiv 
TTpaTptiTUJV  beruht,  die  tragische  idee  des  gedichtes  anzuerkennen,  wie 
die  Überschreitung  des  maszes  auch  an  der  edelsten  natur,  an  Achilleus 
sich  rächt.  Achilleus  ist  ganz  und  allein  in  das  maszlose  gefühl  der  per- 
sönlich erlittenen  kränkung  versenkt,  in  ungemessener  Überschätzung 
seiner  persönlichen  ehre  erscheint  ihm  daneben  jede  buszc  auszer  der 
stärksten  faclischen  demütigung  ungenügend,  er  bleibt  taub  den  ehrenvoll- 
sten bitten  und  anträgen  gegenüber,  gefühllos  bei  der  hoHhungslosen  läge 
der  Achäer,  und  als  ihn  ein  mitgefühl  beschleicht,  vermag  er  sich  doch 
nicht  so  weit  zu  verleugnen,  dasz  er  selbst  hülfe  bringt;  in  der  Verblen- 
dung, von  der  Nemesis  getrieben  sendet  er  den  freund  in  den  kampf,  frei- 
lich mit  der  teils  von  Selbstsucht,  teils  von  sorge  für  den  freund  cingege- 
benen  mahnung  nicht  die  Stadt  anzugreifen  (TT  87  ff.);  er  büszt  seine  Ver- 
blendung mit  dem  verlust  des  freundes,  aber  von  diesem  vcrlust  zu  neuer, 
niaszloscr  Icidcnscbaft  aufgestachelt  will  er  an  dem  leichnam  des  gefalle- 
nen feiudes  seine  rachsucht  befriedigen,  bis  Zeus  ihn  in  die  schranken 
zurückweist,  so  vollzieht  sich  an  Achilleus  mit  innerer,  aus  seinem  Charak- 
ter sich  ergebender  notwendigkeit  folge  um  folge  ein  tragisches  geschick. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz  der  vf.  zu  wenig  rücksicht  auf  seine 
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Vorgänger  genommen  lial.  G.  W.  Nilzscli , den  er  doch  s.  2 als  den  enl- 
schiedenstcn  Vorkämpfer  für  die  einheil  der  Ilias  unter  den  philologen 
nennt,  hat  jene  tragische  idee  vielfach  klar  nachgewiesen,  so  in  den  Ver- 
handlungen der  philülogeuvcrsamlung  zu  Gotha  s.  53  IT.  und  in  den  hei- 
Irägen  zur  gescliichle  der  epischen  poesic  der  Griechen  s.  357.  auch  ref. 
hat  bei  verschiedenen  gelegcnhciten  ausgeführl,  wie  die  ciniicil  der  Ilias  tn 
jener  tragischen  idee  und  ilirer  enlwickhmg  liege,  und  wenn  der  vf.  mit 
recht  den  ansicliten  des  Aristoteles  über  die  Homerischen  gedichte  grosie 
hedeutung  heimiszl,  und  dieser  in  seiner  poflik  c.  23  IT.  die  epopöe  mit 
der  Iragüdie  zusammenstellt  und  das  beiden  gemeinsame  hervorhebt,  so 
war  zu  erwarten  dasz  der  vf.,  wenn  er  beachtet  hätte,  worin  die  verlhei- 
diger  der  einlieit  die  wesentliclie  idee  des  epos  finden,  seine  ansicht  mo- 
dificicrl  haben  würde,  der  vf.  iiält  aber  an  der  s.  10  f-  gegebenen  auf- 
fassung  ancli  bei  der  Charakterisierung  des  Achilleus  fest,  er  äusierl  sich 
über  diesen  s.  135:  'au  kraft  und  Übung  in  den  Waffen,  an  schönheil 
und  gewandllieil  überragt  er  alle,  an  körpergrösze  kommt  ihm  nur  der 
Telainonier  nahe,  in  der  sclilachl  timt  es  ihm  keiner  der  freunde  und 
feinde  gleicli , im  ralhe  sind  ihm  auch  andere  überlegen,  er  selbst  erkennt 
das  in  richtiger  selbstsciiälzung  und  weisz,  dasz  jene  Überlegenheit  ilim 
pniclitcn  für  seine  freunde  und  für  .seine  elire  auferlegt,  die  ehre  gilt  ilim 
mehr  als  sein  leben , die  freiindschaft  luelir  als  die  rache  für  die  gekränkte 
ehre,  und  dem  geböte  des  Zeus  opfert  er  willig  den  zorn  gegen  den  mör- 
der  des  gelieblcsten  freundes,  an  hingebender  liebe  ist  er  unendlich  reich.’ 
Von  besoudercr  hedeutung  und  in  solcher  ausführung  dem  vf.  eigen- 
tümlich ist  das  9c  cap.  Mer  parallclismus  und  der  contrast  als  gesetzc 
der  poetischen  composilion  der  Ilias’  s.  192 — 243.  sclion  in  den  vor- 
angegangenen abschnitlcn  halte  der  vf.  belege  dafür  angeführt,  so  bei  der 
Chronologie  der  Ilias  s.  69:  'l)die  zwölftägige  Waffenruhe  nach  ausbruch 
des  Streites  = der  zwölftägigen  mishandlungdcsgctödlctenUcklor.  summa 
21  tage;  2)  der  lag  der  von  Achilleus  berufenen  volksversanilung  und  des 
Streites  = dem  tage  der  vierten  schiacht;  in  obigen  24  lagen  inbegriffen; 
3)  die  ncunlägige  pest  im  lagcr  der  Achäer  = der  ncunlägigen  loilten- 
feier  um  Ilcklor  in  Troja,  summa  18  tage;  4)  die  todtenbestattung  nach 
der  ersten  schlaclit  und  die  aufwerfung  der  maucr  = der  todtenbesut- 
tiing  des  Ilcklor  und  der  aufwerfung  eines  grabhügcls.  summa  4 tage, 
die  addilion  dieser  posten  ergibt  46  tage,  dazu  die  drei  schlachllage 
ohne  anwesenheit  des  Achilleus  ergeben,  wie  oben,  49  tage,  dieses 
chronologische  gerüsl  lial  dem  dichter  überall  fest  vor  äugen  geschwebt.’ 
in  dem  abschnill  über  die  architektonik  lesen  wir  s.  101 : 'es  ist  augen- 
lallig  dasz  nr.  1’  (verbot  der  Icilnahme  am  kämpfe  0 1 — 52)  'und  4’ 
(0  335 — 484  Zeus  liält  sein  verbot  aufrecht)  nicht  blosz  als  eiulcitung  und 
sciilusz  der  sciilacht  correspondieren ; die  abschnitlc  stehen  auch  durch 
iiiren  inhalt  im  parallclismus  und  contrast  zu  einander,  beides  zu  mar- 
kieren dient  die  Wiederkehr  der  gleichen  versc  0 32 — 37  und  463 — 468. 
die  verschiedene  anredc  im  munde  beider  göllinncn,  welche  an  beiden 
stellen  vorangeht,  hebt  den  verschiedenen  Charakter  der  götlinnen,  die 
verschiedeuheit  der  antvvorl  des  Zeus  den  contrast  der  Situation  vor  und 
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nach  dem  ungehorsam  hervor.’  s.  102:  'I  18—28  (rede  des  Agamemnon) 
finden  sich  wörtlich  entsprccliend  schon  B 111 — 118  und  139 — 141  in 
der  rede  des  Agamemnon  an  das  ach.äi$che  volk  nach  dem  träume,  nur 
durch  ahmahnende  werte  uuterhrochcn.  diese  Wiederholung  bcahsichligt 
den  parallelismus  und  contrast  heider  Situationen  zu  markieren.’  indem  nun 
von  s.  192  an  diese  ge.setzc  der  poeti.schcn  composition  in  der  Ilias  nrdicr 
entwickelt  werden,  faszt  der  vT.  Qbersichtlich  das  wichtigste  mit  den  Wor- 
ten zusammen:  'so  werden  der  anfang  und  das  ende  gröszcrcr  und  klei- 
nerer abschnitte  durch  den  parallelismus  markiert,  dre  erste  schlaclit  be- 
ginnt und  schlicszt  mit  einem  zweikampfe,  und  ebenso  die  vierte;  die 
zweite  beginnt  und  schlieszt  auf  dem  Olymp  in  der  götlcrversamhmg  mit 
demselben  geböte  des  Zeus, , welches  den  göttern  die  tcilnahme  an  der 
schiacht  untersagt,  die  dritte  schiacht  endlich  beginnt  mit  der  aristeia 
des  Agamemnon  und  sclilieszt  mit  der  des  Menelaos,  so  leiten  riinf  gleicii- 
nisse  nach  einander  den  beginn  des  kampfes  ohne  den  Achilleus  ein,  und 
schlicszen  wiedernm  fünf  gicichnissc  denselben  in  der  dritten  schlaclit  vor 
dein  puncte,  wo  Achilleus  zuerst  in  die  handlung  wieder  eingreifl , und 
bezeichnen  dadurch  diesen  ganzen  abscimitt  als  ein  groszes  ganze.’  in 
bezug  auf  den  gebrauch  des  Wortes  contrast  bemerkt  der  vf.  s.  195:  'mau 
gestatte  mir  für  die  folgende  erörlerung,  dasz  ich  das  wort  contrast  in 
erweiterter  bedcutuiig  gebrauche,  so  weit  er  auf  grundlage  des  jiaralle- 
lismus  betrachtet  wird.’  und  dann  nach  einer  Vergleichung  mit  der  er- 
weiterten bedeutung,  die  Niigelsbach  in  seiner  architektonik  des  satzes 
dem  begriff  der  anaphora  gegeben  habe : 'so  mag  es  meinen  Icscrn  auch  viel- 
fach bei  den  hier  aufgestcllteii  contrasten  erscheinen,  dasz  sie  nur  natiir- 
geniüsz  sich  ergebende  differenzen  sind,  häufige  und  feste  Wiederkehr  läszt 
indessen  als  gesetz  erscheinen,  was  sonst  als  zufall  angesehen  werden 
darf.’  ref.  ist  allerdings  der  lueinung,  dasz  die  [laralleleu  und  conlrasCe, 
welche  wir  in  den  cliaraklcreii  der  Ilias  wahrnehinen  (der  vf.  bespricht 
diese  s.  208  ff.)  anders  zu  beurteilen  sind  als  die  sonst  von  dem  vf.  in 
der  architektonik  des  epos  nachgewiesenen,  jene  sind  die  unbewusten, 
unabsichtlichen  Schöpfungen  des  dichterischen  genius,  der,  wie  die  naliir 
in  ihrer  schaffenden  kraft  die  Organismen  zu  teils  correspondierenden  teils 
verschiedenen  formen  gliedert,  so  die  einheit  seiner  conceptiou  in  einer 
manigfaltigkeit  von  teils  sich  entsprechenden  teils  contrastierenden  bil- 
dungen  und  Charakteren  zur  anschauung  bringt,  anders  aber  verhält  es 
sich  mit  vielen  correspondierenden  ersclieinungcn , auf  welche  als  auf 
einen  beweis  kunstvoller  anlage  aufmerksam  gemacht  zu  haben  das  nn- 
leughare  verdienst  des  vf.  ist.  von  dieser  art  sind  neben  den  oben  er- 
wähnten fallen  ii.  a.  die  welche  der  vf.  s.  214  f.  anführt.  '1)  das  gebet 
des  Chryses  um  rache  nach  der  Zurückweisung  der  lösung  seiner  tochter 
und  das  gebet  desselben  um  befreiung  der  Achäer  von  der  pest  nach  Zu- 
rückgabe der  Chryseis  stehen  in  parallele,  beide  haben  sechs  verse,  beide 
beginnen  mit  zwei  gleichlautenden  versen,  an  beide  schlieszt  sich  die 
gewähning  des  gottes,  welche  mit  demselben'  verse  berichtet  wird. 
2)  Hephästos  in  der  vcrsamlung  der  götter  in  A und  Tliersites  in  der  ver- 
samlung  der  Achäer  in  B haben  die  gleiche  aufgahe,  den  groll  und  die 
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Spannung  in  den  gcniillern  durch  die  Wirkung  des  komischen  zu  heben 
und  eine  lieilere  regcireclilc  sliinniung  lici-zuslellcn;  aber  der  goll  beab- 
sichligl  diese  Wirkung  und  hiclel  sieli  freiwillig  zum  gegenstände  des  ge- 
lächlers  dar,  der  buckliche  sucht  seine  eigene  ehre  und  findet  Züchtigung, 
spotl  und  hohn  für  seine  anmaszung.  er  macht  die  Sache  lächerlich  für 
welche,  er  auftrill,  der  golt  erreicht  seine  absicht.’  dasz  der  vf.  nicht 
zu  allen  von  ihm  aurgcslclllen  parallelen  heistiinmung  finden  winl,  ist  ni- 
türlich.  so  ist  zwar  nicht  zu  leugnen  (s.  30}  dasz  Mie  gütterliandlsiif: 
die  nienschlichc  liandliing  durchschlingt  und  trägt  und  ihr  gewissernuszni 
parallel  läuft’ ; aber  wenn  hiiiziigcfrigt  wird:  'dem  zorne  des  Peliden  geg« 
den  Agamemnon  entspricht  nenilich  im  Olymp  der  zorn  der  Here  gegen 
Zeus’,  so  hält  rcf.  beides  für  ganz  inadäquat,  dagegen  erlaubt  sich  ref.  die 
frage:  hat  der  vf.  parallele  und  conlrast,  wie  sie  zwischen  Ilias  und 
Odyssee,  zwischen  dem  ethischen  gemälde  des  Achilleus  (man  beaclitt' 
namentlich  I .312  f.)  und  des  Odysseus  vorliegen,  mit  absicht  Überganges 
oder  zufällig  nicht  in  den  kreis  seiner  beubachtung  gezogen?  rcf.  meint 
dasz  weder  die  parallele  noch  der  contrast  zu  verkennen  ist,  und  hält  « 
nicht  für  überflüssig,  beides  hier  mit  den  Worten  zu  schildern,  die  er 
im  j.  Ihtl?  in  seinem  programm  'de  compositione  lliadis  et  Odyssea«’, 
dann  in  seiner  ausgabc  cumni.  ^1.3  gebraucht  hat:  'ralio  intcr  iliadem 
et  Odysseani  duplex  inlercedit,  cum  eadem  de  virtnte,  qualcm  res  huma- 
nac  desiderent,  sententia  expressa  sit  in  persona  ingeiiioque  dissimib'. 
virtutis,  quac  reges  nobilesquc  viros  maxime  deceret,  duplicem  vetcres 
Oraeci  mente  coiiceperunt  iinaginem,  virum  utique  fortiludine  conspi- 
cunm,  sed  alteruni  simplicein,  nihil  simulantem  neque  dissimulautem. 
ingenuum,  optima  indole  praeditum  proque  innata  liberalitalc  honestissinu 
quaeqne  appetentein,  eiindein  gloriae  avidissimum,  aperte  quibuscunqu« 
alTeclihns  captns  esset  prae  se  ferentem,  animo  indulgentem  (6uuii 
eiKOVra),  nihil  sibi  lemperantcm,  coudicionis  hunianae  modestiaequr. 
qu.ie  homineni  in  rebiis  divinis  huinanisqne  deceret,  oblitum,  praelen|ue 
omiieni  aeijuitalcm  in  iure  vindicando  pertinacem;  altcrum  ut  pmdentia 
ita  moderationc  luudabilem,  rationura  artiumque  quas  res  postulaiet 
perilum,  consilii  nunquam  inopem  (tToXuMqxavov,  KoXO|ir|Tiv) , aninw 
nihil  indulgenlcni , sed  se  iramque  et  cupiditatcni  pro  tempore  conliofn- 
lem,  propositi  invicla  conslantia  per  omnes  forlunae  vicissitudines  tena- 
cein,  ad  omnia  audenda,  sustinenda,  suscipienda  p.iralura  (iToXÜTXavTa(!, 
eundem  callidum,  versuturn  (TToXOtpOTTOV)  niultiplicique  ingenio  omma. 
sicuti  res  postularel,  simulantem  aut  dissimulantera.  alterius  ingenii 
Achilles,  alterius  Vlixes  cxcuqilum  cst.  sed  in  depingendis  diversis  iu- 
geniis  eadem  laudatur  virlus.  frangitur  propter  impotentiam  AcbiHis 
animus  quainvis  honc.stissimus;  suac  voluntati,  suae  irae,  quaraquam  ius» 
erat,  nimis  indulgere  nisi  cum  acerbissimo  suo  dolore  non  licuiL 
ulciscitur  Achivorurn  clade  iniuriam  ab  Agamemnone  inlatam,  sed  cum 
amicissimi  viri  iaetnra;  exjilel  animos,  satial  odiiim,  sed  secus  quam  ipsc 
exoplaveral;  deornui  numen  neque  qiiae  perlinaciter  secum  stalneral 
obtinerc  cum  patitur,  ne<|uc  impelrare  quaji  ultra  moduin  appetireral. 
contra  qui  tcinperarc  sibi  |iotest  iramque  et  afieclus,  licet  condicio  iui- 
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quissima  sit,  cohibere,  qui  uiulUplici  usus  ingenio  ad  fortunae  varios  casus 
prudenler  sc  accommodat,  virum  conslanlem  propositiquö  cum  animi 
modcralione  tcuacem  tandem  aliquando  videmus  deis  adiuvaiitibus  ad  linem 
proposiliim  pervenire.’  den  aus  diesem  vcrhällnis  a.  o.  für  die  annahme, 
(lasz  (4n  dichter  Ilias  und  Odyssee  gedichtet  Italic,  gezugenen  schlusz  kann 
ref.  hier  übergehen. 

Die  'architektonik  der  Ilias’  s.  75 — 13.3  können  wir  nur  übcrsicht- 
licli  nach  ihren  hauptmumenteii  darlegcn,  müssen  aber  erinnern  dasz  die 
durebgeführte  disposition  des  inhalts  mit  den  erläuternden  hemerkungen 
alle  bcachtung  von  .seiten  derer  verdient,  welche  das  gedieht  zu  erklären 
haben,  der  vf.  teilt  die  Ilias  in  fünf  gcsängc.  'Mer  erste  gesang  A = expo- 
sition:  die  entstehung  des  zurns  und  gewährung  iter  rache  durch  Zeus’ 
[ref.  rechnet  zur  exposition,  d.  i.  zur  darlegung  der  Verhältnisse  und  der 
handelnden  persnnen,  von  wo  aus  und  mit  welchen  die  handhmg  beginnt, 
auch  BfA,  den  schin'skatahig,  die  6pKOi  mit  der  jUOVOjJaxia,  die 
TttXOCKOTTia  und  tTTlTtuiXriciC.  aber  freilich  dienen  diese  partien  wie  ja 
auch  der  erste  gesang  in  wahrhaft  künstlerischer  weise  nicht  blosz  zur 
exposition  der  Verhältnisse,  sondern  sic  enthalten  bereits  den  beginn  der 
handlung  und  sind  integrierende  teile  derselben],  der  zweite  gesang  B — 
H umfaszt  Men  vermiszten  Achilleus  (die  erste  .schiacht),  das  durch  die 
entfernung  des  Achilleus  veränderte  machtverhältnis  zwischen  Troern  und 
.Xchäern.  dritter  gesang  0 — C;  der  von  Zeus  gerächte  Achilleus,  zw'eite 
und  dritte  schiacht,  vierter  gesang  T — H*:  der  um  den  freund  zürnende 
und  den  freund  ehrende  Achilleus,  vierte  schiacht,  fünfter  gesang  Q: 
der  durch  Zeus  rathschlusz  versöhnte  Achilleus,  die  katharsis  des  zorns.’ 
in  dieser  architektonik  wird  manchem  von  den  anhängern  Lachmanns 
und  andern  venlächtigten  stücke  seine  bedeutung  und  stelle  gesichert, 
so  lesen  xvir  s.  76  zu  dem  zweiten  gesang:  'die  Achäer  werden  durch 
die  erfolge  der  schiacht  und  des  zweikampfes  gegen  llektor  zu  dem  ent- 
schlusz  ermutigt,  auch  ohne  Achilleus  den  kampf  fortzufflhren,  ein  ent- 
schlusz  der  in  dem  hau  der  schiffsraauer  seinen  ausdruck  erhält.’  und 
mm  dritten  gesang  auszer  dem  schon  oben  über  die  bedeutung  der  trpe- 
eßeia  angeführten  s.  91  in  bctrell’  der  AoXiuveia:  'die  Wirkung  der 
niederlagc  und  der  fchlgeschlagenen  holTnung  auf  die  hülfe  des  Achilleus 
in  den  gemütern  findet  im  ersten  teil  ihren  ausdruck.  jede  that,  oder 
auch  nur  die  richtung  des  geistes  darauf,  dient  zur  ermutigung.  das  ist 
tlie  beileulung  der  nächtlichen  expedition,  die  durch  ihren  glücklichen 
erfolg  als  günstiges  Vorzeichen  den  karapfesmnt  für  den  folgenden  tag 
erhüben  und  beleben  musz.’  vgl.  dazu  s.  155. 

ln  bczichung  auf  die  kunst  der  dichtung,  und  als  beleg  wie  ent- 
schieden die  Überzeugung  des  vf.  ist,  dasz  wir  die  Ilias  nicht  als  ein  werk 
tler  sage  oder  der  sängerschulen,  sondern  nur  als  Schöpfung  eines  dich- 
terischen genius  begreifen  können,  verstattet  sich  ref.  noch  anzuführen. 
Was  der  vf.,  nachdem  er  im  achten  cap.  die  hervorragendsten  Charaktere 
geschildert  hat,  s.  191  hinzufügt:  'eine  reibe  scharf  gezeichneter  Charak- 
tere hat  sich  vor  unsern  augeii  entfaltet,  so  zeichnet  ilie  dichtende  sage 
ihre  Charaktere  nicht,  wie  die  meisten  sich  hier  entfalten;  sie  kann  nur 
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in  groszen  zögen  das  bild  in  seinen  liaupteigenscliaricn  verfolgen,  eine 
volle  Persönlichkeit  in  allen  lcbcns]iliasen  zu  durchsichtiger  Klarheit  zu 
gestalten  ist  die  aufgahe  eines  groszeii  dichlcrs,  und  die  zahl  derer  ist 
klein,  welche  mit  glQcklichein  erfolg  eine  reihe  ausgeprägter  Charakter- 
bilder entwerfen  kuimlcn.’  und  wie  sich  in  der  handlung  der  Ilias  die 
truischen  cliaraklcre  gegenseitig  bedingen,  hebt  der  vf.  zum  schlusz  mit 
den  Worten  liervor:  Mie  dämonische  gcwalt  und  macht  der  liehenswür- 
digkeit,  jener  nicht  oft  genug  zu  erwähnenden  gaben  der  Aphrodite,  be- 
durften die  beiden  urhclier  des  ganzen  Krieges,  um  nicht  nur  diesen 
selbst  wahrscheinlich,  sondern  auch  ihre  Stellung  in  der  belagerten  stadl 
erträglich  zu  machen,  indes  aiicli  diese  dämonische  macht  reichte  nicht 
hin,  der  handlung  der  dichliing  die  innere  Wahrheit  zu  gehen,  wenn  der 
König  Priamus  nach  dem  gesetze  seiner  individualilät  dem  söhne  geringere 
nachsicht  erweisen  müsle,  oder  der  tapfere  hcschölzcr  der  sladt  mit  ge- 
ringerer allgewalt  über  Troja  gewaltet  und  geringere  herzensgute  ihn 
ausgezeichnet  hätte.’ 

Indem  die  Ihcorie,  die  nur  einzellieder  verschiedener  dichter,  keine 
einlieil  des  e|>os  anerkennt,  diese  gegenseitige  heziehung  und  hedinglheit 
der  Charaktere  der  Ilias  unbeachtet  läszt , indem  sie  verkennt  wie  sich 
aus  den  rj0r|  die  handlung  des  epos  entwickelt,  ignoriert  sie  dessen  in- 
nerlichstes leben  und  wehen,  sie  behandelt  als  eigentlichen  autor  die  sage, 
welclicr  diu  sängcrschulcn  und  endlich  die  commission  des  Peisistralos 
nur  nachgcholfen  haben;  sic  miisz  dcmnacli  das  stolTIichc,  die  äuszeren 
hegehenlieiten  als  die  hauptsachc  betrachten,  und  bedenkt  nicht  dasz 
für  die  sage  der  Untergang  Trojas  natürlicher  unil  unentbehrlicher  schlusz- 
punct  war,  dasz  darum  ein  gedieht,  das  nicht  hierin  seinen  schlusz  hat, 
auf  einen  andern  Urheber,  auf  die  dichtcriscli  frei  sclialTende  conception 
hin  weist. 

lief,  musz  es  sich  ehensowol  versagen  eine  reihe  treffender  hemer- 
kungen  hervorzuhehen , welche  im  einzelnen  die  künstlerische  aulage 
nachweisen  oder  angcfoclitcne  stellen  rechtfertigen,  als  über  die  intei'- 
pretation  manclier  stellen  sich  in  eine  discussion  einzulassen,  oder  zur 
Vervollständigung  dessen  was  über  die  cliarakterc  und  über  die  Grotescln' 
hypothese  angefülirt  wird,  einiges  heizutragen.  er  beschränkt  sich  auf 
die  crinncrting  dasz,  wenn  der  vf.  s.  1 f.  für  die  Voraussetzung,  Ilias  und 
Odyssee  seien  werke  der  dichtenden  zeit  und  dichtender  sängerscluilen, 
zwei  Wege  möglich  nennt,  dasz  'entweder  beide  gedichtc,  ursprünglich 
von  geringem  umfang  und  nach  einheitlichem  plane  ahgefaszt,  allmählich 
erweitert  und  vergröszert,  oder  eine  gröszere  anzahl  einzelner  lieder  oder 
epen  zusammengesungen  und  durch  redaction  verbunden’  seien,  und  wenn 
er  dann  als  Vertreter  der  erstcren  möglichkeit  Grote  nennt,  vielmehr  auch 
hier  deutsche  gelehrte  vor  Grote,  G.  Hermann  und  G.  Dernhanly,  zu  nen- 
nen waren,  wenn  auch  Grote  eine  eigne  ansicht  aufgestellt  hat. 

Der  druck  ist  nicht  so  corrcct  als  cs  zu  wünschen  wäre,  so  ist  s.  2t* 
z.  5 zu  lesen:  'seine  dichtung  nicht  fortgeführt  hat’;  statt  I.  Bekker  i.sl 
constant  I.  Hecker  ge.schriehen,  usw.  usv 

Mai.l.buokn.  Wilhelm  Bäumlein. 
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83. 

AuSOEWÄHIiTE  REDEN  DES  LVSIAS.  ERKLÄRT  VON  DR.  R.  BaU- 

CBENBTEIN.  VIERTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.  Berlin,  Woid- 

maunsche  bnchhandlnng.  1864.  XI  u.  260  s.  8. 

Bei  einem  buche,  welches  im  15n  jahre  nach  seinem  ersten  erschei- 
nen in  der  4n  auRage  vorliegt,  dessen  frühere  auflagen  überdies  teils  in 
dieser  Zeitschrift  teils  anderwSrts  bereits  eingehende  heurteilungen  er- 
fahren haben,  kann  der  zweck  einer  abermaligen  besprechung  nur  sein, 
einmal  das  Verhältnis,  in  welchem  die  neue  auflage  zu  der  vorausgegan- 
genen  steht,  zu  cliarakterisieren , und  dann  etwaige  abweichende  ansich- 
ten  über  einzelheiten  zur  spräche  zu  bringen  und  dadurch  zur  weiteren 
vervollkoinnung  desselben  nacli  kräflen  beizutragen. 

Blosz  äuszerlich  betrachtet  scheint  die  4e  auflage  von  der  3n  sich 
wenig  zu  unterscheiden;  denn  einleitungen,  text  und  anmerkungen  schlie- 
szen  in  der  einen  wie  in  der  andern  mit  s.  240;  darauf  folgt  der  be- 
kannte kritische  anhang  bis  s.  254  (in  der  dritten  bis  s.  249),  der  seine 
Obersclirifl  nach  der  analogie  von  'lucus  a non  lucendo*  führt');  dann 
kommen  noch  s.  254 — 260  hericlitigungen  und  nachträge.  in  Wirklich- 
keit aber  ist  die  Verschiedenheit  eine  sehr  grosze,  und  um  den  umfang 
derselben  mit  wenigen  Worten  zu  zeigen,  erinnern  wir  1)  dasz  die  recen- 
sion  des  textes  von  der  dritten  auflage  an  170  stellen  abweicht,  wobei 
wir  freilich  emendationeu  wie  uXetv  statt  ttX^ov  fj  und  nXoTOiäc 
stall  TlXaraUac  so  oft  gezählt  haben  als  sie  Vorkommen;  2)  dasz  kaum 
eine  seile  ohne  wesentliche  Veränderungen  sowol  in  den  einleitungen  als 
auch  in  den  anmerkungen  geblieben  ist;  3)  dasz  der  gleiche  umfang  des 
textes  und  der  anmerkungen  mit  auflage  3 auf  einem  irtum  in  der  pagi- 
nierung  beruht,  indem  in  auflage  3 auf  s.  208  sofort  219  folgt,  so  dasz 
also  in  der  vierten  auflage  der  umfang  der  anmerkungen  abgesehen  von 
den  6 seiten  berichtigungen  und  nachträgen  um  volle  10  seiten  gewach- 
sen ist. 

1)  hr.  R.  verspricht  in  diesem  anhangc  die  'in  den  anmerkungen 
nicht  erwähnten  abweichnngen  teils  von  der  Zürcher  (Tnr.)  teils  von 
Hcheihes  zweiter  ausgabe  (bch.)’  mitznteilen,  auszerdem  aber  die  'wich- 
tigem verbesserungsvorschläge’  anzufUhren.  in  welchem  umfang  er 
den  ersten  teil  seines  Versprechens  erfüllt  hat,  möge  folgende  verglei- 
cbnng  darthon.  zur  rede  gegen  Eratosthenes  (12)  wird  im  anhang  die 
Zürcher  ausgabe  erwähnt  zu  § 40  öti  aÜTolc,  § 66  ij  zai,  § 67  el  piv 
^Kelvoi  dbixuic  £<peuTov,  (ipcic  bizaimc,  et  b ' öpcic  dblzmc , ol  TpidKovra 
btzaimc.  da  nun  in  den  anmerkungen  abweichnngen  von  der  Zürcher 
ausgabe  nicht  erwähnt  sind,  so  müste  man  annehmen  dasz  der  von  hrn. 
R.  gegebene  text  mit  ansnahme  dieser  drei  stellen  dem  texte  der  Zür- 
cher ausgabe  gleich  sei ; in  Wirklichkeit  aber  finden  sich  mehr  als  70 
abweichnngen.  von  Scheibes  2r  recension  weicht  R.  in  der  nemlichen 
rede  nngefähr  60  mal  ab,  erwähnt  dieselbe  aber  in  dem  anhang  nur 
31  mal,  und  von  diesen  31  .mführnngon  sind  nur  7 ahweichungen  von 
Scheibes  recension,  6 sind  anfühmngen  von  conjeetnren  Scheibes,  wel- 
che dieser  nicht  in  den  text  aufgenommen,  19  sind  übereinstimmnngen 
mit  Scheibe,  so  dasz  blosz  die  antorität  für  die  aufgenommene  lesart 
angegeben  wird. 

JsbrbScher  fOr  elsss.  |>hllal.  18S&  hft.  10.  43 
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Der  text  des  Lysias  ist  uns  allerdings  in  einem  sehr  schadhaften  zu- 
stande ähcrliefert*) , und  es  ist  hinlänglich  bekannt  dasz  es  bei  keinem 
andern  Schriftsteller  so  viele  der  emendation  bedürftige,  und  fugen  wir 
getrost  hinzu , so  viele  eine  sehr  verschiedene  auffassuiig  und  erkläruug 
zulassende  stellen  gibt;  immerhin  aber  mag  es  auf  den  ersten  blick  be- 
fremdlich erscheinen , dasz  das  buch  ohne  irgend  welche  abändening  des 
planes  und  der  gesamten  einrichtung  eine  so  starke  Umarbeitung  und 
Veränderung  erfahren  hat.  da  nun  hr.  R.  als  Sprachforscher  und  insbe- 
sondere als  kenncr  des  Lysias,  ebenso  auch  als  umsichtiger  und  beson- 
nener kriliker  und  scharfsinniger  iiiterpret  sich  seit  einer  langen  reihe 
von  jahren  einer  wulvcrdientcii  anerkennung  erfreut,  von  einem  bereits 
in  reiferen  jahren  stcliendeu  manne  auch  keineswegs  anzunehmen  ist  dasz 
er  durch  mühsames  Studium  gewonnene  und  jahrelang  festgehaltene  und 
vertheidigte  ansichten  leichtes  kaufes  preisgegeheu  und  mit  andern  ver- 
tauscht habe , so  dürfte  der  grund  einer  so  bedeutenden  abweichung  von 
der  vorhergehenden  audage  lediglich  darin  zu  suchen  sein , dasz  während 
der  letzten  fünf  jahre  teils  eignes  Studium  teils  fremde  leistungen  auf  die- 
sem gebiete  den  hg.  genötigt  haben  viele  seiner  früheren  bchauptungen 
zurückzunehmcii  und  mit  andern  zu  vertauschen,  sicherlich  geschah  dies 
nicht  ohne  ein  anfängliclies  inneres  widerstreben,  sicher  nur  nach  der 
umsichtigsten  prüfung;  also  haben  wir  in  dem  was  die  ausgabe  neues 
bietet  von  vorn  herein  nur  wirklichen  fortschritt,  nur  wahrhafte  Verbes- 
serung zu  erwarten,  wir  dürfen  überzeugt  sein,  die  vierte  audage  bietet 
uns  den  wahren  gewinn  von  allen  den  manigfaltigen  bemühungen  der 
letzten  fünf  jahre,  und  auszerdem  nicht  wenig  des  neuen  aus  dem  reichen 
Wissensschatze  des  hg.  selbst  und  seiner  freunde,  und  dem  ist  auch  in 
der  that  also,  und  ref.  glaubt  folgendes  gesamturteil  vertreten  zu  können: 
hr.  R.  hat  unter  sorgsaiuer  heachtung  aller  in  den  letzten  jahren  bekannt 
gewordenen  den  Lysias  berührenden  gelcgenheitsschriften  und  der  in  kri- 
tischen blättern  gebotenen  eiiizelbemerkungen,  mit  weiser  henutzung  der 
Cobetschen  recension,  von  H.  Sauppe  durch  eine  summe  der  werlhvoll- 
sten  beobachtungen  unterstützt,  durch  eignen  Qeisz  und  eignes  talent 
sein  buch  in  der  vorliegenden  ausgabe  so  vervollkomnet,  dasz  dasselbe  io 
kritischer  beziehung  (denn  was  die  exegese  betrifft,  hat  es  zur  zeit  keinen 
concurrenten]  das  am  weitesten  vorgeschrittene  werk  ist,  wie  es  nach 
der  reihenfolge  des  erscheineus  das  jüngste  ist. 

Nach  dieser  offenen  und  aufrichtigen  anerkennung  des  wahren  Ver- 
dienstes darf  aber  auch  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  hr.  R.  mehr  und 
mehr  auf  einen  abweg  geräth,  welcher  ihn  in  gefahr  bringt  sein  buch  dem 
ursprünglichen  zwecke  zu  entfremden,  form  und  inhalt  der  einleitungen 


2}  Cobet  sagt  in  der  Vorrede  s.  II:  '(L^siae)  unus  tantum  Codex  ms.  ex 
commuiii  monumentorum  veterum  naufragio  ad  nos  pervenit  isque  infi- 
nitis  modis  tarn  turpitcr  corruptns  ut  praeter  Theophrasti  characterea 
et  particulam  e Dicaearchi  libro,  quem  ßiov  Tf)C  'EXXdöoc  iuscripsit, 
nollum  codicem  ms.  graecum  detcriorem  et  omni  genere  mendorum  et 
vitiorum  iaquinatiorem  superesse  existimem  quam  codicem  Palatinum 
sive  Heidelbergensem  quo  reliquiac  oratiouum  Lysiacarum  continentur,’ 
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und  ebenso  eines  groszen  teils  der  anuierkungen  weisen  noch  heute  dar- 
auf hin,  dasz  das  huch  von  anfang  an  die  hesliminung  hatte  und  auch 
noch  jetzt  haben  soll , jüngeren  Icsern  das  Verständnis  des  redners  zu  er- 
leichtern, wie  dies  ja  flherhaupt  der  ausgesprochene  zweck  der  ganzen 
Haupt-Sauppeschen  sumli^  ist.  dazu  aber  ist  erstes  erfordernis,  dasz 
in  zweifelhaften  fällen,  7o  widersprechende  ansichten  einander  gegen- 
fibertreten,  der  führer  ühcr  den  zu  betretenden  pfad  nicht  nur  mit  sich 
selbst  im  klaren  sei,  sondern  ganz  besonders  denselben  bestimmt  und  klar 
denen  bezeichne,  welche  er  leiten  soll,  keineswegs  darf  er  die  verscliie- 
denen  wege  blosz  zeigen  und  dann  die  unerfahrenen  sich  selbst  Oberlas- 
sen, noch  weniger  selbst  den  einen  weg  einschlagen,  gleichzeitig  aber 
diejenigen  welche  er  führt  vielmehr  auf  den  andern  entgegengesetzten 
verweisen,  allein  in  welchem  masze  die  neuere  philologische  littcratur 
die  emendations-  und  erklärungsversuche  schwieriger  stellen  des  Lysias 
gehäuft  hat,  in  demselben  masze  haben  sich  in  R.s  aiisgabe  auch  die  fälle 
gehäuft,  wo  er  die  von  ihm  selbst  adoptierte  textesrecension  und  erklä- 
rting  seinen  lesern  dadurch  zweifelhaft  macht,  dasz  er  eine  derselben 
ganz  entgegengesetzte  hinzufügt  und  dieseliie  mit  folgenden  redensarten 
einfOhrt:  'besser,  eher,  lieber  usw.  mit  NN.;  richtig,  ansprechend,  mit 
gutem  gründe  usw.  vermutet  oder  erklärt  NN.’  und  dgl.  mehr,  nun  gilt 
sicher  von  R.  niclit  das  wort  der  Nedea  bei  Ovidius:  tideo  meliora  pro- 
boque  usw.;  denn  er  ist  nichts  weniger  als  leidenschaftlich  in  seinem 
urteil  und  hängt  nicht  so  zäh  an  dem  was  er  einmal  ausgesprochen,  dasz 
er  es  unter  keiner  bediugung  wieder  aufgehen  möchte;  man  fühlt  sich 
also  gedrungen  zu  fragen:  warum  hat  der  hg.  dasjenige  was  er  aus- 
drücklich für  besser  und  richtiger,  oder  wenigstens  für  ihm  selbst  lielier 
und  genehmer  erklärt,  was  ilim  zweckmäszig  und  mit  gutem  gründe  von 
andern  aufgestellt  zu  sein  scheint,  nicht  .sofort  selbst  dem  minder  guten 
und  richtigen,  dem  weniger  mit  gutem  gründe  behaupteten  entschieden 
vorgezogen?  ja  sogar  wo  eine  solche  empfehlung  der  der  eignen  ent- 
gegenstehenden ansicht  nicht  heigefügt  ist,  sondern  die.se  einfach  mit  der 
form:  'NN.  erklärt,  vermutet’  usw.  eingcfülirt  wird,  kann  dies  dem  jün- 
geren leser  das  riclitige  Verständnis  sicher  nicht  erleichtern,  sondern 
iniisz  ilin  nur  verwirren  und  in  Verlegenheit  setzen,  wenn  der  hg.  nicht 
zu  entscheiden  wagt,  wie  sollen  die  tirones  cnt.scheiden?  ref.  kann  nim- 
mermelir  sich  entschlieszen  anzunehmen,  R.  sei  in  den  zaidreichen  fällen 
dieser  art,  welche  die  vorliegende  auHage  enthält,  in  der  that  selbst  un- 
sicher in  seinem  urteile  gewesen;  er  vermutet  dasz  Übergrosze  humanität 
denselben  zu  einer  im  vorliegenden  falle  unstatthaften  form  der  darstel- 
lung  verleitet  habe,  er  konnte  es  nicht  über  sicii  gewinnen  die  ansich- 
ten von  männern,  welche  er  mit  gutem  gründe  hochachtet,  entweder  zu 
ignorieren  oder  gar  als  irtümlich  zu  bezeichnen,  ne  eos  iptos  tiderelur 
improhaste,  quorum  senlenlias  improbasset,  konnte  sich  aber  leider 
nicht  so  leicht  und  glücklich  ans  der  verlcgenlicit  ziehen,  wie  einst  Cicero 
mit  seinem  cons.  lert.  nun  ist  gewis  humanität  gegen  andersdenkende 
in  philologischen  Schriften  eine  besonders  erfreuliche  erscheinung,  weil 
man  in  solchen  nicht  selten  wegen  der  geringfügigsten  meinungsdilTe- 
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renzen  eine  auszerordentlich  gereizte  spräche  wahrzunehmen  gelegenheit 
hat;  aber  bis  zu  dem  hier  bezeichneten  höhepuncte  darf  sie  doch  wol 
nicht  gesteigert  werden,  in  einer  ausgabe,  wie  die  vorliegende,  verlangt 
man  vor  allem  ein  sicheres  auflreten  des  hg.,  und  dasz  sich  in  den  aiuner- 
kungen  eben  nur  die  eine  vom  hg.  selbst  gebilligte  erklirung  finde,  soll 
im  Interesse  der  gereifteren  auch  eine  abweichende  auffassung  niclil  un- 
erwähnt bleiben , so  kann  sie  ja  in  einen  solchen  auhang  verwiesen  wer- 
den, wie  ihn  R.  seinem  buche  schon  seit  der  zweiten  auflage  beigegelieu 
und  auch  in  der  4n  aufiage  in  ziemlichem  umfange  benutzt  hat,  von 
den  seinigen  abweichende  emendations-  und  erklärungsversuclie  zu  re- 
gistrieren. ganz  besonders  aber  wird  eine  solche  scheinbare  Unentschie- 
denheit oder  auch  übergrosze  humanität  dann  zu  tadeln  sein,  wenn  sie 
an  stellen  auftritl,  wo  ein  zweifei,  wem  man  zu  folgen  habe,  gar  niclit 
scheint  aufkommen  zu  können;  und  dasz  es  eben  auch  solcher  stellen  in 
dieser  neuen  auflage  genug  gebe,  davon  kann  schon  ein  flöchliger  ein- 
blick  überzeugen  und  wird  die  nachfolgende  eingehendere  prüfung  einer 
einzelnen  rede  ausreichende  beweise  liefern. 

Der  unterz.  wShlt  zu  dieser  prüfung  die  anklagerede  gegen  Eralos- 
thenes  (12),  zunächst  weil  sie,  wie  nach  umfang  und  bedeutung,  so 
nach  ihrer  Stellung  in  dem  vorliegenden  buche  die  erste  ist,  sodann  aber 
auch  in  der  bescheidenen  hoffhung  dasz  er  zur  aufliellung  von  dunkel- 
heiten  und  zur  beseitigung  von  Schwierigkeiten , die  sich  in  ihr  noch  in 
groszer  menge  vorfinden , einiges  beizutragen  vermögen  werde. 

Sofort  S 1 bietet  ein  recht  deutliches  beispiel  der  oben  gerügten 
eigeutümlichkeit.  im  texte  sind  die  worle  TOiauTO  auroTc  TÖ 
00 c Kai  TOCaOra  tö  irXijOoc  eiptaCTai  beibehalten;  allein  in  der  an- 
merkung  heiszt  es : 'TOiaÜTa  bei  , als  ob  p^eOoc  hier  meta- 

phorisch wie  eine  qualiUt  («in  der  arl  grSszlich»,  vgl.  das  entsprechende 
bClVÖTepa)  verwendet  w3re.  aber  Frohberger  vermutet  mit  grund 
TTiXiKauTa’  usw.  wie  soll  man  nach  dieser  anmerkung  wissen , welclies 
von  beiden  R.  für  das  richtige  hält?  die  3e  auflage  hatte  den  rechten  ge- 
sichtspuncl  treffend  und  auch  dem  anfSnger  verständlich  bezeichnet:  'toi- 
aÖTO  vor  p^TCOoc  darum , weil  TOCaöra  bei  7TXf|0oc  verwendet  wird.’ 
dies  war  beizubehalteu,  Frohbergers  Vermutung  aber  sollte  in  der  anmer- 
kung  gar  nicht  erwähnt  sein,  sondern  mochte,  wenn  sie  als  ein  wich- 
tigerer verbesserungsvorschlag  bezeichnet  werden  sollte,  in  den  anhang 
verwiesen  werden,  doch  ist  es  kaum  glaublich  dasz  Frohberger  selbst 
sich  dieser  ehre  freuen  würde;  denn  einen  begangenen  irtum  verewigt  zu 
sehen  hat  niemand  ein  Interesse,  und  ein  solcher  ist  diese  Vermutung, 
im  gegensatz  zur  zahl  ist  die  grüsze,  zumal  wo  es  sich  weniger  um 
räumliche  ausdehnung  als  um  die  intensive  Wichtigkeit  und  bedeutung 
einer  sache  handelt,  stets  eine  qualität  und  wird  ganz  richtig  mit  toi- 
oGtoc  bezeichnet,  den  deutlichsten  beweis  dafür  liefert  Lysias  in  unserer 
rede  $39  f. , wo  gleichfalls  die  zahl  der  gelödteten  feinde  und  der  um- 
gebrachten bürger,  der  eroberten  und  der  verratherisch  ausgelieferten 
Schilfe,  der  von  den  feinden  erbeuteten  und  der  den  bürgern  weggenom- 
menen Waffen  mit  tocoOtoC  bezeichnet , TOtOÜTOC  aber  verwendet  wird. 
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um  die  grösze  und  herlichkeit  der  stadt,  den  groszen  umfang  und  die 
hohe  bedeutung  der  langen  mauern  den  zuhörern  vor  die  secle  zu  rufen ; 
also  jene  TOCauTO  to  irXf\0oc,  diese  TOiaÖTa  tö  m^tcOoc,  wenn  auch 
diese  substanliva  selbst  nicht  dabei  stehen.  — § 3 das  fut.  iroiiicottai 
statt  der  vulg.  TTOli^ou^ai  ist  ohne  zweifei  mit  recht  aus  cod.  X lierge- 
stellt  mit  berufung  auf  Stallbaum  zu  Plat.  Philebos  13*;  fOr  die  Zuläs- 
sigkeit dieses  ind.  fut.  statt  des  conj.  aor.  zeugt  ja  auch  der  ind.  fut. 
nach  ou  |iii;  aber  bict  ßpaxicTiuv  als  erklärung  von  bi’  ^XaxiCTiuv  ist 
ein  durch  den  gleiclien  klang  veranlaszler  Schreibfehler  statt  biä  ßpa- 
XurÖTUtv.  — S 5 schreibt  R.:  dTreibf)  b’  oi  ipiaKOVTa  TTOvnpol  pev 
KOI  cuKoqxivTai  övt€c  tic  rfjv  dpx^v  KOT^CTTicav,  qpdcKOVTec  bfe 
Xpnvai  Tuiv  dbiKUJv  Ka0opdv  iroificai  xf|V  ttöXiv  Kal  touc  Xortrouc 
TToXirac  dir’  dp€Tf|v  koI  biKaiocuvRv  Tpart^cOai,  TOiaÖTa  X^TOvrec 
ou  TOiaÖTa  TTOieiv  ^TÖXpiuv , die  Trepl  tOuv  4pauToO  npujTOV 
einuiv  Kai  nepi  tüiv  upeT^piuv  dvapvfjcai  rreipdcopai.  er  macht  also 
q>dCKOVT€C  bk  . . TpaTT^C0ai  zum  gegensatz  von  Trovtlpoi  piv  . . öv- 
TCC  und  beginnt  den  nachsatz  mit  TOiaÖTa  X^TOVTEC.  obwol  aber  die- 
ser constituierung  der  stelle , bei  welcher  mit  Emperius  b^  hinter  q>d- 
CKOVTEC  eingesetzt  und  mit  Markland  Kal  vor  TOiaöra  Xe'tovtec  getilgt 
ist,  auch  Scheibe  heigestimmt  hat,  so  dürfte  sie  doch  kaum  richtig  sein: 
denn  der  gedanke  ist  an  sich  unwahr  und  widerspricht  der  geschichtlich 
beglaubigten  Überlieferung,  wem  in  aller  well  wäre  es  je  eingefallen  noto- 
rischen Schurken  blosz  darum  die  höchste  gewalt  im  Staate  zu  übertragen, 
weil  sie  versprechen  andere  Schurken  zu  unterdrücken?  aus  dem  aber,  was 
Xenophon  Hell.  II  3,  12  und  Lysias  25  S 19  erzählen,  sowie  aus  der  art 
wie  Cäsar  bei  Sallustius  Cal.  51  S 27  — 30  den  Vorgang  für  seine  zwecke 
benutzt,  ist  ersichtlich  dasz  die  dreiszig  weder  vor  noch  während  ihrer 
wallt  ein  derartiges  versprechen  gegeben , dasz  sie  vielmehr  erst  nach  er- 
folgter wähl  ihre  thätigkeit  damit  begonnen  haben  pessumum  quemque 
et  Omnibus  invisum  indemnatum  necare.  und  könnte  noch  ein  zweifel 
darüber  sein,  so  hebt  denselben  Lysias  selbst  in  unserer  rede  S 75  f.,  wo 
die  art  und  weise,  wie  die  einsetzung  der  dreiszig  erfolgte,  aufs  klarste 
und  anschaulichste  geschildert  wird,  um  zu  erkennen  was  der  redner 
sagen  wollte  o<ler  vielmehr  sagen  mustc,  müssen  wir  uns  den  inhalt  von 
S 4 vergegenwärtigen,  wozu  S 5 den  gegensatz  bildet,  dort  heiszt  es: 
'wir  lebten  eine  lange  zeit  im  Staate  ohne  irgend  jemandem  unrecht  zu 
thun  und  ohne  von  irgend  jemandem  unrecht  zu  erleiden’  (uiCTE  PRTE 
eic  TOÖc  SXXouc  4HapapTäv€tv  piiTE  uttö  tüiv  SXXiuv  dbiKcic0ai). 
welches  ist  nun  der  einfachste  und  natürlichste  gegensatz  dazu?  offen- 
bar: *aber  nachdem  die  dreiszig  die  höchste  gewalt  erlangt  hatten,  mus- 
len  wir  unrecht  leiden.’  um  jedoch  das  verfahren  der  dreiszig  schärfer 
zn  charakterisieren  uud  namentlich  mit  einzuflechlen,  dasz  dieselben  nicht 
blosz  ihm  und  seiner  familie , sondern  allen  braven  bürgern  und  dem  ge- 
samten Staate  schweres  unrecht  zufügten,  sagt  er  dafür:  'als  aber  die 
dreiszig  zur  gewalt  gelangt  waren,  sagten  sie  zwar,  man  müsse  den  Staat 
von  den  ungerechten  reinigen  und  die  übrigen  bürger  sich  zur  lugend 
und  gerechtigkeit  erziehen,  handelten  aber  keineswegs  diesen  Worten 
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entsprechend,  wie  icii  zu  beweisen  versuchen  werde*  usw.  ist  aber  darin 
nicht  vollständig  und  deutlich  das  enthalten,  was  wir  bedürfen,  iiemlich: 
'sie  thaten  uns  unrecht’?  und  dies  enthält  die  stelle,  wenn  wir  sie  las- 
sen wie  sie  im  cod.  X überliefert  ist,  und  wie  dieselbe  R.  in  der  ersKo 
aullage  gegeben  und  erklärt  hatte,  auch  Cobet  scheint  von  derselben  aof- 
fassung  ausgegangen  zu  .sein , denn  er  hat  das  von  Emperius  cingeseUU 
bi  wieder  hescitigt.  aber  sein  KttiTOi  TaOra  X^fovrec  für  koi  toioöto 
Xe^oVTec  macht,  wie  H.  im  anhang  richtig  bemerkt,  die  rede  nur  uner- 
träglich hart  ohne  irgend  welchen  gewinn  zu  bieten,  und  gibt  zuglekb 
durch  ilic  Veränderung  des  ersten  TOiaÖTO  in  taOra  dasjenige  preis, 
was  der  gegeusatz  ou  TOiauTtt  TTOtelv  ^TÖXfiiuv  gebieterisch  zu  fordern 
scheint,  niemand  würde  einen  anstosz  genommen  haben,  wenn  es  hicsae 
Kol  äXXa  TOiaöxa  XeTOVtec,  vielleicht  auch  keinen,  wenn  XcTOvrec 
fehlte,  aher  äXXa  einzuschaltcn  ist  nicht  nötig:  denn  Kat  TOiaGra  be- 
sagt dasselbe,  und  die  Wiederholung  dos  in  cpdCKOVTCC  enthaltenen  be- 
grilTs  durch  XetovTEC  findet  ihre  rechtfertigung  teils  in  der  gröszeren 
entfernung  des  an  die  spitze  des  iiachsatzcs  gestellten  qpetCKOVTec,  leih 
in  dem  bedürfnis  dem  einfachen  Kai  TOiaÜTa  durch  beifügung  des  pari 
X^TOViec  eine  rhythmische  stütze  zu  geben  und  es  zugleicli  in  einen 
schärfern  gegensatz  zu  dem  folgenden  oO  TOiaOia  itoieTv  eroXuiuv  zu 
bringen,  man  braucht  das  part.  nur  beim  recitieren  wegzulassen,  um  zu 
fühlen,  wie  viel  sofort  die  periode  an  kraft  und  rundung  verliert,  rveno 
flhrigens  R.,  um  der  vorgeschlageiicn  änderung  von  Tpa7T£C0at  in  Ttpo- 
TptTTec0ai  oder  7TpoaTaTec0ai  auszuweichen,  vorschlägl  xouc  Xomoüc 
TToXixac  als  suhjccisacc.  zu  dem  medialen  xpaTT^C0ai  zu  fassen,  so 
scheint  dem  die  form  des  satzes  zu  widersprechen  und  zu  funlern,  dasz 
XOUC  Xomouc  ttoXixoc  ebenso  objcct  sei  wie  xriv  nöXiv.  und  warum 
sollte  XpaTT6C0at  nicht  bezeichnen  können,  man  müsse  sic h (d.  h.  im 
interessc  der  regicrung)  die  hürger  zur  tilgend  und  gerechtigkeit  leiten? 
— % C)  KaXXicxriv  ouv  eivat  Trpöqpactv  xipuipeic0ai  mcv  boxetv,  xip 
b'fpTui  xPRftaTiZecGai • irdvxaic  bi  xfjv  ptv  ttöXiv  7Tevec0ai,  xf|v 
dpxRV  be  b€ic0ai  xptipdxuiv.  R.  hat  für  das  hsl.  Yevec0ai  Marklands 
conjectur  Trevec0at  aufgeiiommcn  und  nach  Sauppes  Vorschlag  die  adver- 
sativpartikel  bl  vor  b£ic0ai,  als  vor  welcliem  worte  sie  leichter  ausfallen 
konnte,  eingesetzt,  man  wird  dies  kaum  tadeln  können:  denn  im  zwei- 
felsfallc  ist  es  immer  sicherer  mit  der  mehrzahl  zu  gehen,  gleichwol  bat 
die  stelle  in  dieser  gestalt  ihre  bedenken,  faszl  man  xt)V  nöXiv  = xoüc 
KoXixac  und  xfjv  dpXRV  = xouc  ctpxovxac,  als  oh  die  dreiszig  sagen 
wollten:  'die  hürger  sind  arm,  denen  können  wir  nichts  abnehmen;  wir 
brauchen  aber  geld;  folglich  müssen  wir  uns  an  die  metöken  halten', 
so  ist  der  satz  unwahr  und  konnte  so  zur  motivierung  des  Vorschlags 
von  Theognis  und  Pcison  nicht  vorgebracht  werden,  nimt  man  irdXic 
und  apxil  in  der  eigentlichen  bedeutung  'staat,  regierung’,  so  verwan- 
delt sich  bei  lichte  betrachtet  die  .scheinbare  antithese  in  eine  matte  tau- 
tolngie,  indem  die  begriffe  iröXtC  und  dpx»l,  7Tlvcc0ai  und  beiC0ai  XPH' 
paxujv  sich  gegenseitig  decken,  nun  gibt  es  zwar  insbesondere  bei  den 
rednern  manchen  gegensatz,  der  mehr  auf  den  schein  berechnet  ist ; allein 
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da  die  hs.  etwas  anderes  bietet,  so  möchte  doch  für  den  kritiker  die  pflicht 
nahe  liegen,  den  redner  etwas  besseres  sagen  zu  lassen,  wäre  cs  zu  er- 
weisen, dasz  T6V^C0ai  wie  TTcq)UK€vat  mit  dem  infinitiv  gebräucldich 
gewesen,  so  könnte  man  Tfjv  äpXHV  adverbialiscli  nehmen  und  ohne 
irgend  welche  Veränderung  (denn  rriv  )iev  nöXiv  erfordert  nicht  mehr 
die  nennung  eines  gegensatzes  als  % 5 Ttovnpol  p^v)  den  ganz  passen- 
den sinn  gewinnen:  'Oberhaupt  sei  der  Staat  seiner  nalur  nach  so  be- 
sclialTen,  durchaus  und  vor  allen  dingen  geld  zu  bedürfen.’  allein  da  dies 
kaum  zulässig  sein  dürfte,  so  empnehll  sich  die  emendation  von  Mcineke 
am  meisten,  welcher  schreibt:  TtavTOic  bk  beTv  "rfiv  pJv  ttoXiv  Tt- 
v^cGai  piKpctv,  Tf|V  dpxfiv  bfe  beicGai  xplipariuv:  denn  damit  ge- 
winnen wir  eben  eine  bezeichnung  der  von  den  dreiszig  verfolgten  ten- 
dcuz,  wie  8 70  und  99  unserer  rede  zeigen,  wenn  R.  im  anhang  dagegen 
erinnert,  sie  hätten  diesen  zweck  nicht  erreichen  können,  so  lange  sic 
blosz  auf  melöken  griffen,  so  wird  damit  schwerlich  etwas  gegen  die 
zweckmäszigkeit  dieser  emendation  bewiesen;  die  vcrmögensconfiscalion 
und  liinrichtung  der  wolhabendcreu  metöken  ist  eben  der  erste  schritt 
zuDi  ziele  und  ein  teil  des  Verfahrens,  durch  welches  die  kraft  der  bür- 
gcrscliaft  gebrochen  werden  soll.  — § 7 ?boEev  ouv  aÜToIc  b^KO  cuX- 
XaßeTv , toutujv  b^  büo  TT^vtiiac , Yva  autoTc  ^ npöc  touc  äXXouc 
dTToXoTia  usw.  R.  bemerkt:  nicht  eiti,  weil  der  verwand  die  hand- 

lung  überdauern  soll.’  allein  nicht  blosz  überdauern  musz  die  absicht 
die  handlung,  sic  musz  noch  vorhanden  sein  in  dem  momentc  in  welchem 
das  urteil  über  die  liandlung  ausgesprochen  wird,  wenn  der  conj.  ge- 
rechtfertigt sein  soll,  der  schatten  des  Polydoros  sagt  Eur.  Hck.  27 
richtig:  (6  TTOTpaioc  E^voc  pc)  ktoviuv  de  oTbp’  öXöc  p€0f)x’,  Vv’ 
aOröc  XPUCÖV  iv  böpoic  ?X*]>  ‘j®*'  *®*1  "’O  diese  wortc  ge- 

sprochen werden  der  gastfreund  noch  lebt  und  seine  absicht  noch  ver- 
folgt; wäre  Poiymcstor  bereits  todt,  so  könnte  es  nach  des  ref.  urteil 
nur  liciszen  »u"  ‘ii®  mehrzahl  der  dreiszig  entweder  todt  oder 

aus  der  Stadt  verwiesen  ist,  also  gar  nicht  in  den  fall  kommen  kann 
gegenwärtig  noch  diese  absicht  zu  haben,  auch  der  zusalz  trpöc  touc 
dXXouc  andeutet  dasz  Lysias  nicht  von  der  rechtfertigung  redet,  welche 
der  eine  oder  der  andere  etwa  jetzt  versuchen  könnte,  sondern  von  der- 
jenigen welche  sich  die  dreiszig  zur  zeit,  als  sic  die  Verhaftung  der  me- 
töken verfügten,  offen  erhallen  wollten,  so  dürfte  cs  zumal  bei  der  be- 
schalfenhcil  der  hsl.  Überlieferung  durchaus  nicht  zu  viel  gewagt  sein, 
wenn  man  eiti  corrigiert.  — Ebd.  uiCTiep  Ti  Tuiv  fiXXmv  euXÖTUic  irc- 
TTOir|KÖT€C.  R. : 'der  sinn  ist:  diese  feslnehmung  sollte  so  zwcckmäszig 
erscheinen  wie  irgend  etwas  anderes  mit  gutem  grund  ausgeführtes.’ 
ref.  versteht  nicht,  wie  dies  in  den  Worten  des  Lysias  enthalten  sein 
kann  und  was  dieser  gedankc  überhaupt  an  dieser  stelle  soll,  die  drei- 
szig haben  ein  offenbares  unrecht  zu  begehen  vor,  und  wollen  durch  die 
arl  und  weise  der  ausführung  sich  die  entschuldigung  offen  erhalten,  dasz 
sie  nicht  aus  gewinnsucht,  sondern  aus  reinem  Interesse  am  wohle  des 
Staates  so  gehandelt  haben,  was  können  da  obige  worte  anderes  bedeu- 
ten als:  'wie  wenn  sie  irgend  etwas  anderes  aus  vernünftigem  gründe 
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gethan  hitieo’  nie  R.  in  der  3n  aufl.  erklärt  halle?  denn  die  masiregd 
zwei  ariuc  metdken  mit  greifen  zu  lassen  hätte  ja  nur  dann  den  beab- 
sichtigten erfolg  haben  können,  wenn  sic  überhaupl  bei  irgend  einer  ihre 
handlangen  vernunflgemäsz  verfahren  und  vom  reinen  Interesse  für  dn 
Staat  geleitet  worden  wären,  da  dies  aber  überhaupl  nicht  der  fall  wir 
so  konnte  ihnen  auch  aus  der  hinzunahme  zweier  armer  melöken  der  be 
absichtigle  vorteil  nicht  erwachsen.  — § 9 i^tnCTd|ur|V  (ifev  ouv  6ti 
oÖT€  0€OUC  OÖt’  dvGpu&nouc  VOfilZci.  R.:  'ungewöhnlich  ist  diehio- 
Zufügung  von  ävOptUTTOUC  [nachdem  er  vorher  ein  beispiel  von  6(0ÜC 
vopiZeiv  angeführt],  aber  cs  kann  nur  Imdeuten;  so  wenig  von  gölten, 
eben  so  wenig  fürchten  sie  [soll  heiszen:  fürchtet  er]  von  menschei 
strafe,  ein  sprüchwürtlicher  ausdruck,  glaubt  Sauppe.’  weder  die  furcht 
vor  der  strafe  wird  durch  voplZetv  bezeichnet,  noch  kann  der  ausdruck 
unter  die  sprüchwörtlichen  gerechnet  werden,  man  roüste  denn  ausdrücke 
aller  art,  in  welchen  durch  Verneinung  der  gegensätze  alles  verneint  wird, 
unter  die  sprüchwörler  rechnen.*)  von  verwegenen  burschen,  die  keine 
furcht  kennen,  sagt  man:  sie  fürchten  'weder  goll  noch  teufei’  oder 
'weder  himmel  noch  hülle’  d.  i.  gar  nichts.  Homer,  dem  für  diesen  ge- 
gensatz  nur  gölter  und  menschen  zur  Verfügung  standen , sagt  von  Rek- 
tor II.  I 238  paiverai  dKTrdtXiuc,  tticuvoc  Aii,  oub^  n -riet  dWpac 
oüb^  Oeouc.  und  wie  wir  von  einem  glaubenslosen  und  religiösen  ge- 
fühlen  Unzugänglichen  menschen  sagen  'er  glaubt  weder  an  goll  noch 
an  den  teufei’,  so  Lysias  von  Peison  OUTC  6eouc  out’  dvOpunrouc  vo- 
pUIet,  d.  i.  er  glaubt  nichts,  und  darum  kann  man  zu  seinem  eide  kein 
vertrauen  haben,  ähnlich,  nur  vollständiger,  sagt  Antiphon  1 S ^7  oirre 
0€ouc  OÖ6’  fiptuac  out’  dv0pumouc  beicaca 

S 17  TToXepdpxtu  bfe  TtapriTTeiXav  ol  TpioKOVTO  tö  uti’  ^k€i- 
vu)v  ei0icp€vov  itapaTTcXina.  R.  sucht  utrö  zu  rechtfertigen,  indem  er 
zu  et0icp^vov  hinzudenkl  7rapaTT^XXec0at ; doch  findet  er  selbst  darin 
eine  härte  und  fügt  bei:  'doch  schreiben  Francken  und  Cobel  nicht  übel 
dn’  dKeivwv.’  allerdings  steht  dn’  dKeivuiV  bei  Cohel  s.  XVIll  unter 
'leclio  a me  reposita’  und  wird  von  ihm  als  eigne  coiijeclur  in  anspnich 
genommen,  aber  mit  unrecht:  denn  so  hat  schon  die  Aldina  und  nKh 
dieser  auch  Bekkcr  und  Förlsch.  jedoch  man  gewinnt  mit  dni  in  betreS 
der  construclion  gar  nichts:  denn  es  musz  gleichfalls  naporrfdXXec0at 
zu  d0ic|idvov  hinzugefügt  werden ; wol  aber  verliert  der  ausdruck  an 
der  nötigen  schärfe,  mit  dni  würde  nur  gesagt,  dasz  diese  hinrichtungs- 
weise zur  zeit  der  dreiszigdic  gewöhnliche  gewesen  sei,  während 
uno  bezeichnet  dasz  der  hefehl  dazu  von  den  dreiszig  ausgieng,  wor- 
auf doch  hier  alles  beruht.  — § 18:  da  alles  was  in  diesem  S gesagt 
wird  sich  auf  das  verhalten  der  dreiszig  bei  der  beerdigung  des  Ünge- 
richtelen  Polemarchos  bezieht  und  an  den  Vordersatz  Kol  dntibf)  äne- 
(pdpCTO  dK  TOC  becpuiTTipiou  Te0veiuc  anschlieszl , so  musz  das  punc- 


S)  am  ein  recht  deutliches  beispiel  anznfiihren,  erinnern  wir  an 
das  Platonische  oÖTe  ptru  oÖTe  CMiKpöv  = gar  nichts,  übrigens  ist 
an  sich  klar  dasz  such  affirmativ  dasselbe  geschehen  kann,  z.  b.  'hohe 
und  niedrige,  gute  und  schlechte’. 
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tum  nach  npoöGeVTO  auTÖV  in  ein  komma  verwandelt  wenlen,  und  weil 
alroOciv  nicht  auf  f)|LiTv  sich  beziehen  kann  — denn  Lysias  war  nicht 
mit  unter  denen  die  darum  baten  — sondern  nur  auf  die  anverwandten, 
die  auch  zu  npoöOevTO  als  subject  zu  denken  sind , so  wird  aiToCciv 
des  artikels  nicht  entbehren  können  und  die  ganze  stelle  also  zu  schrei- 
ben sein:  Kol  dTieibr)  dTretp^peto  4k  toO  becpurrripiou  reGveiuc, 
ipiiliv  fipiv  oiKioiv  oücojv  oObepmc  eiacav  4£ev€x0tivai , dXXd 
KXeiciov  picOuicdpevoi  irpouGevto  aüröv , koi  ttoXXoiv  övtujv  'ipa- 
•riujv  [toic]  aiTOÖciv  oub4v  (bocav  elc  t^v  raqtnv  usw.  und  viel- 
leicht wäre  es  zweckmäszig  auch  $ 19  mit  heranzuziehen  und  vor  Kai 
4xovt€C  nur  mit  einem  komma,  dagegen  nach  elc  TOCaÜTT]V  dnXriCTtav 
Kai  akxpOK^pbeiav  dtptKOVTO  mit  einem  punctum  zu  interpungieren. 
dadurch  würde  man  den  vorteil  erreichen,  dasz  der  folgende  einzelbeweis 
schmuziger  habsucht,  den  Melobios  abicgte,  von  den  allgemeinen  zögen 
niedriger  gesinnung  bei  der  gesamtheit  gesondert  würde,  und  überdies 
würden  so  die  werte  de  tocouttiv  dTiXriCTiav  Kai  aicxpOKe'pbeiav 
dqjiKOVTO  uns  nicht  veranlassen  einen  satz  mit  uiCTC  zu  erwarten , da 
TocauTTiv  ja  seine  ergänzung  in  der  ganzen  periode  hat , d.  h.  und  ob- 
wol  sie  alles  dies  hatten,  giengen  sie  doch  so  weit  in  ihrer  unersätt- 
lichen habgier  und  schmuzigen  gewinnsucht  (dasz  sic  nemlich  nicht  ein- 
mal etwas  zur  beerdigung  herausgabeu).  — $ 20  äXX  ’ ouTwe  de  fipäe 
bid  TO  xpRftara  4£tmdpTavov , aieirep  ouk  &v  ^repoi  peTdXuuv  dbi- 
iqpdrujv  dpTT|V  ?X0VT6e.  R.  bemerkt:  'oök  nach  Sauppes  conjeclur 
eingesetzt  vermehrt  die  kraft  des  ausdrucks.’  Cobet  scheint  nicht  dieser 
ansicht  gewesen  zu  sein,  denn  er  hat  ouk  nicht  eingesetzt,  und  mit 
recht  an  und  für  sich  möchte  die  kraft  des  ausdrucks  ziemlich  gleich 
sein,  ob  man  sagt:  'sie  vergiengeu  sich  so  arg  gegen  uns  wie  etwa  an- 
dere, wenn  sie  wegen  schweren  Unrechts  erbittert  wären’  oder  'wie 
nicht  leicht  andere , wenn  sie’  usw.  aber  es  ist  zu  bcrOcksiclKigcn  dasz 
nach  antiker  anschauung  vollwichtige  rache  und  darüber  für  den  tüch- 
tigen mann  pflicht  und  ehrensache  ist'),  dasz  demnach  für  Lysias  der 
gedanke,  ein  bitterer  feind  würde  sich  nicht  so  arg  gerächt  haben, 
ebenso  unnatürlich  ist  wie  für  einen  Christen  natürlich,  in  den  übrigen 
Worten  dieses  $ erscheint  uns  die  leichte  anakoluthie,  welche  nach  til- 
gung  der  interpunction  vor  toioutuuv  liEiiucav  angenommen  wird,  als 
eine  sehr  harte,  obgleich  auch  Cobet  ebenso  interpungiert  hat,  und  wir 
ziehen  es  vor  die  stelle  ohne  anakoluthie  so  zu  construieren,  wie  Scheibe 
durch  seine  interpunction  angedeutet  und  mit  ihm  R.  in  der  3n  auRage 
angenommen  hat. 

S 25  TTÖrepov  cuv^TÖpeuec  toic  KeXeuouciv  dtroKTelvai  f|  dv- 
t4X€TCc:  dvT^XcTOV.  \\a  [p#i]  d7TO0dvu)M6v,  iva  pfi  diro0dvriT€. 
R.  nimt  mit  Kayser  an  dasz  nach  dvxeXcTOV  nur  weiter  gefragt  werden 
konnte  Yva  pf|  dTro0dviU|i£V;  führt  aber  dazu  auch  an,  dasz  nach  Sauppe 
iva  dnq^dvuipcv ; als  ironische  frage  den  grellen  Widerspruch  zwischen 


4)  Xen.  anab.  I 9,  11  (Köpoc)  qpavepöe  i^v,  et  t(c  ti  dyoeöv  Ka- 
Köv  iTotf|cei€v',  aÜTÖv  viKüv  neiptbuevoc. 
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seiner  jetzigen  rede  (dvTeXefOv)  und  seinem  damaligen  tliun  dem  Era- 
toslhenes  vor  äugen  lialtcn  soll,  dasz  die  nebeneinanderstellung  so  wi- 
dersprechender ansichten  ohne  cntscheiduiig  für  eine  Schulausgabe  niclil 
Uugt,  ist  oben  bemerkt,  es  ist  aber  zu  verwundern,  warum  R.  sieb 
nicht  entschieden  hat.  nacli  Kaysers  emendation  oder  vielmehr  nach 
cod.  C wird  eine  vollkommen  müszige  frage  gethan,  auf  welche  cioe 
ebenso  müszige  autworl  folgt:  denn  dies  alles  ist  ja  leere  paraphra« 
von  dvT^XffOV.  nach  Sauppes  erklärung  der  hsl.  lesarl  aber  haben  wir 
eine  hoclrst  zweckmäszige , der  Situation  ganz  angemessene  frage,  die 
wähl  war  demnach  nicht  schwei-.  sic  war  es  um  so  weniger,  als  die  fol- 
gende disjunctive  frage  fiTOÜjxevoc  fifidc  fiblKO  Tidcxetv  biKaia;  nur 
möglich  ist,  wenn  eben  vorausgeht  dTToOdytu^ev ; nach  i'vo  jxri  dnoOd- 
vuufiev;  welches  den  selbstverständlichen  zweck  des  dvTiX^fCtv  zum 
gegenständ  der  frage  macht,  konnte  nur  in  gleicher  weise  weiter  nadi 
dem  selbsUcrsländlichen  gründe  gefragt  werden : fiTOUMCVOC  nnöc  dbuca 
ndcx€iv;  wie  es  consequcnler  weise  auch  im  cod.  C heiszt.  — S 
ÖTi  cuXXoßibv  dn^KT^ivac,  ouk  oiei  dfiol  koi  toutoici  [beiv]  boü- 
vai  blKT]v;  die  einsclialtung  von  beiv  ist  nach  Madvigs  Vorschlag  mit 
Sauppc  und  Cobet  erfolgt  um  der  gröszeren  energie  des  ausdrucks  wil- 
len. rcf.  kann  die  Steigerung  der  energie  nicht  wahrnehmen : 'dafür  aber 
dasz  du  ihn  fcstgenommen  und  hingerichlet  hast,  glaubst  du  nicht  von 
mir  und  von  diesen  hier  bestraft  zu  werden’  ist  ihm  nicht  minder  ene^ 
gisch  als  'bestraft  werden  zu  müssen’.  — § 27  ^TietTO  TiIi  fiTTOV  d- 
KÖc  fjv  npocTox0nvat  f|  öcTic  öviemoiv  re  ^mxave  koi  TvmMnv 
dTTobebetTMevoc;  dasz,  wer  in  irgend  einer  sachc  eine  meinung  abgibt, 
eben  seine  meinung  abgibt,  hätte  nie  zweifelhaft  sein  sollen,  nachdem 
cs  aber  in  zweifei  gezogen  worden  war,  ist  cs  allerdings  gut  dasz  Froh- 
berger  durch  stellen  bewiesen  hat,  dasz  man  ebensowol  YVaipriv  dfflO- 
bei£ac6ai,  dnoqpnvacGai  usw.  sagte  als  rfiv  Tvuifirj''  dTrobeiEocSoi 
ebenso  klar  ist  dasz  hier  der  Zusammenhang  liinlänglich  lehrt  (cs  gebt  ja 
vorher  dvTemiuv),  welcher  art  die  zu  erkennen  gegebene  ansicht  war, 
ob  für  oder  wider,  so  dasz  R.  mit  recht  das  von  Cobet  nach  Tvorptiv  ein- 
geschaltete dvavTiav  verschmäht  hat.  aber  dvxetmuv  t€  für  dvrei- 
Ttuuv  hätte  er  wol  von  Cobet  annehmen  sollen,  da  ja  dvTentiuv  und 
Yvüipiiv  dirobebttTH^voc  zwei  synonyme  prädicate  zu  ^xuTXOve  sind, 
welche  durch  xe  KOI  verbunden  werden  muslen.  das  hsl.  Inetxa  da- 
gegen ist  gegen  die  schon  von  Taylor  und  neuerdings  wieder  von  Cobet 
vorgenommene  Veränderung  in  4iTei  gut  geschützt  durch  die  bemerkung  | 
dasz  die  argumentation  eine  zwiefache  ist:  1)  man  würde  sich  nicht  g«-  j 
rade  bei  dem  verfahren  gegen  die  metöken  über  des  Eratosthenes  treu«  , 
gegen  die  partei  zu  vergewissern  gesucht  haben,  wenn  man  gnmd  ge-  ^ 
habt  hätte  an  derselben  zu  zweifeln ; 2)  man  würde  am  wenigsten  dem  i 
welcher  in  dieser  angelegenheit  bereits  sich  ansgesprodicn  hatte  (wens  . 
nemlich  das  wahr  wäre  was  er  behauptet) , und  zwar  dagegen,  die  aus-  , 
führung  der  sache  übertragen  haben,  das  zweite  argument  in  einem  J 
causalsatz  mit  dne!  dem  ersten  unterzuordnen,  scheint  auch  darum  nicht 
zulässig,  weil  dasselbe  das  wichtigere  und  allgemeinere  ist  und  dorch  ^ 


G.  Meutzner:  anz.  v.  Lysias  reden  erklSrt  von  R.  Rauchenstein.  4e  aufl.  f?75 

solche  unlcrurdnuiig  an  hedculung  verlieren  würde,  dasz  es  auch  von 
Lysias  als  das  hauptsächliche  angesehen  wurde , zeigt  der  umstand  dasz 
er  dasselbe  noch  besonders  durch  einen  erklärenden  causalsatz  mit 
begründet,  was  er  wol  kaum  gethan  haben  würde,  wenn  der  vorauf- 
gehende satz  selbst  von  ihm  nur  als  erklärender  grund  zu  ou  yäp  brj- 
irou  4v  TOic  petolKOic  ttictiv  nap’  aÖTOv  iXapßavov  hingestcllt  wor- 
den wäre.  — § 29  vOv  Ttapd  ToO  ttot€  koi  XfnpecGe  biioiv, 
emep  ^E^ciai  toic  xpidKOVTa  X^y^iv  öti  tö  üttö  tuiv  ipidKovia 
TipoCTaxB^VTa  4ttoiouv  ; so  R.  nach  Ganters  correctur  mit  allen  iieue- 
reu  hgg.,  auch  Cobel,  der  nur  überdies  ttot€  auswirft,  die  hss.  gehen 
vOv  be  Ttap’  aÜToO  tt6t€  und  dies  scheint  das  einzig  richtige:  denn 
es  handelt  sich  nur  um  die  bestrafuiig  des  Eratosthenes,  nicht  um  die 
aller  möglicheu  anderen  Verbrecher,  so  dasz  Lysias  nur  sagen  konnte: 
*wann  wollt  ihr  ihn  denn  strafen,  wenn  die  dreiszig  also  sprechen 
dürfen?’  dagegen  würde  die  frage  'wen  in  aller  weit  W’ollt  ihr  strafen, 
wenn  die  dreiszig  so  sprechen  und  dadurch  der  strafe  entgehen  dürfen?’ 
nicht  nur  ohne  irgend  einen  ersichtlichen  zweck  die  hestrafung  anderer 
übelthäter  hier  mit  in  zweifei  ziehen , sondern  auch  einen  an  sich  fal- 
schen gedanken  enthalten,  denn  wenn  einer  der  dreiszig  sein  vergehen 
damit  rechtfertigt,  dasz  er  auf  befehl  der  dreiszig  gehandelt  habe,  so 
folgt  doch  daraus  in  keiner  weise,  dasz  irgend  ein  beliebiger  anderer  Ver- 
brecher, der  einer  solchen  entschuldigung  sich  nicht  bedienen  kann,  straf- 
los bleiben  müsse.  — § 30  Kal  pfev  bf|  OÜK  4v  rq  olKlqt  dXX’  iv 
öbai  [cuuZctv  T£  auTÖv  Kol  id  toutoic  4ipn<picp^va  Trapöv]  cuXXa- 
ßmv  dni]YO(Y£V.  so  schreibt  R.  die  stelle  nach  Sauppes  emcndalioii, 
klammert  aber  die  worte  cuiZiclv  bis  napöv  als  glossem  ein,  weil  Fuiik- 
hänel  nachgewiesen  dasz  Lysias  nicht  füglich  sagen  konnte  was  sic  ent- 
halten. der  sclilusz  dürfte  nicht  ganz  correct  sein : denn  näher  jedenfalls 
liegt  der  schlusz,  dasz  man  die  hsl.  Überlieferung  iu  einer  weise  zu 
einendieren  versuchen  müsse,  wobei  dem  Lysias  nicht  etwas  ungeeigne- 
tes in  den  mund  gelegt  wird.  cod.  X hat:  xal  pribev  bf)  OÜK  dv  xq 
oixiqt  dXX  ’ dv  x^  6bm  cutZovxa  auxöv  xal  xd  xoüxoic  dtptiqticpdva  • 
6v  cuXXaßibv  dtriiYaTEV.  erinnert  man  sich,  wie  besonders  häufig  bei 
Lysias  solche  relative  anknüpfungen  begegnen^  wo  öc  gleich  dem  lat. 
fu$  unserem  'und  dieser’  entspricht,  oder  auch  blosz  durch  das  betonte 
demonstrativum  'dieser’  oder  'der’  wiedergegeben  wird,  so  wird  man  von 
vorn  herein  wenig  geneigt  sein  den  relativen  schluszsatz  öv  cuXXaßmv 
dTTTfYaYev  'und  den  hat  er  festgenominen  und  abgeführt’  aufzugeben, 
man  musz  demnach  die  emendation  mit  ausschlusz  dieses  satzes  ver- 
suchen. da  bietet  sich  denn  ein  doppelter  weg  dar.  entweder  ist  pt^b^v 
bfl  im  cod.  X ein  bloszer  Schreibfehler  für  die  dem  Lysias  auszerordciit- 
lich  geläufige  formel  xal  ptv  bii  welche  cod.  C bewahrt  hat,  und  dann 


5)  man  vergleiche  aus  der  vorliegenden  rede  § 43  ibv  '€paT0c6dvr|c 
xal  Kpixlac  »Icav.  § 60  oTc  (ipeic  ftriXubcaxe  usw.  § 65  6c  upiÜTOv  piv 
nsw.  § 87  dXXä  xoüc  pdpxupac  dEiov  löcTv  o?  xoüxoic  papxupoövxec 
oirnüv  xaxriYopoOciv  usw.  § 96  (iv6’  ibv  öpYicOnxe  piv  usw,^ 
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dürfte  cui2[0VTa  entstanden  sein  aus  ^ciuJIev  und  Lysias  mäste  gesagt 
haben:  Ko\  n^v  b^l  OÜK  4v  oiKtci  dXX’  iv  öbtjj  ÖVTO  ^cmlev 
aÜTÖv  KOt  Tot  TOUTOic  dijitiqpiCM^vo  ‘ oder  es  ist  Kai  )ir|biv  bf|  verderbt 
aus  Kai  |if)V  i^v  biP|  und  dann  bleibt  nichts  weiter  zu  ändern  übrig,  son- 
dern wir  können  die  worte  des  codcx  buchstab  für  buchstab  beibehalteo. 
beides  aber  gibt  denselben  treffenden  gcdanken : 'und  doch  rettete  ihn, 
da  er  nicht  in  seinem  hause  sondern  auf  der  strasze  sich  befand,  sogar 
der  beschlusz  der  drciszig  [sofern  diese  nemlich  den  Eratosthenes  beauf- 
tragt hatten  den  Polemarchos  in  seinem  hause  aufzusuchen  und  zu 
verhaften] ; und  diesen  [den  du  so  leiclit  retten  konntest]  hast  du  fest- 
nehmen und  abführen  lassen.’  — Die  unmittelbar  folgenden  worte  schreibt 
R.  mit  Francken : üjieic  bk  TTÖviec  utpTiJecGc  usw.  allein  der  unwille 
über  diejenigen , weiche  damals  in  die  häuscr  gegangen  waren  und  sich 
zu  dem  henkersdienste  hatten  brauchen  lassen,  war  sicher  noch  nicht 
verraucht , als  Lysias  seine  rede  hielt , und  darum  dürfte  das  präsens 
welches  der  codex  bietet  angemessener  sein,  dafür  spricht  auch  die  forl- 
setzung  der  rede  S 31,  welche  Ja  von  der  Verzeihung  redet,  die  man 
jetzt  einer  kategorie  dieser  leule  vielleicht  mit  einigem  rechte  könnte  zu 
teil  werden  lassen,  es  wird  dieselbe  übrigens  nach  anleitung  des  codez 
zu  schreiben  sein:  KaiTÖi  el  XPH  irou  toTc  [cod.  X toütoic;  die  hgg. 
Toic]  btot  xfiv  4auTiIiv  ciuTriplav  4t^pouc  dmoX^caci  currviuptiv 
?X€IV  usw. ; denn  je  problematischer  der  redner  es  für  die  andern  macht, 
ob  sie  etwa  Verzeihung  erlangen  dürllen  (et  ttou  XPH)^  um  so  mehr 
fallen  die  erschwerenden  umstände  ins  gewicht,  welche  er  gegen  das 
verhalten  des  Eratosthenes  im  folgenden  geltend  macht. 

S 34  q)^pe  bn,  Ti  Sv  el  Kat  dbeXqtot  övTec  dTutX<iveTe  aO- 
TOÖ  Kal  uielc;  äTT6ipn(pl^£c6e;  soR.  nach  Kaysers  Vorschlag 
mit  dem  zusatzc,  dasz  die  aoristi  der  hs.  (^TVXCTE  und  äTretpriqttcacOe) 
mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  leicht  vereinbar  seien,  aber  Gebet,  denn 
solchen  dingen  doch  ziemlich  rigoristisch  ist,  hat  sie  mit  dent  Sprach- 
gebrauch vereinbar  gefunden , und  sie  sind  es  auch,  der  redner  will  sich 
den  anschein  geben,  als  sei  er  von  der  Verurteilung  des  Eratosthenes 
vollständig  überzeugt,  und  spricht  von  Ihr  wie  von  einer  schon  vollendetet 
tliatsache.  der  sinn  ist  also:  'dasz  ihr  ihn  verurteilt,  das  weisz  ich,  und 
es  ist  dies  so  gut  wie  schon  geschehen,  aber  sagt,  was  würdet  ihr  denn 
gethan  haben,  wenn  ihr  zufällig  brOder  oder  söhne  von  ihm  gewesen  wä- 
ret? würdet  ihr  ihn  freigesprochen  haben?’  — $ 35  el  Top  bf|  aÜToi 
ol  KaKiic  TTeTTOvBÖTec  XaßövTCC  dtpi^couctv,  nou  ctpäc  auroöc 
fiTRCOVTai  TTcpi^pfOUC  UTT^p  ujidiv  Tiputpoup^vouc.  in  der  an- 
merkung  wird  die  conjectur  Trepi^pTUJC  für  unnötig  erklärt,  während  sic 
doch  wegen  des  part.  Ttpiupoup^VOUC  als  unstatthaft  bezeichnet  sem 
sollte.  — ' S 36:  die  ganze  stelle  ist  durch  die  anmerkungen  trefflich  er 
läutert,  nur  darin  scheint  der  hg.  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  sowol  hier 
als  auch  einl.  s.  15  aus  den  Worten  o7  IbiuiTai  ptv  ÖVT€C  kuG’  öcov 
ibuvavTO  ^Trolrjcav  finnGt]vai  vaupaxoövTac  den  schlusz  zieht,  die 
dreiszig  hätten  als  in  Athen  lebende  hetäristen  durch  verritlierische  ver- 


Digilized  Dy  C jle 


G.  Heutzner : .inz.  v.  Lysias  reden  erklürt  von  R.  Rauchenslein.  4e  aud.  677 


bindung  mit  Lysandros  das  unglQck  bei  Aegospotauioi  verschuldet,  der 
grund  des  Unfalls  lag , wie  Xen.  Hell.  II  1 , 26  ff.  deutlich  lehrt , in  der 
complelen  Unfähigkeit  und  daraus  folgenden  Sorglosigkeit  der  Strategen 
(mit  ausnahme  des  Konon),  und  hätte  noch  besonderer  verrath  von  Athen 
aus  slatlgefunden , würde  wol  Xenophon  auch  etwas  davon  wissen  und 
sagen,  aber  eines  solchen  bedurfte  es  gar  nicht,  um  das  Unglück  er- 
klärlich zu  machen,  die  worte  ibuiiTat  ÖVT€C  bilden  den  gegen- 
salz zu  dlTClbf)  bfe  elc  Tf)V  (ipX^lV  KaT^CTT]COV,  und  Ka0’  öcov  dbu- 
VOiVTO  dTTOincotV  f|TTr|öf^vai  ist  ohne  dasz  man  verrälherische  Verbin- 
dung mit  Lysandros  anzunehmen  braucht  gerechtfertigt,  wenn  man  den 
ausdruck  darauf  bezieht,  dasz  diese  leule,  statt  auf  die  flotte  zu  gehen 
und  im  heere  ihre  pflicht  als  bürger  zu  erfüllen,  es  vorzogen  in  der  stadt 
ihre  parteizwecke  zu  verfolgen,  denn  sofern  sie  sich  dem  kämpfe  ent- 
zogen, trugen  sie  ja,  so  viel  an  ihnen  lag,  dazu  bei  dasz  die  niederlage 
erfolgte,  aber  musz  es  nicht  heiszen  touc  vaupaxoGvrac ? hier  wenig- 
stens ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhänge  nicht  so  leicht  vipolc  wie  S 79 
zu  fiaxojLievouc  und  ipiiq)i2[op^vouc.  — § 38  ou  TÖp  bfj  oube  toOto 
auTm  npocr|K€i  iroincai , örrep  dv  Tflbe  Tfl  tröXei  eiOicpdvov  dcriv, 
TTpöc  pdv  TO  KOTTiTopnudva  |Lir]bdv  aTtoXoTCicöai , Tiepi  bi  cq)u)v 
auTuiv  ?T€pa  XdTOVTec  dviote  dEanaTuiciv,  upTv  diTrob€iKv0vT6C 
usw.  die  hs.  variiert  gar  nicht,  und  R.  sucht  die  unerträgliche  anako- 
lulliic  damit  zu  rechtfertigen,  dasz  er  sagt:  'mit  XdTOVxec  dEairOTUiclV 
verläszl  er  die  durch  ätTOXoTeTcGai  angegebene  infinilivcunstruction  und 
erhält  damit  zur  Schilderung  des  brauches  solcher  angeklagtcn  den  Vor- 
zug gröszerer  beweglichkeit.’  mit  diesem  vorzuge  der  beweglichkeit  ist 
es  aber  ein  sehr  misliches  ding;  er  ist  ganz  subjecliver  natur  und  läszl 
sich  zur  entschuldigung  jedweder  härte  verwenden , dürfte  aber  schwer- 
lich viel  beifall  finden,  auch  13  § 46  suchte  R.  damit  zu  schützen , wird 
aber  sicherlich  nun  selbst  Scheibes  vortreffliche  emendalion  vorziehen 
und  den  Vorzug  der  gröszeren  beweglichkeit  preis  geben,  was  die  vor- 
liegende stelle  belriirt,  so  kann  sie  durch  das  citat  22  S 19  gar  nichts 
gewinnen , aus  dem  einfachen  gründe , weil  dort  durch  die*  vorangeslellte 
gegensätzliche  bedingung  fiv  b’  äZ[rmtOUC  äq>f]Te  eine  natürliche  Veran- 
lassung geboten  war  von  der  angefangenen  conslruclion  abzugehen,  wel- 
che in  unserer  steile  fehlt,  es  musz  also  emendierl  werden ; aber  freilich 
eine  so  evidente  emendation  wie  die  von  Scheibe  zur  rede  gegen  Agora- 
los werden  wir  schwerlich  Gnden  können,  versuchen  wir  die  erforder- 
nisse  derselben  wenigstens  festzustellen:  1)  die  bei  Lysias  so  beliebte 
gleiclimäszigkeit  der  glieder  (vgl.  einl.  s.  9)  scheint  zu  fordern,  dasz  bei 
TTpöc  jifev  . . ÖTToXoTCicGai  ein  verbum  fin.  hinzukomiue,  welches  einen 
gegensatz  zu  4EaTTaTUiclV  in  dem  gliede  TT6p\  bi  CipuiV  auTUiv  bilde ; 
2)  4ct(v  deutet  darauf  dasz  das  folgende  Satzglied  nicht  mit  TTpöC 
begann,  sondern  mit  einer  einleitenden  partikel  oder  einem  pronomen, 
welches  mit  einem  vocal  anfängl;  3)  )jr]b^v  diTtoXoTeiCÖOU  zeigt  an  dasz 
entweder  in  dem  zu  ergänzenden  verbum  oder  in  der  form  des  salzes  ein 
grund  liegen  musle  gerade  diese  negalionsform  zu  gebrauchen,  bis 
elw'as  besseres  gefunden  winl,  konnte  vielleicht  folgender  Vorschlag  als 
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aushülfe  dienen : [4av]  irpöc  ptv  xd  KOxriTOpim^vo  dTToXoTC»- 

c6ai  [xoX|Liuici] , TTEpi  cqpujv  usw.  in  den  schluszworten  des  § 
olTenbar  vor  nöXeic  etwas  ausgefallen,  und  man  hat  allgemein  einge- 
setzt. sollte  sich  aber  nach  drtobeiKVUVTEC  tue  ■ . fl  ÜJC  . . nicht  nocli 
mehr  empfehlen  q UJC  — ? — § 39  ^Kti  KeXeuETE  — : der  gebrauch 
von  direi,  wofilr  Scheibe  ^Treixo  und  P.  R.  Müller  gar  äv  toOt’  einq 
vorsclilug,  ist  gut  erklärt,  stall  der  erwähnung  dieser  conjecturen  aber 
wären  wol  dem  anfänger  ein  paar  hewelsslcllcn  für  iirei  mit  frage-  und 
licischesätzen  oder  das  cilal  einer  grammalik  wo  dieser  gebrauch  erörtert 
ist,  z.  b.  Buttmann  § 149,  5 dienlicher  gewesen.  — § 40  dXX’  iauxoic 
xf|V  dpxfiv  OÖTUJ  ßeßaiOT^pav  4vöpiZov  elvoi.  so  oder  mit  Scheibes 
2r  ausgabe  dXX’  öri  iauxoic  usw.  musz  statt  des  hsl.  dXX’  olc  aOroic 
gelesen  werden,  die  anderweitc  Vermutung  Scheibes  dXX ' die  . . vopi- 
2ovt€C  elvai  ist  gewaltsamer. 

S 41  TToXXdKic  ouv  40aupoca  xqc  töXpqc  xiuv  Xetöviiuv  utt^ 
aÜTOÜ  nach  Franckens  trefflicher  emendalion,  während  auch  Cobel  noch 
UTT^p  aÜTUiV  bat.  so  wird  am  cinfaclislen  der  anslosz  beseitigt,  welchen 
Taylor  und  nach  ilmi  Kayser  an  der  stelle  nahmen;  wälirend  ohne  diese 
änderung  die  Vermutung,  dasz  zwischen  $ 40  und  41  etwas  ausgefallen 
sei,  berechtigt  war.  — S ^4  ouxoi  bk  tpuXdpxouc  xe  4m  xdc  q>uXa- 
Kdc  Kax4cxqcav,  koi  ö xi  b4oi  xe*poxoveic0ai  koi  ovicxivac  XP^^H 
dpxeiv  napqTfcXXov , Kai  ei  xi  dXXo  Trpdxxeiv  ßoüXoivxo , Kupioi 
t^cav  • oüxuic  odx  üirö  xiltv  TToXeptiuv  pövov  dXXd  Kai  üixö  xoutujv 
iToXixiüv  övxujv  4TTeßouXeOec0e  öttujc  pqx’  dyaOov  pqblv  tpii<pi- 
elc0e  noXXiiiv  xe  dvbeeic  4cec0e.  so  schreibt  R.  mit  Cobet,  allerdings 
in  ganz  consequenler  und  grammatisch  correcter  form,  ob  aber  diese 
couseqncnte  correclhcil  von  Lysias  herrührl,  macht  die  bs.  wenigstens 
zweifelhaft:  denn  sie  bietet  nach  Kaysers  collalion  XP>1  und  ipqq)icr)C0e 
(viilg.  ipqq>icec0e  mit  cod.  C),  was  eher  auf  tpqq>icaic0e , wie  Scheibe 
mit  Bekker  gibt,  zu  führen  scheint,  mir  wenigstens  scheint  der  Wechsel 
der  form,  der  auch  sonst  von  Lysias  gern  zur  nüanciernng  des  gedankens 
verwendet  Wird,  für  diese  stelle  nicht  ungeeignet,  indem  xpq  den  kate- 
gorischen befebl,  wen  man  zur  regicrung  berufen  müsse,  im  gegen satz 
zu  den  als  zweckmäszig  empfohlenen  beseblüssen  (öxi  b4oi  x^ipoxovel- 
C0ei)  und  4cec0e  die  bekaunlermaszen  wirklich  eingetrelenen  traurigen 
folgen  im  gegeusatz  zu  den  wol  möglichen  aber  nicht  erfolgten  heil- 
samen beseblüssen  (vpqqpicaic0e)  bezeichnen  könnte.  — § 48  KQixoi 
emep  t^v  dvqp  dya0öc,  4xPRV  [Svj  irpdixov  p4v  pf|  Txapavöpmc 
dpxeiv , 4ireixa  x^  ßouXQ  pqvuxfjv  xiTvecBai  rrepi  xoiv  elcaxTt^tüjv 
dtTvacuiv,  öxi  ipeubeic  e f e v,  Kal  Bdxpaxoc  koi  AicxuXibqc  oü  xdXqOfl 
pqvuouciv  usw.  R.  bat  nach  Frohberger  und  Cobel  dv  in  klammem 
geschlossen  und  neigt  sich  dazu  es  mit  Frohberger  in  auxöv  zu  ver- 
wandeln ; auch  verlangt  er  für  elev  lieber  etctv , damit  der  mudus  mit 
dem  folgenden  pqvuouciv  übereinstimme,  das  letztere  ist  hier  ebenso 
wenig  nötig,  als  die  gleicbheil  der  form  44  erfordert  wird.  Lysias 
bedient  sich  bei  dem  allgemeinen  ausdruck  (rrepi  XOiv  eicOTTeXnüv 
aTtacibv)  des  opt.  zur  bezeichnung  der  subjectiven  ansicht  des  Eü-alosthe- 
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nes , wahrend  er  bei  anffihrung  der  specialitäten  zum  ind.  übergeht , um 
ihre  objective  gewisheit  anzudeuten.  wa.s  aber  Sv  betrifTl,  so  beweist 
gerade  die  von  Frohberger  angezogenc  stelle  7 jj  22  el  Touc  äpxovTOC 
linfiTcrrec , oOk  Sv  ^T^piuv  fÖ€i  cot  paprupiuv , dasz  av  bei  dxPRv 
hier  mit  recht  steht:  denn  die  bedingung  'wenn  er  ein  braver  mann 
wäre’  leitet  ja  eben  zu  dem  gewünschten  gegensatz  'da  er  dies  aber  nicht 
ist,  so  war  für  ihn  allerdings  eine  solche  Verpflichtung  nicht  vorhanden’, 
das  prun.  auröv  aber  ist  auf  keinen  fall  einzusetzen;  ohne  dasselbe  ist 
die  rede,  weil  allgemein,  kräftiger,  ebenso  bei  uns:  'wenn  er  ein  braver 
mann  wäre,  so  wäre  erstens  erfonlerlicb  gewesen  eine  gesetzwidrige  ge- 
walt  gar  nicht  anzunehmen’  usw.  dagegen  wäre  es  ohne  Zweifel  nicht 
flberflüssig  gewesen  für  den  anfänger  zu  ÖTOtRoO  oübtvöc  peT^cxov, 
äXXiuv  rroXXuiV  zu  erinnern,  dasz  in  derartigen  Wendungen  hei 
den  Griechen  SXXa  in  der  regel  schlechteres  bedeutet,  nicht  aber,  wie 
bei  uns  'das  andere  leben’  ein  besseres,  zumal  da  Cobet  es  für  nötig 
gehalten  hat  xaKixiv  b^  troXXutv  zu  ändern,  ebenso  wäre  für  diese 
classe  der  leser  zu  ttOuc  Ot!nc  4vraO0a  AeiEav  8 ^9  flberflüssig 
gewesen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  rnlic  wie  das  lat.  qvomodo 
nach  dem  gründe  fragt:  'wie  kommt  es  dasz  sic  nicht  bei  dieser  gelegen- 
heit  gezeigt  haben?’  — 8 50  ÖTTUJC  TOivuv  pfj  <pavtiC€xai  4v  Tui 
XÖTiu  Tok  TpiOKOVTa  dvovTloupevoc  usw.  der  ideengang  des  red- 
ners  ist  mit  Sauppes  werten  trefflich  erläutert,  aber  4v  Ttli  XÖTiu  schwer- 
lich geschützt  durch  die  erklärung:  'in  der  rede  die  er  damals  gehalten 
haben  will’;  denn  dieses  'die  er  damals  gehalten  haben  will’  steht  ja 
eben  nicht  da.  und  wenn  man  nun  dies,  wie  es  doch  nicht  anders  mög- 
lich ist,  beziehen  wollte  auf  die  von  Eratosthenes  behauptete,  von  Lysias 
aber  in  zweifei  gezogene  einrede  gegen  den  beschlusz  etliche  vermögende 
metöken  festzunehmen , wie  passt  dies  zu  den  folgenden  Worten  des  8> 
in  welchen  durch  ei  b^  pri  als  gewis  angenommen  wird , dasz  Eratosthe- 
nes einmal  seinen  collegen  entgegentrat,  und  daraus  die  folgerung  ge- 
zogen, dasz  er  mächtig  genug  war  ihnen  entgegen  zu  treten,  folglich 
als  er  den  Polemarchos  festnahm  (4xeiva  aOroi  f^pecxe)  dies  tl»at  nicht 
von  seinen  collegen  gezwungen  und  wider  seinen  willen,  sondern  aus 
eignem  wolgefallen  an  der  sache?  durch  Kaysers  Vermutung  dv  Tok  Xö- 
TOic  wird  etwas,  aber  nicht  viel  gewonnen,  das  heilmittel  liegt  näher: 
man  schreibe  dv  TUi  XÖTiu  = •«  qvadam  oratione ; und  dasz  Lysias 
damit  das  verhalten  des  Eratosthenes  in  der  sache  des  Theramencs  meint, 
geht  aus  den  werten  hervor : XP^V  b ’ aöröv  ÖTtdp  Ttjc  üpetdpac  ciu- 
Tnptac  TOUTt]v  tf|V  TrpoOupiav  dXXdi  pfi  öndp  0r)papdvouc. 

Xenophon  aRerdings  Hell.  II  c.  3 erwähnt  bei  der  Schilderung  dieses 
Vorgangs  nicht , dasz  Eratosthenes  oder  sonst  einer  der  dreiszig  sich  für 
Theramenes  verwendet  habe,  allein  dies  beweist  nicht  dasz  dies  nicht 
geschehen  sei;  denn  dem  Xenophon  sind  eben  Kritias  und  Theramenes 
die  beiden  hauptgestalten,  und  er  sagt  ebenso  wenig  dasz  der  eine  oder 
der  andere  dem  Kritias  beistand  geleistet  habe,  die  Vorgänge  seihst,  na- 
mentlich der  umstand  dasz  etliche  der  dreiszig,  unter  denen  besonders 
Eratosthenes  und  Pheidon,  nach  verjagung  der  übrigen  in  der  stadt  hlei- 
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Len  durften  und  sogar  in  geachteter  amtlicher  Stellung  blieben,  zeigt 
dasz  nicht  alle  so  herb  aufgetrelen  waren  wie  Kritias,  und  wenn  sidi 
Eratoslhenes  damit  zu  retten  sucht , dasz  er  vorgibt  gleiche  intentioDea 
gehabt  zu  haben  wie  Tberamencs  und  dessen  freund  gewiesen  zu  seia, 

SU  ist  trotz  Xenophons  schweigen  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  erbet 
der  Verurteilung  des  Theramenes  in  irgend  welclier  weise  seine  abwei- 
chende ansiebt  zu  erkennen  gegeben  hatte. 

S 51  önÖTepoi  TaOra  Trpäiouct  xal  Tf)c  noXeujc  äpEouetv.  nach 
Scheibes  Vorrede  zu  schlieszen  schallet  die  bs.  nach  öiTÖT€pOi  ein  poi 
und  dadurch  wird  Reiskes  Vorschlag  ÖTTÖTepoi  pövoi  Taöra  usw.  | 
rechtfertigt,  den  auch  der  sinn  empfiehlt;  denn  in  der  Ihal  handelle  es 
sich  bei  den  Zwistigkeiten,  welche  im  schosze  der  dreiszig  vorkamen,  nur 
darum,  dasz  der  eine  teil  die  genossenschafl  des  andern  in  der  beher- 
schung  und  aiisbeutung  des  Staates  abschfllteln  wollte.  — $ 52  Kui 
täp  el  ÜTT^p  Tuiv  äbiKoup^vujv  icxaciaZov,  ttoG  KoXkiov  [&v]  ^ ] 

ävbpi  äpxovTi,  fl  ©pacußoiiXou  <t>uX#iv  KOTCiXiiqiÖTOC,  tot’  dmbd-  i 
EacÖai  Tf]V  aCrroü  euvoiav;  da  der  hauptsalz  nicht  durch  den  be  \ 
dingenden  vordersalz  alleriert  wird,  so  hat  Fruhberger  mit  recht  dv  den 
spracligebrauche  widerstrebend  gefunden,  und  es  wäre  am  besten  gav  j 
zu  tilgen  gewesen,  obgleich  Cobel  keinen  anslosz  daran  genonimeo  za 
haben  scheint,  dagegen  mit  der  wieilerherslellung  der  vulg.  Kai  ydp  (i, 
wofür  die  lis.  Koi  bietet,  ist  rcf.  nicht  ganz  einverstanden,  aller- 
dings ist  el  unentbehrlich;  aber  wenn  man  dpHouciv  feslhält,  dürfte 
vielmebr  mit  Schott,  Sintenis,  Scheibe  ei  T^P  zu  schreiben  sein,  oder  ; 
man  müsle  mit  Cobet  dpFouci  vorzichen:  denn  bei  dem  engen  anschlusz 
des  S 52  an  $ 51  ist  vor  dem  consonanlen  das  v 4qpeXK.  nicht  gerecht-  | 

fertigt,  doch  darüber  mögen  die  aiisichlen  variieren,  dagegen  scheint  | 

die  erklarung  von  Sauppe,  durch  welche  gerade  R.  sich  bestimmen  liesz;  j 

'denn  schon  bei  der  ankunfl  des  Thrasybulos  in  Phyle  wlre  der  | 

schönste  anlasz  gewesen  ihre  Sympathie  für  die  unterdrückten  zu  zeigen’ 
auf  einem  versehen  zu  beruhen,  einmal  weil  doch  xal  f<ip  nicht  lieiszt  *j 
'denn  schon’;  sodann  weil  der  vorhergehende  S von  den  Zwistigkeiten  I 
der  dreiszig  handelt,  als  Theramenes  sich  von  ihren  maximen  loszusagoi 
begann;  durch  dieses  'denn  schon’  würde  aber  die  besetzung  von  Phyle  | 
als  etwas  jenen  Zwistigkeiten  voraufgehendes  behandelt,  will  man  durch- 
aus xai  ydp  fcstballcn,  so  musz  man  es  einfach  für  namque  nehmen,  in 
welcher  bedeulung  es  ja  häufig  genug  ist.  am  Schlüsse  des  saUes  beruht  | 
Tf|V  aÜTOO  euvoiav  lediglich  auf  coujcctur,  denn  die  hsl.  lesarl  ist  cinr- 
OUCiav.  die  emendation  scheint  ebenso  falsch  als  gewaltsam:  denn  bet 
eövoiav  wäre  doch  auTOU  ganz  überflüssig  und  ebenso  unpassend , als 
wenn  wir  sagen  wollten:  'er  halte  gelegenheil  seine  eigne  Sympathie 
zu  zeigen.’  eher  würde  bidvoiav  zu  ertragen  sein;  allein  es  ist  nicht 
abzuseben,  wie  dies  in  cuvouciav  verderbt  wenten  konnte,  sollte  es 
nicht  gerathener  sein  cuvouciav  beizubehalten,  wenn  auch  in  einer  nicht 
durch  belegstellen  erwiesenen,  so  doch  der  ahleitung  des  Wortes  nicht  wi- 
derstrebenden bedeulung  'parteigenossenschaft’?  sofern  Eralostbenes  mit 
seinen  collegen  (toTc  cuvdpxouci)  nicht  übereingeslimmt  haben  will. 
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hatte  er  die  beste  gelegenheit  damals  seine  wahren  gesinnungsgenossen 
(toOc  ouTuj  cuvövTOC  oder  TTiv  auTOÖ  cuvoudav)  olTeiibar  zu  ma- 
chen. — $ 53  ujc  d|jq>ÖT6poi  dbeiEapev  nach  Geel;  die  hs.  hat 
dboEav,  was  Ganter  in  dbciEav  änderte,  allerdings  scheinen  i^X6o- 
und  £ixo)i€V  auch  dbeiEa)iev  zu  verlangen  und  dem  dbeiEav , wor- 
auf die  hsl.  lesart  fillirt,  zu  widerstreben,  aber  es  scheint  auch  nur  so; 
in  Wahrheit  ist  dbeiEav  das  ricliligc.  Lysias  als  isotele  konnte  zwar  teil- 
nehroen  an  der  rückkehr  und  an  den  lioÄTnungen  der  bürger,  welche  sich 
an  die  begonnenen  Verhandlungen  über  einen  vergleich  der  parteien  knüpf- 
ten, aber  nicht  an  iliren  beschlössen,  und  wie  er  in  der  ganzen  rede  sorg- 
fältig vermeidet  sich  als  bürger  zu  gerieren,  so  wird  er  es  auch  hier  ver- 
mieden haben,  die  klugheit  gebot  ihm  zu  sagen  wc  dpcpÖTepoi  dbeiEav. 
auch  Cobet  hat  dbeiEav.  obgleich  aber  Lysias  nur  isotele  und  niclit  bür- 
ger war,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  wie  R.  mit  Westermann  be- 
hauptet, dasz  Ciceros  äuszerung  im  Brutus  16,  63  esl  enim  (Lysias) 
Atlicus,  guoniam  cerfe  AtAenis  esl  et  natus  et  mortuus  et  functus 
omni  cicium  munere  in  ihren  vier  letzten  werten  auf  einem  irtum  be- 
ruhe: denn  functus  omni  civium  munere  soll  und  kann  offenbar  nichts 
weiter  sagen  als:  'er  hat  alle  bürgerpllichten  erfüllt,  alles  geleistet  was 
ein  bürger  zu  leisten  hatte’,  und  auf  der  gicichheit  der  leistungen  beruht 
ja  die  isotelie.  dasz  aber  Cicero  unter  functus  omni  civium  munere  sich 
etwas  anderes  gedacht  und  etwa  auch  eine  beteiiigung  an  öffentlichen 
imteru,  überhaupt  einen  anteil  an  den  bürgerlichen  ehfenrcchten  ge- 
meint habe,  das  liegt  nicht  in  seinem  ausdruck,  und  nichts  bcreciitigt  ihm 
diesen  irtum  schuld  zu  geben.  — ^ 55  toÜtujv  TOivuv  Oeibuuv  . . Kai 
’lTTTroKXfjc  KOI  ’Emxöpric  . . xal  exepoi  . . ^ircibfi  aiitoi  eic  Tf)v  dp- 
Xnv  Kar^CTTlcav  nach  Marklands  emendation;  der  cod.  C hat  auTOUC,  der 
otc 

Pal.  X aOrouc.  offenbar  ist  auToi  ganz  müszig  und  darum  unpassend; 
Lysias  hat  gesclirieben  auTOUC  und  damit  zugleich  die  andeutung  ge- 
geben, dasz  bei  jener  walil  die  gewählten  selbst  intrigniert  hatten,  um 
gewählt  zu  werden.  — S 56  iL  Kai  qpavEpüuc  dTTCbeiEavTO  ÖTl  usw. 

Kai  ist  R.s  conjectur,  die  gleiclizeitig  auch  von  Sauppe  in  vurschiag 
gebracht  worden  ist;  Scheibe  wollte  olc  = eis  a quihus  erant  creali, 
Westermann  oi,  Reiske  die  hss.  haben  o'i,  und  dies  ist  (ias  allein  rich- 
tige: es  ist  eben  jene  dem  Lysias  gewöhnliche  anknüpfung  durch  das  re- 
lalivum,  von  der  zu  % 30  schon  gesproclien  ist:  'und  diese  haben  auch 
den  deutlichen  beweis  geliefert’  usw.  — § 57  KaiTOl  TOUTO  Träci  btiXov 
t'iv,  ÖTl  £1  fifcv  4k€Tvoi  biKaiiuc  ftpeuTOV,  upek  äbiKUJC,  ei  b’  üpeic 
blKaiuJC,  oi  TpiOKOVTa  dblKUiC.  es  ist  in  der  that  wunderbar  dasz  man 
entweder  die.se  fassung  oder  die  umgekehrte  ÖTl  ei  p4v  4Ketvoi  dtbiKUue 
4q>eirrov , upeic  biKaiuic , ei  b ’ öpek  öbiKuue,  oi  TpiÖKOVTa  biKaliuc 
trotz  des  Widerspruchs  (ier  hsl.  Überlieferung  dem  Lysias  oclroyierl  hat, 
ohne  zu  bedenken  dasz  gerade  so  das  sng.  nnenlfliehliare  dilemnia  we- 
sentlich geschwächt  wird,  und  dasz  es  docli  ganz  und  gar  dem  Charakter 
des  enragierten  parleimannes,  als  welcher  Lysias  erscheint,  zuwider  ist 
auszusprechen,  ilasz  die  genossen  seiner  parlei  mit  fug  und  recht  von 
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ihren  gegnern  aus  dein  valerlamle  vertrieben  worden  seien,  und  dies  nocli 
dazu  vor  einer  Versandung  der  inänner  die  auf  solche  weise  ins  exil  pelri^ 
heu  worden  waren,  die  lisl.  fiherlieferung  ei  )i^v  dKCivoi  biKOiuJC  €(J)€U- 
Yov,  vueic  dbiKUJC,  ei  b’  u)aek  dbiKUJC,  ol  xpidKOvra  biKaiiuc  ist  da> 
allein  zweckniäszige  und  richtige,  vom  standpunctc  des  Lysias  (und  jede; 
demokraten)  ist  es  ein  unhestreithares  axiom,  dasz  die  demokralen  unter 
jeder  hedinguiig  dbiKUJC,  die  arislokraten  unter  allen  umständen  biKoiuK 
im  exil  sind,  und  dies  hehl  er  durch  Wiederholung  des  satzes,  jedoch  in 
entgegengesetzter  concliision  aufs  deutlichste  hervor,  damit  stimmt  aadi 
der  angefrihrle  grund  Meun  sie  wurden  ja  um  keiner  andern  schuld  wik 
len  verbannt  als  weil  sie  vorher  die  demokraten  exiliert  hatten’  und  ilcr 
umstand  dasz  § 58  die  demokraten  ganz  ahsoliit  als  die  dbiKUJC  cpCUTOV- 
T6C  bezeichnet  werden.  — § 58  öiCTC  cqjöbpa  XPG  dpTiIecGai,  ön 
<J)eibujv  aipeOeic  dpde  biaXXdEai  koi  KaTaTafciv  xuiv  aüxiliv  ^pTuiv 
’€paxoc0evei  pexcTxc  koi  x^  adxri  Tviuptj  xoOc  pfev  Kpeixxouc  aimin 

bl’  upde  KOKUje  TTOICTv  ^XOipOC  f|V,  Ü|ilV  bt  dbiKUJC  cpcuTOuciv  Olk 
i^0Ar)cev  dtroboOvai  xfjv  ttöXiv  usw.  R.  bezieht  bi’  upde  auf  d« 
gesamten  bürger,  iipiv  aber  blosz  auf  die  aus  dem  Peir.äeus.  da  non 
updc  biaXXdEai  koi  KaxaY«Teiv  gleichfalls  nur  auf  die  aus  dem  Per 
räeus  gehen  kann,  so  würden  unter  dem  pron.  upcic  in  demselben  satie 
ohne  irgend  welche  nähere  bezcichnung  jedes  mal  andere  verstanden, 
was  umnöglicb  ist.  es  gehl  auch  bl’  updc  auf  die  aus  dem  Peiräeas: 
denn  durch  diese  war  das  rcgiinenl  der  dreiszig  gestürzt  worden  und  nor 
durch  sic  vermochte  man  denselben  etwas  anzuhahen;  die  in  iler  stadi 
waren  entweder  Parteigenossen  derselben,  oder  zu  schwach  und  zu|indilTe- 
renl,  um  gegen  dieselben  etwas  zu  unternehmen,  nicht  übei  llflssig  aber 
möchte  cs  gewesen  sein  zu  erläutern,  warum  die  dreiszig  Kpcixxov« 
auxtliv  genannt  werden,  und  weshalb  es  nicht  heiszt  upiv  bfc  xoic  (ibi- 
Kujc  qpeuYOuciv. 

S TTuv0dvopai  Y“P  xaOxa  ärroXoYiicecGai  auxöv.  die  bs. 
hat  d7ToXoY>lcac0ai.  die  änderung  rührt  von  Markland  her  und  bl  ao- 
szer  Itekker  und  Förlsch  von  allen  den  neueren  adoptiert  worden,  alier 
wie  anders  konnte  denn  Lysias  wissen  dasz  Eraloslhenes  sich  also  ver- 
ihcidigen  werde,  als  wenn  derselbe  sich  bereits  darüber  privatim  ge- 
.äuszcrl  halle?  denn  dasz  er  dies  nicht  nach  bloszer  Vermutung  sagt, 
zeigt  ja  TTUV0dvopai.  demnach  konnte  er  auch  sagen:  'ich  höre  dasi  er 
dies  zu  seiner  eiitschuldigung  angeführt  hat’  und  sclbslrerständlicii  liier 
wieder  anführen  wird,  dagegen  ist  in  den  vorangehenden  Worten  mit  rechi 
Sauppes  evidente  emendalion  Trpoccxr)  für  Trapacxrj  aufgenommen.  — 

S 6-1  dEiov  p^v  Y«p  Kai  xouc  91X0UC  xouc  Gripapevouc  npocaTio- 
XujX^vai,  7TXf)v  ei  xic  4xuYxavev  dKcivip  xdvavxia  Txpdxxmv  vOv 
be  öpuj  xdc  xe  diroXoYiac  eic  dKcivov  dvacpepop^vac  xouc  x ’ ^Ktivui 
cuvövxac  xipdcGoi  TTCipujp^vouc,  ujctrcp  ttoXXOüv  dYaGüiv  aixiou 
dXX’  oü  pcYdXuJV  KOKiiiv  YCTevtlp^vou.  die  genctive  sind  Bekkers 
cmcndatioii,  welche  seitdem  alle  neueren  angenommen  haben;  die  hs.  1m> 
aixiouc  und  Y^TCVriP^VOUC.  ein  zwingender  grund  zur  änderung  scJiemt 
nirhi  vorziiliegrn ; im  gegenteil  konnten  die  gewesenen  freunde  des  The- 
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ramenes  ihre  ansprüche  docit  nur  darauf  gründen,  dasz  sie  selbst  als 
teiloeliiiier  seiner  plane  eine  dem  Staate  nützliche  Wirksamkeit  entfaltet 
hätten:  'als  ob  sie  (ncmlich  dadurch  dasz  sic  ihm  bei  seinen  planen  sich 
anscblossen  und  ihn  unterstützten)  dem  Staate  vielen  vorteil  verschafll, 
nicht  aber  groszen  schaden  verursacht  hätten.’  dasz  § tiö  der  redner 
fortfährt  6c  npuiTOV  |i^v  usw.  hindert  gar  nicht:  denn  alles  was  ^ 64 
enthält  ist  nur  parenthetisch  eingeschaltet,  und  § 65  kehrt  zurück  zur 
Schilderung  des  Theramenes,  von  welchem  die  ganze  digression  von  § 62 
ab  handelt.— §65  öc  TrpuiTOV  ptv  xfic  npoT^pac  öXifapxlac  alxiutTa- 
roc  dx^vexo,  xteicac  vipäc  xf|v  dni  xOüv  xexpoKOCiujv  noXixeiov 
c0ai.  Kol  6 pfcv  naxfip  aüxoö  xiltv  TipoßouXujv  iliv  xaOx’  ^npaxxev, 
aüxöc  bk.  boKuiv  eüvoucxaxoc  elvai  xoic  TTpdypaci  cxpaxriyöc  ütt  ’ 
aüxäiv  ^peGt].  [66]  Kai  ?ujc  ptv  ^xipäxo,  mcxöv  ^auxöv  tropcixev  • 
ineibri  usw.  offenbar  unterbricht  die  historische  und  in  ihrer  Wahr- 
heit noch  dazu  problematische  notiz  xal  ö . . r)P^6r)  in  höchst  stö- 
render weise  den  Zusammenhang  der  aufzählung  alles  dessen  was  Thera- 
mencs  übles  gethan,  und  es  erscheinen  die  bezcichncten  worte  um  so 
ungeeigneter,  als  auf  die  erwähnte  cxpaxtiyia  weiter  gar  keine  rücksicht 
genommen  wird,  also  auch  kein  grund  vorhanden  war  sie  zu  erwähnen, 
cs  dürfte  daher  der  ganze  satz  von  einem  glossator  herrühren,  dem  viel- 
leicht Txeicac  . . 4X^c6ai  nach  seiner  historischen  kenntnis  nicht  ganz 
genau  schien,  und  aus  Thuk.  VIII  1,3.  89,  2 und  Xen.  Hell.  II  3,  30 
zusammengeflickt  sein,  unter  dieser  Voraussetzung  wird  cs  auch  ganz 
gleichgültig  sein,  ob  der  glossator  ütt’  aüxoö  oder  ütt’  aüxutv  sclirieb. 
— S 68  hat  R.  zwar  Scheibcs  Vermutung  xipiJU|uevoc  be  [Kai  üexepov] 
Kai  xuiv  peTtCXUJV  d£loüpevoc  nicht  aufgenommen,  scheint  derselben 
aber  doch  eine  gewisse  berechtigung  zuzugestehen,  sofern  er  sie  aus- 
drücklich anführt  ohne  sie  zurückzuweisen,  es  ist  dieselbe  aber  nicht 
statthaft,  weshalb  hier  eine  lücke  in  der  aufzählung  der  Sünden  ilcs 
Theramenes  gelassen  ist , dafür  hat  R.  seihst  den  grund  ganz  richtig  an- 
gegeben. nun  ist  aber  klar  dasz  man,  wenn  man  eben  grund  hat  etwas 
unerwähnt  zu  lassen,  nicht  gleichzeitig  andeuten  darf  dasz  man  etwas 
unerwähnt  gelas.sen  hat.  — § 69  dböx€C  b^  6xi  o\  ptv  äXXol  ävGpuj- 
uoi  xdiv  xxoXepluJV  ?V€K€V  xdmöpprixa  TTOioövxai  usw.  wird  erwähnt 
dasz  Kayser  ßXäßnc  nach  ^VEK€V  für  nötig  hält,  ohne  beifügung  des 
eignen  Urteils,  wenn  aber  diese  conjectur  einmal  erwähnt  wurde,  so 
muste  auch  gezeigt  werden  dasz  sie  unstatthaft  ist.  der  gegensatz  zeigt 
dasz  Lysias  sagen  will:  'andere  leute  halten  ihre  plänc  geheiiu  um  der 
feinde  willen,  d.  h.  damit  diese  nichts  davon  erfahren  und  nicht  gclegcn- 
heit  erhallen  denselben  entgegen  zu  wirken ; Theramenes  aber  hielt  die 
seioigen  geheim  vor  seinen  mitbürgern;  cs  musten  also  dieselben  wol 
von  haus  aus  der  art  sein,  dasz  er  zu  befürchten  hatte,  seine  mitbürger 
möchten  denselben  entgegentreten,  sobald  sie  künde  davon  erhielten.’ 

S 71  Kal . . oü  Ttpöxepov  cTace  xfiv  ^KKXr|ci'av  tev^cGai,  emc  ö 
XeröpEVOc  ött’  ^Kcivuuv  Kaipöc  dmpeXüic  vm’  aüxoö  ^xtipiiGr]. 
R.  beansprucht  dKElVCUV  als  eigne  conjcctur  (Scheibe  schreibt  cs  Mark- 
land zu)  und  l>czieht  es  auf  die  Lakcdämnnier.  ich  begreife  aber  nicht 
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wie  bei  einem  plane,  den  Theranienes  geschmiedet  halte  und  dessen  aus- 
führung  er  leitete,  der  rechte  zeitpunct  von  den  Lakedämoniem  heieicb- 
ncl  werden  konnte,  die  doch  oflenhar  die  verhSltnisse  in  Athen  nichts« 
genau  kannten  als  Tlieramenes  selbst,  mir  scheint  ütt  ' dKeivou  nottvea- 
dig,  wie  es  hsl.  überliefert  ist,  und  gerade  darin  eine  besondere  kiUer 
keit  des  redners  zu  liegen,  dasz  er  die  zeit  der  gröslen  not  Athens  vob 
Tlieramenes  als  die  seinen  pl3nen  günstigste  bezeichnen  iSszt.  bei  X(- 
YÖ^evoe  musle  cs  utt’  dK6(vou  heiszen,  weil  Tlieramenes  bereits  Kd! 
ist;  bei  drripiiGt]  steht  natürlich  vitt’  aÜToG,  weil  hier  nur  zurückivd- 
sung  auf  die  bereits  genannte  person  stattßndct.  auch  Cobet  hat  ün’dKti- 
vou  beibehallen.  — §74  0tipa|idvtic  . . elnev  öxi  oübdv  aOrui  |itXoi 
ToO  upeidpou  Bopüßou,  direib^  ttoXXoOc  pdv  ’Aönvaiiuv  eibein  Toüt 
xd  öpoia  npdxxovxoc  aüxti,  boKoOvxa  be  Aucdvbpiu  Koi  AaKcbamo- 
vioic  XdTOi.  die  concinniUt , von  welcher  Lysias  ein  liesondercr  freiunl 
ist,  scheint  zu  fordern  & XdTOl,  so  dasz  xouc  Trpdxxovxoc  und  5 XtT« 
die  ohjecte  zu  eibeip  bilden,  deren  prSdicate  TToXXoCic  fi€v  und  bOKoOvra 
bi  des  nachdrucks  wegen  vorangestellt  sind,  im  nächsten  satze  schreii'i 
R.  mit  Cobet  und  Scheibe:  pex’  4k61V0V  bk  AOcavbpoc  dvacxdc  dXAa 
T€  TToXXd  eine  koI  öxi  Txapocixövbouc  upde  öfi  oü  ittpi 

TToXixelac  vipiv  fcxai  dXXd  nepl  cujxtiplac,  el  pf)  nouiceö’ fi  0i)- 
pap^VT]C  KeXeuei,  während  die  hsl.  Überlieferung  ist  ixon^caiG’ und 
KeXeuoi.  mir  scheint  fexat  für  die  kategorische  drohung  des  Lysaodro' 
nötig,  aber  in  dem  bedingungssatze  der  optativ  der  hs.  zweckniäsziger. 
oder  wenigstens  kein  zwingender  grund  zur  änderuug  in  die  indicaln« 
vorzuliegen.  — S 78  Kol  xu)  koXXIcxuj  övöpaxi  xptüpevoc  beivoxd- 
XIUV  fpTiuv  blbdCKOiXoc  KOxacxdc.  es  wäre  gewis  nicht  ükrflüssig 
gewesen  anzudeuten , welches  dieses  KoXXicxov  övopa  war.  nach  .\es. 
Hell.  II  2,  19  musz  man  woi  an  aüxoKpdxuup  nepl  eipfjvr^c  denken. 

S 83  dXXd  Top  xd  xPHMöTa  xd  qpovepd  bnpeuceTC. 
KaXOuc  fiv  ^XOX  nÖXei  usw.  R.  merkt  an:  'eher  ist  mit  Reisl« 
btipeücoixe  zu  lesen.’  das  urteil  des  ref.  über  die  lorm  solcher  anmer- 
kungen  ist  schon  oben  angegeben ; in  der  sache  aber  wird  man  nicht  bci- 
slimmeu  können,  obgleich  aucli  Cobet  btipeucaixe  vorgezogen  hat.  das 
richlercollegium  besteht  zum  teil  aus  leuten  xuiv  £k  xoOTTeipcnwc,  zo» 
teil  aus  solchen  die  unter  den  dreiszig  in  der  Stadt  geblieben  waren,  wes- 
halb auch  am  schlusz  der  redner  zu  jeder  der  beiden  classeu  gesondert 
spricht,  bei  der  hälfte,  wo  nicht  hei  der  melirzahl  der  ricliter  darf  also 
der  redner  die  neigung  vorausselzen , was  auch  aus  anderen  stellender 
rede  hervorgehl,  nicht  die  allerslrengste  strafe,  das  extremum  supfü- 
cium  zu  verhängen ; darum  sagt  er  ganz  angemessen  erst  ei  oitoktei- 
VOixe  von  dem  wozu  ein  teil  nicht  geneigt  ist,  und  dann  ei  bripivCtTt 
von  der  strafe  welche  eben  dieser  teil  anzuwenden  beabsichtigt,  wii 
würden  den  unterschied  so  ausdrücken:  'selbst  wenn  ihr  ihn  zum  todr 
verurteilen  solltet,  dürften  wir  noch  nicht  genug  an  ihm  gerächt  sein; 
wenn  ihr  aber  (blosz)  sein  vermögen  conPiscieren  wollt,  so  ist  damü 
weder  dem  Staate  noch  den  einzelnen  von  ihm  verletzten  genug  gellian.' 
— S 84  iräv  b‘  (Sv  poi  boxet  xoXptjcai,  öcxic  vuvi  oOx  fx^putv  öv- 
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TlUV  TO»V  blKaCTOIV  dx\’  aUTÖlV  TWV  KOKOIC  TreTTOVOÖTUJV,  i^K€l  dlTO- 
XoTnCÖ)i€VOC  TTpÖC  aUTOUC  TOUC  MOpTUpaC  Tf)c  TOUTOU  novtlpiac 
tocoOtov  üpOuv  KaTaneqppövriKev  fi  di^potc  TreTriCTeuKev.  R.  be 
zieht  ÖCTIC  auf  Eraloslhcne.s  und  suclit  xfic  TOUTOU  TTOvripiac,  wofür 
cs  doch  unter  dieser  Voraussetzung  Tf\c  auTOU  TTOVRpiac  heiszen  musle, 
mit  W.  Vischer  durch  die  erklärung  zu  rechtfertigen:  irpöc  updc,  o'i 
pdpTup^C  dcT£  THC  TOUTOU  TTOVtlpiac.  dem  ref.  scheint  eine  solche  er- 
klärung  unmöglich ; überdies  aber  Hndet  er  auch  dasz  der  redner  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  kommen  würde,  wenn  er,  nachdem  er  S 81  gesagt 
hat  KaTTiTÖptiTai  bf]  ’€paTOC0dvouc  koi  tOuv  toutou  tpiXtuv  und  da- 
mit die  eigentliche  anklage  als  mit  § 80  abgeschlossen  bezeichnet  hat, 
nun  wiederum  anfangcu  wollte  über  Eratoslhenes  zu  sprechen,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  die  anschuldigung  der  äuszerslen  frechheit  dafür, 
dasz  er  sich  zu  vertheidigen  wagt,  dem  Eratoslhenes  nicht  an  den  hals 
geworfen  werden  kann:  denn  jeder  angeklagte  hat  ja  das  recht  und  musz 
es  haben  zu  seiner  verlheidigung  zu  sprechen,  und  wenn  er  davon  ge- 
brauch macht,  ist  er  nicht  unverschämt,  sondern  in  seinem  rechte,  schon 
vun  § 81  ab  ist  von  den  gesinnungsgenossen  und  freunden  des  Eratosthe- 
ncs  die  rede,  die  alle  dem  Lysias  gleicher  strafe  würdig  erscheinen,  ob- 
gleich sie  in  dem  gegenwärtigen  proccss  gar  nicht  angeklagt  sind,  also 
auch  nicht  verurteilt  werden  können,  diese  freunde  sind  natürlich  mit 
vor  gerichl  erschienen  und  wollen  sich  für  ihren  freund  auch  durch  re- 
ilcn  verwenden,  und  auf  diese  geht  ScTic  vuvl  f^KCi  dTroXofTicöpevoc : 
'zu  allem  aber  scheint  mir  ßhig,  wer  jetzt  auftrclen  und  den  Eratoslhe- 
ncs  vertheidigen  will  angesichts  der  münner,  welche  zeugen  der  Schlech- 
tigkeit dieses  mannes  gewesen  sind.’  ist  aber  dies  richtig,  so  fällt  auch 
jeder  grund  im  folgenden  die  Überlieferung  der  hs.  zu  ändern : denn  to- 
coüiov  b'  upüiv  usw.  schlieszt  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende 
an;  'und  bis  zu  diesem  grade  euch  verachtet  oder  anderen  vertraut’, 
denn  wer  den  Eratoslhenes  vor  den  zeugen  seiner  übellhalen  in  schütz 
niinl,  kann  dies  ja  nur  Ihun  entweder  aus  geringschätzung  gegen  diese 
zeugen  oder  im  vertrauen  anf  anderweilcn  heistand.  da  aber  die  beiden 
niotive  einander  nicht  ausschlicszen,  sondern  füglich  auch  in  einem  indivi- 
diium  neben  einander  bestehen  können,  so  Ist  auch  nicht  ein  doppeltes  fj, 
soudem  nur  ein  einfaches  zu  setzen,  wie  es  die  hs.  bietet.  — § 85  iLv 
öftqaoT^pujv  öliov  dTTipeXtiGiivai,  4v0upoup^vouc  öti  out’&v  intiva 

^buVOVTO  TTOieiV  pf)  ^T^ptuv  CUpTTpaTTÖVTUJV  OÖt’ ÖV  vOv  4tT€- 
XtipRcav  4X0etv  pn  ükö  tu)V  auTiIiv  oiöpevoi  cu)0nc€C0oi,  o'i 
oO  TOÜToic  ijKouci  ßor]0ricovTec , äXXot  f)fOÜp€voi  troXXriv  öbeiav 
Ctpiciv  fC€C0ai  TlIlV  T€  TTCTTpafP^VUJV  KOI  TOU  XoiTToO  KOieTv  Ö TI  öv 
ßoüXuuvTai,  ei  touc  peficTiuv  kokOuv  oWouc  XaßövTCC  ätprjceTe. 
ila  nach  dem  was  zu  S 84  erinnert  worden  ist  nicht  von  zwei  verschie- 
denen classen  derjenigen,  welche  als  äTToXofRCOpevoi  erschienen  sind, 
im  vorhergehenden  die  rede  ist,  sondern  nur  von  zwei  verschiedenen  mo- 
tiven  derselben,  so  wird  es  nicht  heiszen  können  iLv  dptpOT^p tu V , son- 
dern mit  beziehung  auf  diese  motive  wird  d)V  dptpÖTepov  zu  schreiben 
Jein:  'von  diesen  verdient  aber  beides  von  eurer  seite  sorgfältige  beach- 
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tung  und  ihr  nnlszl  hcdcuken’  usw.  in  deu  nächsten  Worten  hat  R. 
vavTO  nach  Marklands  conjectur  geschrieben  und  dX9eiv  aus  dem  cod.  C 
aiirgenommen  mit  sämtlichen  neueren  hgg.,  auch  Oobet  hat  so.  der  cod. 

aber  hat  buvaiVTO  und  4Xeiv  (viilg.  4Xeiv).  es  scheint  buvaiVTO  dea 
Vorzug  zu  verdienen  1)  weil  da,  wo  cs  sicii  wie  hier  um  eine  Verdächti- 
gung han<lült,  der  ausdruck  der  subjectiven  Vermutung,  der  gleichwol  die 
kraft  einer  kategorischen  bchauplung  hat,  angemessener  ist  = 'denn 
iiandlungcn,  wie  sic  früher  begangen  haben,  dürften  sie  ohne  Unter- 
stützung anderer  zu  vollführen  nicht  im  Stande  sein*;  2]  weil  der  voo 
Markland  heabsichtigte  sinn  nach  bekannter  regel  die  partikel  äv  bei 
ebüvaVTO  nicht  duldet;  lat.  negue  enitn  illa  facere  poteranl.  die 
^Tcpoi  aber  sind  offenbar  diejenigen  mitglicdcr  des  gerichtshofes,  welche 
zu  denen  dH  äcTCOC  gehörten,  denn  dasz  Lysias  unter  diesen  solche  ver- 
mutet, die  den  Eratosthenes  als  ehemalige  teilnehmer  seiner  plane  gern 
freisprechen  und  wenigstens  nicht  zum  tode  verurteilen  wollen,  zeigt  ji 
auch  8 91  oiecGc  Kpußbriv  elvat  rfjv  t|/fiq)OV  9av€pdv  Top  tlj 
TTÖXei  Tf|V  üpetdpav  TViuiitiv  irotiiceTe , womit  er  sagen  will : Vena 
Eratosthenes  nicht  zum  tode  verurteilt  wird,  so  wird  denen  die  nicht  für 
den  tod  gestimmt  haben  es  nichts  nützen,  dasz  die  abstimmung  eine  ge- 
heime gewesen  ist:  denn  cs  wird  doch  offenbar  sein  dasz  nur  die  dH 
acTeoc  und  nicht  die  dK  toö  TTeipaiuic  das  mildere  urteil  gesprochen 
hahen  können.’  der  inf.  dXGetv  aber,  welcher  nur  eine  sehr  zweifelhafte 
autorität  hat  und  einer  emendation  des  sinnlosen  dXeiv  sehr  ähnlich 
sicht,  möchte  schwerlich  richtig  sein,  cs  müste  doch  wenigstois  ein 
beOpo  oder  etwas  dem  ähnliches  dabei  stehen,  überdies  aber  ist  das  er- 
scheinen hei  der  gcrichtsvcrhandlung,  auch  wenn  cs  geschah  um  dem 
angcklagtcn  teilnahrac  zu  beweisen,  kein  verbrechen  wofür  strafe  zu 
fürchten  gewesen  wäre,  so  dasz  man  solches  nur  hätte  wagen  können 
ira  vertrauen  auf  geheime  freunde  unter  der  zahl  der  richtcr.  erst  wenn 
sic  erschienen  um  sich  für  den  angeklagtcn  kräftig  zu  verwenden  (als 
äTToXoTticopevoi,  ßotiGticoviec,  cuvepoövTec),  machten  sie  sich  der 
gleichen  gesinnung  verdächtig  und  setzten  sich  der  gefahr  aus  von  män- 
nern der  gegenpartei  gleichfalls  als  feinde  des  volkes  angeklagl  zu  wer- 
den; und  solcher  gefahr  sich  auszusetzen  konnten  sie  nur  wagen,  wenn 
sic  überzeugt  waren  unter  den  richtern  eine  genügende  zahl  freunde  und 
gesinnungsgenossen  zu  haben , mit  deren  hülfe  sie  einer  Verurteilung  in 
solchem  falle  zu  entgehen  hoffen  durften,  ich  vermute  demnach  dasz 
Lysias  geschrieben  hat;  out’  äv  vöv  ^Trcxeipticav  dpeiv  oder  noch 
lieber  CUvepeTv.  warum  übrigens  der  redner,  obwol  er  vorausge- 
schickl  hat  dptpörepov  äHiov  ^TTtpeXnGfivat , doch  in  dem  begründen- 
den teile  sich  nur  auf  das  zweite  motiv,  das  drepoic  mCTeuetv  cinläsit, 
ist  leicht  einzusehen;  denn  dasz  die  von  seilen  der  Hehler  an  den  tag 
gelegte  nichtachtung  des  volkes  einer  sorgfältigen  heachtung  wcrüi  sei, 
hedurflc  eben  keiner  hesondern  begründung.  nach  oiÖp£VOt  CluGllcecOöl 
dürfte  ührigens  zwcckm.äsziger  mit  einem  kolon  inlcrpungicrt  werden, 
um  dem  leser  sofort  deutlich  zu  machen  dasz  der  folgende  relati'satz 
zu  der  zu  § 30  besprochenen  classc  gehört,  und  dasz  oT  eben  auf 
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die  ßoilGtlCOVTCC  sich  beziclil.  in  diesem  salze  isl  die  jiarlikel  te  hei 
Tiliv  T€  TTeTTpOTiueviuv  nach  Saiippes  conjeclur  cingeseUl;  lisl.  begrün- 
diiiig  hal  dieselbe  niclil.  mir  vvill  schon  die  form  des  ausdrucks  ToO 
XoiTToO  TTOieiv'  ÖTl  oiv  ßoüXuiVTai  nichl  recht  geeignet  erscheinen , um 
mit  TiIiv TTtTtpaTMevuJV  durch  te  — Koi  verbunden  zu  werden;  icii  liraic 
dafür  etwas  dem  pari.  tOliv  TteTrpaYp^vuuv  formell  besser  entsjircchen- 
des  erwartet,  wie  etwa  tOüv  peXXÖVTUJV  7Tpax0i1cec0ai.  überdies  aber 
scheint  es  als  müsse  der  redner  auf  toö  Xoittoö  iroietv  ÖTi  äv  ßou- 
XüUVTai,  als  auf  das  bedeutendere,  auch  formell  mehr  nachdruck  legen, 
dies  wäre  zu  erreichen,  wenn  man  schriebe:  tüiv  KeTrpaTpeveuv  evEKU 
Kai  TOÖ  XoiTTOO  TTOielv  ö ti  av  ßouXuJVTOi  = 'sie  sind  hier  erschie- 
nen nicht  sowol  um  dem  Eraloslhcnes  beistand  zu  leisten,  als  in  dem 
glauben  dasz  sie,  wenn  ihr  solche  leule  freisprecht,  eine  grosze  Sicher- 
heit haben  werden  auch  in  zukunft  zu  thun  was  sic  nur  wollen,  so  weil 
sich  das  nemlich  nach  dem  beurteilen  läszt,  was  sie  bereits  gethan  haben 
ohne  dafür  bestraft  zu  werden.’  — § 86  dXXd  Koi  TÜJV  cuvepoOvTuiV 
auTOic  d£iov  Goiupdiüeiv,  irÖTepov  usw.  nach  der  zu  § 84  und  85  ge- 
gebenen auseinandersetzung  sind  die  cuvepoOviec  keine  anderen  als  die 
welche  § 84  mit  öcTic  fiKei  dTToXofneopevoe  und  § 85  mit  o'i  tikouci 
ßon^ncOVTtC  bezeichnet  werden , und  an  eine  Scheidung  in  drei  classcn, 
wie  sie  R.  angenommen;  1)  anliänger  im  allgemeinen,  2)  solche  die  reden 
wollen,  3)  zeugen,  kann  nichl  gedaclil  werden,  aber  darum  wird  nicht 
nötig  sein  mit  Kayser  dXXd  KOi  toöto  (wol  noch  lieber  TÖbe)  zu 
schreiben,  man  braucht  ja  Kai  nicht  blosz  auf  tuiv  CUVEpouVTUJV  zu 
beziehen,  sondern  auf  das  ganze  glied  tOüv  cuvepOÖVTUJV  auroTc  fi£iov 
GaupdZeiv,  so  dasz  der  gedanke  ist:  dXXd  Kat  ctHiov  GaupdZeiv  toiv 
cuvepoövTiuv  TTÖiepov  = tiÖTepov  ol  cuvepoOvtec  usw.  die  werte 
eßouXöpijV  . . dTToXXövai  möchten  dann  in  parcnthesc  gesetzt  werden, 
damit  dem  leser  sofort  klar  werde  dasz  fj  UJC  beivoi  XeteiV  cttToXoTn- 
covTCi  den  gegensalz  bildet  zu  TTÖTcpov  UJC  KoXoi  KÖTaGoi  aitticov- 
TUi.  — § 88  KOiTOi  oijToi  p^v  ouGevTEC  ndXiv  Sv  buvaivTO  Tijv 
TTÖXiv  aTToXECof  dKcivoi  be,  oüc  outoi  aTTcuXecav,  TeXeuTiicavrec 
TÖv  ßiov  Tiepac  fxouci  xfic  irapS  tuiv  dxGpiiv  tiputpiac.  R.  folgt 
der  erklärung  Frohbergers:  'sic  haben  den  höchsten  grad  der  heim- 
suchung  oder  strafe  erfahren,  welche  ihre  feinde  ihnen  anlhuii  konnten.’ 
dies  läszt  aber  schwerlich  der  gegensatz  zu,  welcher  durchaus  verlangt: 
'diese  können  ferner  schaden,  wenn  sic  freigesprochen  werden,  jene 
aber,  die  sic  ins  verderben  gestürzt  haben,  sind  lodl  und  können  sich, 
wenn  ihr  ihre  feinde  freisprecht,  nicht  mehr  rächen.’  es  ist  demnach  die 
von  R.  in  der  3n  aullagc  gcgchcnc  erklärung  die  allein  richtige,  an  sich 
kann  f]  TtapS  TÜiv  txGpiwv  Tipmpia  (man  denke  an  Tipmpiav  Xapßa- 
veiV  TtapS  TlVOC)  gewis  unbedenklich  heiszen  'die  an  den  feinden  zu 
nehmende  rache’  und  viclleiclit  noch  eher  als  'die  von  den  feinden  ge- 
nommene rache’;  Tt^pac  exeiv  aber  isl  einfach  'das  ende  erreicht  haben’, 
und  die  andere  bedcutung  'den  höchsten  grad  erlangt  haben’  isl,  wo  sie 
erforderlich  isl,  doch  nur  aus  jener  ersten  abzulcilen.  der  gedanke,  dasz 
wer  einmal  lodl  isl  sich  an  seinem  feinde  nicht  rächen  kann  und  auch 
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nichts  davon  hat,  wenn  seine  feinde  ilherführl  und  bestraft  werden, 
findet  sich  auch  19  S 4.  — § 91  utib’  oiecGe  Kpußbtiv  eivai  ttiv  »irfi- 
tpov.  R.  vermutet  eine  corruplel , denn  man  habe  vielmehr  erwarten 
müssen  unb’  oiecOe  XaGeiv  btä  tö  Kpüßbnv  elvat  Tf|v  tpfiepov. 
die  Worte,  wie  sie  in  der  hs.  stehen,  besagen  dasselbe,  denn  da  die  ab- 
slimmung  geheim  ist,  so  kann  diese  anrede  nichts  anderes  hei.szcn  als 
'glaubet  nicht  dasz  eure  abstimmung,  ohwol  sie  eine  geheime  ist,  eine 
geheime  bleiben  werde,  sondern,  wenn  Eratostlienes  nicht  verurteilt 
wird,  so  werdet  ihr  durcli  den  erfolg  doch  euch  selbst  verralhen:  denn 
niemand  wird  glauben  dasz  die  freisprechenden  stimmen  von  denen  dx 
TOÖ  TTtipatuiC  abgegelien  worden  sind.’  es  sind  dcmnacli  diese  worte 
eine  speciell  gegen  die  4E  äcT€OC  gerichtete  drohung  und  einschüch- 
terung. 

Der  überlieferte  tevt  des  Lysias  ist,  wie  oben  gesagt,  der  art  dasz 
er  zu  vielerlei  zweifeln  Veranlassung  gibt  und  je  nach  dem  verschiedenen 
standpuncte,  welclien  der  beurteilende  einnimt,  eine  sehr  verschieilene, 
oft  ganz  entgegengesetzte  auffassung  und  bchandlung  zuiäszi.  es  ist 
dies  auch  natürlicii  in  der  einen  rede  noch  mehr  der  fall  als  in  der  an- 
dern, und  es  soll  gar  nicht  geleugnet  w'crden  dasz  darum  gerade  die 
rede  gegen  Eratostlienes  zu  einer  eingehenderen  bcsprechung  gewählt 
worden  ist,  weil  sie  vorzugsweise  viel  gelegenheit  zu  bieten  schien  ab- 
weichende ansichten  geltend  zu  machen,  wie  weit  dieselben  berechtigt 
Und  die  aufstcllungcn  des  iig.  zu  verdrängen  geeignet  erscheinen,  darüber 
steht  das  urteil  den  kennern  zu.  der  unterz.  wird  schon  zufrieden  sein, 
wenn  er  auch  nur  hin  und  wueder  direct  oder  indirect  beigetragen  hat  zu 
sicheren  resultaten  zu  gelangen  in  der  kritik  und  erklärung  des  Schrift- 
stellers, dessen  reden  um  des  dienstes  willen,  den  sie  der  schule  leisten 
können  und  sollen,  möglichst  von  den  cntstellungen  gereinigt  werden 
müssen,  welche  sie  durcli  ein  besonderes  misgeschick  erlitten  haben, 
möge  aber  der  gewinn  aus  den  vorstehend  niedergelegtcn  bemerkungen 
ein  gröszerer  oder  ein  kleinerer  sein,  sicherlich  wird  dadurch  dem  Ver- 
dienste des  hg.  und  dem  lobe  welches  der  unterz.  im  allgemeinen  über 
dessen  Icistung  ausgesprochen  hat  kein  ahbnich  geschehen,  hr.  R.  hat 
durch  seine  bcarbeitung  den  Lysias  nicht  nur  für  die  zwecke  der  schule 
überhaupt  erst  zugänglich  gemaclit,  sondern  auch  dessen  kritik  und  er- 
klärung in  jeder  neuen  aiiflage  seines  buches  und  ganz  besonders  in  der 
letzten  auszcrordentlich  gefördert,  dafür  aber  gebührt  ihm  der  dank 
aller  Schulmänner,  und  der  unterz.  glaubt  im  sinne  der  mehrzahl  zu  han- 
deln, wenn  er  denselben  hiermit  ausdrücklich  ausspricht. 

Plauen.  Gotthoi.d  Meutzner. 
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84. 

ZUR  NEUERN  LITTERATUR  DES  CAESAR. 

(fortsctznng  von  Jahrgang  1862  s.  203 — 220.) 


Uebcr  die  geographisch -mililärisehen  hcstiinmungen  A.  v.  Cölers 
hatte  ich  .seiner  zeit  im  sinne  mir  von  prof.  H.  Köchly,  der  sicli  da- 
mals mit  Cäsarischen  Studien  heschäftigte,  initgeteilte  Immerkungen  folgen 
zu  lassen,  bald  darauf  aber  wurde  Köchly  veranlaszt  in  der  Augsburger 
philologenversamlung  mflndliche  mitteilungen  über  diese  gegenstände  zu 
machen,  indem  er  die  karte  des  alten  Galliens,  die  von  der  kaiserlichen 
Commission  als  Vorläufer  des  neuerdings  erschienenen  Werkes  Napoleons  III 
über  Cäsar  hcraitsgegeben  war,  vorlegte  und  zugleich  im  anschliisz  an 
Zürcher  und  Mainzer  funde  über  die  wahre  gestalt  des  römischen  pilum 
seine  ansicht  entwickelte,  ich  musz  daher  meine  leser  im  wesentlichen 
auf  die  Verhandlungen  der  Augsburger  philologenversamlung  (Leipzig 
1863)  s.  1.34  — 152  verweisen,  zu  bemerken  ist  dasz  Köchly  dann  im 
sinne  halte  seine  ursprünglichen  nolizen  mit  bezichung  auf  die  ununter- 
brochen fortgehenden  neueren  forschungen  französischer  gelehrter  für 
diese  Zeitschrift  zu  erweitern,  an  der  ausführung  dieser  absicht  aber  lei- 
der durch  anderweitige  thätigkeit  sowie  durcli  die  bald  darauf  in  frage 
kommende  Übersiedelung  nach  Heidelberg  verhindert  ward. 

Was  das  pilum,  von  dem  der  oben  genannte  Köchlysche  vorlrag 
insbesondere  noch  handelt,  betrifTt,  so  ist  nun  allerdings  durch  die  aus- 
grabungen  in  Alise-Ste-Reine,  welche  neben  der  entdecknng  der  doppcl- 
gräben  der  contravallatiun,  teilweise  auch  der  cire.nmvallation  (vgl.  Ilcllcr 
im  philol.  XXII  118}  eine  menge  teils  gallischer  teils  römischer  münzen, 
ferner  viele  Stimuli  und  eine  groszc  zahl  von  waffen  zu  tage  gefördert 
haben,  ein  weiterer  fortschritt  gewonnen,  der  kaiser  hat  der  antiqua- 
rischen gesellschaft  zu  Zürich  eine  anzahl  abgüsse  der  dort  gefundenen 
Waffen  geschickt,  welche  eine  noch  grüszere  nianigfaltigkeit  der  pilen 
beurkunden,  als  man  nach  den  früheren  vereinzelten  fiinden  anzunehmen 
geneigt  war.  in  der  revue  archeologique  vom  novcinhcr  1864  findet  sich 
das  begleilschreiben , welches  im  auflrag  des  kaisers  hr.  Verchere  de 
Reffye  an  den  verdienten  Präsidenten  der  genannten  gesellschaft  dr. 
Ferdinand  Keller  sandle,  ahgcdruckl.  in  diesem  begleilschreiben 
verbreitet  sich  der  genannte  herr  über  diese  verschiedenen  arten  der 
pilen.  die  spitzen  haben  entweder  Widerhaken,  gewöhnlich  vier  (zwei  sol- 
che hat  auch  das  Zürcher  pilum,  vgl.  Köchly  a.  o.  s.  141),  oder  sie  laufen 
in  einen  kegel  oder  eine  kleine  vierseitige  pyramide  aus,  deren  grund- 
fläche  ein  wenig  herauslritt  (ähnlich  wie  das  Lindcnschmit.schc  im  Rhein 
gefundene  pilum).  ob  die  drille  form  die  erwähnt  wird,  haihflachc  spitzen 
mit  herzförmiger  gestalt,  in  der  Ihal  pilen  repräsentiert,  möchte  ich  vor 
der  hand  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Drei  arten  der  befesligung  des  eisens  an  den  schaft  werden  aufge- 
führt; 1)  die  Waffe  hat  eine  tülle,  das  holz  drang  in  diese  ein  und  wurde 
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durch  ein  niel  reslgchalten,  dessen  loch  in  der  lulle  sichtbar  ist  (das 
Zürcher  piluin  hat  ebenfalls  eine  lulle,  aber  geschlitzt).  2)  das  eisen  en- 
digt nach  dem  schäfte  zu  in  eine  ungcf3hr  ^ fusz  lange  spitze,  durch  die 
ein  nagcl  geschlagen  wurde,  man  bohrte  dann  ein  loch  in  die  mitte  des 
hohes,  steckte  das  eisen  hinein  und  schlug  den  nagcl  durch  das  holz  und 
das  eisen,  meist  versah  man  das  ende  des  Schaftes  überdies  mit  zwingen, 
die  je  nach  der  form  des  Schaftes  bald  rund  bald  viereckig  waren.  3) 
älinlich  wie  bei  unsern  messeru  mit  fester  klinge  ist  das  eisen  von  der 
Verbindungsstelle  an  platt  geschlagen,  man  spaltete  den  ubern  teil  des 
hohes  in  der  mitte  und  fügte  den  platten  teil  des  eisens  darein,  darauf 
wurden  nägel  durcli  das  eisen  und  das  holz  getrieben  und  mit  breiten 
bicchschilden  vernietet,  welche  das  holz  zusammenschlossen  und  das 
spalten  verhinderten,  der  schafl  musle  natürlich  in  diesem  falle  viereckig 
sein  (ungefähr  von  dieser  letzten  arl  ist  das  Lindenschniilsche  pilum,  vgl. 
Köchly  s.  1-12). 

Als  gewöhnliche  länge  des  eisens  werden  in  dem  aufsalze  de  Reffyes 
90  ccnlimcler  angegeben,  der  berichterslaller  verheil  freilich  nicht  dasz 
die  Vorgefundenen  pila  sehr  verschiedene  länge  zeigen,  und  erklärt  diese 
verscliiedenheil  der  dimensiouen  aus  praktischen  gründen:  die  stärkeren 
Soldaten  wählten  die  langem,  die  schwächeren  die  leichtern  pila.  bei 
anderen  mag  die  kürze  daher  rühren,  dasz  die  ursprüngliche  spitze  abge- 
brochen war,  und  dasz  man  aus  dem  übriggebliebcnen  stück  eine  neue 
spitze  schmiedete,  das  alles  zugegeben,  musz  ref.  doch  noch  die  that- 
saciic  beifügen,  dasz  wenigstens  von  den  nach  Zürich  geschickten 
Alesischen  pil^n  nicht  nur  kein  einziges  eisen  diese  länge  erreicht, 
sondern  das  längste  kaum  die  hälfte  (1^')  beträgt,  die  andern  zwischen 
1 und  schwanken,  wir  nähern  uns  wenigstens  in  den  vorliegenden 
c.\einplaren  dem  pilum  des  Vegetius  mit  seinem  eisen  von  1 fusz  länge, 
während  das  Zürcher  pilum  98  centimeter,  das  Mainzer  wenigstens  69 
cenlimeler  miszl.  ich  enthalte  mich  übrigens  weiterer  Schlüsse,  da  dazu 
jedenfalls  eine  übersieht  über  die  ganze  samlung  gehören  würde,  ohnehin 
wird  diese  publicalion  nur  als  Vorläufer  für  das  werk  des  kaisers  zu  be- 
trachten sein. 

Interessant  ist  der  bericht  über  versnehe  die  auf  befehl  des  kaisers 
angestellt  wurden:  'man  hat  gemäsz  seinen  anweisungen  eisen  geschmie- 
det ähnlich  den  bei  Alesia  gefundenen,  und  ein  geschickter  und  starker 
mann  hat  sich  im  werfen  derselben  geübt,  das  ergebnis  war  folgendes : 
ein  wurfspicsz,  der  seinen  zweck  erfüllen  soll , musz  seinen  schwerpunct 
vor  der  mitte  seiner  ganzen  länge  haben;  das  gewicht  des  holzcs  musz 
demjenigen  des  eisens  beinahe  gleich  sein,  und  im  allgemeinen  darf  ein 
mit  der  liand  geschleudertes  geschosz  nicht  weniger  als  melcr  (5') 
länge  haben,  wenn  seine  handhabung  leicht  sein  soll.’ 

Sehr  kurz  äuszerl  sich  hr.  Verchüre  de  llelfye  über  die  gefundenen 
Schwerter,  die  meisten  betrachtet  er  ganz  riciilig  als  gallische;  aber 
aucli  die  wenigen,  die  er  als  römische  infanlcrieschwcrlcr  bezeichnet,  er- 
wecken wegen  ihrer  über  2 fusz  hinausgehenden  länge  bedenken,  ohnehin 
ist,  worauf  mich  hr.  dr.  Ferd.  Keller  aufmerksam  gemacht  hat,  auch  bei 
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diesen  letzteren  die  arbeit  so  durchweg  übereinstimincnd  mit  unzweifel- 
bafl  keltischen  (z.  b.  einem  bei  Üicssenliofeii  gerundeneu),  iiamentljcii  in 
dem  die  klinge  gegen  das  lieft  hin  abschlicszemien  bogen,  dasz  durch 
diese  fuiide  unsere  kciinlnis  des  römisch-iberischen  Schwertes  kaum  als 
bereichert  gelten  kann.  — Von  einer  menge  von  lanzcnslQcken  anderer 
art,  die  von  niemand  als  römisch  bezeichnet  werden,  ist  hier  nicht  der 
orl  zu  reden. 

So  eben  kommt  mir  aber  die  neueste  publication  über  diesen  gegen- 
ständ zu,  ein  aiifsatz  im  februarhen  1865  der  gleichen  revue  archeologi- 
que,  betitelt:  examen  des  armes  troueees  ä Alise-Sainle-Reine , par 
J.  Quic kerat.  begreiflich  dasz  der  unermüdliche  kümpe  für  Alaisc  mit 
scharfen  waflen  gegen  die  funde  in  Alise-Ste-Reine  auflrilt,  die,  wenn  sie 
auch  nur  zum  geringem  teil  echt  und  unzweifelhaft  römisches  ent- 
halten, seiner  ohnehin  schon  so  ziemlich  erschütterten  (und  wie  er  meint 
seit  ein  paar  Jahren  systematisch  zu  tode  geschwiegenen]  sache  den  todes- 
stosz  zu  geben  im  stände  sind,  seine  position  ist  von  vorn  herein  die, 
alles  in  Alise  entdeckte  weder  als  römisch  noch  als  keltisch,  sondern  als 
germanisch  zu  erklären  und  nachzuweisen,  es  iSszt  sich  nicht  leugnen 
dasz  der  heftige  Widerspruch  den  er  erhebt  zu  manchen  neuen  gesichts- 
puncten  hinleiten  musz  (wir  sehen  hier  ganz  von  der  strategischen  frage 
ab  und  reden  nur  von  den  funden).  cs  mag  auch  nichts  schaden,  dasz  er 
mit  frischem  'heraus  mit  der  spräche!’ auff'ordert,  mau  solle  über  gewisse 
cntdeckungen,  von  denen  die  Zeitungen  schon  seit  geraumer  zeit  munkeln, 
wie  z.  b.  den  angeblichen  becher  CSsars,  einen  prächtigen  gladiatorenhelm 
usw.  endlich  das  Stillschweigen  brechen,  damit  man  genau  wisse  woran 
man  sei.  — In  bezichung  auf  die  römischen  Schwerter,  die  man 
gefunden  haben  will,  habe  ich  bereits  oben  meine  zweifcl  ausgedröckt; 
hier  wird  wol  Quicherat  in  der  negative  recht  behalten,  weniger  ist 
ihm  der  nachweis  gelungen , dasz  alle  Schwerter  späteren  als  keltischen, 
also  germanischen  Ursprungs  seien. ') 


1)  wenn  Qnicherat  in  dieser  beziehung  meint,  de  Reffyo  stolio  im 
widersprach  gerade  gegen  Keller,  an  den  sein  brief  gerichtet  sei,  und 
dabei  auf  Troyon  habitations  lacnstres  s.  146  venveist  als  beweis  dasz 
Keller  die  idee  keltischer  fabrication  dieser  Schwerter  verworfen  habe, 
so  kannte  de  Reffye  die  jetzige  meiunng  des  letztem  besser,  dr.  Koller 
batte  die  frenndlichkeit  mir  auf  meine  dicsfällige  frage  zn  antworten: 
dannals,  als  er  im  2n  hefte  Uber  die  pfahlbauten  Uber  diese  Schwerter 
referierte,  sei  ihm  allerdings  die  bedeutende  teebnik  der  arbeit  aufge- 
fallen: alle  diese  Schwerter  bezeugen  eine  grosse  entwicklung  in  der 
Schmied ekunat,  grosse  Sicherheit  in  der  fiihmng  des  hammers;  auch  die 
Ornamente  zeigen  sichere  handhabung  des  grabsticbols,  des  bunzens  zur 
anbringnng  von  reliefs,  einer  art  prägstcmpels,  ferner  von  säuren  usw. 
das  alles  habe  ihn  damals  stutzig  gemacht,  weil  er  noch  keinen  anfang, 
keine  historische  entwicklung  dieser  tcchnik  zn  erkennen  im  Stande 
gewesen  sei.  dämm  habe  er  sich  mit  einem  einfachen  non  liquet  be- 
gnügt: fUr  römisch  habe  niemand  diese  arbeiten  ansehen  können; 
aber  auch  an  den  keltischen  Ursprung  dieser  Waffen  habe  or  nicht 
rocht  geglaubt,  weil  er  den  Kelten  diese  hohe  stufe  der  cultur  nicht 
zugetraut  habe,  gegenwärtig  aber  stehe  die  sache  ganz  anders,  cs 
sei  nun  eine  reihe  von  fuiiden  ähnlicher  art  gemacht  worden  in  Eug- 


Digitized  by  Googic 


692 


A.  Hiig:  zur  neuern  liUeralur  des  Cäsar. 


Die  pila  aiilangend  ist  lir.  Qiiiclicral  erst  durch  die  ncnnung  bei  de 
RelTyc  auf  die  neuem  funde  Lindeiiscliinils  und  die  daran  getnüphen  aus- 
einandersclzungcn  desselben  aufmerksam  geworden,  und  er  beklagl  sich 
sehr  dasz  de  Reffye  ihm  nicht  durch  gehörige  cilale  erspart  habe  *de 
pcrdre  cn  recherches  un  temps  infini’.  nachdem  es  ihm  nun  gelungen 
die  bezüglichen  publicationen  Lindcnschniils  ausfindig  zu  machen,  wendet 
er  sich  vor  allem  gegen  diesen,  da  de  RelTye  offenbar  nur  durch  *das 
üble  beispiel  das  von  Deulscbland  kam’  verführt  worden  sei.  Lindenschmit 
hat  bekanntlich  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  fränkische  angon  aus  dem 
römischen  pilum  entstanden  sei,  dasz  also  aus  dem  erstem,  combiniert  mit 
den  berichten  der  Schriftsteller,  mit  annähernder  Sicherheit  ein  bild  des 
pilum  entworfen  werden  könne,  dabei  hatte  er  sich  allerdings  zuerst 
eine  gewaltthätigkeit  in  der  Interpretation  einer  der  Po lybiani sehen  bc- 
stimmungen  erlaubt,  indem  er  den  ausdruck  bei  Polybios  VI  23  noXat- 
CTiaiav  fxowci  tfiv  bidMexpov,  welcher  auf  den  durchmesser  des 
schweren  pilcnschaftes  geht,  willkürlich  von  der  längendimension  der 
lanzenspitze  deuten  wollte;  eine  kOnstclei  die  auch  Köchly  s.  140  a.  5 
mit  recht  getadelt  hat.  seitdem  aber  wurde  von  ihm  eine  ähnliche  waffc 
im  Rhein  gefunden  (abgebildet  bei  Köchly  und  bei  Quicherat  fig.  B),  de- 
ren viereckige  tülle,  viereckige  pyramidalspitze  und  ganze  form  übercin- 
stimmt  mit  der  gestalt  eines  unzweifelhaften  pilums,  welches  auf 
einem  grabstein  zweier  römischer  Soldaten  von  der  legio  XV  primigenia 
abgebildct  erscheint.  Quicherat  nun,  die  beweiskraft  gerade  dieses  grab- 
dcnkmals  wol  fühlend  ('si  quelque  chose  repondait  ä la  solution  cherchee, 
il  me  semblc  que  c’ctait  cet  objet’)  verschanzt  sich  hier  hinter  kleinigkei- 
ten.  er  verlangt,  Lindenschmit  hätte  dctails  geben  sollen  über  die  art 
und  weise  wie  das  eisen  mit  dem  holze  verbunden  war  (Me  mode  d’em- 
mancheraent’).  statt  dasz  das  vorhandene  exemplar  einer  wirklichen  waffe 
hierüber  aufschlusz  geben  musz,  soll  dergleichen  aus  dem  Steinbild,  das 
nur  die  äuszern  umrisse  darstellen  kann  und  will,  lierausconstruiert  wer- 


land  in  grabhügeln  und  in  der  Themse,  am  Rhein,  in  den  pfahlbanten 
des  Nenenbnrgor  sees  bei  Prefargier,  in  der  Tiefenau  bei  Bern  (über 
100  Schwerter),  jetzt  in  Alise-Ste-Reine , so  dasz  an  einer  schon  früh 
auftrotenden  Waffenschmiedekunst  in  diesem  strich  von  England  bis  in 
die  Schweiz  hinein  nicht  gezweifelt  werden  könne;  auf  keltischen  Ur- 
sprung aber  weise,  abgesehen  von  der  localität,  der  umstand  dasz  die 
Waffen  mit  einer  müsse  keltischer  münzen  gefunden  worden;  noch  mehr, 
eine  menge  der  Ornamente  auf  den  Schwertern  zeige  völlige  Überein- 
stimmung mit  Ornamenten  auf  keltischen  münzen,  eine  ähnlicbkeit  die 
nicht  mehr  als  Zufall  angesehen  werden  könne,  namentlich  komme  die 
gleiche  thierfigur  auf  Schwertern  und  keltischen  münzen  vor,  wie  er 
das  alles  in  dom  nächsten  heft  über  die  pfahlbanten  beweisen  werde, 
auch  der  historische  faden  lasse  sich  bereits  verfolgen:  in  England  habe 
man  eine  massc  von  Schwertern  gefunden,  in  welchen  die  anfänge  die- 
ser technik  in  den  Ornamenten  erkannt  werden,  alles  das  nötige  zu 
dem  schlnsz:  dasz  ungefähr  200  oder  100  jahre  vor  Christi 
gebürt  im  gallischen  gebiete  (vielleicht  auch  in  Spanien) 
eine  menge  von  waffenwerkstUtten  bestanden  habe;  diesen 
verdanke  auch  die  classe  von  Schwertern  und  anderen  waffen,  die  man 
in  Alise  gefunden,  ihren  Ursprung. 
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den!  und  was  für  ein  kriterium  stellt  nun  Quicherat  selbst  für  ein  römi- 
sches pilum  auf?  auf  den  ersten  anblick  ein  sehr  klares,  nemlich  die 
Übereinstimmung  mit  Polybios,  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  und 
doch  ist  es  sehr  zu  bezweifeln,  ob  er  sich  selbst  das  bild  eines  Polybiani-  / 
sehen  pilums  klar  gemacht  habe,  aus  seinen  auseinandersetzungen  we- 
nigstens gellt  dies  durchaus  nicht  hervor,  er  sagt  uns  nicht,  ob  er  das 
schwere  oder  das  leichte  Polybiauische  pilum  meine,  ob  er  der  rccon- 
struction  Rüstows  oder  Gölers  oder  anderer  folge,  nur  über  einen  punct 
spricht  er  sich  deutlich  aus.  er  beliauptet  nemlich,  dasz  der  ausdruck 
bei  Polybios  KOI  rrp6c  TÖ  EüAov  cuvatp^  ('contre  le  bois,  et  non 
pas  da  ns  le  bois’)  jede  Verbindung  ausschliesze,  wonach  das  eisen  in 
das  holz  eingedrungen  sei.  allerdings  ist  der  Plutarchischc  ausdruck 
(Marius  25)  xö  de  xöv  dbnpov  fpßXima  xoO  EuXou  von  der  art , dasz 
man  an  ein  eindringen  des  hohes  in  das  eisen  denken  musz;  und  so  würe 
die  Zürcher  waife  und  ebenso  mehrere  in  Alise  gefundene  (die  mit  lüllen 
versehen  sind)  durch  die  worte  Plutarchs  sowie  durch  die  des  Polybios 
nach  Quicherats  auslegung  gerechtfertigt;  aber  auch  das  exemplar  aus 
dem  Rhein  und  selbst  die  Oguren  6 u.  7 bei  de  Reffye  enthalten  trotz  der 
eisernen  spitzen  und  zungen,  die  in  das  holz  eindrangen,  auch  ein  fpßXr]|ua 
toG  EuXou  €ic  xöv  cibtipov,  nemlich  in  die  eisernen  zwingen,  indessen 
die  angegebenen  worte  des  Polybios  dürfen  durchaus  nicht  so  gepresst 
werden,  wie  Quicherat  will-,  sie  bedeuten  nichts  mehr  als  was  die  latei- 
nische Übersetzung  hei  Schweighäuser  besagt:  et  qua  parle  ligno  com- 
miltilur.  es  ist  also  gerade  nach  diesen  ganz  allgemein  gehaltenen  Wor- 
ten des  Polybios  die  möglichkeit  verschiedenartiger  Verbindung  des  eisens 
mit  dem  holze  gegeben,  eine  Uniformität  durchaus  nicht  statuiert. 

Noch  weit  grüszer  aber  ist  der  irtuin  Quichcrats,  wenn  er  nun  auch 
Uniformität  des  pilums  durch  alle  zelten  der  römischen  geschichte  ver- 
langt. vor  Alesia  konnte  also  nur  mit  solchen  pilen  gefuchten  werden, 
die  genau  die  dimensionen  der  Polybianischen  beschreibung  aufweisen? 
und  doch  werden  dann  allfällige  Übereinstimmungen  mit  der  angegebenen 
beschreibung,  wie  sie  sich  in  bezichung  auf  die  dicke  des  eisens  bei  der 
verbindung  mit  dem  holze  (d.  h.  den  durchmesscr  der  lülle  oder  der  die- 
selbe ersetzenden  zwingen)  in  der  that  ergeben  haben  (l*^  digiti  bei  Po- 
lybios =:  28  millimeter,  vgl.  die  angahe  de  RefTyes,  dasz  die  zwingen  bei 
den  Alesischen  walTen  einen  durchmesser  von  27 — 32  millimeter  haben), 
rein  geringgeschätzt,  dagegen,  wie  es  scheint,  auf  dem  ausdrücklich  nur 
von  den  schweren  pilen  bei  Polybios  angegebenen  durchmesscr  eines 
Schaftes  von  einer  palme  (=  7 centimeter,  2<y^  schw.  zoll)  als  coiidicio 
sine  qua  non  beharrt.  in  dieser  bcziehung  sowie  überhaupt  für  die  ge- 
schichte des  pilums  kann  ref.  nur  bedauern,  dasz  Quicherat  nicht  eben 
so  sich  eine  'unendliche’  mühe  gegeben  hat  dem  aufsatz  des  neben  Lin- 
denschmit  bei  de  Reffye  erwähnten  Köchly  nachzufragen,  ich  verweise 
daher  einfach  auf  denselben  und  füge  nur  noch  bei,  dasz  ich  mich  recht 
lebhaft  erinnere,  wie  in  jener  sitzung  der  antiquarischen  gescllschaft  zu 
Zürich  vom  2n  märz  1861 , aus  welclier  der  genannte  aufsatz  hervorge- 
gangen, Köchly  ein  nach  den  Polyhianischen  angahen  über  das  schwere 
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pilura  vcrferliglcs  modell  vorwies,  wonach  auch  der  ungläubigste  wegen 
der  colossnlcn  dicke  des  Schaftes  unil  des  bedeutenden  gewichtes  der 
ganzen  waffe  sich  übcrzeugcn'niuste,  dieselbe  habe  in  der  eigentlichen 
l^cldschlacht  nie  gehrauchl  werden  können,  es  sei  denn  dass  wir  uns  die 
Römer  als  eigentliche  riesen  vorsteilcn  wollen.  Köchly  stellte  daher  die 
ansicht  auf,  cs  habe  dieses  schwere  pilum  ursprünglich  nur  den  zweck 
der  wall-  und  lagervertheldigung  gehabt,  um  von  oben  hinab  gewor- 
fen zu  werden,  mit  anderen  Worten,  es  sei  nichts  anderes  als  das  später 
ausdrücklich  unterschiedene  pilum  murale,  mit  dieser  hypothese  ist  man 
auch  der  leidigen  annahnic  einer  corruptel,  oder  wie  deRelTye  dem  anscheio 
nach  einer  äuszerung  des  kaisers  gemäsz  sich  ausdrückt,  einer  fälschung 
des  textes  fiberhoben,  die  hier  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist,  als  die 
dimension  nicht  durch  Zahlzeichen,  sondern  durch  das  bestimmt  lautende 
wort  TToXaiCTiaia  angegeben  ist.  — Ein  fernerer  haupteinwand  Quiche- 
rats ist  der,  dasz  die  Vorgefundenen  Waffen  zu  stoszwaffen,  wozu  die 
pila  auch  gebraucht  worden  seien,  durchweg  zu  schwach  seien,  man 
vgl.  dagegen  Köchlys  satz  s.  147:  ’das  pilum  ist  ausschliesziich  eine 
wurfwafle  und  durchaus  keine  stoszwaffe  ’ und  den  dazu  gelieferten  be- 
weis. hei  diesem  eiuwand  Quichcrats  läszt  sich  der  'spiesz*  sehr  leicht 
umdrehen,  wenn  man  ihm  die  frage  vorhält:  wenn  die  exemplare  von 
Mainz  und  Alise  nichts  anderes  als  angonen  waren,  anderseits  aber  niclil 
stark  genug  um  auch  stoszwaffen  zu  sein,  wie  reimt  sich  eine  solche 
hehauptung  mit  der  beschreibung  der  angonen  von  seiten  des  Agathia.« 
II  5 eicl  ol  ätruivec  böpuTa  oü  Xlav  cpiKpä  äXX*  oübi  ÖTOv 
peToiXa,  dXX’ öcov  ÖKOVTiZecBai  xe  el  ttou  beiicot,  koI  de  täc 
dtyx^Mtixowc  napaxdEeic  npöc  rdc  ^pßoXäc  4q)iKVci- 
C0ai?  — Mit  alle  dem  will  ref.  nur  gesagt  haben,  dasz  Quicherat  der 
negative  beweis,  dasz  die  Lindenschmitschen  exemplare  und  die  wurf- 
spicsze  von  Alise-Ste-Reine  keine  römischen  pila  seien,  nicht  gelungen 
ist.  vielleicht  musz  allerdings  noch  genauer  geschieden  werden  und  mag 
ein  sicherer  entscheid  von  noch  weiteren  funden  abhängen. 

lieber  einige  hauptstreitfragen  in  beziehung  .auf  den  feldzugCäsars 
gegen  die  Helvetier  hat  mir  mein  lieber  freund  Conrad  Thoroann, 
Oberlehrer  am  gj'mnasium  zu  Zürich,  welcher  schon  zweimal  die  betref- 
fenden gegenden  bereist  hat  um  sich  an  ort  und  stelle  ein  eignes  urteil 
zu  bilden,  einen  bericht  eingehändigt , dessen  hauptinhalt  ich  meinen  le- 
sern  verlegen  will. 

Ueber  die  angebliche  mauer,  die  Cäsar  am  linken  Rhoncufer  von 
Genf  bis  zum  Fort  de  Cluse  errichten  liesz,  hat  bekanntlich  schon  general 
Dufour  in  dem  bullelin  de  l’institut  Genevois  1854  das  urteil  gefällt:  'le 
mur  de  C^sar  n'etait  pas  un  rempart  continu;  c’ctait  sans  doute  une  ligne 
ä intervalles.  il  n’y  avait  en  effet  que  certains  points  ä fortifier.  un  rem- 
part eüt  eie  inutile  et  niömc  ridiculc  cn  certains  endroits.  Jules  Cesar  ne 
peut  y avoir  songe.’  zur  gewisheit  wird  diese  bchauplung  erhoben,  wenn 
man  sich  die  terrainvcrhällnisse  näher  ansicht.  das  ufer  fällt  nemlich 
meistens  steil  gegen  den  llu.sz  ab.  Thoinann  hat  mir  hicrül»cr  genaue  be- 
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rcclinungcn  mitgeteilt,  denen  ich  folgende  notizen  entnelirae:  1)  1*^  kilo- 
Dieter  von  Genf  iiis  zur  inündung  der  Arve  hat  die  Rhone  ein  niedriges 
ufer;  2)  1 kilonicter  von  den  Cliainps  Grneviers  bis  Moiilin  de  Verl  beträgt 
die  höhe  des  ufers  nur  3 incter;  3)  Vk  kiloiueter  vom  stein  CLXXXI  (fran- 
zösisch-schweizerische grenze)  und  etwas  vorher  bis  Epeisses  beträgt  die- 
selbe 4 meter;  4)  1 kilometer  von  Chancy  an  ebenfalls  sehr  wenig;  5) 
3 kilometer  etwas  vor  dem  Mont  Vuache  ebenso,  in  summa;  von  etwa 
28  kilometernuferstrecke  sind  nur  etwa  8 kilometer  so  niedrig, 
dasz  eine  verschanzung  mit  wall  und  graben  gedenkbar 
wäre,  die  übrigen  20  kilometer  zeigen  eine  steile  ufer- 
hühe  von  15  — 78  meter.  Tliomann,  dessen  bericht  ich  von  nun  an 
wörtlich  folgen  lasse,  sagt  hierüber: 

Wenn  Napoleon  I und  general  v.  Göler  berechnungen  darüber  an- 
slellcn,  wie  viel  mannschafl  erforderlich  war,  um  einen  wall  von  16' höhe 
nebst  graben  binnen  14  tagen  zu  vollenden,  so  gehen  beide  von  der  an- 
nahme  aus,  es  sei  wirklich  eine  95000' lange  verschanzung  gezogen 
worden,  eine  annahme  die  von  Cäsars  darstellung  nur  zu  sehr  begünstigt 
wird,  es  ist  dies  ein  merkwürdiges  beispiel,  wie  wenig  Cäsar  darauf  be- 
dacht nimt  seine  leser  vor  übertriebenen  Vorstellungen  zu  bewahren. 

Die  frage,  ob  noch  spuren  von  der  verschanzung  vorhan- 
den seien,  hat  mein  verehrter  freund,  prof.  II.  Fazy,  staalsarchivar  in 
Genf,  verneint  (vgl.  philol.  XIX  559).  nun  aber  findet  sich  wenige  minu- 
ten  unterhalb  der  brücke  von  laPlaine,  der  französisch-schwcizerisclien 
grenze  gegenüber,  eine  2 bis  3'  hohe  und  an  der  basis  3'  breite  erhebung 
von  circa  170'  länge,  wenn  dieses  erdwerk,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mit 
dem  murus  Cäsars  im  Zusammenhang  steht,  so  ist  dasselbe  offenbar  der 
rcst  einer  brustwehr,  nicht  eines  16'  hohen  walles.  die  höhe  des  dorti- 
gen ufers  beträgt  27'.  dasz  die  erhebung  künstlich  ist,  beweist  nament- 
lich der  teilweise  noch  wol  erhaltene  winkel  nach  der  fluszseite  zu. 

Was  das  verschwinden  des  murus  betriffl,  so  ist  dasselbe  ohne  zwei- 
fei hauptsächlich  der  zerstörenden  Wirkung  des  dusses  zuzuschreiben, 
dieser  hat  bald  durch  Überschwemmung  bald  durch  allmähliche  untcr- 
wflhlung  des  ufers  dem  aufgesetzten  walle  den  Untergang  bereitet,  be- 
lehrend ist  in  dieser  beziehung  die  nferstrecke  bei  der  fähre  von  Collon- 
ges.  auch  der  oben  erwähnte  niedrige  uferaufsalz  unterhalb  la  Plainc 
wird  von  keinem  gar  langen  bestände  mehr  sein,  jeder  heftige  regengusz 
schwemmt  dort  erde  und  geröll  hinunter,  der  lauf  des  flusses  ist  so 
stark,  dasz  er  schon  bei  einer  tiefe  von  3 bis  4' den  mann  fortreiszt, 
auch  da  wo  er  weniger  gefall  hat,  wie  oberhalb  Moulin  de  Vert  und  un- 
terhalb Chancy.  von  Genf  bis  Chancy,  auf  eine  strecke  von  4^  stunden, 
fällt  der  flusz  117  fusz.  — Von  Cäsar  werden  tada  erwähnt,  dasz  jetzt 
der  flusz  zwischen  Genf  und  Jura  irgendwo  zu  fusz  durchschritten  wer- 
den könnte,  musz  auf  das  bestimmteste  verneint  werden,  zu  Cäsars  zeit 
mögen  die  vada  zwischen  den  Champs  Geneviers  und  Moulin  de  Vert  be- 
standen iiaben.  — Die  auffallende  bczeichnung  murus  scheint  uns  Göler 
richtig  erklärt  zu  haben,  er  versteht  danmler  einen  wall  mit  enlauf- 
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salz  zum  unterschiede  von  tallum , das  mit  einer  brustwehr  aus  palissa- 
den  versehen  svar. 

Was  den  Übergang  der  Helvetier  über  dcnArar  und  die 
uicderlage  der  Tiguriner  I)etrif1'l,  so  entbäil  eine  gründliche  ter- 
rainstudie  darüber  die  schrift;  nole  tur  Cinvation  des  Helvetes  daiu 
les  üaules  par  Ch.  Cadol  (Uäcon  1863).  wir  scblieszen  uns  in  der 
bauptsacbe  den  resultaten  dieser  Untersuchung  an. 

Die  Übergangsstelle  südlich  von  Trcvoux  zu  suchen  verbietet  erstens 
die  bescbaflenbeit  des  linken  ufers,  das  fast  überall  bis  Lyon  hinunter  für 
wagen  schwer  zugänglich  ist , sodann  die  sehr  bestimmten  worte  mit  de- 
nen Cäsar  c.  12  den  langsamen  lauf  des  Arar  beschreibt,  jene  worte  pas- 
sen nur  auf  die  28  kilonieter  betragende  strecke  von  St.  Bei-nard  bis 
Tboissey;  denn  obscbon  der  flusz  von  St.  Bernard  bis  Lyon  auf  eine  länge 
von  6 stunden  nur  24>/^'  fällt,  so  ist  die  Strömung  nach  Süden  doch  deut- 
lich wahrnehmbar,  ebenso  oberhalb  Tboissey,  z.  b.  bei  Mäcon.  danach 
ist  Gölers  bemerkung  s.  15  zu  berichtigen  und  incredibili  lenitate  nicht 
mit  influil  zu  verbinden,  da  ferner  die  Helvetier,  wenigstens  ihr  linker 
Hügel,  von  der  Verheerung  des  von  Allobrogen  angebauten  Rhoneufers 
berkomraen,  so  ist  anzunehmen  dasz  sie  gegen  den  punct  am  Arar  vor- 
rückten, der  von  den  zum  Ouszübergang  geeigneten  stellen  für  sie  am 
nächsten  lag,  d.  b.  gegen  Trevoux.  das  lager  welches  Cäsar  nach  mitler- 
naebt  mit  drei  legionen  verläszt  um  die  Tiguriner  zu  überfallen,  war  wol 
höchstens  vier  stunden  entfernt,  etwa  bei  Satbonay  auf  der  grenzlinie  der 
Segusiaven  und  Ainbarren.  wir  glauben  nerolich  — entgegen  pbilol.  XXII 
142  — die  karte  der  commission  rechne  die  balbinsel  zwischen  Rhone 
und  Saöne  nicht  ohne  grund  zum  gebiete  der  Segusiaven.  denn  es  ist 
sehr  unwahrscheinlich  dasz  Cäsar  von  den  Allobrogen  aus  den  offenbar 
längern  und  schwierigem  weg  nach  Lyon  ohne  not  und  zweck  dem  kur- 
zem und  leichtern  vorgezogen  habe,  ob  damals  bei  Lugdunuro  und  Vienna 
brücken  über  den  Rhodanus  führten,  wissen  wir  nicht,  dagegen  waren  et- 
was oberhalb  Lyon  furten  vorhanden,  die  den  Übergang  bedeutend  erleich- 
terten. Labienus,  der  seinen  posten  bei  Genf  schwerlich  länger  als  not- 
wendig behauptete  und  vor  Cäsar  bei  Lyon  eingetroffen  sein  musz,  konnte 
täglich  über  die  bewegungeu  des  feindes  künde  erhalten  und  Cäsar  hier- 
von rechtzeitig  benachrichtigen,  sobald  aber  Cäsar  wüste  dasz  die  Helve- 
tier den  marsch  nach  der  provinz  aufgegeben  und  ein  teil  von  ihnen  noch 
auf  dem  linken  ufer  des  Arar  stelle,  so  galt  es  letztere  auf  dem  nächsten 
Wege  zu  erreichen,  d.  h.  auf  der  ostscite  der  Rhone  in  gerader  linie  nach 
norden  zu  ziehen,  wenn  auszerdem,  wie  uns  hr.  Valentin  Smith  in  Lyon 
belehrte,  die  diöccseneinteilung  ebenfalls  für  diese  ausdehnung  des  segn- 
siavischen  gehiets  östlich  von  der  Saöne  spricht,  so  sehen  wir  nicht  ein 
weshalb  wir  an  dem  dopfielten  fluszühergang  festhaltcn  sollten. 

lieber  die  funde  an  walTen  und  gefnszen,  die  stunde  oberhalb 
Trövoux  auf  den  fehlem  von  la  Bruyere  gemacht  worden  sind,  erlauben 
wir  Ulis  kein  urteil,  wir  haben  nur  die  photographien  davon  geseben, 
die  gegenstände  .selbst  befinden  sich  iin  Musee  St.  Germain. 
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lieber  den  Schauplatz  der  groszen  schiacht  haben  sich  bis 
jetzt  folgende  ansichten  geltend  gemacht:  A)  Güter  für  Chäteau  Chinon 
nordwestlich  von  Autun ; B)  Monnier  für  St.  Maurice-Ies-Couches  südöst- 
lich von  Autun  (annuaire  de  Saone  et  Loire  1859);  C)  de  Saulcy  und 
Fallue  für  Ivry  im  nordosten  von  Autun;  D)  Cadot  in  der  oben  citierten 
Schrift  für  St.  Nizier  sous  Charmoy  südlich  von  Autun ; E)  Charles  Auber- 
tin  in  Beaune  für  Viecourt  — Mont  de  Börne  östlich  von  Autun  (revtie 
des  societes  savantes  und  revue  Bourguignonne  1863).  bevor  wir  uns 
über  diese  Stellungen  aussprecheii , welche  wir  mit  ausnalime  der  Göler- 
schen  selbst  besucht  haben,  wollen  wir  die  gesichtspuncte  aus  Cäsar  zu- 
sammenstellen, die  zur  bestimmung  der  fraglichen  Örtlichkeit  mitwirken 
müssen. 

1)  Nach  c.  23  war  Cäsar,  als  er  sich  von  den  Helvetiern  abwandte, 
nicht  mehr  als  18  röm.  meilen  von  Bibracte  entfernt.  2)  nach  dem  Über- 
gang üler  die  Saune,  der,  wie  Cadot  gewis  mit  recht  annimt,  an  mehreren 
stellen  gleichzeitig  stattfand,  bei  Frans-Villcfranche,  Messimy,  Montmerle 
und  Belleville,  verlieszen  die  Helvetier  bald,  jedenfalls  nicht  weiter  oben 
als  bei  Mäcon,  die  Saöne.  darauf  deutet  c.  15.  dasz  sie  nicht  bis  Tournus 
oder  gar  bis  Chälons  hinaufzogen,  beweist  die  getreidenot  Cäsars  c.  16. 
3)  von  Belleville  an  dauert  der  marsch  ungefähr  15  tage  (c.  15).  4)  nach 
einer  viertägigen  flucht  gelangen  die  Helvetier  ins  gebiet  der  Lingonen 
(c.  26).  5)  ihr  vorletztes  nachtlager  vor  dem  schlachttage  haben  die  Hel- 
vetier am  fusze  eines  ringsum  leicht  zu  ersteigenden  berges  aufgeschla- 
gen. um  die  dritte  nachtwache  zieht  Labienus  mit  zwei  legionen  nach 
dem  berge  ab  und  besetzt  dessen  gipfel.  eine  nachtwache  später  bricht 
auch  Cäsar  auf  und  nähert  sich  dem  feinde  unbemerkt  bis  auf  l<^röm.  meile. 
Cäsar  und  Labienus  sehen  einander  in  diesen  Stellungen  nicht,  durch  den 
irtura  des  Considius  unterbleibt  der  angrilT.  Cäsar  besetzt  einen  hügel, 
una  den  vermeintlichen  angrilf  der  Helvetier  zu  empfangen.  6)  am  Vor- 
abend der  Schlacht  sind  die  beiden  lager  3 meilen  von  einander  entfernt 
(c.  22).  7)  da  die  sclilacht  gemäsz  c.  26  erst  um  die  7e  stunde  des  tages 
beginnt , so  können  die  heere  am  vormittag  noch  einen  kürzern  marsch 
ziirückgelegt  haben.  8)  wenn  die  Helvetier  c.  23  es  für  möglich  hallen 
die  Römer  von  Bibracte  abzuschneiden,  so  müssen  die  marschlinien  der 
heere  bei  ihrer  trennung  einen  .spitzen  bis  rechten  winke!  gebildet  haben. 
9)  der  hügel  den  Cäsar  Imsetzt  ist  so  grosz,  dasz  an  seinem  mittlern  ah- 
hang  vier  legionen  in  acies  triplex  aufgestellt  werden  können,  auf  seiner 
Oberfläche  das  gepäck  des  ganzen  heeres  (sollte  nicht  in  dem  unverständ- 
lichen el  interea  c.  24  das  auffallender  weise  fehlende  inpeditnenla  stek- 
ken?)  sowie  zwei  legionen  und  sämtliche  hülfstruppen  platz  finden.  10) 
der  berg  auf  den  sich  die  Helvetier  zurückziehen  ist  vom  standpunct  der 
Helvetier  (oder  vom  hügel  Cäsars?)  1 röm.  meile  entfernt.  11)  besondere 
bedeutung  legen  wir  der  stelle  c.  25  bei:  Boii  et  Tulingi  ex  itinere 
noslroi  latere  aperto  adgressi  circumrenire  coeperunt.  wir  kön- 
nen latus  apertum,  bei  Cäsar  wenigstens,  nur  auf  die  vom  Schilde  nicht 
gedeckte  rechte  seite  beziehen,  unseres  Wissens  gibt  es  in  den  com- 
mentarien  keine  stelle,  wo  es  nachweislich  auf  die  linke,  wol  aber  meh- 
JfthrbBchec  ßr  cIm>.  philol.  1865  hfl.  10.  45 
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rere,  an  denen  cs  imzweifelhan  auf  die  rechte  seite  geht;  m.  vgl.  6G.  n 
23  mit  Gölers  plan  zur  Nervierschlaclit  am  Sabis.  V 36  ist  es  die  lei 
geschossen  der  feinde  besonders  ausgesetzte  rechte  seite  der  aus  den 
orbü  heraustretenden  cohorten.  VII  50  erklärt  es  Cäsar  selbst  in  diesen 
sinne;  subilo  sunt  Uaedui  t>üi  ab  latere  nostris  aperto,  quos  Catm 
ab  dextra  parte  alio  ascensu  manus  distinendae  causa  miserat.  damit 
stimmt  auch  Gölers  plan,  endlich  Mi  82  {Galii)  veriti  ne  ab  latere  aferb 
ex  superioribus  castris  ervpfione  circumvenirentvr,  se  ad  suos  reetft- 
runt.  hier  faszt  es  Göler,  wie  uns  scheint  ohne  genügende  motivieraig. 
als  die  linke  seite;  denn  den  rückzug  der  Gallier  in  ihr  lager  bei  Pooille- 
nay  (s.  Gftlers  plan  von  Alcsia)  gefährdete  eher  ein  ausfall  der  Römer  ton 
Mont  Druaux  als  vom  Mont  Rea  aus.  BC.  II  35  ist  umerus  apertms  die 
rechte  Schulter;  umerum  apertum  gladio  appeiit  patUvmque  afuü  fsis 
Varum  interfieeret,  quod  Ule  perictUum  sublato  ad  eins  conatvm  scst» 
eitaeit.  der  Grieche  bezeichnet  links  und  rechts  durch  schild  und  spm: 
iE  dcnlboc,  4k  böparoc,  in’  dcnlba,  inl  ö6pu.  12)  c,  24  Hehei» 
cum  Omnibus  suis  carris  secuti  inpedimenta  in  unum  locum  contsU- 
runt  setzt  eine  grössere  ebene  in  der  nähe  des  kampfplatzes  voraus. 

Vergleichen  wir  nun  die  oben  angeführten  fünf  versuche  das  probim 
zu  lösen  mit  den  zu  erfüllenden  bedingungen,  so  zeigt  sich  dasz  die  Stel- 
lungen A,  B,  C und  E mit  bedingung  11  im  widersprach  stehen,  aiiszn^ 
dem  A und  C mit  8,  E mit  9,  B mit  12,  endlich  D mit  1.  müsten  wir  iia< 
für  eine  dieser  Stellungen  entscheiden,  so  gäben  wir  D den  Vorzug,  nacii 
unserer  ansiebt  ist  folgendes  das  relativ  wahrscheinlichste,  die  Helve- 
tier verlieszcn  den  Arar  unterhalb  Mäcon,  zogen  die  kleine  und  grosic 
Grosne  und  die  Guye  entlang , giengen  von  der  ol>era  Guyc  an  die  obere 
Dheunc  hinüber  und  kehrten  von  St.  Berain  her  zum  angriff  bereit  um. 
Cäsar,  der  im  begriff  war  durch  das  thal  des  baches  Musseau  über  St  Fir- 
min nacIi  Autun  zu  marschieren , besetzte  den  hügel  auf  dem  jetzt  E$se^ 
tenne  liegt,  die  Helvetier  zogen  sich  auf  die  höhen  von  Musseau  und  les 
Bonnards  zurück,  der  berg  des  Labienus  ist  an  der  obern  Guye  zu  suebes. 
die  länge  der  marschlinie  beträgt,  von  Belleville  an  gerechnet,  100  kilo- 
meter,  die  der  fluchtlinie  bis  Dijon  70.  die  erwähnten  flüszchen , sowzit 
sie  hier  in  betracht  kommen,  sind  während  der  Sommermonate  von  so  ge- 
ringem Wasserstande,  dasz  sie  Übergangsstellen  in  grosser  zahl  darbieleo. 

Wir  gestehen  übrigens  unverholen,  dasz  wir  auch  unsere  posilion 
nicht  für  unangreifbar  halten,  da  die  entfernung  der  Dheune  von  Aalua 
mehr  als  18  röm.  meilen  beträgt  und  das  thal  des  Musseau  kaum  breiter 
als  5000'  ist.  nach  spuren  eines  Schlachtfeldes  haben  wir  überall  um- 
sonst gefragt,  nach  grabhügcln  umsonst  gesucht. 

Gegen  die  position  von  Ivry,  die  Heller  in  .seinem  neuesten  jalires- 
bericht  noch  aufrecht  hält,  mü.ssen  wir  uns  mit  aller  entschiedenheit  er- 
klären. denn  gesetzt  auch , die  Helvetier  .seien  von  Nolay  aus  über  Sao- 
tosse  oder  von  Rochepot  über  die  Chaumes  d'Auvenay  nach  Ivry  und  Cussy 
marschiert,  wie  kann  man  Cäsar  ebendahin  führen,  um  ihn  über  Molinoi 
und  Epinal  auf  die  strasze  Noiay-Autun  zunlckkeliren  zu  lassen?  und 
zugegeben,  Cäsar  .sei  aus  uns  unbekannten  gründen  bis  Ivry  nachgerückt, 
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wie  kann  dieser,  naclidem  er  seinen  weg  nach  Molinot  bereits  eingeschla* 
gen,  den  nächsten  hOgel  besetzen  und  docli  wieder  auf  dem  hdgel  von 
Irry  stehen?  bedenken  wir  ferner,  dasz  die  Steigung  des  bodens  von 
Cussy  bis  Ivry  auf  eine  strecke  von  4000'  nur  40'  oder  1%  beträgt,  so 
können  wir  in  Ivry  unmöglich  den  liügel  erkennen,  dessen  bild  uns  c.  24 
entwirft,  auch  der  von  Cäsar  auf  5000'  geschätzten  entfernung  des  ber- 
ges  geschieht  kein  genüge,  man  mag  vom  standpunct  der  Helvetier  oder 
Cäsars  aus  messen. 

Zur  genügenden  criedigung  der  nach  unserer  ansicht  noch  unaus- 
geroachten  frage  über  das  Schlachtfeld  gehört  freilich  die  sichere  entschei- 
düng  über  die  läge  des  alten  Bibracte,  eine  frage  mit  der  die  französi- 
schen gelehrten  sich  noch  immer  beschäftigen,  eine  hauptschrift  darüber 
ist : etsai  sur  le  $ytteme  difensif  des  Rotnams  dans  le  pays  iduen  par 
J.  G.  Bull  tot  (Autun  1856).  der  vf.  kommt  zu  dem  resultate,  Bibracte 
habe  auf  dem  Mont  Beuvray  gelegen  und  seine  Bevölkerung  sei  unter  der 
regierung  des  Augustus  nach  Augustodunuin  übergesiedelt  worden. 

Cäsar  selbst  sagt  in  seinen  commentarien  nichts  über  die  läge  von 
Bibracte;  oppidum  Haeduorum  longe  maximum  et  copiosissimum  I 23 
und  oppidum  maximae  auctoritatis  VII  55  sind  die  einzigen  altribute 
die  er  Bibracte  beilegt,  aus  den  angaben  über  den  Helvetierzug  geht  nur 
so  viel  hervor,  dasz  Bibracte  im  Innern  des  Häduerlandes , also  zwischen 
Arar  und  Liger  gelegen  war.  der  name  Bibracte  kommt  sonst  nur  noch 
bei  Strabon  und  dem  rhetor  Eumenius  vor.  der  letztere  identificiert  cs 
mit  Augustodunum , wie  der  schlusz  der  im  j.  311  an  Constantin  d.  gr. 
gericliteten  dankrede  zeigt:  otmium  sit  licet  dotninus  urbium,  onmiitm 
nationum,  nos  tarnen  eliam  nomen  accepimus  tuum.  iam  non  anti- 
quum  Bibracte,  quod  huc  usque  dicta  est  lulia  Polio  Florentia,  sed 
Flavia  est  eivitas  Haeduorum.  unter  Flavia  ist  Augustodunum  zu  ver- 
stehen. auf  wen  sich  die  beinamen  Polia  Florentia  beziehen,  ist  dunkel, 
die  stelle  bei  Strabon  IV  s.  192  lautet:  pcTOiEu  ToO  Adttipoc  kqI  toO 
'Apapoc  olxei  xd  xoiv  AlboOujv  ?0voc,  itöXiv  ?x°v  KaßuXXTvov 
T(u  ''Apapi  Kal  (ppoupiov  BißpaKxa  während  also  Strabon,  der  um 
das  j.  20  n.  Ch.  schrieb,  von  Augusto<lunum  nichts  zu  wissen  scheint, 
führt  er  eine  festung  Bibracte  an : denn  dasz  bei  ihm  (ppoupiov,  beson- 
ders im  gegensatz  zu  iröXic,  festung  bedeute,  zeigen  nebst  vielen  ande- 
ren folgende  stellen : s.  561  (’A|i(icEia)  ttöXeujc  t6  äpa  xal  (ppouptou 
Trap^X^cGat  xP^lav  buvap^vTi.  562  xä  rdtnrpa  iroXicpdixiov  fip“ 

Kal  (ppoupiov.  Gergovia  und  Alesia,  die  er  genau  mit  Cäsars  Worten 
beschreibt,  nennt  er  iröXetc,  nicht  (ppoupia. 

Vier  stunden  westlich  von  Augustodunum  (Auguston  bei  dem  ano- 
nymes von  Ravenna , Augstun  und  Ostun  in  urkunden , jetzt  Autun)  liegt 
der  2700'  hohe  Hont  Beuvray,  der  lings  an  seinem  abhange  spuren  einer 
künstlichen  befestigung  zeigt,  auf  seiner  Oberfläche  hat  man  gallische 
münzen  und  Bruchstücke  groszer  nmphoren  gefunden , in  der  jüngsten 
zeit  auci)  die  fundamente  von  gebäuden.  dem  namen  Beuvray  mit  seinen 
ältern  formen  Buvrait  in  urkunden  aus  dem  anfang  des  13n  jh.  und  Boev- 
vret  auf  einer  glocke  von  1632  liegt  Bibracte  zu  gründe,  für  den  flber- 

45* 
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und  f"  *"■  buvant,  vidua  reue>er.  .Ji 

rt>ii  ' ‘"^^luiide  von  13G1  vorkommendc  namensrorm  JiftacUs 
e^iper  htiaisierung  des  gallischen  namens:  denn  ein  ur- 

gjffricius  wäre  zu  BilTrait,  nicht  zu  Buvrail  geworden. 
ooiiz,  der  name  Beuvray,  localsagen  und  die  noch  vortuihfe- 
^ von  verschanzungen  lassen  nicht  daran  zweifeln,  dasz  jener  be^ 
in  vorcäsarischer  zeit  als  fester  platz,  genannt  Bibracte,  dies«. 
" tonnen  wir  dieses  (ppoupiov  Bibracte , abgesehen  vom  zeupis 
I tumenius,  aus  folgenden  gründen  demjenigen  der  commcntarieu  nidii 
'leiciiseizen.  1}  CSsar  erwähnt  diese  auszerordentlich  hohe  und  durd 
jjeinlici)  steile  abhänge  geschützte  läge  mit  keinem  worte,  nicht  eimsd 
iiu  7o  buche,  wo  doch  die  Veranlassung  dazu  nahe  gelegt  w'ar.  auchks 
Ilirtius,  der  Bibracte  wiederholt  erwähnt,  steht  nichts  davon.  vonGerro- 
via  sagt  Cäsar  Vll  36:  pertpeclo  urbis  situ,  quae  posita  in  altitsimo 
ntonle  omnes  adilus  difficiles  habebat,  de  expugnatione  desptrati. 
von  AlesiaVll  69:  ipstm  erat  oppidutn  Alesia  in  coUe  summa  admodim 
tdilo  loco,  ut  nisi  obsidione  expugnari  non  posse  videretur.  nun  aber 
GbertriOt  der  Beuvray  das  plateau  von  Gergovia  um  220,  das  von  Alesu 
um  1310’:  über  die  Umgebung  steigt  der  Beuvray  1200’  empor,  Ger^'?- 
via  im  osten  IlOO’,  Alesia  500'.  2)  Bibracte  spielt  im  ganzen  gallisch« 
kriege  und  selbst  nach  dem  abfall  der  Häducr  keine  strategische  rolh 
weder  machen  die  Häduer  hei  ihrer  bewcrbung  lun  den  oberl>efehl  Vll  63 
die  vorzüglich  feste  läge  ihrer  hauptstadt  geltend,  noch  benutzt  Vercio- 
getorix  diese  als  stützpunct  für  seine  Operationen,  nach  dem  foli  u« 
Alesia  ülTnet  Bibracte  dem  sieger  ohne  widerstand  die  thore.  mit  znei 
legionen  bezieht  Cäsar  dort  sein  Winterquartier,  nacli  Ylll  4 ivar  der 
Winter  b2jbl  sehr  hart  und  ein  allfälliger  aufenthalt  auf  dem  Beurra; 
jedenfalls  nicht  beneidenswert!).  3)  Bibracte  wird  gegenüber  den  andern 
lladuerstädten  Cabillonum,  Matisco,  Dccetia  und  Noviodunum,  die  is 
fruchtbaren  tliälern  an  schiin)aren  düssen  lagen,  als  oppidwm  lange  m- 
ximum  et  copiosissimum  bezeichnet,  woher  dieser  reichtum  auf  den 
Beuvray,  der  weder  für  handelsvcrkchr  noch  für  industrie  das  geeignete 
feld  bot;  de.s.sen  vier  quellen,  wenn  sie  in  aller  zeit  nicht  viel  reicliliclier 
flössen  als  jetzt,  kaum  trinkwasser  genug  für  die  einwohiierschaft  einer 
groszen  Stadt  lieferten;  dessen  rauhe,  hügelige  Umgebungen  auch  fürdie 
landwirtschaft  nicht  besonders  günstig  sind?  woraus  zog  die  pltbi,  die 
nach  VII  42  Bibracte  nicht  fehlte,  ihre  Subsistenzmittel?  4)  Ammiaaus 
Marcellinus  hebt  zweimal  das  hohe  alter  von  Augustodunum  hervor:  XV  U 
Lugdunensem  primam  Lugdunns  ornat  et  Cabillonus  et  Senones  elBi- 
turigae  et  tnoenium  Augustoduni  magnitudo  cetuata;  sodann  XV12 
{lulianus)  comperil  Augustoduni  civitatis  antiquae  muros  spaUou 
quidem  ambitus,  sed  carie  vetu  statis  invalidos  . . veteranoi 
concursatione  pervigili  defendisse.  dies  deutet  nicht  auf  eine  uni« 
Augustus  neu  erbaute  stadl.  5)  für  Bibraclc-Augustodunum  spricht, 
Ldon  Fallue  (conquAle  des  Gaules  p.  23)  mit  recht  hervorhebl , das  .«ehr 
entwickelte  slraszennelz , das  Augustodunum  und  ohne  zweifel  schon 
Bibracte  zum  cenlriim  des  Häduerlandes  machte.  6)  das  seltene  vortom- 
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men  gallischer  münzen  und  der  mangcl  an  nachweisbar  gallischen  inonu- 
menten  in  Aulun  beweist  den  allmählichen  und  vullsläiidigen  Übergang 
des  gallischen  Rihracle  in  das  gallo-römische  Augustodunum,  nicht  deren 
Verschiedenheit  in  bezug  auf  die  läge,  oder  hat  sich  etwa  in  Chälons, 
■Mäcon,  Lyon,  Genf  usw.  mehr  aus  dem  gallischen  altertum  erhalten? 
7)  die  obcrlläche  des  Beuvray  zeigt,  mit  Gergovia  und  Mont  Auxois  (inons 
Alesiensis)  verglichen,  einen  aulTallendcn  unterschied:  während  sich  über 
die  beiden  letztem  von  der  hand  des  landmannes  hoch  aufgeschichtetc 
stcinwälle  hinziehen,  ist  die  kuppe  des  Beuvray  hiervon  ganz  frei,  diese 
crscheinung  findet  ihre  genügende  erklärung  nicht  darin  dasz  der  Beuvray 
vom  pllug  unberührt  geblieben  ist. — Ob  nun  trotz  dieser  entgegen  stehen- 
den momente  die  in  neuester  zeit  auf  dem  Mont  Beuvray  begonnenen 
nachgrabungen , von  denen  dunkle,  aber  bis  jetzt  noch  nicht  bestätigte 
gerächte  sogar  meldeten  dasz  sie  die  reste  eines  groszen  Iheaters  zu  tage 
gefördert  hätten,  das  resultal  doch  schlieszlich  auf  die  andere  seile  len- 
ken werden,  wird  die  zukunfl  lehren,  vor  der  hand  können  wir  es  kaum 
glauben. 

Indem  wir  unsere  bemerkungen  schlieszen , erinnern  wir  uns  dank- 
bar der  freundlichen  aufnahiue  und  vielfachen  bclehrung,  die  uus  iu  Genf, 
Lyon,  Trevoux,  Aulun  und  Beaune  zu  teil  geworden  ist. 

Zürich.  Conrad  Tuohann. 


Fridkrici  Hof-manni  de  origine  belli  civilis  Caesariani 
cosiMENTARius.  BcroUni  sumptibus  lulii  Springeri.  MDCCC- 
LVII.  XII  u.  IG.'l  8.  gr.  8. 

Die  RECHTSFRAGE  ZWISCHEN  CÄSAR  UND  DEM  SENAT.  VON  THEO- 
DOR MoMMSEN.  aus  den  ABHANDLUNGEN  DER  HIST.  PHIL. 
GESELLSCHAFT  IN  Breslau.  I BAND.  Breslau , Verlag  von 
Eduard  Trewendt.  1857.  58  s.  hoch  4. 

Diese  beiden  schrillen  können  natürlich  hier  nur  iusofern  in  betracht 
kommen,  als  die  in  denselben  bcliandelten  fragen  sei  es  für  die  erklärung 
einzelner  stellen  der  commentarien  Cäsars  oder  für  die  bcurlcilung  der 
gewissenhafligkeit  Cäsars  als  berichterstatters  von  Wichtigkeit  sind,  ist 
es  nicht  zu  leugnen  dasz  Cäsar,  wenn  er  in  seinen  commentarien  auf  das 
verhalten  des  Poinpejus  und  der  Senatspartei  gegen  ihn  zu  reden  kommt, 
im  tone  eines  bitter  gekränkten  sich  ausspricht,  so  ist  cs  für  die  beurtei- 
lung  seiner  glaiibwürdigkeit  im  allgemeinen  nicht  gleichgültig  zu  erfor- 
schen, ob  es  ihm  damit  ernst  sei,  oder  ob  diese  gereizlheit  nur  ein  niän- 
telchcn  bilden  sollte,  um  die  schlechten  gründe  zu  verdecken,  daher  in- 
teressiert uns  ganz  besonders  die  frage:  halte  Cäsar  — von  allen  tiefer 
liegenden  gründen  des  bürgerkrieges  abgesehen  — formell  oder  juristisch 
betrachtet,  grund  über  rechlsvcrietzungen  der  gegenpartei  sich  zu  be- 
klagen? 
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Diese  frage,  soweit  sie  das  verlangen  Cdsars  belriffl,  im  jahre  49 
cum  imperio  und  absens  sich  um  das  consulal  für  48  bewerben  zu  dür- 
fen , bildet  das  speciclle  thema  der  Mummsenscben  scbriD.  aber  schon 
vorher  hatte  llofmann,  dessen  gründliche  arbeit  sich  mit  der  chronologi- 
schen und  pragmatischen  ausmittlung  aller  der  creignisse,  welche  dem 
ausbruchc  des  bürgcrkriegcs  vorangicngcn , beschäftigt,  natürlich  auch 
diese  frage  zu  beantworten  gesucht,  im  allgemeinen  Gnden  beide  forscher 
das  formelle  recht  auf  Cäsars  seite,  ohschon  bckle  ühcrcinstimmend  eine 
Vorfrage,  welches  der  eigentliche  endtermin  von  Cäsars  Statthalterschaft 
gewesen  sei,  auf  eine  weise  lösen,  welche  denselben  auf  den  ersten  bhei 
eher  als  iin  unrecht  belindlich  erscheinen  läszt.  Hofmann  bat  nemlich 
nach  dem  Vorgänge  Peters  die  ansicht  aufgestellt  und  nachdrücklich  be- 
gründet (s.9ff.),  dasz  der  endtermin  der  erste  märz  49  gewesen  sei;  und 
diese  ansicht  hat  auch  Mommsen  adoptiert  und  mit  neuen  gründen  unter- 
stützt. 

Die  hauptsächlichste  bewcisstelle  für  diese  annahmc  findet  sich  m 
der  im  j.  56  gehaltenen  rede  Ciceros  de  proeincii»  contularibu*  (15, 
36  f.),  wo  dieser  gegen  einen  der  gemachten  Vorschläge,  dasz  ncmlich 
einer  der  regierenden  consuln  des  j.  55  nachher  das  proconsulat  im  dies- 
.sciligcn  Gallien  erhalten  sollte,  bemerkt : proficiscetur  paludalua?  quo? 
quo  pervenire  ante  certam  diem  non  licehil.  lanuario^  Februar  io  pro- 
vinciam  non  habebit:  kalendis  ei  denique  dfarfiis  (ncmlich  54} 
nascetur  repenle  prorincia.  also  dauerte  das  erste  quinquennium  von 
Gäsars  proconsulat  vom  ln  märz  59  bis  ln  märz  54,  das  zweite  demnach 
vom  ln  märz  54  bis  ln  märz  49.  als  weiteres  zeugnis  hierfür  führt 
Mommsen  s.  41  noch  an  BO,  VIII  39,  wonach  die  Gallier  im  j.  51  wüs- 
ten, es  gehöre  nur  noch  ein  sommer  (50)  zur  statthalterschafl  Gäsars; 
also  nahmen  sic  an,  sic  höre  vor  dem  sommer  49  auf.  ebendahin  deu- 
tet er  mit  recht  Gic.  ad  Alt.  Vll  7,  6.  VII  9,  4,  wo  Cicero  klagt  dasz 
Gäsar  den  gesetzlichen  termin  des  imperiums  {legis  diem)  überschreitend 
exercitum  retinens  sich  um  das  consulat  bewerben  wolle,  ebenso  stimmt 
Siietonius  d.  lul.  26  egil  cum  Iribunis  plebis  . . ad  populum  ferrenl  ui 
absenli  sibi,^  quandoque  imperii  tempus  expleri  coepisset,  petilio  se- 
cundi  contulalus  daretur  nicht  mit  dem  31n  december,  wol  aber  mit 
dem  ln  märz.  nach  meinem  urteil  deutet  auf  den  ncmlichcn  tenuin  auch 
ad  fam.WU  8,  4,  wo  Cälius  schreibt:  aliquando  tarnen,  saepe  re  dilaia 
et  graeiter  acta  et  plane  perspecta  Cn.  Pompei  eoluntate  in  eam  par- 
tem,  ut  eum  decedere  post  kalendas  Martiasplacerei,  sena- 
tus  consultttm  factum  esl.  Pompcjiis  will  eine  gewisse,  nach  seiner  weise 
aber  noch  ganz  unbestimmte  concession  machen,  nemlich  dasz  Cäsar  nicht 
schon  am  eigentlichen  termin,  dem  ln  märz49,  sondern  erst  nachher*) 


2)  implicite  Hegt  natürlich  darin  anch  'jedenfalls  nicht  vorher’,  wie 
Mommsen  s.  ö2  a.  135  die  stelle  zu  fassen  scheint.  Hofmanna  erklS- 
mng  dagegen  in  den  ausgewählten  briefen  Ciceros  s.  127  ist  völlig  un- 
statthaft. er  behauptet  dort,  post  kal.  Martia»  sei  auf  placeret,  nicht 
auf  decedere  zu  beziehen:  'dasz  erst  nach  dem  ersten  märz  über  CSsars 
abberufung  ein  beschlusz  gefsszt  werden  solle.’  dagegen  spricht:  1)  es 
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das  iniperium  abgeben  müsse,  damit  stimmt  genau  zusammen,  was  Ci> 
cero  in  dem  Sündenregister  des  Pompejus  ad  All.  VUl  3,  3 anführt : M. 
Marcello  consuli  ßnienli  proeinciis  Gallüs  kalendarum  Martiarum 
diem  restilil.  eine  positivere  (freilicli  für  Cäsar  selbst  illusorische,  vgl. 
Mommsen  s.  53)  formulierung  dieser  concessioii , die  vorher  nur  negativ 
bestimmt  war,  gibt  ad  fam.  VUl  11, 3 u(  Caesar  id.  Non.  decedal.  ist  das 
eine  couccssion  (und  dasz  es  eine  solche  sein  musz,  hat  Mommsen  s.  53  a. 
138  aus  den  folgenden  werten  tamquam  Caesar em  non  impugnet  nach- 
gewiesen), so  muste  der  eigentliche  terniin  nicht  am  31n  december  sein, 
sondern  vor  dem  november , und  das  ist  wieder  ein  indirectes  zeugnis  für 
den  ln  märz.  diesem  sichern  resultatc  der  forschung  steht  aber  die  unum- 
stüszliche  tliatsache  entgegen,  dasz  Cäsar  absens  und  retinens  exercilum 
bei  den  comitien  des  Jahres  49  sich  um  das  consulat  für  48  bewerben 
wollte  und  das  Imperium  bis  zum  31n  dec.  49  zu  behalten  beanspruchte, 
soll  dieses  sein  verlangen  als  blosze  anmaszung  taxiert  werden?  unmög- 
lich konnte  er  sich  in  diesem  falle  seinen  Zeitgenossen  und  der  Weltge- 
schichte gegenüber  seiner  mäszigung  rühmen  und  sich  so  bitter  über  wi- 
derfalirene  unbill  beklagen. 

Ilofmann  versucht  nun  in  cap.  4 ‘ qui  annus  Caesari  ad  consulatus 
petitionem  praescriptus  fuerit  lege  decem  tribunorum’  den  Widerspruch 
so  zu  lösen : eigentlich  sei  Cäsarn  durch  die  lex  decem  tribunorum  des 
J.  52  das  Jalir  50,  und  nicht  49,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  zur 
bewerbung  um  das  consulat  (in  seiner  abwesenheit)  gestattet  worden,  da 
er  aber  bei  den  comitien  des  j.  50  durch  die  raachinationen  seiner  gegner 
gescheitert  sei , so  habe  er  nun  diese  exemtion  für  das  folgende  Jahr  49 
beansprucht,  weil  ihm  alles  daran  liegen  muste  nicht  als  Privatmann 
nach  Rom  zu  kommen,  wie  unwahrscheinlicli  diese  bewerbung  Cäsars 
um  das  consulat  des  j.  49  sei,  hat  schon  Mommsen  s.  39  in  kurzen  Wor- 
ten gezeigt;  in  der  that  wird  von  Hofmann  (s.  31  IT.)  zu  gunsten  dieser 
faypothese  eine  anzahl  von  stellen  einer  erstaunlichen  tortur  unterworfen, 
besonders  ad  AU.  VII  7 exercilum  retinentis,  cum  legis  diem  Iransie- 
rily  rationem  haberi  ptacel?  (vgl.  H.  s.  33);  ferner  Cäsar  BC.  1 9 und 
1 32.  zwar  die  erklärung  von  proxima  comilia  als  der  letztvergangenen 
ist  noch  lange  nicht  das  'mutigste’  (Mommsen)  was  uns  in  dieser  exegese 
eatgegentritt;  denn  in  der  that  wird  proximus  zuweilen,  wenn  auch  sel- 
tener, von  Cäsar  so  gebraucht,  so  BG.  VH  67,  7 Colus  qui  controversiam 


muste  dies  etwa  heiszen ; ul  de  ebis  discessu  post  kalendas  MarUas  statue- 
retur  (wie  in  § 9) ; das  blosze  verhandeln  einer  Sache  kann  nicht  durch 
ptaeere  gegeben  werden:  dieses  verbum  verlangt  einen  bestimmten  be- 
schlasz,  den  das  leere  decedere  eum  (wann?)  nicht  darstellen  kann;  2) 
wenn  Ilofmann  durch  den  Inhalt  des  folgenden  sonatsbeschlnsses  und 
durch  § 9,  die  allerdings  den  ln  märz  (60)  als  termln  für  die  künftige 
Verhandlung  über  die  provinz  enthalten,  zu  dieser  sonderbaren  erklä- 
nmg  von  § 4 geführt  wurde,  so  musz  umgekehrt  hervorgehoben  werden, 
daaz  unmöglich  § 9,  der  sich  im  texte  unmittelbar  an  § 4 anschlieszt, 
mit  den  werten  iUa  praeter ea  Cn.  Pompci  sunt  animadversa  anfangen 
könnte,  wenn  § 9 nicht  eine  ganz  andere  äuszernng  des  Pompejus  als 
f 4 enthielte. 
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cum  Contidolitavi  proximis  comiliis  hahueral;  aber  die  intcrpretalioo 
des  ganzen  ist  so  sehr  von  der  einmal  gefaszten  vurausselziing  diclierL, 
dasz  ich  um  so  eher  auf  die  einzelheiten  einzugehen  im  sinne  halte,  als 
Hufmann  auch  nach  Mommsens  Widerspruch  in  der  ausgabe  der  Ciceroni- 
schen briefe  an  mehreren  stellen,  z.  b.  ad  fam.  VIII  8,  9 bei  seiner  an- 
sicht  zu  bleiben  scliien;  jetzt  aber  verzichte  ich  darauf,  da  er  an  den 
beiden  oben  genannten  stellen  des  bellum  cietle  in  der  ausgabe  dieser 
Schrift  von  1864  vollständiges  Stillschweigen  beobachtet  und  die  Kraner- 
sche  erklärung  beibehäll. 

Müssen  wir  also  auf  die  von  Hofmann  versuchte  lösung  als  auf  einen 
inisgriff  (dies  ganz  unbeschadet  der  übrigen  leistungen  seiner  gediegenen 
Untersuchung)  verzichten,  so  bietet  uns  Momnisen,  auch  in  dieser  kleinen 
Schrift  als  meisler  historischer  kunst  sich  bewährend,  einen  desto  er- 
wünschteren ausweg.  indem  er  nemlich,  wie  oben  gesagt,  den  ln  märz  49 
ebenfalls  wie  Hofmann  als  gesetzlichen  termin  annimt,  bestreitet  er  die 
annahme  des  letztem,  dasz  dieser  ein  spcciell  durch  das  Valinischc  gesetz 
blosz  für  diesen  fall  festgesetzter  tag  gewesen  (Hofmann  s.  20  ' cerlam 
diera  lege  nominatim  fuisse  praefinilam’),  und  gibt  umgekehrt  dem  ln  märz 
eine  ganz  allgemeine  hedeutung.  der  ermittlung  derselben  ist  der 
höchst  interessante  zweite  abschnill  'amtjahr  und  imperienjahr  ’ ge- 
widmet. Momrasen  findet  darin  noch  ein  Überbleibsel  der  alten  jahrregel: 
noch  zur  kaiserzeil  begann  das  römische  mililärjahr  mit  dem  ersten  man, 
wie  Mommsen  schon  früher  bull,  delf  inst.  arch.  1845  s.  195  bewiesen 
hatte  und  jetzt  weiter  ausführl;  der  erste  märz  war  der  'ordentliche  und 
gewöhnliche  anfangs-  und  endtermin  des  dienstes’.  gleiches  vermutet  er 
auch  von  dem  anfang  des  processjahres ; die  monale  januar  und  februar 
dienten  früher  dazu  die  competenzen  festzustellen,  von  der  rechtlichen 
befristung  des  commandos  ist  aber  die  dauer  der  provincialslallhalter- 
schaften  zu  unterscheiden,  der  slatlhaller,  gleichwie  er  oft  viel  später 
als  den  ln  märz  in  seiner  provinz  eintriffl  wegen  der  enlfcrnuug  oder 
anderer  hindernisse,  ist  nicht  blosz  befugt,  sondern  verpflichtet  sein  amt 
bis  zum  eintreffen  seines  nachfolgers  fortzuführen,  weil  das  militärische 
imperium  kein  interregnum  keunt.  darauf  beruht  auch  die  mögliciikeit 
der  prorogatiun  desselben,  'das  commandojahr  tritt  genau  wie  das  diensl- 
jahr  nicht  bei  der  thatsächlichen  abgrenzung  des  commandos  hervor,  son- 
dern einzig  bei  der  berechnung  seiner  dauer.’  daher  der  umstand  dasz 
mehrere  angaben  über  die  dauer  von  Statthalterschaften  so  widersprechend 
sind,  weil  bei  den  einen  die  factische  dauer,  bei  den  andern  das  mililär- 
jahr  mit  Weglassung  gewisser  bruchleile  berechnet  ist.  so  halle  es  also 
der  USUS  allmählich  mit  sich  gebracht,  dasz  der  Statthalter  oft  viel  länger 
in  der  provinz  verweilte,  als  es  eigentlich  die  gesetzliche  befristung  mit 
sich  brachte:  von  jenem  termin  an  (dem  ln  märz)  bekleidete  er  'seinen 
posten  nicht  kraft  eigenen  rechtes,  sondern  als  anitsverweser  anstatt  sei- 
nes noch  abgehaltencn  nachfolgers’.  Cäsar  zählte  darauf  von  anfang  an, 
dasz  bis  zum  ln  januar  48  ihm  kein  nachfolger  würde  geschickt  werden, 
indem  er  aus  bekannten  gründen  cs  veriueideii  muste  als  Privatmann  sich 
drohenden  anklagen  auszusetzen : er  konnte  diese  rücksicht  um  so  billiger 
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finden , da  er  ja  auch  so  nicht  faclisch  volle  10  Jahre  slallhaUcr  gewesen 
wäre,  indem  er  das  mit  dem  ln  niärz  59  beginnende  imperium  bekannt- 
lich erst  im  april  58  angetreten  hatte;  er  durfte  um  so  eher  darauf  drin- 
gen, da  ihm  52  durch  die  lex  decem  Iribunorutn,  ohne  dasz  Pompejus 
ofTcn  widerstand , mit  der  erlaubnis  absent  sich  um  das  consulat  zu  he- 
werlmn  offenbar  gerade  dies  und  nichts  anderes  zugestanden  worden  war. 
inK  vollem  recht  war  er  daher  über  Pompejus  und  seine  anhänger  erbit- 
tert, die  anfangs  versteckt  und  durch  kleinliche  maszregeln  ihm  dieses 
von  ihnen  selbst  zugestandene  recht  wieder  zu  escamotieren  suchten  und 
sich  dadurch  der  treulosigkeit  schuldig  machten:  frei  von  diesem  vorwiirf 
und  frei  in  ihrem  handeln  waren  nur  die  eigentlichen  republicaner,  die 
sich  von  anfang  an  von  den  concessionen  an  beide  machthaher  und  von 
ihren  die  freiheil  bedrohenden  Verabredungen  fern  gehalten  hatten,  über 
diese  machiiiationen  des  Pompejus,  die  mit  seinem  dritten  consulate  im 
j.  52  begannen,  vgl.  m.  die  ausführliche  darstellung  Hofmanns  .s.  21  ff., 
die  nur  hie  und  da  durch  den  oben  bezeichneten  irtum  getrübt  ist. 

C.  luLii  Caesaris  commentarii  de  bello  civili.  erklärt  von 

Friedrich  Kraner.  mit  zwei  karten  von  II.  Kiepert. 

DRITTE  AUFLAOE  BEBOROT  VON  FRIEDRICH  HOFMANN. 

Berlin,  Weidmannsche  buclihandlung.  1864.  VI  u.  .300  s.  8. 

Da  F.  Hofmann  vorzüglich  durch  seine  historischen  Studien  und  die 
ausgabe  der  Ciceronischen  briefe  zu  dieser  neuen  bearbeitung  vorbereitet 
war,  so  liesz  sich  von  vorn  herein  erwarten,  dasz  dcr  schwerpunct  seiner 
leistungen  auf  dieser  seile  zu  finden  sein  werde,  in  der  tbat  sind,  wenn 
auch  H.  durch  die  kürze  der  zeit  verhindert  war  die  cinleitung  Kraners 
umzuarbeiten,  die  historischen  bemerkungen  desselben  vielfach  umgeän- 
dert, beziehungsweise  durch  zusätze  namentlich  im  ersten  buche  erwei- 
icrt,  wozu  noch  militärisch-geographische  notizen  kommen,  die  der  neue 
iig.  der  inzwischen  erschienenen  Gölcrschcn  schrift  verdankt,  dies  bat 
allerdings  eine  gewisse  ausführlichkeit  in  diesen  dingen  zur  folge  gehabt, 
die  mir  in  einer  gewöhnlichen  Schulausgabe  fast  die  grenzen  der  pädago- 
gischen zweckmäszigkeit  zu  überschreiten  schiene;  da  aber  das  bellum 
civile  wenigstens  in  meiner  Umgebung  selten  in  der  schule  unter  der  Ici- 
lung  eines  lehrers  gelesen,  sondern  den  reiferen  schülern  und  zwar  erst 
nach  absolvierung  des  bellum  Gallicum  zur  privatlectüre  empfohlen  wird, 
so  wäre  cs  unrecht  hieraus  dem  hg.  den  vorwurf  zu  machen,  dasz  er  den 
Schülern  zu  viel  biete,  ein  vorwurf  der  gegen  andere  ausgaben  dieser 
samlung  mit  vollem  recht  erhoben  werden  kann,  vielleicht  läszt  sich  später 
durch  bessere  Verschmelzung  der  bemerkungen  des  neuen  hg.  mit  den- 
jenigen Kraners  eine  etwelche  kürzung  erzielen  und  etwaige  Wieder- 
holungen vermeiden  (so  ist  z.  b.  zu  1 25 , 4 in  einem  zusatzc  H.s  das 
citat  aus  Cic.  ad  Alt.  IX  14, 1 ausführlich  zu  lesen  und  dann  zu  § 9 des- 
selben cap.  in  einer  bemerkung  Kraners  noch  einmal  wiederholt). 

Aber  auch  die  texteskritik  ist  von  dem  neuen  hg.  in  durchaus  selb- 
ständiger weise  gchandhabt,  wenn  er  auch  (wol  mit  recht)  auf  eine  'durch- 
greifende und  consequentc  textesrevision  ’ verzichtet  hat.  um  zunächst 
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auch  liier  mit  etwas  äuszerliclieui  zu  lieginneu,  so  wäre  in  dem  doch  nur 
für  gelehrte  bestimmten  kritischen  anhang  eine  auch  äuszerlich  sichtbare 
Irennung  der  llofmaniisclicn  und  Krancrschen  bemerkungen  zu  wünschen, 
denn  an  melircren  stellen  kann  man  nur  durch  naclischlagen  der  früheren 
ausgaben  das  jedem  von  beiden  angehürige  unterscheiden,  das  hier  häufig 
angewendete  'ich’  kann  da.,  wo  die  namen  nicht  in  gegensatz  treten,  leicht 
irreführen. 

Von  den,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  circa  50  betragenden  ab- 
weichungen  vom  Kranerschen  texte  bestehen  etwa  20  in  Zurückführung 
der  bsl.  Icsart.  gewis  sind  sulche  reslitutionen,  wenn  sie  reclil  begrün- 
det sind , ein  grüszeres  verdienst  als  zweifelhafte  neue  textesänderungen. 
folgende  reslitutionen  hält  rcf.  für  begründet:  1)  1 37,1  die  vcrüicidigung 
von  hiemandi  cauta',  2)  i 13,  1 proinde  ralionem  haheat  poiter Ha- 
lis-, posterilas  im  sinne  von  ' Zukunft’  rechtfertigt  H.  durch  Cic.  in  Cat 
I 9,  22  und  ad  (am.  II  17,  3;  3)  I 44,  4 censueranl  oportere  gegen- 
über dem  Nipjtcrdcyschen  consuerant,  das  Kraner  trotz  alles  Widerspru- 
ches so  hartnäckig  fcslgchallen  halte;  4)  11  11,  3 non  datur  Uhera  nmrt 
defendendi  facultas  nach  Hellers  Vorgang  iin  philol.  XIX  521.  mit  recht 
bemerkt  letzterer,  polestas  datur  sei  gleichbedeutend  mit  facultas  fit-, 
und  was  den  Kraner  besonders  anslöszigen  zusatz  libera  betrilTl,  so  ge- 
nügt es  auf  stellen  zu  verweisen  wie  ßC.  VII  36,5  et  aquae  magna  parle 
et  pahulatione  libera  prohibituri  hostes  eidebanlur.  BC.  1 3,5  pleris- 
que  libere  decernendi  polestas  eripi/ur  neben  den  von  II.  schon  ange- 
führten. jedenfalls  ist  gegen  den  Vorschlag  Kralferts  (in  diesen  jolirb.  1864 
s.  429)  lam  datur  libera  musculi  defendendi  facultas  das  hauptbe- 
denken gegen  unsere  Worte  (das  aber  durch  II. s erklärung  gehoben  ist), 
dasz  kein  neuer  fortschrill  in  denselben  enthalten  sei,  in  verscliärfteni 
masze  hervorzuheben:  denn  diese  libera  facultas  musculi  def endend* 
war  doch  gewis  im  vollsten  masze  schon  vorhanden  und  wurde  reichlich 
ausgeübt,  wenn  cs  vorher  heiszl:  musculus  ex  lurri  latericia  a nostrts 
Iclis  lormentisque  defenditur,  und  zwar  mit  so  glänzendem  erfolge.  5} 
III  10,  5 et  delrimento  Africani  exercilus  tanlo  militumque  deditione 
ad  Curictam  gegcnülier  der  zwar  scharfsinnigen,  aber  unnötigen  und 
wegen  des  asyndelon  mir  wenigstens  anslöszigen  Kranerschen  conjcclur 
Antoni  militumque  deditione-,  6)  111  32,4  ptena  liclorum  et  imperio- 
rum  (Kraner  mit  Forebhammer  plena  liclorum  et  appar Horum);  7}  111 
40,  4 molem  tenuil  naturalem  obiectam  (Kraner  mit  Nipperdey  male 
tenui  naturaliter  obiecta)  nach  Hellers  Vorgang,  mit  der  einzigen  än- 
derung  von  quattuor  in  quattuorque  in  den  folgenden  werten;  vgl.  Hel- 
ler a.  0.  s.  522.  Hofmann  führt  zur  rcchtferligung  von  lenere  'einen 
orl  besetzt  halten,  auch  wenn  vorher  nicht  erwähnt  i.st  dasz  er  einge- 
nommen sei  ’ eine  parallelstelle  aus  Livius  an , und  ebenso  für  obiectus. 
näher  würden  beispiele  aus  Cäsar  selbst  liegen;  und  wenn  auch  das  von 
Heller  angeführte  BC.  1 44,5  locttm  non  temtü  'behaupten’  nicht  genügt, 
so  gibt  cs  andere  welche  beweisen  dasz  Cäsar  lenere  auch  im  sinne  von 
'einnchmen  und  besetzt  halten’  gebraucht  hat:  so  BC.  III  100,  1 eodem 
tempore  D.  Laelius  cum  ciasse  ad  Brundisium  venit  eademque  raliome. 


A.  Hug:  anz.  v.  Caesaris  comni.  de  bello  civ.  von  Kraner  u.  Hofmann.  707 

qua  factum  a Lihone  antea  demonslraetmus , imulam  ohieciam  portui 
BruHdi$iuo  tenuit.  und  zuin  überdiisz  lautet  die  puralleUtclIc,  auf  die 
mit  antea  demontlrat intus  verwiesen  wird , 23,1:  Libo  profectus  . . 
Brundisium  tenit  insulomque,  quae  contra  portum  Brundisinum  est, 
occupaeit.  auch  zu  ohieclus  gibt  cs  parallelstellcn  genug  aus  Cäsar 
selbst:  BG.  VI  10,  5 silvam  pro  nalivo  muro  ohiectam  {nativus  = na- 
luralis  an  unserer  stelle).  VI  37,  2.  BC.  III  112,  2.  8)  bat  II.  111  6,  2 
die  hsl.  Icsarl  leyiones  VII  und  9)  ebenso  111  89,  2 cohortes  in  acie 
LXXX  gegenOber  den  bekannten  Nipperdeysclien  conjccliiren  wieder  in 
ihr  recht  eingesetzt,  wie  ref.  in  diesen  Jahrbüchern  1862  s.  206  chcnfall.s 
vorschlug.  *) 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  folgenden  restitutionen  der  handschrift- 
lichen lesart  oder  wenigstens  der  vulgala  nicht  einverstanden  erklären. 
1)  I 11,  2 hat  der  Par.  sec.:  ut  si  peracto  coni.  Caesaris  cons.  prae- 
fectus  esset,  diese  olTenharc  lücke  bei  cons,  die  vielleicht  durch  das 
eintreten  einer  neuen  zcilc  oder  seite  vcranlaszt  war,  ergänzten  die  übri- 
gen liss.  und  nach  ihnen  die  vulgata  mit  consulatw,  einige  fügten  noch 
Pompeius  als  subject  hinzu;  andere  ergänzten  nach  Pompeius  ein  non. 
Nlppcrdey  glaubte  dieses  (für  die  lesart  Caesaris  allerdings  notwendige) 
non  in  dem  zweiten  verdorbenen  oder  nur  aus  fehlerhafter  Wiederholung 
entstandenen  cons  zu  linden  und  las : ut  si  peracto  consutatu  Caesaris 
non  profectus  esset  (neralich  Pompejtis).  diese  Icsarl  hat  nun  H.  wieder 
aufgenommen , wahrscheinlich  weil  Ihn  die  conjccturen  Kraners  und  E. 
HofTraanns  nicht  befriedigten,  ich  halle  aber  seine  rechlfcrligung  dieser 
Worte  für  ungenügend:  denn  wenn  in  der  that,  was  richtig  ist,  Cäsar 
(las  eine  im  äuge  hatte,  dasz  Pompejus  vor  den  comitien  49  in  seine  pro- 
vinz  gienge,  und  wenn  Cäsar  einmal  zum  consul  gewählt  war,  Puiu]>ejus 
gar  kein  inlcresse  haben  konnte,  noch  während  seines  consiilates  und 
nach  demselben  in  Rom  zu  bleilwn:  so  ist  diese  Zeitbestimmung  d.  h.  der 
31  e deceinbcr  48  statt  der  erwarteten  der  comitien  von  49  vidlig  un- 
begreiflich. dieser  gcgcngriind  Kraners  bleibt  also  zu  recht  bestehen, 
zweitens  wäre  es  jetzt,  wo  Cäsar  nur  als  candidal  für  die  consulwahl 
auflrill,  geradezu  unverschämt  den  erfolg  dieser  candidatur  als  vollendete 


3)  mit  erlanbnis  hm.  Hellers  a.  o.  s.  525  habe  ich  mich  daselbst 
keineswegs  verrechnet,  in  dem  satze,  auf  welchen  sich  der  schlechte 
witz  Hellers  zu  beziehen  scheint,  habe  ich,  von  der  zeit  der  überfahrt 
Chsars  redend,  ganz  einfach  die  dine  rekrutenlogion  des  Antonius  als 
noch  nicht  hierher  gehörig  abgezogen  und  von  den  drei  Veteranen- 
legionen gesprochen;  diese  machen  mit  den  sieben  von  Cäsar  überge- 
fnhrton  zehn  aus,  und  12 — 10  macht  2;  d.  h,  ich  habe  genau  das  gethan, 
was  Heller  in  längerer  auseinandersetzung  selbst  thut,  dessen  rechnnng 
mit  der  meinigen  ganz  stimmt,  was  den  umstand  betrifft,  dasz  wir  zu 
der  zeit  der  schiacht  unter  diesen  11  legionen  blosz  von  10\^  den  auf- 
enthaltsort  kennen,  beharre  ich  bei  meiner  ansicht,  dasz  Cäsar  uns  nicht 
jedes  detail  erzählt  und  dasz  jenes  allein  noch  nicht  zu  einer  textes- 
änderung  berechtigt.  — Bei  anlasz  von  III  89  erlaube  ich  mir  Hofmann 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  des  Orosius  angabo  Uber  die  zahl 
der  Cäsarianer  nach  dem  Parisinns  lautet:  minus  XXX  milla,  entspre- 
chend seinem  gewährsmann  Eutropius:  vgl,  jahrb.  1862  s.  206  a.  2. 
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thalsaclic  zu  behandeln , und  noch  dazu  unter  der  Voraussetzung  dasz 
Pompcjus  noch  zur  zeit  der  wähl  in  Rom  anwesend  w5re.  die  conjectur 
E.  HolTnianns  peracto  postulalu  ist  unter  allen  umständen  verwerflich 
und  die  berufung  auf  Livius  111  47,  4 priusquam  ille  postulalwn  ptra- 
geret  ganz  unstatthaft,  da  peragtre  dort  'vortragen’  bedeutet,  die  Kra- 
nersche  conjectur  peracto  consilio  'nach  durcliführung  seines  planes’ 
ist  viel  zu  unbestimmt  und  vag;  ferner  ist  es  bedenklich,  dusz  das  allgemein 
bezeugte  wort  Caesar  dann  ebenso  wegfallen  musz  wie  das  nur  teilweise 
beglaubigte  Pompeius.  ich  glaube  daher  an  der  band  von  10,  3 f.  einen 
andern  weg  einsclilagcn  zu  sollen,  von  Cäsar  wurde  zuerst  verlangt 
[interea  S 4)  dasz  er  sein  feierliches  versprechen  gebe  abzuziehen  und 
sein  beer  zu  entlassen  (quoad  ßdes  esset  data);  zweitens  dasz  er  die- 
ses seinem  versprechen  geraäsz  wirklich  thue,  §3  qvae  si  fecisset  (erst 
dann  werde  Pompcjus  ebenfalls  an  die  abreise  denken),  also  ut  ßdesn  datam 
conservaret.  so  sagt  Cäsar  in  der  that  I 84,  3 ßdem  erga  impera- 
torem  switn  . . consercare;  so  BG.  III  14,  G tus  legalorvm  conser- 
vare  im  gleichen  sinne  wie  sonst  sereare-,  so  Cornelius  Nepos  tfaitn.  2, 5 
iusiurandam  conserrare-,  Ages.  2,4  indulias  consereare.  auch  Cicero 
hat  diesen  gebrauch,  danach  möchte  ich  die  lücke  von  cons  so  ergänzen: 
«/,  si  pacto  cons[err>ato']  Caesar  profectus  essef,  peracto  in  paclo 
zu  verwandeln  ist  so  gut  wie  keine  änderung,  und  der  satz  entspricht  in 
seinem  inhalt  genau  dem  obigen  quae  si  fecisset  in  10,  3:  'wenn  dem 
vertrage  gemäsz  Cäsar  seihst  abgereist  wäre.’  jedenfalls  verlangt  der 
Zusammenhang  einen  solchen  gedanken.  — 2)  I 64, 1 f.  cemehatur  equi- 
tatus  nostri  proelio  novissimos  illorum  pretni  vehementer  ae  non  nwn- 
qtiam  sustinere  extremum  agmen  atque  interrumpi,  alias  inferri  signa 
et  uttiversarum  cohortium  impetu  noslros  propelli,  dein  rursvs  cou~ 
versos  insequi.  so  die  hss.  und  neuerdings  Hofmann  mit  Göler.  cs  musi 
zwar  gebilligt  werden  dasz  11.  sowol  das  Nippcrdeyschc  inrumpi  als  auch 
das  llcrzogschc,  von  Kraner  adoptierte  sustineri  im  sinne  von  'aufge- 
halten werden’  verwirft,  das  erstere  hat  schon  Forchhammer  genügend 
widerlegt  (s.  80) ; gegen  das  z^veitc  spricht  der  von  H.  angeführte  grund : 
der  nachtrab  werde  so  wie  so,  auch  wenn  er  die  angreifende  reiterei  be- 
siege, im  marschc  aufgchalten.  aber  es  läszt  sich  ferner  bezweifeln,  ob 
ein  solches  sustineri  extremum  agmen  überhaupt  nach  Cäsarisciiem  Sprach- 
gebrauch zulässig  sei.  denn  gegenüber  einer  legion  von  stellen  für  den 
gewöhnlichen  transitiven  oder  absoluten  gebrauch  von  sustinere  im  sinne 
von  'aushalten  oder  gewachsen  sein’  gibt  es  sehr  wenige,  bei  denen  die 
bedcutung  'aufhalten’  geltend  gemacht  wird:  BG.  IV  33,3.  VI  .30,  3 und 
Vil  87,  5.  dies  zugegeben  ist  das  ohject  von  sustinere  auch  an  diesen 
stellen  der  dominierende,  angreifende  teil,  dem  gegenüber  widerstand 
gelingt;  und  so  könnte  sustineri  extremum  agmen  an  unserer  steile  nur 
gesagt  werden,  wenn  dies  extremum  agmen  der  angreifende  teil  wäre, 
welchem  die  nachsetzenden  equites  glücklich  widerständen,  ein  gedaoke 
hieran  ist  aber  durch  das  folgende  alias  inferri  signa  ausgeschlossen, 
sondern,  und  darin  hat  Kraner  recht,  der  alle  mögliclikeitcn  in  dem  non 
numquam  . . alias  . . dein  erschöpfende  Zusammenhang  verlangt  hier 
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einen  passiven  zuslaud  des  extremwn  agmen,  aus  dem  sich  alque  in- 
Urrnmpi  als  selbslversUndlichc  folge  und  nicht  als  gegensalz  entwickelt, 
um  diesen  sinn  herzustellen,  ergänze  ich  nach  eorum  ein  n,  so  dasz  die 
stelle  lautet:  ac  non  numquatn  non  siislinere  exlremum  agmen  alque 
inlerrumpi,  alias  signa  inferri  usw.,  mit  demselben  rechte  mit  dem  Kra- 
ncr  BC.  1 58,  1 impetusque  eorum  excipiebant  in  impelusque  eorum 
non  excipiebant  verwandelte.  — 3)111  11,  1 Vibullius  his  expositis 
Corcgrae  non  minus  necessarium  esse  existimavil  de  repenlino  ad- 
ventu  Caesaris  Pompeium  ßeri  certiorem.  hier  kann  ich  nicht  begrei- 
fen wie  U.  nach  der  so  klaren  beweisführung  Nipperdeys  s.  Iü3,  in  wel- 
cher auch  nachgewiesen  ist  dasz  der  zusalz  Corcgrae  der  allen  hss.  gc- 
ineinsameu  corruplel  Bibulus  stall  Vibullius  den  Ursprung  verdankt, 
diesen  zusalz  wieder  aufnehmeu  konnte  mit  folgender  rechlferligung: 
'Vibullius  war  mit  seinen  auflrägeu  nach  Corcyra  gekommen,  wo  das 
liauptquarlier  der  Pompejanischeu  Seemacht  war,  und  erwartete  dort  die 
bevorsleheude  ankunfl  des  Pompejus.’  wenn  das  alles  nur  dastände  I min- 
destens müste  dann  ein  cum  Coregram  eenisset  oder  so  etwas  erwartet 
werden,  so  aber  musz  jedermann  das  Corcgrae  zu  his  expositis  ziehen, 
was  absurd  ist;  noch  absurder  aber  wäre  cs  zu  sagen:  Vibullius  meinte 
in  Corcyia  — vorher  aber  und  nachher  nicht,  beiläufig  gesagt  bleibe  ich 
auch  hinsichtlich  des  vorhergehenden  salzes,  des  letzten  im  vorhergehen- 
deu  capilel : haec  . . dimissurum  bei  der  längst  ausgesprochenen  und  nicht 
widerlegten  ansichl,  dasz  auch  dort  die  feder  eines  inlerpolalors  gewaltet 
habe;  vgl.  Kraners  kritischen  anhang  zu  d.  st.  warum  wird  denn  die 
stelle  von  den  hgg.  nicht  cingeklammerl  oder  — emendiert?  — 4)  UI 
29,  1 haben  die  hss.  oppido  fugit  und  ebenso  5)  lU  95,  3 acie  refuge- 
ranl.  an  beiden  slclleu  fügte  Nipperdey  ex  hinzu;  II.  merzt  es  wieder 
aus  und  rechtfertigt  das  durch  Cic.  p.  Mil.  25,  G8  cedere  palria  und 
durch  die  redensart  movere  senatu.  aber  eine  schwalbe  macht  hekannl- 
lich  noch  keinen  sommer,  und  von  fugere  weisz  II.  weder  aus  Cäsar  noch 
aus  einem  andern  schriftsleUer  irgend  ein  beispiel  beizubringeii.  der 
Sprachgebrauch  Cäsars  selbst  weist  von  'verben  der  cnlfernung,  die  nicht 
mit  einer  präposition  zusammengesetzt  sind  und  mit  dem  bloszen  ablaliv 
verbunden  werden’  hlosz  <i)  movere  auf  und  zwar  nur  mit  loco  BC.  UI 
74,  1.  93,3;  aber  auch  bei  diesem  steht  die  präp.,  sobald  eine  bestimmte 
localität  gemeint  ist:  BG.  I 15,  1 eo:  eo  /oco,  VII  8,  5 ex  Biturigibus-, 
b)  auch  cedere,  aber  ebenfalls  nur  mit  loco;  BG.  VII  62,  7.  BC.  II  41,4; 
sonst  steht  ex  (VII  80,  8).  levare  und  liberare  gehören  nicht  hierher. 
fugio  aber  wird  stets  mit  ex  verbunden:  vgl.  Th.  Fischer  rectionslehre 
bei  Cäsar  I s.  39  (der  freilicli  an  unseren  stellen  ebenfalls  den  hss.  folgen 
will),  ebenso  pello.  das  ncmliche  ist  von  refugio  zu  sagen,  das  mit 
ex  verbunden  wird,  wie  die  entsprechenden  repello  und  recedo  gleich- 
falls nie  ohne  präpositionen  stehen,  sogar  bei  den  mit  präpositionen 
zusammengesetzten  verben  Qberwiegt,  wie  die  Zusammenstellung  bei  Fi- 
scher beweist,  der  gebrauch  der  präpositionen  dergestalt,  dasz  eine  ganze 
reihe  bei  Cäsar  nie  oline  dieselben,  die  übrigen  aber  durchaus  vorherschend 
mit  denselben  gesetzt  werden;  cs  ist  daher  nicht  gerechtfertigt  auf  zwei 
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unsichere  stellen  hin  einen  ganz  neuen  Sprachgebrauch  zu  consliluieren, 
und  es  ist  zuin  mindesten  incoiisequent,  wenn  derselbe  Hofmann  BC.  1 21, 
3 für  ipse  IIS  operibus  . . milttes  disponil  (übrigens  mit  recht)  mit  Forch- 
bainmer  ipse  in  iis  operibus  setzt  und  dasselbe  BG.  VllI  43,  2 billigt, 
das  uemliche  princip  befolgt  H.  BC.  111  37,  1 uml  1 72,  5,  wahrend 
Fischer  wenigstens  beharrlich  den  hss.  folgen  will.  — 6)  In  die  gleiche 
kategurie  gehört  II  28,3a  quibus  contumelia  perfugae  appellarenlur. 
Nippenley  hatte  vor  dem  ablativ  «im  ergünzt,  was  vor  con  leicht  ausfal* 
len  konnte.  11.  merzt  es  wieder  aus  mit  berufung  auf  die  bekannten  bei- 
spiele  silentio  und  iniuria.  diese  kommen  freilich  oft  vor  sowol  bei  Cä- 
sar als  bei  andern  Schriftstellern;  aber  wo  ist  auch  nur  i4n  beispiel  für 
den  bloszen  ablativus  modi  contumelia^  redeweisen  wie  eruptione  pug- 
nare,  ralione  providere  gehören  nicht  hierher.  — 7)  Ebensowenig  kann 
ich  einen  fortschritt  darin  sehen,  wenn  111  54,  2 das  von  Kraner  mit  ent- 
sciieideiiden  gründen  angezweifelte  alteram  bei  noctem  subnubilam  nac- 
Ins  wieder  von  seinen  klammern  befreit  und  im  folgenden  obslrucH*  Om- 
nibus castrorum  portis  et  ad  impedtendum  obieclis  nach  den  bss.  wie- 
der aufgenommen  wird.  II.  erklärt  das  letztere  so:  'nachdem  alle  thor* 
(nemlich  die  dem  feinde  zugekehrten)  verrammelt  und  so  dem  feind  als 
hinderiiis  entgegengesetzt  waren.’  das  letztere  wäre  ein  rein  überQüssi- 
ger  Zusatz,  dergleichen  bei  einem  Cäsar  nicht  Vorkommen;  das  folgernde 
'uml  so’  müste  ohnehin  nicht  durch  et,  sondern  durch  atque  gegeben 
sein,  die  parallelstelle  Verg.  i4ei».  IX  45  obidunt  portas  beweist  nichts: 
denn  erstens  ist  sie  eine  dichterische,  zweitens  bezeichnet  sie  die  bewe- 
g u n g des  zuscliiieszens,  was  hier  weder  als  dem  abstruere  naciifolgend« 
nocli  als  mit  demselben  identische  handlung  gefaszt  werden  konnte:  das 
zuschlieszen  muste  im  gegenteil  dem  obslruere  vorangehen,  ferner  kann 
obiectus  hier  auch  nicht  in  dem  rein  znständlichen  sinne  von  'entgegen- 
gesetzt’ gefaszt  werden,  da  wir  die  verbale  construction  des  abl.  abs. 
haben,  unter  diesen  umständen  empfiehlt  sich  Freudenbergs  emendalion 
(jabrb.  1862  s.  226)  obiectis  ericiis  als  sehr  wahrscheinlich;  sie  hat 
vor  den  übrigen  ergänzungsversuchen  cratibus,  fossis  usw.  voraus  1)  die 
ähnlichkeit  mit  dem  folgenden  tertia,  2)  die  analogie  von  67,  5 erat  ob- 
iectus portis  eriems. 

Von  eignen  conjecturen  unseres  hg.,  die  da,  wo  schon  von  ändert 
eine  heilung  versucht  wurden , meistens  das  löbliche  strelien  zeigen  der 
hsl.  ülterlieferung  näher  zu  kommen,  heim  ich  folgende  heraus:  1 5,3 
senalus  consvUum  quo  nisi  paene  in  ipso  urbis  incendio  atque  r« 
desperatione  omnium  salutis  latornm  audaeia  numqnam  ante  dt- 
scensum  est.  hier  teilen  sich  die  zahlreichen  cmendationsversuclie  in  zwei 
classen.  die  einen  finden  alles  ln  Ordnung  mit  ausnahme  des  corrupten 
latornm,  die  andern  nacli  Kochs  Vorgang  im  rh.  mus.  XI  638  nehmen  an 
dem  doppelten  genetiv  verschiedener  art  bei  desperatione  omnium  selu- 
tis  anslosz  und  schreiben  daher  in  desperatione  omnium  illala  set- 
leralorum  audaeia,  so  auch  Kraner  und  Kindscher  quaest.  Caes.  p.  I 
s.  23,  dem  ebenfalls  die  'cumulati  disparis  generis  genetivi’  niisfallen, 
nur  dasz  er  malorum  statt  latornm  schreiben  will,  wie  man  aber 
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hei  einem  scliriristeller  etwas  anstöszig  finden  kann,  was  so  oft  hei  ihm 
vorkommt,  ist  in  der  that  niciit  zu  begreifen  und  beweist  nur,  wie  wenig 
mfllie  man  sich  um  erforschung  des  sprachgcbrauclics  zu  geben  pflegt, 
die  fleiszige  samlung  von  Fischer  (rcctionslchre  II  s.  22)  zählt  solcher 
häufungen  von  geiielivcn  bei  Cäsar  nicht  weniger  als  72  auf;  und  von  dem 
hierher  gehö  eigen  falle , dasz  die  genetive  jeder  für  sich  von  einem  ge- 
meinschaftlichen Worte  abhängen,  führt  dieselbe  s.  23  zehn  beispiele  an; 
gen.  subiectivus  und  obiectivus  sind  verbunden  BG.  I 30,  2 pro  vete- 
ribus  Ueivetiomm  iniuriis  populi  Romani;  ebenso  VII  76,  2.  despe- 
ratio  saluHs  ist  ferner  echt  Cäsarisch : vgl.  BG.  111  3 , 3 prope  tarn  de- 
sperata  salvte,  und  spes  salutis  BG.  II  27,  3.  33,  4.  III  5,  2.  3.  BC. 
II  42,  1 usw.  dagegen  hat  nun  Koch  für  diesen  echt  Cäsarischen  aus- 
druck  den  neuen  illata  audacia  hincingehracht , der  sich  hei  keinem 
Schriftsteller  nachweiseii  läszt  und  billig  so  lange  bezweifelt  wird , bis 
belege  beigebracht  sind,  die  von  Kraner  angeführten  beispiele  aus  Cäsar : 
tpe  illata,  illata  nuspiUone  zeigen  den  gebrauch  von  inferre  in  dem 
sinne  'eine  gemütsstimmung  jemand  einflöszen’,  was  hierher  nicht  passt; 
in  den  beiden  andern:  mora  illata,  coniroversia  inferrelur  heiszt  in- 
ferre  'etwas  als  hindern is  der  betrelfenden  handlung  in  dieselbe  hin- 
einziehen und  dadurch  eine  Unterbrechung  bewerkstelligen’,  die  an- 
gebliche sceleratorum  audacia  wäre  aber  im  vorliegenden  falle  kein 
hindernis  der  handlung  quo  descensum  e$t,  sondern  ein  dieselbe  veran- 
lassender und  ilir  vorangegangener  grund.  man  wird  also  die  desperalio 
ornnium  salutis  billiger  weise  stehen  lassen,  für  latorum  schrieb  Manu- 
tius  latrouum,  Nipperdey  paucorum,  J.  Becker  im  philol.  VI  758  scele- 
ratorum, Kindscher  malorum.  diese  beiden  letzteren,  die  illata  lesen, 
beziehen  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  wortc  auf  diejenigen,  gegen 
welche  der  senatsbeschlnsz  früher  gefaszt  wurde ; die  ersteren  dagegen 
wollen  diejenigen  bezeichnet  wissen,  welche  jetzt  an  der  spitze  der 
anlicäsarischen  partei  stehen,  d.  h.  Pompejus  und  seine  anhänger.  zu 
den  letzteren  ist  auch  Heller  mit  seinem  übrigens  ganz  verunglückten 
togatorum  (philol.  XIX  615)  zu  rechnen,  hier  hat  nun  Hofmann  meines 
bedünkens  zum  ersten  male  wieder  den  richtigen  weg  gezeigt,  indem  er 
in  latorum  ohne  alle  weiteren  nebengedanken  diejenigen  sielit  die  den 
beschlusz  faszten,  d.  h.  die  Senatoren,  so  dasz  der  satz  ganz  ein- 
fach den  sinn  hat:  'niemals  hat  sich  die  kilhnhcit  der  Senatoren  früher 
zu  einem  solchen  beschlusse  verstiegen,  auszer  wenn  alle  an  der  reltung 
verzweifelten’  = eo  audaciae  numquam  ante  processerant , ul  ad 
illud  senalus  consultum  descenderent,  nisi  in  desperatione  ornnium 
salutis.  nur  glaube  ich  seinen  Vorschlag  formell  dahin  verbessern  zu 
sollen,  dasz  ich  statt  latorum  nicht  patrum,  sondern  senalorum  lese, 
was  wegen  des  s in  dem  vorhergehenden  salutis  sich  noch  mehr  em- 
pfiehlt. solche  ablativc  des  beweggrundes  wie  hier  audacia  s.  BC.  II 
1.3,  2 indutiarum  qtiodam  genere  misericor dia  facto.  BG.  II  1,  3. 
es  darf  gegen  den  ausdriick  senalores  nicht  der  einwand  erhoben  wer- 
den, dasz  gewöhnlich  von  einem  senatsbcschlu.sz  niciit  gesagt  werde 
senalores,  sondern  patres  decernunt;  hier  wird  im  gegeiileil  den  se- 
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ualoren  persönlich  die  audacia  zugeschrieben,  und  diese  persön- 
liche audacia  der  einzelnen  I3szl  sie  zu  dem  so  gewagten  und  verhäng- 
nisvollen scnalsbeschlusz  ihre  zuHucht  nehmen.  — Zu  I 52 , 3 e<  lam 
paucts  diebus  magna  eral  rerum  facta  commulatio,  wo  Kraner  das  tt 
mit  recht  anstöszig  gefunden  und  daher  eingeklammert  batte , macht  H. 
den  ansprechenden  Vorschlag  ita  statt  et  zu  lesen,  ähnlich  abschlieszend 
steht  I/O  z.b.  Bü.  III  G,  2 ita  commutala  fortuna,  vgl.  IV  33,3.  — III  21, 

5 ipse  cum  Casilinum  renisset,  unogue  tempore  signa  eius  militaria 
atgue  arma  Capuae  essent  comprensa  et  familia  Neapoli,  risague 
proditione  oppidi  apparere.  so  die  hss.  unter  den  vorgcschlageneo 
Verbesserungen  verdient  die  neue  Ilofmanns,  die  er  auch  in  den  text  ge- 
setzt hat,  unbedingt  den  Vorzug:  et  familia  Neapoli  missa,  quae  pro- 
dilionem  oppidi  appararet.  ich  fasse  die  Worte  so;  'und  als  zu  glei- 
cher zeit  zu  Capua  seine  feldzeichen  und  waflen  und  die  von  Neapel 
her  zum  verralh  der  sladt  hergescliickte  bande  ergriffen  worden  war’ 
ich  bin  freilich  nicht  ganz  sicher  ob  H.  es  so  meint,  glaube  aber  auf 
diese  weise  den  vorteil  zu  gewinnen,  als  den  Schauplatz  der  ereignisse 
blosz  Capua,  von  dem  unmittelbar  nachher  w'ieder  allein  die  rede  ist 
{exclusus  Capua  und  quod  conventus  arma  ceperat),  betrachten  zu 
müssen,  während  wir  nach  den  andern  emendationeu  die  ereignisse  in 
ungeschickter  weise  zwischen  Capua  und  |Neapcl  zu  teilen  haben.  — 
lU  25,  4 hatte  Holman  aus  dem  hsl.  nacti  idoneum  tentum  ne  oceasio- 
nem  natigandi  dimitterent,  sioe  ad  litora  Apolloniatium  ctirsuM 
dirigere  atgue  eo  naces  eicere  possent  ein  si  eel . . possent  gemacht; 
ebenso  haben  N'ipperdey  und  Kraner  geschrieben  und  diese  lesart  erklärt. 

II.  widerlegt  nun  dieselbe  mit  vortrefflicher  schärfe  (warum  ist  aber  diese 
auseiiiandersetzung  nicht  in  den  kritischen  anhang  verwiesen?)  und  schiebt 
mit  beibehaltung  von  sine  mit  groszer  wahrscheinliclikeit  ab  zweites 
glied  sire  ad  Labeatium  ein.  die  Labcates  wären  dann  aber  auch  in  das 
geographische  register  aufzunehmen.  — 111  53,  6 cohortemgue  potiea 
duplici  stipendio,  frumento  uespeciariis  militaribusgue  donis  am- 
plissime  donaeit.  zu  den  mehr  als  ein  dutzend  ausmachenden  besse- 
rungsvorschlägen  alter  und  neuer  zeit  fügt  H.  noch  einen  neuen  hinzu, 
der  in  der  that  sowol  der  form  als  dem  sinne  nach  volle  anerkennung 
verdient : er  schreibt  ncmlich  reste,  congiariit , so  dasz  im  gründe  nur  / 
in  p überzugehen,  g aber  nach  c (con)  auszufallen  bratichle.  besonders 
freut  cs  mich  das  alte  veste  von  Vossius,  das  man  nie  hätte  verlassen 
sollen,  wieder  zu  ehren  gebracht  zu  sehen,  denn  Elbcrlings  Widerspruch 
(obsen’.  crit.  s.  128)  gegen  dieses  teste  läuft  doch  auf  weiter  nichts  hin- 
aus als  dasz  die  ziemlicli  häufig  vorkommende  beschenkung  mit  kleidem 
nicht  zu  den  gewöhnlichen  dona  militaria  gehörte,  die  rcclilfer- 
ligung  der  congiaria  möge  man  hei  llofmann  selbst  nachlcsen.  — Beach- 
tenswerth  ist  ferner  die  änderung  des  handschriftlichen  eadem  spectans 
III  75,  3 in  eodem  spectans  'ebendahin,  nach  Apollonia  seinen  marsch 
richtend.’  Nipperdeys  id  spectans  liefriedigt  der  form,  Hellers  eo  iam 
des  inhaltes  wegen  nicht:  denn  für  das  iam  gibt  es  keine  genügende  er- 
klärung.  . 

/ 
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Folgende  conjecturen  ilorinaiins  halte  ich  hingegen  für  ganz  oder 
zum  teil  ungereclitrerligt:  17,4  Pompeium  gut  amissa  resliluisse  ei- 
deatur  donn  etium  quae  ante  habuerint  ademisse  soll  das  hsl.  dona  vor 
der  cinklaniinerung  durch  Verwandlung  in  dono  gerettet  werden,  der 
uusdruck  ‘einem  etwas  verlorenes  (und  zwar  gewaltsam  entrissenes) 
zum  geschenk  zurückgeheu  ’ ist  gewis  im  lateinischen  ebenso  auffallend 
wie  im  deutschen,  die  angeführten  keispieie  dono  entere  usw.  beweisen 
nichts  für  dono  resliluere.  auch  ist  die  Stellung  dieses  dono  nach  dem 
verhum  zu  emphatisch,  (’ompejus  konnte  unmöglich  mit  solchem  nach- 
druck  diese  restitution  so  als  sein  freies  geschenk  betonen,  ohne  das 
rechtsgefühl  des  Volkes  zu  verletzen  und  ganz  aus  seiner  rolle  zu  fallen. 

— I 40,  3 hat  II.  in  dem  satze  Aue  cum  coUdiana  consueludine  con- 
ijressae  pabulatoribus  praesidio  proprio  relegiones  Fabianae 
duae  fiumen  transissent  impedimentaque  et  omnit  equitalus  sequere- 
lur  völlig  recht  gethan  die  Nipperdeysche  änderung  propiore  ponte  le- 
gione»  der  Kranerschen  priores  legiones  vorzuziehen;  ebenso  mit  recht 
verwirft  er  die  gesuchte  Krauersche  erklärung  von  congressae  ‘sie  be- 
gleitend’. wenn  er  aber  nun  congressis  als  dativ  schreibt,  so  kann  ich 
ihm  hierin  nicht  mehr  folgen,  die  Situation  w3rc  dann  diese:  zuerst 
waren  die  pabulalores  allein  über  die  brücke  gezogen,  dann  geriethen 
sie  bei  ihrem  geschah  in  einen  kampf;  dies  wurde  vom  lager  aus  ge- 
sehen und  erst  jetzt  schickte  man  ihnen  zwei  legionen  und  die  ganze 
reiterei  zu  hülfe,  da  ist  von  vorn  herein  gar  nicht  gedenkbar,  dasz  man 
die  pabulalores  ohne  alle  bedeckung,  auch  ohne  reiterei,  auf  das  andere 
ufer  in  ziemliche  ferne  ausgesandt  und  erst,  als  sie  schon  im  kämpfe  begriflen 
waren,  ihnen  die  genannte  hülfe  geschickt  haben  sollte,  auch  widerspricht 
dem  das  vorhergehende  equeslribus  proeliis,  das  doch  wenigstens  eine 
regelmäszige  begleitung  der  reiterei  voraussetzt,  freilich  schlieszt  H. 
gerade  aus  dem  uemlichen  ausdruck , dasz  die  legionen  keineswegs  coti- 
diana  consueludine  ausrfickten:  es  folgt  das  zwar  nicht  mit  notwendig- 
keit  hieraus,  denn  in  der  rege!  mochten  diese  kämpfe,  wenn  auch  legio- 
oen  in  reserve  standen,  mit  reitertrelTen  endigen,  so  gut  wie  sie  regel- 
luöszig  damit  begannen , gerade  wie  es  auch  in  unserm  falle  stattfindet, 
vgl.  g 7.  da  nun  aber  die  starke  der  an  diesem  tage  gesandten  bedeckung 
in  der  that  auifallend  grosz  ist,  so  mag  man  immerhin  statt  egressae, 
wie  Nipperdey  nach  Jurinius  las,  egressis  als  dativ  schreiben,  wobei  dann 
an  ein  unmittelbares  nachrücken  der  reserve  gedacht  werden  kann,  con- 
gredi  taugt  auf  jeden  fall  nicht;  egredi  hingegen  ist  der  regelmäszige 
ausdruck  bei  Cäsar  für  das  ausrücken  aus  dem  lager:  s.BG.  II  24,2  calo- 
nes  praedandi  causa  egressi  und  mit  dem  zusatz  e castris  BG.  I 27,  4. 

— I til , 4 liest  II.  mit  recht  nach  Göler:  id  erat  oppidutn  positum  ad 
Hiberum  tniliaque  passuum  a castris  aberat  A'ÄÄ  aus  geograpliisclien 
gründen  statt  des  hsl.  XX.  da  aber  der  Par.  statt  miliaque  hat  m^is  K, 
so  schlägt  er  im  kritischen  anhaiig  vor : id  erat  oppidum  positum  a b 
Hibero  milia  V passuum,  a castris  aberat  XX,  weil  dann  die  an- 
gaben  der  entfernungen  auch  stimmen  würden;  ferner  müste  dann  im 
vorhergehenden  satze  folgerecht  et  ad  Oclogesam  gelesen  werden,  von 
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sachlichen  bedenken  abgesehen  halle  ich  diese  ausdrucksweise  für  nicht 
('äsarisch,  wenn  nicht  geradezu  unlateinisch  — bessere  belehrung 
durch  helegstellen  Vorbehalten,  diesen  gedanken  hätte  (>äsar  vielmehr  so 
ausgedrückl:  id  erat  oppidum,  quod  aberal  (distabat)  ab  Uibero  milia 
V passuum,  a caslris  A'A*.  freilich  kommt  BG.  1 22,  5 vor:  milia  pas- 
suum  tria  ab  eorum  caslris  Castro  potiil;  daraus  folgt  aber  nichts  für 
den  ausdruck  posilus,  so  wenig  als  man  deswegen  in  prosa  pouere  op- 
pidum  sagen  wird , weil  oppidum  positum  öfter  vorkommL  w'o  dieser 
letztere  ausdruck  erscheint , bedeutet  er  nicht  'entfernt  sein’,  sondern 
'an  einem  bestimmten  orte  liegen’:  so  BG.  1 16,  2.  III  9,  10.  12,  1. 
VII  55,  1 Notiodunum  erat  oppidum  Haeduorum  ad  ripas  Lü/erh 
opportUHO  loco  positum.  VII  12,  2.  36,  1.  BC.  I 45,  2 usw.  an  keiner 
dieser  stellen  findet  sich  eine  angabe  über  enlfernung.  — II  5,  3 läsit 
sich  gegen  die  raöglichkeit,  dasz  die  Worte  pubticis  custodiisque  aos 
einer  glosse  entstanden  seien,  nicht  viel  cinwenden.  dagegen  glaube  idi 
nicht  dasz  aut  muro  einfach  in  aut  in  muro  {ad  caelum  manus  lende- 
rent)  verwandelt  werden  dürfe,  die  anschauung  des  Römers  verlangt  in 
einer  solchen  ausdrucksweisc  die  richtung  woher?  cs  imisz  daher  et 
oder  e muro,  wie  alle  früheren  hgg.  geschrieben,  wieder  bergeslelli 
werden:  vgl.  BG.  II  13,  3 ex  muro  passis  manibus.  BC.  II  13,  2 nul- 
lum  ex  muro  mittilur  lelum.  II  16,  3 ex  muro  ac  turribus  bellandt. 
noch  häufiger  steht  de,  was  dann  freilich  die  hier  nicht  passende  nebeo- 
bedeulung  'von  . . herab’  hat : BG.  VII  48,  3 quae  paulo  ante  Bornaats 
de  muro  manus  lendebant  usw.  — III  49,  6 tum  commeatus  om»i 
genere  praeter  frumenlum  abundabat,  quibus  cotidie  melius  sublerere 
tempus  maioremque  spem  malurilale  frumentorum  proponi  videbont. 
Nipperdey  hatte  vorgeschlagen  quod  sihi  cotidie  melius  subgerere  und 
Kraner  atque  id  sibi  c.  m.  subgerere  daraus  gemacht,  einen  forlschriU 
kann  ich  nun  nicht  darin  sehen,  dasz  II.  mit  der  Veränderung  von  quibus 
in  cuius  zu  der  allen  viilgata  succedere  zurückgekehrl  ist.  tempus  soll 
bedeuten  'die  günstige  zeit’,  also  wol  die  zeit  der  reife,  succedere  'fol- 
gen’. dies  zugegeben  kann  ich  melius  nicht  begreifen;  es  müste  viel- 
mehr celerius  stehen:  'deren  zeit  täglich  rascher  einlrele.’  icii  w-ürdv 
daher  zur  Nipperdeyschen  conjcctiir  zurückkehren,  wenn  aus  Cäsar  oder 
Cicero  eine  solche  bedcutung  von  subgerere  im  hloszen  sinne  von  'ver- 
schaflen’  zu  belegen  wäre,  gegen  üudendorps  Vorschlag  sHCCf/rrerr 
wüste  Nipperdey  nichts  einzuwenden,  als  dasz  damit  die  Schwierigkeit 
des  pron.  quibus  nicht  beseitigt  sei.  aber  gerade  dieses  führt  midi  wei- 
ter: ich  kann  nicht  anders  als  die  Wiederholung  von  frumenlum  und  un- 
mittelbar nachher  frumentorum , und  noch  dazu  in  verschiedenem  nume- 
rus,  während  auch  im  anfang  des  cap.  frumenia  steht,  anstöszig  finden, 
meine  meinung  ist  daher  folgende,  ursprünglich  stand  tum  commealus 
omni  genere  praeter  frumentorum  (nemlicli  genus,  oder  praeter 
frumenta)  abundabat,  quibus  cotidie  melius  succurrere  tempus 
maioremque  spem  malurilale  proponi  videbanl.  cs  halle  ein  Schrei- 
ber an  erster  stelle  unrichtig  frumentum  geschrieben,  und  seine  odei 
eines  andern  an  den  rand  gesetzte  correclur  frumentorum  gerietb  dann 
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falschlii'li  in  die  folgende  zeile-  zu  succurrere  vgl.  BC.  III  70, 1 his  tan- 
tis  malis  haec  subsidia  succurrebant. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  hemerkungen  über  den  comuicntar  seihst, 
ich  liahc  schon  ohen  gesagt  dasz  wir  II.  namentlich  wcrlhvollc  histo- 
rische zusSlzc  verdanken,  besonders  im  ln  buche,  ich  verweise  in  dieser 
bezieliung  auf  seine  zusätze  zu  12,3  ereptis  ab  eo  duabus  legionibus, 
zu  2,  7 ante  cerla/n  dtem,  fiher  die  intercessio  in  heziehung  auf  die 
Provinzen  zu  2,  8;  über  chronologische  ungenauigkeiten  Casars  zu  3,  1. 
11,  4.  24,  1 (auf  den  wdderspruch  zwischen  cap.  10  und  14  habe  ich 
schon  vor  Jahren  hingewiesen  und  dachte  damals  an  Interpolation,  hin 
aber  jetzt  durch  H.  eines  bessern  belehrt);  über  die  comitialtage  zu  5,  4 
II sw.  in  6,  1 nimt  H.  wieder  die  hsl.  lesart  legiones  X gegen  Nipper- 
deys  IX  in  .schütz,  und  zwar  mit  dem  bcachtenswerthen  gründe  dasz, 
wenn  die  aiishebung  auch  erst  am  9n  Januar  vom  senat  dccretiert  wurde, 
dcnnocli  Pompejus  nach  Appian  schon  im  october  50  die  befugnis  trup- 
pen au.szuheben  erhallen  hatte,  wenn  er  aber  schlieszlich  meint,  Pom- 
pejus liahe  sogar  'allerdings  mit  bedeutender  Übertreibung’  blosz  die 
.streilkrlfle  in  Italien  bezeichnet,  so  ist  diese  Übertreibung  zu  colossal, 
als  dasz  sie  selbst  ein  Pompejus,  ohne  sich  vor  dem  gesamten  senalc 
lächerlich  zu  machen,  hätte  begeben  können.  — 5,  3 zu  dem  beschlusz 
dent  operam  consules  . . ne  quid  res  publica  delrimenti  capiat  fügt 
II.  hinzu:  'vgl.  Cäsars  Warnungen  bei  Sali.  Cat.  51,  als  der  senat  im  be- 
griff war  gegen  die  Catilinarier  dasselbe  mittel  in  anwendung  zu  brin- 
gen.’ cs  lieruht  das  auf  einem  versehen:  Jener  beschlusz  war  Ja  schon 
viel  früher  gefaszt,  nemlich  am  21n  october  (vgl.  die  erste  Catilinarischc 
rede).  — Von  grammatisch-exegetischen  hemerkungen  in  der  neuen  ans- 
gabc,  welche  von  H.  zuweilen  besonders  durch  cilate  aus  Cicero  erwei- 
tert worden  sind,  erwähne  ich  gelegentlich  folgende:  I 2,  3 die  notc  zu 
censebat  ul  und  noch  mehr  die  zu  BG.  VI  40,  2,  auf  welche  an  unserer 
.stelle  verwiesen  wird:  censere  ul  'so  in  dem  bekannten  gebrauche  von 
der  Willenserklärung  des  Senates  wie  I 35,  4’  gibt  leicht  zu  dem  misver- 
slündnis  anlasz,  als  ob  blosz  diese  construction  von  senalsbcschlüssen  ge- 
Iiräuchlich  wäre,  während  doch  die  andere,  censere  mit  dem  acc.  c.  inf. 
resp.  dem  gcrundivum  nach  dem  Sprachgebrauch  als  gleichberech- 
tigt erscheint,  so  von  senatsheschlüssen  BC.  III  21,  2 senatus  Caelium 
ab  re  publica  removendum  censuit  neben  BG.  I 35,  4 quoniam  sena- 
tus censuissel , uli  quicumque  Galliam  provinciam  oblineret  . . Hae- 
duos ceterosque  anticos  populi  Romani  defenderet.  so  kommen  auch 
hei  andern  berathungen  sowol  anträge  als  beschlüsse  promiscue  in  bei- 
den constructionen  vor.  so  von  anträgen  mit  dem  gerundivum  BC.  III 
83,  4.  BG.  VII  30,  2;  mit  ul  BG.  VI  40,  2 alii  cuneo  facto  ul  celeriler 
perrumpanl  censeni-,  BC.  I G7,  1.  es  kann  also  weder  ein  unterschied 
zwi.schen  beschlössen  des  Senates  und  anderer  Versandungen,  noch  ander- 
seits ein  unterschied  zwischen  Mns/cn  antr.'igcii  oder  meinungen  und 
wirklichen  beschlössen  bei  der  construction  von  censere  geltend  gemacht 
werden.  — Ebd.  dürfte  zu  der  richtigen  erklärnng  von  timere  Caesarem 
ne  . . Pompeius  tideretur  die  notiz  hinzugefügl  werden,  dasz  bei  Cäsar 
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car  liäulig  tideri  in  dom  angegebenen  sinne  von  'sieb  zeigen,  sich  lief- 
Lsslellcn’  gebraucl.l  werde:  HG.  I 40,  5 cum  C.mbr,s  et  Tcutofus  ntm 
minorem  laudem  eicrciius  merilus  ridebatur.  II  -28,3  u!  m mtserosac 
supphees  USUS  misericordia  tideretur.  1114,2.  M 3, 4 usw.  § t cal- 
spriclil  dem  eiim  adrersus  rem  publicum  faclurum  ctderi  nocli  genauer  ab 
der  citierlc  ausdrnck  bei  Plutarcb  der  satz  bei  Cassius  Dion  41,  4 n Ttoh- 
uiov  ÜJC  Kal  TÜvavTia  naTpibi  noioOvTa  eivüi  eipriqpicavTO. 
14,3  liälle  Kraner  aus  den  von  mir  in  diesen  jahrb.  18bO  s.  8 < J auv 
"eführlen  grammaliscben  gründen  über  die  conseeiilio  icmiioruin  de 
prSsens  bist,  ebenso  gul  arbilrabalur  sclireibeu  sollen,  wie  er  dasselbe 
BG  VI  4,  3 scblieszlicb  gcllian  lial.  — 1 5,  1 bei  nec  docendi  Caesans 
propinquis  eins  spalium  datur  nec  tribunis  plebis  sui  perieuU  deprt 
candi  neque  etiam  exlremi  iuris  intercessione  retiiiendi  slelil  von 
Kraner  berrübrend  folgende  bemerkung:  'neque  eliam  für  das  gewöim- 
licbcre  ne  . . quidem  wie  BG.  V 52,  1 neque  eliam  parvulo^  detrwiesio 
und  unten  85,  9 eliam  aetalis  accusationem  nihil  valere.'  allerdiiii;> 
könnte  im  letztem  beispielc  ne  . .quidem  stellen;  ob  es  dagegen  in 
iinserm  satze  und  BG.  V 52,  1 hätte  gesetzt  werden  können  ist  sehr  m 
bezweifeln:  denn  dann  würde  die  copulative  conjunction  die  in  neqst 
steckt  vermiszt  werden,  icb  wfisz  wol  dasz  die  grammaliken  beliauplM. 
ne  . . quidem  habe  auch  die  bedeutungen  'und  auch  nicht,  und  mehl 
einmal’,  so  kann  man  es  freilich  etwa  übersetzen;  aber  die  angegebesf 
rcgel  ist  eine  rein  äuszerliche : in  solchen  fällen  haben  wir  \\  eiler  iiiclitj 
vor  uns  als  das  dem  lateinischen  eigentümliche  asyndeton  der  Steigerung, 
das  hier  unpassend  wäre  und  jedenfalls  nur  angewendet  werdeu  dürfte, 
wenn  das  letzte  glied  sein  eigenes  verbura  liätte.  ne  . . quidem  ist  der 
Vertreter  des  seltenen  etiam  non.  verband  sich  dieses  mit  einem  un*. 
im  sinne  von  'und  auch  nicht’  oder  'und  nicht  einmal’,  so  hatte  man. 
da  nun  einmal  nec  . . quidem  nicht  gesagt  wurde,  die  wähl  zwischen 
acne  . . quidem  oder  neque  eliam.  oirenbar  niusle  hier  die  concmmUi 
mit  den  zwei  vorausgegangenen  nec  für  das  letztere  entscheiden.  o 
Scharfsinn  wendet  sich  sodann  11.  gegen  die  gewöhnliche  erkläruiig  d« 
Worte  exlremi  iuris  intercessione  relinendi,  quod  L.  Sulla  reliquerat, 
wonach  unter  dem  exlremum  ius  die  inlercessio  selbst  verstanden  wird, 
der  stärkste  beweisgrund  den  II.  dagegen  anfülirt  ist  der,  dasz  von  emea 
antrag  auf  aufliebung  des  inlerccssionsrecbtes,  gegen  welcbcii  etwa  dif 
tribunen  intercediert  bälten,  keine  rede  sei;  und  das  müste  man  doch  l>ei 
dieser  erkläruiig  aiinehnien.  minder  schlagend  ist  der  historische  gegea- 
grund,  dasz  Sulla  ihnen  viele  rechte  gelassen  habe;  psar  hat  es  iiun 
einmal  anders  dargestellt,  s.  die  unbczweifeltc  stelle  7,  3.  H.  selbst  ler- 
steht  unter  dem  exlremum  ius  das  höchste  heiligste  recht  der  tri 
die  Unverletzlichkeit,  welches,  da  cs  nur  in  äuszerster  gefahr  gclleml  ge- 
macht wird,  recht  wol  exfrem«»»  genannt  werden  kann,  vgl.  S ^ ' 
gegen  kann  icii  nicht  beistiiiimen,  dasz  in  quod  L.  Sulla  reliqtiernl  a- 
quod  nicht  auf  exlremum  ius  sich  beziehen,  sondern  id  quod  Weiuen 
soll,  hätte  Cäsar  dies  gewollt,  so  hätte  er  sicherlicli  mit  anderer  nort- 
stellung  auf  facultas  bezogen  gesagt:  quam  L.  Sulla  reliquerat.  WJ- 
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riini  aller  sollte  er  sich  iiichl  so  lialicn  aiisilnickcn  können:  'ihr  äuszerstes 
recht,  die  Unverletzlichkeit,  »vclchcs  ihnen  doch  L.  Sulla  gelassen  hatte, 
durch  intercession  zu  hehau[itcn’?  hatte  er  ihnen  die  Unverletzlichkeit 
gelassen,  so  lag  darin  imidicite  und  selhstverständlich  die  hefugnis  gegen 
angrilTe  auf  dieselhe  zu  intercediereii.  — Zu  II  6,  1 wird  von  II.  die 
richtige  crkirirung  hinzugefügt:  ’commisso  proelio  nicht:  als  die  .schiacht 
geliefert  war,  sondern:  als  die  schiacht  hegonnen  war’  und  die  möglich- 
keit  solches  gehrauches  durch  zwei  stellen  aus  Livius  bewiesen,  näher 
lagen  |iarallelstellen  aus  Cäsar  seihst,  so  BG.  IV  35,  2 commisso  proelio 
rliuliiif  noslrorum  tnililum  impehim  hosles  ferre  non  poluerunl.  BC. 
I 10,  7.  — 11  12,  4 wird  der  versuch  gemacht,  da  flelu  nicht  von  den 
Zuhörern,  sondern  von  den  Massiliern  ausgehend  gedacht  werden  niusz, 
misericordia  (=  miseralio  hei  Cicero)  zu  übersetzen  'mitlcid  erregende 
klagen’,  die  natürlich  ebenfalls  von  den  Massiliern  ausgiengen.  es  fehlt 
aber  hierfür  jeder  beweis,  und  auch  a priori  ist  es  nicht  wahrscheinlich: 
denn  misericordia  ist  nicht  eine  handlung,  sondern  ein  zustand,  eine 
stiniiming,  ßelus  und  misericordia  sind  beide  das  reden  der  .Massilier 
hoglcitcnde  umstände:  ßelus  ihr  weinen,  misericordia  das  mitleid  das 
sic  erwecken,  hei  beiden  sind  nach  lateinischer  anschauung,  welche  den 
genctiv  des  ohjects  und  des  suhjects  unter  der  einheitlichen  anschauung 
des  genelivus  posscssoris  zusanunenfaszl , die  Massilier  als  besitzer  hin- 
ziigedacht.  so  ist  auch  BC.  II  44,  1 qui  aut  gratia  aut  misericordia 
ralerent  die  misericordia  sowol  als  die  ijratia  ein  dem  suhjecl  angc- 
höriges. 

Doch  ich  breche  hier  mit  meinen  Spaziergängen  ab.  das  gesagte 
mag  hinreichen  um  zu  beweisen,  dasz  Kraner  an  F.  Ilofmann  einen  tüch- 
tigen unil  .selbständigen  nachfolger  gefunden  hat.  gerade  diese  Selbstän- 
digkeit des  Urteils  bei  aller  pietät  gegen  den  würdigen  Vorgänger  nötigt 
unwillkürlich  achtung  ab,  auch  da  wo  man  nicht  flhercinsrmunt.  fortge- 
setzte heschäftigung  mit  dem  schriftsteiler  wird  auch  da  noch  zu  fort- 
schritten  führen,  wo  in  diesem  ersten  würfe  noch  lücken  oder  ungleich- 
ficiten  sind  — ich  meine  namentlich  eine  eingehendere  berflcksichtigung 
<les  Cäsarischen  Sprachgebrauches,  mögen  die  beraerkungen  des  rcf.  dem 
verdienten  hcrausgeber  nicht  ganz  unnütz  erscheinen. 

P’rancisci  Kindsciikri  (juaestiones  Caesarianae.  pars  I. 

(progruminabhandlung  des  herz.  Franciscciim  in  Zerbst 

ostern  1864.)  Zerbst,  gedruckt  bei  Körner  u.  Sitzenstock. 
38  s.  4. 

Der  vf.  behandelt  in  dieser  abhandlung  die  schwierigen  anfang.scapitel 
• les  ßC,  mit  groszer  gründlichkeit  und  ausführlichkeit.  von  den  daselbst 
fjeniacbtcn  neuen  Vorschlägen  halte  ich  folgende  für  beachlcnswcrth:  I 1, 
1 (mit  Oudendorp)  litleris  a Guio  Caesare  consulibus  redditis.  16,7 
r-f^nsM/es,  quod  ante  id  tempus  accidit  numquam,  dam  ex  urbe  pro- 
ficiscunlur-,  dagegen  sind  andere  teils  formell  teils  .sprachlich  so  aben- 
teuerlich und  gesucht,  dasz  man  die  auf  begrflndung  derselben  verwen- 
dete groszc  mühe  bedauern  inüchlc.  dahin  rechne  ich  I 1,2  (für  das  un- 
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sinnige  hsl.  in  cicilate)  coniuncUm  zum  folgenden  salz  bezogen;  13,3 
(für  completur  urbs  et  ius  comitium  ir.  pl.  cetilurio  etocal)  completur 
uberius  civibus  comitium,  tribuni  plebis  in  curiam  contolant,  wobei 
man  denn  doch,  von  allem  andern  abgesehen,  für  den  so  wunderlichen 
ausdruek  uberius  compleri  bercchligl  ist  nach  einem  analogon  zu  fragen. 
15,2  stall  des  hei  Cäsar  so  gchräuchliclicii  respicere  ac  Untere  io  dem 
salze  guod  tribuni  plebis  toto  denique  emenso  spatio  suarum  aclionum  1 
r.  ac  t.  consuerant  schlägt  K.  vor:  in  Irepida  re  attinere  censueraut. 
so  weil  kommt  man , wenn  man  sich  um  den  sprachgehraucli  des  sclinfl- 
stellcrs,  um  den  cs  sich  handeil,  nicht  kümmcrl:  denn  weder  i»  Irepida 
re  noch  attinere  komml  hei  Cäsar  vor,  wol  aber  hei  Livius.  dagegen  isl 
lohend  der  bciläurig  dort  gemachte  Vorschlag  tota  denique  emenso  rin 
suarum  aclionurn  zu  erwähnen,  sowie  die  ahweisung  der  Hellersclien  ■ 
conjcctur  peracta  denique  messe  nefariarum  actionum,  welche  neben 
den  von  K.  gerügten  fehlem  vor  allem  auch  wieder  der  vorwurf  Irilh, 
gegen  den  charaklcr,  ton  und  ausdruek  gerade  Casars  zu  verslo.szen. 
einen  groszen  fleisz  verwendet  K.  hei  I 6,  5 auf  den  nachweis  dasz  stall 
der  namen  Philippus  et  Cotta,  welche  Hufmann  jetzt  wieder  nach  den 
hss.  hcrgestelll  hat,  nach  Zumpts  Vorschlag  Philippus  et  Marcellinm 
coltega  zu  lesen  sei,  weil  diese  als  frühere  propräloren  Syriens  am  mei- 
sten anspruch  gerade  auf  diese  provinz  hallen,  diese  worle  hihlen  nach 
K.  nur  den  gegensalz  zu  dem  vorhergehenden  Scipioni  obrenit  Syrw. 
wenn  aljcr  Cäsar  nur  diesen  gegensatz  im  sinne  halle,  warum  denn  stellte 
er  die  Worte  L.  Domitio  Gallia  zwischen  hinein?  1 2,  8 uti  qmsqut . . 
ita  quam  maxime  will  K.  das  allerdings  etwas  auffällige  strei- 
chen; doch  scheint  mir  vor  der  hand  kein  licweis  gegen  die  möglichkeit 
einer  solchen  ausdrucksweise  vorzuliegen,  grundlos  ist  die  athetese  des 
Zusatzes  Iribunis  plebis  I 5,  4 hei  de  nmplissimis  ciris.  11,3  vcrlhei- 
digt  K.  nach  dem  voi-gang  Endlers  das  wort  Caesaris  in  habere  se  quo- 
que  ad  Caesaris  gratiam  alque  amicitiam  receplum,  während  auch 
Hofmaun  noch  dasselbe  mit  recht  eingcklammert  hat.  K.s  neue  erkläning; 
‘auch  er  hätte,  wie  sie,  die  möglichkeil,  nemlich  wenn  er  davon  ge- 
brauch machen  wollte’  ist  zwar  an  sich  möglich,  aber  es  widerspricht 
ihr  die  Stellung  nach  dem  viel  entschiedener  und  positiver  l-iulcndco  se 
sibi  Consilium  capturum  neque  usw.;  oder  es  müsle  dann  der  salz  con- 
cessiv  an  den  vorigen  angcfügl  werden  etwa  so:  quamquam  ipse  quo- 
que  . . receptum  haberet. 

Winterthur.  Arnold  Hug. 


85. 

DIE  ArPOSITION  ZUM  VOUATIV. 


Zu  einem  vocaliv , sei  er  ausdrücklich  gesetzt  oder  in  der  übrigen 
rede  mit  enthalten,  gesellt  sich  zuweilen  eine  apposition  im  nominalir. 
helrachlcn  wir  zunächst  einige  heispiele.  Xcn.  Kyrop.  IV  5,  17  f9i  CÜÖ 

! 

Digilizod  by  Google 


eil.  T.  Pfuhl : ilie  apposition  zum  vuealiv. 


719 


TipccßÜTaToc.  VI  2,  41  iipeic  o'i  fjTtjiövec  npöc  dpe  ttovtcc 
cupßdXXeTC.  lucm.  III  14,4  TTapaxTipeTT’,  lq)r),  toOtov  oi  nXriciov, 
öirÖTcpa  Tip  ciTiu  öipiu  r|  tiL  öipip  cinu  xpiicetai.  Hell.  II  3 itapa- 
bibopev  üpiv,  fqpn , ©ripapevriv  toutovi  KaTOKeKpiM^vov  kotoi  t6v 
vöpov  vipetc  XaßövTCC  koi  dTraTcrrövTtc  oi  ^vbeKO  ou  bei, 
TÜ  6K  TOUTUJv  TTpdcceTe.  anal).  II  5, 39  li  KOKicxe  dvOpumiuv  'ApiaTe 
KOI  Ol  aXXoi  öcoi  nxe  Kupou  (piXoi,  ouk  aicxuvecOe  oute  0eouc 
out’  dvGpuJTrouc,  o'mvec  . . cüv  Toic  noXeMioic  ^9’  fipdc  fpxecBe; 
Plat.  PhliJon  115’  üpeic  pJv  ouv,  f9T),  li  Cippia  xe  koi  K^ßric  koi 
oi  aXXoi  eicaOGic  ?v  xivi  xpdviu  iropeucecGe'  bi  vöv  tibT] 
KoXei,  9airi  dv  dvfjp  xpayiKÖc,  fi  eipappivn-  syiuj).  218’’  biö  irdv- 
T£c  dKOÜcecGe*  cutTViucecGe  t^P  toic  xe  xöxe  TrpaxGeici  koi  xoic 
vöv  Xef  opevoic.  0 i bi  0 i k i x a i , koi  ei  xic  dXXoc  iexi  ßeßqXöc  xe 
Koi  ctTpoiKoc , TTuXac  Ttdvu  pexdXac  xoic  ibciv  dniGecGe.  Dem.  8,  30 
upeic  oi  KaGnpevoi  oüxiuc  fjbn  biOKeicGe  öicxe  iisw.  Aristoph.ekkl. 
165  ui  TuvaiKec  ai  KaGiipevai.  Xen. anab.  III  2,  46  Koi  vöv,  ^91], 
pf|  peXXujpev,  d>  övbpec,  dXX’ dTieXGövxec  r^bri  aipeicGe  oi  beö- 
pevoi  ctpxovxac.  Dem.  6,  3 sieht  dicht  neben  einander  fipeic  oi  tto- 
piovxec  und  upeic  oi  KaGi^pevoi.  wenden  wir  un.s  nun  zur  erklärung 
dieser  erscheinung. 

1.  Nach  der  ansicht  von  Lennep  zu  Phalaris  s.  94  IT.,  deren  Bcrn- 
liardy  (griech.  syntax  s.  67)  ablehnend  gedenkt,  würden  alle  solche  nonii- 
native  auf  ein  verbuni  bezogen ; Bcrnhardy  selbst  meint ; 'dunkel  beruhte 
dieser  fall  auf  einer  Verknüpfung  mit  der  drillen  person  des  verbi,  die 
auch  nicht  selten  vorkomint,  welche  ganz  dem  nachlässigen  groben  tone 
der  demokratischen  Alliker  angemessen  war;  woraus  sich  dann  eine  flüch- 
tige form  der  anredc  als  die  gewöhnliche  bildete.’ 

2.  Ich  bin,  durch  ohiges  Koi  oi  ÖXXol  auf  die  conslruclion  auf- 
lucrksain  gemacht,  durch  dasselhc  auf  eine  andere  spur  geleitet  worden, 
wie  das  demonstrativum,  so  weit  es  überhaupt  in  den  sprachen  dazu 
kommt,  erst  im  laufe  der  zeit  sich  zum  arlikel  abscliwächl,  so  wechselt 
bei  Homer  bekanntlich  noch  das  allgemeinere  SXXoi  (B  1)  mit  dem  defi- 
nierten oi  öXXoi  (P  218);  in  der  späteren  gräciläl  aber  erscheint  der 
Sprachgebrauch  so  ausgeprägt,  dasz  der  begrifl'  'die  anderen,  die  übrigen’ 
gerade  wie  im  deutschen  immer  durch  hinzufügung  des  arlikels  ausge- 
drückt wird : cs  musz  also  in  den  ohigen  beispiclcn  im  numinaliv  heiszen 
’ApiaToc  Koi  oi  öXXoi,  Cippiac  koi  oi  aXXoi.  ebenso  unentbehrlich 
nun  ist  der  arlikel  auch  bei  den  uominaliven  oi  irXridov  und  oi  ?vbexa, 
die  Ja  ohne  denselben  weder  selbständig  noch  in  einem  Casusverhältnis 
auflrelen  könnten;  nicht  minder  gehört  er  zu  obigem  fjyepövec,  oix^- 
rai,  KoGripevoi,  beöpevoi,  falls  man  nicht  'führer,  sklaven,  zuhörer, 
bedürfende’  meint,  sondern  — was  eben  gesagt  werden  soll  — 'die 
führer,  die  dessen  bedürfenden’  usw.  um  nun  aber  den  unterschied  von 
aXXoi  und  oi  äXXol  usw.  auch  beim  vocaliv  festzuhallen,  blieb  nichts 
anderes  übrig  als  die  mit  oi  versehenen  formen  auch  hier  wieder  anzu- 
wenden : ’Apiaie  Kai  oi  äXXoi , upeic  oi  fiTepovec , oi  beöpevoi  usw. 

3.  So  gewinnt  es  den  anschein , als  wären  die  nominative  oi  fiXXoi. 
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ol  usw.  vollslämlig  zu  vocaliven  geworden,  allein  so  wenig 

anslosz  man  auch  vom  plural  aus  daran  nehmen  möchlc,  so  sehr  wider- 
streben ilcm  im  singulär  die  hier  diffcricronden  formen  der  beiden  casus: 
vgl.  oben  i0i  cu  ö TTpecßiitaTOC,  und  Plat.  llippias  1 281*  'InTTiac  ö kq- 
Xöc  Te  KOI  coqpöc  die  bid  xpövou  Karfipac  eic  xetc  ’AGrivac 

dazu  kommt  dasz  in  dem  letzteren  beispicle  ilcr  vocativ  'liTTTia  doch  gar 
zu  nahe  gelegen  hatte,  wenn  er  überhaupt  gemeint  gewesen  wäre  (vgl.  nc- 
ten  6);  dasselbe  gilt  aucli  von  Plat.  symp.  172*,  wo  trotz  des  Bodleiinus 
jedenfalls  zu  lesen  ist  ö (nicht  iL)  OaXripcOc,  €q)r|,  ouxoc  ’AttoXXö- 
buipoc , oü  Trepipeveic ; 

4.  Wir  müssen  also  annehraen  dasz  wir  hier  und  in  ähnlichen  stel- 
len wirkliche  nominative  vor  uns  haben , deren  erklärung  mir  nicht  so 
fern  zu  liegen  scheint,  der  nominativ  tritt  nemlich  sofort  in  sein  natür- 
liches Verhältnis,  wenn  wir  die  dem  vocativ  beigesellte  apposition  so 
fassen,  wie  jede  nominativischc  apposition  anznsehen  ist,  und  hiernarb 
die  'abgekürzten  relativsätze’  z.  b.  so  audösen:  i0i  CU  8c  et  Ö TTptcßu- 
xaxoc  (der  du  'der’  älteste  bist),  ’Apiaie  xal  üpeic  o'i  4cxc  oi  dXXoi 
(A.  und  ihr  die  ihr  'die’  übrigen  seid),  CÜ  8c  €?  KaXXiac  usw.  — einf 
analyse  die,  wie  ich  sehe,  auch  Stallbaum  zu  symp.  172*  gegeben  lut: 
'heiis  tu,  qiii  es  Phalercus  Apollodorus.’  derselben  erklärung  unterlieg« 
natürlich  auch  die  vocativartigen  nominativwendungen  bei  Aristophane.«: 
ö Ttalc,  ol  0päK£C  u.  dgl.;  es  bedeutet  also  z.  b.  ö TTOIC  ÖKoXotiGet  so 
viel  als  ' folge  du , der  du  der  bursch  (mein  bursch)  bist  ’ : wie  sieh  nn« 
auch  üpeTc  o'l  dexe  Oi  Op^xec  von  selbst  ergibt,  es  bedarf  übrigens 
kaum  der  erwähnung  und  ist  auch  bereits  angcdcutct,  dasz  cs  eben  dre 
dem  redenden  vorschwebendc  speciellc  Vorstellung  ist,  »lie  ihn  veran- 
lasztc  MitTTiac,  6 Träte  usw.  zu  sagen,  und  dasz  hinwiederum  der  vocat» 
ganz  an  seinem  platze  steht,  wo  er  der  Intention  des  denkenden  ent- 
spricht; so  dasz  z.  h.  ein  und  derselbe  bursch,  je  nachdem  er  als  traic 
oder  als  ö Träte  aufgefaszt  wird,  sowol  mit  Trat  als  auch  mit  6 iraic 
angeredet  werden  kann  (vgl.  dpöc  bouXoc  und  ö dpöc  boöXoc).  da- 
gegen werden  ausrufc  wie  lö  ‘HpaKXeic,  eben  weil  sie  notwendig  eioc 
anrede  enthalten , niemals  in  der  form  des  nominativs  auftreten. 

5.  Aus  derselben  anschauung  ist  endlich  noch  der  bekannte  zuruf 
ouxoc  oder  tu  ouxoc  hervorgegangen:  'du  der  du  der  da  bist’.  II.  K 
xic  8’  ouxoc  Koxet  vfiac  dvd  cxpaxöv  fpxto*  otoc;  Soph.  OT.  1112 
ouxoc  CU  irp^cßu  (du  alter  da)  beupö  pot  tpujvet  ßX^TUUV.  Ai.  89  üi 
ouxoc  Aiac.  so  fasse  ich  auch  (vgl.  ohen  Plat.  symp.  172*)  Prot.  310‘ 
‘iTTTXOKpdxTic  OUXOC.  beim  ersten  morgengrauen  hastig  cintretend  mft 
Hippokrates:  tli  CoiKpaxec  dypHTOpac  f)  Ka0€u8eic;  der  angercdel« 
erkennt  ihn  an  der  stimme  und  erwidert:  'iTtTTOKpdxTlC  OUXOC  (hier  kei» 
kolon)  pq  XI  veujxepov  dTT^XXeic;  'du  der  du  Hippokrates  da  bist  — 
vocativisch  gewendet:  ili^ipokrales  — du  bringst  doch  nichts  auszerge- 
wohnliches  (keine  schlimme  nachricht)?’  der  cintretende  mustc  den  So- 
krates, den  er  nicht  sehen  konnte,  anrufen  (daher  der  vocativ  oi  Ctintpo- 
X€C);  dieser  aber  wüste  wer  ihm  gegenfiberstand , und  konnte  deshalb 
die  rede  so  wenden:  'du  der  du  Hipp,  da  bist’,  an  der  stimme  hatte  So- 
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krales  den  Hipp,  so  schnell  und  so  sicher  erkauni,  als  häUc  er  ihn  mit 
äugen  gesehen ; cs  drängle  ihn  zu  fragen  Tl  veiÜTtpOV  OTTt^XeiC ; 
dazwischen  wird  er  nicht  erst  ein  üherllüssiges  selhslgespräch  gehalten 
lialicn  und  so  auf  den  ihm  octroyierten  ungeschickten  satz  verfallen  sein: 
'das  ist  Hipp.;  du  bringst  doch  nichts  anszergewöhnliches?’ — Nicht  min- 
der gehört  jcdcnfnlls  hierher  Plat.  syinp.  21.3'’  CiUKpctTilC  OUTOC  ^XXo- 
Xiliv  au  ne  ivravOa  KareKeico. 

6.  Auch  im  lateinischen  finden  sich  einige  heispiele  des  ahgekürzten 
rclativsatzcs.  Liv.  I 24  audi  tu  populus  Albanvs  (d.  i.  qui  cs  p.  A.). 
ehd.  VIII  9 aqedum,  ponlifex  publicus  populi  Romani  praei  rerba. 
heidcinal  stehen  diese  nominative  in  Verbindung  mit  vocativen,  ein  um- 
stand der  zur  genüge  beweist,  dasz  die  nominative  nicht  etwa  nach  einem 
altertümlichen  Sprachgebrauch  gesetzt  sind , sondern  dasz  sie  ihre  he- 
rechtigung  in  sich  seihst  tragen,  d.  h.  dasz  sic  dem  auf  ihnen  ruhenden 
nachdruck  nur  in  dieser  form  (des  quasi -rclativsatzcs)  gerecht  werden 
konnten. 

7.  Während  also  die  eigentliche  Opposition  beim  vocativ  natürlich 
iin  vocaliv  steht  (Od.  a 123.  Aristoph.  wo.  18),  behält  nach  dem  bisher 
gesagten  die  aus  einem  nominalivischen  relativsatz  hervorgegangene  die 
von  anfaug  an  ihr  eigene  nominativische  form  hei;  mit  anderen  Worten: 
der  abgekürzte  relativsalz  unterscheidet  sich  wesentlich  von  der  eigent- 
lichen anrede,  wenn  es  auch  hin  und  wieder  den  anschein  gewinnt,  als 
ob  beide  ausdrucksweisen  identisch  sein  könnten. 

8.  Es  hleihl  uns  noch  übrig  der  ergänzung  des  prädicals  mit  einem 
Worte  zu  gedenken,  auch  diese  erweiterung  des  satzes  dürfen  wir  nicht 
mit  der  anrede  zusammenwerfen : auch  sic  gehört  logisch  nicht  in  den 
hereich  der  apposilion  und  kann  somit  gleichfalls  nicht  im  vocativ  auf- 
Ireteii : vgl.  dX0e  tpiXoc  mit  dX9d  (piXe.  heispiele  finden  sich  überall; 
so  oben:  rrpöc  dpd  TTOVTec  cupßdXXete  und  dpxecu  oioc.  Aristoph. 
IVO.  221  auTÖc  cü  KdXecov.  ehd.  1206  paKOp  oi  Crpeiplabec,  au- 
Toc  t’  €<puc  tue  coq)öc  xolov  töv  utöv  Tpdqieic.  Plinius  «.  h.  VIII 
117  salve  pritnus  omnium  parens  patriae  appellate. 

9.  Da  der  vocaliv  auf  -e  durch  abschwächung  der  form  aus  dem 

nominaliv  hervorgegangen  ist,  so  wird  es  uns  nicht  wundernehmen, 
wenn  wir  letzteren  hin  und  wieder  einfach  als  den  althergebrachten  Ver- 
treter des  erslcrcn  anlrcITcn.  II.  T 276  f.  ZeO  TTOtTep  . . ’HeXioc  0’ 
ÖC  TtdvT’  dtpopqc  KOI  TTOVT*  dTTOKOUeiC.  Od.  0 413  Kui  ci)  q)iXoc 
pdXa  ('S*-  Xöipf  irdtep).  dieser  gebrauch  erbte  bei 

den  dichtem  fort  und  gieng  naturgem.1sz  auch  zu  den  Itömern  über.  Ari.s- 
loph.  wo.  1166  tL  q)iXoc,  ui  q)iXoc.  Hör.  carm.  I 2,  43  ahn ae  plins 
^aiae.  derartige  nominative  gehören  natürlich  nicht  unter  die  abgekürzten 
rclativsätze. 

10.  Zum  schlusz  bemerke  ich  noch  dasz  vollständige  relalivsälzc 
als  vorlSufer  oder  Vorbilder  der  abgekürzten  sich  in  Verbindung  mit  voca- 
tiven lliatsächlich  hin  und  wieder  vorfinden:  vgl.  II.  f 274  IT.  I 197  f. 

Dre.sden.  Ch.  T.  Pfuhl. 
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86. 

, ZUU  LA'rEINISOlIEN  GRAMMATIK. 

Die  folgeiulen  Deiiierkungeii  wollen  zunäclisl  an  zwei  unlergeonlne- 
Ich  |iuiicteii  der  lalcini-sclien  grainnialik  den  vcrsncli  niadien  erscheiuuii- 
gen,  welelic  Inslicr  einfadi  al.s  aliweiclinngcn  von  der  regel  lielrachtd 
wurden,  ihre  slcllc  innerlialh  der  regel  seihst  anzuweisen,  das  malrrii! 
zu  einem  sichern  indnelionshewds  stand  zwar  dem  Verfasser,  wie  be- 
greillidi,  nicht  vollständig  zu  gehole.  und  er  musz  in  dieser  l>eziehungiD 
ergänzende  oder  berichtigende  erfahrungen  anderer  appellieren;  docli» 
namentlich  hinsichtlich  des  zweiten  arlikels  bemerkt,  dasz  Cäsar,  Sä- 
Instins,  Livins  und  Tacitns  vollständig,  und  von  Cicero  wenigstens  w 
ziemliche  anzahl  Schriften  hcrncksichtigt  worden  sind. 

I.  VEKDINDUNti  DKS  PRONOMENS  MIT  EINEM  FOLGENDEM 
PK.VDICATSSUUSTANTIV. 

Vorerst  sind  fälle  wie  quid  esl  dipinatio?  quid  esl  dens?  von  da 
untcrsndinng  auszuscheiden,  weil  hier  das  pronoiueii  nicht  suhjeeb- 
sondern  prädicatshegrilT  ist.  sodann  gehören  streng  genommen  auch  dit 
fälle  iiiclit  liiehcr,  in  welchen  zum  pronomen  das  prädicalssuhsUnli' 
seihst  als  unniittelharcs  snhject  zu  denken  ist,  z.  h.  haec  {rilia)  morn» 
vitia  sutil-,  non  seneclulis  (Cic.  de  sen.  18,  G5),  haec  [puqna)  esl  m'- 
hitis  ad  Trasumenum  puyna  (Liv.  22,  7).  es  hieihen  also  nur  beispid; 
übrig  wie  isla  quidem  ris  est  (Suet.  d.  hü.  82)  mit  ihren  sogenaunlc« 
ansnahinen  wie  si  hoc  profeclio  el  non  fuga  est  (Liv.  2,  38). 

1.  Fragen  wir:  in  welchem  falle  können  überhaupt  pronomen  uml 
prädicatssubstantiv  der  form  nach,  d.  h.  m genus  und  numerus  congruH- 
reu? — • so  ist  die  einfache  antwort:  nur  dann  wenn  sic  auch  be- 
grifflich congruieren  oder  als  congruicrend  belrachlcl 
werden,  d.  h.  also,  wenn  der  suhjectsbcgrilT  der  im  pronomen  liegi 
durch  den  prädicatshegrilT  erst  seinen  inhalt  erhält,  so  zu  sagen  der  »or 
läulige  ndimen  ist,  welchen  der  prädicalsbegrifT  nachher  auszufülleii  hat 
so  Sali.  Cal.  7,G  cas  diritias  putahanl.  ehd.  20,  4.  51,14.  fug.  31,15- 
85,  30.  Liv.  1,  4.5  ea  erat  Confessio  capul  rerum  Romum  esse.  21,57 
hae  fuere  hihernae  expediliones  Hannihalis  [hae  = solche  unthalea. 
die  aber  ironisch  unter  den  bcgrilT  expediliones  gestellt  werden),  ebd 
2,  11,  10.  llor.  ep.  1,1,  (50  Ai'c  tnurus  aheneus  esto,  nil  conscire  st». 
dieses  congruieren  der  form  hei  begrifflichem  zusammcnfallen  des  siib- 
jects-  und  prädicatshogrilTs  ist  nicht  etwa  nur  facultativ,  sondern  durdi 
den  genius  der  spräche  geboten;  wenigstens  ist  uns  ein  hcispici  J« 
gegcntcils  nicht  vorgekommen. 

2.  Diejenigen  fälle  dagegen,  in  welchen  das  |)ronomen,  wie  ini  deut- 
schen , im  neutrum  steht , lassen  sich  auf  einen  dü|>pcllen  gnind  zurück- 
führen. 

a.  Schon  die  bisherige  granunatik  (Krüger  § 300  a.  Madvig  $ .313 
hat  auf  den  fall  hingewiesen,  wo  der  subjecLsbcgriff  überhaupt  nur  em 
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unbestimmtes  etwas  anzci^cii  soll,  das  ncutruiii  stellt  hier  — und 
zwar  nicht  blusz  ausnahmsweise,  wie  jene  graniiiiatiker  anziinehmeu 
scheinen  — sondern  sicherlich  der  natur  der  Sache  gemasz , weil  der 
iui  prunomen  liegende  begriff  ganz  in  seiner  all  gern  ein  heit 
gedacht  und  nicht  zum  voraus  dadurch,  dasz  der  p rfld i ca  t s- 
Legriff  auf  ihn  bereits  in  gedanken  bezogen  und  mit  ihm 
identificiert  ist,  auf  die  Sphäre  eben  dieses  ji r ä d ica  I s b e - 
griffs  beschränkt  wird.  z.  h.  secessionem  tarn  id  el  partes  et,  si 
multi  idem  audeaiit,  bellum  esse  (Tac.  atm.  16,  22),  wo  Nipperdey  mit 
unrecht  eam  für  das  gewöhnliche  erklärt,  id  soll  vielmehr  nur  ganz  all- 
gemein ein  solches  benehmen,  wie  es  eben  geschildert  wurde,  he- 
zeichnen,  ja  cs  wird  notwendig  dadurch  dasz  cs  nicht  blosz  auf  sccessio. 
sondern  auch  auf  partes  und  das  in  gedanken  liesonders  vorschwebende 
bellum  Süll  bezogen  werden  können,  gleichfalls  ganz  nur  als  unbestimm- 
tes etwas  ist  der  prunuminalbegrilT  gedacht  Ov.  met.  2 , 293  et  marc 
contrahitur  siccaeque  esl  campus  areurie  {id),  quod  modo  potilus  erat, 
wo  is  geradezu  undenkbar  wäre. 

h.  Ein  zweiter  fall  dagegen,  in  welchem  das  prunomen  im  neiilrum 
zu  stehen  hat,  und  zwar  der  hauptsächlichste,  ist  von  der  grammatik 
noch  nicht  als  ein  gesetzmäsziger  erkannt,  sondern  unter  die  nicht  wei- 
ter erklärten  oder  erklärbaren  ansnainnen  verwiesen,  können  ncmlich 
prunomen  und  jirädicatssubstantiv  der  form  nach  nur  dann  congruieren, 
wenn  sie  auch  bcgrifllich  sich  decken,  so  versteht  es  sich  dasz  ander- 
seits eine  solche  congrucnz  der  form  nach  nicht  stattnnden  kann,  wenn, 
wie  dies  rcgelmäszig  im  negativen  satze  ge.schichl,  die  congruenz 
beider  begriffe  ausdrücklich  verneint  wird,  in  der  Ihat,  jene 
scheinbaren  ausnahmen  alle  sind  negalive  sätzc  oder  gehen  auf  solche 
zurück,  wie  denn  z.  h.  jenes  si  hoc  profeclio  et  non  fut/a  est  dem  sinne 
nach  dem  satze  hoc  non  profectio  sed  fuga  est  ents|iricht.  ebenso  Cic. 
p.  S.  Roscio  § 106  nihil  est  quod  suspitionem  hoc  putetis  = nolite 
hoc  suspitionem  putare  = hoc  non  est  suspitio  (wonach  llichler  sehr 
mit  unrecht  seine  auch  sonst  schlimme  conjcctur  suspitione  hoc  compu- 
tetis  in  den  texl  aufgenommen  hat).  I.iv.  9,  14  non  haec  furculas  nec 
saltus  incios  esse.  Verg.  Aen.  3,  173  nec  sopor  illud  erat.  Tac.  ann. 
1,  49  non  medicinam  illud  esse.  2,  38  non  preces  sunt  istud,  sed 
efßagitatio.  4,  19  quasi  illud  res  publica  esset  = illud  nun  esl  res 
publica.  Ter.  Andr.  1,  5,  2 quid  esl,  si  hoc  non  conlumelia  est  (hier 
hat  sogar  die  äuszerlich  negative  form  über  den  zu  gründe  liegenden 
logischen  Inhalt  überwogen;  denn  da  der  sinn  ist;  dies  ist  eine  olfenbarc 
conlumelia,  so  konnte  ohne  anstand  haec  gesagt  werden),  wäre  cs 
doch  ein  Widerspruch  gegen  ein  logisches  grundgesetz,  wenn  eine  und 
dieselbe  sachc,  die  identität  des  suhjects-  und  prädicatsbegriffs,  durch 
die  foringleichheit  beider  gesetzt  und  anerkannt,  zugleich  aber  durch  die 
negatioiispartikcl  wieder  aufgehoben  würde,  damit  ist  nicht  ausgeschlos- 
sen, dasz  in  einzelnen  der  hier  angeführten  bcispielc  oder  in  ähnlichen 
das  iicutrum  auch  auf  dem  unter  a angegebenen  gründe  beruhen  kann, 
während  umgekehrt  auch  im  negativen  satze  unter  besonderen  verhält- 
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nis.seii  eine  assimilalion  lojj'iscli  mnglieli  werden  kann,  /..  1j.  fac.  lir  leg. 
2,  2 s/  oiiiiiia  facienda  sint  i/itae  atiiici  reliut , non  annciltae  lules 
sed  coniurationes:  putandae  sint.  hier  wird  zwar  streng  gcnomiiu'n  die 
idcnliliU  von  tales  und  amiritiae  negiert,  al)er  was  (heero  nicht  fri'iiml- 
schaft  genannt  wissen  will,  fallt  nach  allgemeiner  vorslclhiiig  nnil  ilen 
sjirachgchranch  des  gewrdinlichen  lel)ens  (dem  er  ja  seihst  in  dem  "lei- 
chen  augenhlicke  durch  die  anwcndnng  des  Wortes  amici  auf  die  lietref- 
fenden  personell  huldigt)  so  sehr  unter  diesen  hegrilT,  dasz  ein  wahrer 
logischer  Widerspruch  nicht  statiniidct,  indem  ohne  ansland  gesagt  «er- 
den kann:  'solche  (allgemein  so  genannte)  |■rcundschaflen  sind  (ini  wahren, 
vollen  sinne  des  Wortes)  keine  freundschaflen.’  — Kin  heispiel,  welche* 
der  hier  anfgeslelllen  regel  fihcr  den  gehrauch  des  neulrunis  des  prono- 
inens  widerspräche,  ist  uns  nicht  vorgekommen. 

II.  DIK  VERnlNDirNO  PASSIVER  INFINITIVE  MIT  COEPl  UNP 

coKrrrs  sr.M  (desii  und  desitvs  svm). 

Wenn  F.  Schultz  (lat.  spr.  § 15G  a.)  hehauplot:  'hei  einem  passiven 
inliniliv  mit  passiver  liedoutung  wird  rocplus  sum  geradezu  für  curpi 
gesetzt’,  wodurch  also  der  gchranch  von  coepi  in  dem  hezeiclinelcn  falle 
für  unregolmäszig  erklärt  wird,  so  ist  doch  wol  hiergegen  vor  allem  nt 
erinnern , dasz  streng  genoinmcn  in  keiner  spräche  graminalischc  haupt- 
formeii  'geradezu’  und  ohne  ein  he  solide  res,  nötigendes  be- 
dürfnis  für  andere  cinlrelen.  wir  behaupten  daher  dasz  roegi  im.l 
coeplus  sum  sich  auch  in  ihrer  verhindung  mit  solchen  inflnilivcn  elienso 
wie  üherhaupt  acliv  und  passiv  zu  einander  verhallen,  hezicliiingsweisf 
von  einander  nnlerscheidcn. 

1.  Durch  coepi  erscheint  ncmlich  das  snhject  hei  dem  anfangc  de* 
durch  den  rein  jiassiven  infiniliv,  mit  welchem  wir  es  hier  zuerst  zu  thun 
haheii,  bczeichnetcn  erlcidens  als  acliv,  durch  coeplus  sum  als  passiv 
helciligt.  der  Denlsche  kann  wörtlich  nur  die  active  form  wieder- 
gehen:  coepit  rerherari  = er  Heng  an  geschlagen  zu  wcnicii;  für 
coeplus  esl  rerherari  musz  er,  wenn  das  suhjecl,  wie  gewöhnlich,  in 
nnhestimmter  allgcmcinheit  zu  denken  ist,  die  wemlnng  nchinen:  man 
lieng  an  ihn  zu  schlagen,  oder,  wenn  etwa  aus  dem  Zusammenhänge  .«ich 
leicht  ein  hcslimmtcs  snhjccl  ergibt,  dieses  zu  hülfe  nehmen,  z.  h.  Liv. 
■42,  17  perfamilinris  haheri  esl  coeplus,  ncmlich  a re/je  = der  köuig 
fieng  an  ihn  usw.  tlicsc  beiden  formen  nnlerscliciden  sich  fülilhar  uovl 
bestimmt  dadurch  dasz  hei  der  activen  form  das  snhject  (person  oder 
Sache)  an  welchem  etwas  geschieht,  also  das  leidende,  durch  die  pas- 
sive dagegen  das  snhject  von  welchem  etwas  geschieht,  also  das  han- 
delnde, in  den  Vordergrund  gerückt  wird,  so  wird  es  z.  h.  rerherari 
coepil  von  einem  Ludwig  IX  heiszen,  der  als  husznhnng  selbst  gegeiszeli 
zu  werden  verlangt,  und  damit  er  selbst  in  seiner  rcligiosität  usw.  Iier- 
vorgehohen  werden,  während  rerherari  coeplus  esl  mehr  an  die  den 
willen  des  königs  gehorsam  oder  rücksichtslos  vollziehenden  eriniiem 
würde,  so  ist  ferner  urhs  aedificari  coepla  esl  (Liv.  5,55)  der  natürliche 
aiisdruck,  wo  es  sich  mehr  um  die  hauenden  und  ihre  Ihntigkeil  hamlell; 
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wollte  aber  etwa  jemand  z.  Ii.  ilas  Itom  ilcr  ersten  könige  in  vcrglcicli 
mit  dem  kaiserlichen  als  erst  im  anfange  .seines  bans  begriircn  bezeicbnen, 
so  niiisle  er  olme  zwcifel  sagen : per  illu  lempora  cuepil  urbs  aedifi- 
cari.  res  in  senatu  agtlari  coepla  esl  (Sali.  lug.  27)  iSszt  an  die 
seiiaturen  denken,  wclcbc  sieb  mit  der  sadie  besebärtigen;  aijilari  coe- 
pil  würde  anzeigen,  die  saclie  habe  angefangen  den  Senat  zu  beschäf- 
tigen, es  sei  von  ihr  selbst,  ihrer  Wichtigkeit,  dringlicbkeit  usw.  so  zu 
sagen  die  initiative  ausgegangen,  conspici  coepil  würde  biernacb  be- 
deuten 'er  lieng  an  die  blicke  auf  sieb  zu  ziehen’,  conspici  coeptus  esl 
'man  lieng  an  die  blicke  auf  ihn  zu  richten’,  es  hängt  hiermit  zusammen, 
dasz  der  activwendiing  mit  coepi  haujttsäcblich  nur  persönlicbc  subjecte 
oder  solche  die  einer  |iersoiiilication  nicht  widerstreben  fähig  sind,  wäh- 
rend Sätze  wie  scalae  eriyi  coepere  (statt  coeptne  sunt  Liv.  28,  19) 
lateinisch  kaum  denkbar  wären. 

In  den  s(irncbdenkmälern  tritt  nun  allerdings  der  passive  inlinitiv 
mit  passiver  bcdcutung  ganz  überwiegend  in  Verbindung  mit  coeptus 
sitm  auf,  wie  cs  denn  in  der  natur  der  sacbe  liegt,  dasz  ein  .siibject  bei 
seinem  leiden,  also  auch  beim  beginne  desselben,  in  der  regel  leidend 
beteiligt  ist.  aber  anderseits  ist  doch  auch  die  von  uns  gemachte  nntcr- 
scheidung  so  sehr  in  der  logik  der  sacbe  begründet,  dasz  es  gewis  nur 
zufällig  ist , wenn  bei  Cäsar  und  Cicero  beispielc  der  Verbindung  von 
ct’epi  mit  rein  passiven  infinitivcii  nicht  vorkoinmen. ')  die  grammatik 
war  daher  schwerlich  berechtigt  die  regel  so,  ,wie  sie  getban,  zu  be- 
schränken, ja  sie  hat  sich  dadurch  unserer  Überzeugung  zufolge  den 
blick  in  interessante  feinheiten  der  spräche  selbst  verschlossen,  cs  han- 
delt sich  nun  hier  zunächst  um  Livius,  der  in  113  unter  120  fällen  ganz 
wie  Cicero  und  Cäsar  verfährt,  dessen  Sprachgebrauch  man  also  in  dieser 
bezielmng  sicherlich  noch  als  rein  classisch  betrachten  darf,  der  aber 
dessen  ungeachtet  die  Verbindung  passiver  iniiuitivc  mit  coepi  nicht 
scheut,  wo  dies,  wie  sich  zeigen  wird,  der  sache  angemessen  ist.  so 
8,  28  eo  anno  plebi  Romanue  telul  aliud  inilium  libertatis  factum 
esl,  quod  necli  desierunt.  man  verwandle  dies  in  desili  sunt,  und  wir 
haben  nicht  mehr  die  plehs  in  ihrer  neuen  freilieit  als  eigentliches  ge- 
dankensuhjcct  vor  uns,  sondern  müssen  unwillkürlich  an  diejenigen  den- 
ken, welche  dadurch,  dasz  sie  ihr  bisheriges  recht  aufgebcu,  die  plehs 
in  diesen  neuen  stand  der  freilieit  versetzen,  ferner  2,  29  ordine  con 
suli  coepil  {senalus).  wenn  vorangeht  senatus  lumulluosc  focalus 
lumultuosius  consulilur,  so  kann  zwar  die  tumiiltuarische  henifung,  nicht 
aber  ebenso  das  tumultuarischc  befragen  auf  rcciinung  der  consiiln  ge- 
setzt werden,  die  ja  den  tiimult  nach  kräften  hekämpfen;  der  sinn  ist 


1)  bei  Cäsar  kommt  die  Verbindung  von  coeptus  sum  mit  jiassiveni 
inlinitiv  übcrhaiiiit  nur  fünfmal  vor  (6.  g.  1,  47.  2,  G.  4,  18,  1 und  ,'i. 
h.  r.  1,  7);  auch  liei  Cicero  i.st  sic  verliiiltnismäsz.ig  solteii.  bei.>i])icle: 
p.  Mit.  § .14.  p.  ■'iulla  G.ä.  ncc.  in  f'errcm  25.  arl.  II  3,  209.  Itmtiis  20.  123. 
301.  de  or.  1,  1G8.  de  div.  2,  7.  de  fin.  2,  43.  de  re  p.  2,  34.  ad  fum.  4, 
4.  9,  21,  2.  für  die  ältere  spräche  sei  hier  noch  angeführt  Plauliis  .Wen. 
6,  1,  18  Heeuha  coepla  appellnri  es!  canis. 
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vielmehr;  'noch  stürmischer  gieng  es  hei  den  verhamllungen  zu.’  im  Se- 
nate seihst,  nicht  in  den  cotisulentes  (den  consuln)  lag  der  g rund  der 
tiimiiltiiarischen  auftrittc.  gleichwie  cs  daher  schwerlich  hätte  lauten 
künnen:  setialits  tumultuusius  cunsuli  coephis  esl,  weil  dabei  notwen- 
dig das  römische  ohr  einen  vorwurf  gegen  die  consuln  herausgcliört 
hätte,  ebenso  wenig  konnte  orditie  consuli  coeplus  est  gesagt  werden, 
weil  darin  läge  dasz  die  consuln  jetzt  erst  angefangen  hätten  ihrerseits 
ordentlich  zu  werke  zu  gehen;  vielmehr  lieng  jetzt  der  senat  an  sich  in 
Ordnung  befragen  zu  lassen,  auffallend  ist  24,  19  a duobus  consuUbta 
Casilinum  oppugnari  coepit , weil  gerade  die  bei  Livius  so  Iiäutigen 
angaben  über  <len  beginn  von  städtebclagcrungen  sonst  durchaus  mit 
coeplus  sum  gebildet  werden  (vgl.  5,  12.  21,  15.  23,  30.  24,  33.  2tJ, 
26.  37,  18.  38,  28.  44,  19  und  mit  hinzugefflgtem  subject  im  ablali' 
mit  ab  4,  61.  6,  36.  24,  11.  25,  20).  allein  von  einem  consul  war 
r.asilimiui  schon  länger  belagert,  es  kann  zwar  jetzt  anfangen  von  zwei 
(;onsuln  belagert  zu  werden,  aber  correcterweise  läszt  sich  nicht  sagen, 
es  haben  jetzt  zwei  consuln  angefangen  es  zu  belagern  (coeptum  esse  a 
duobus  consulibus  oppupnari)  \ mit  andern  Worten;  für  den  anfang 
der  gemeinschaftlichen  bclagerung  fehlt  es  an  einem  entsprechenden 
handelnden  subjcct  und  hieiht  nur  übrig  das  leidende.*) 

Doch  nicht  blosz  an  Livius,  auch  an  andern  findet  der  aufgcstellte 
unterschied  seine  bewährung.  Hor.  ep.  2,  3,  21  amphora  coepit  in- 
stilui;  currente  rota  cur  urceus  exil?  würde  das  (metrisch  mögliche' 
coepla  est  den  seine  sache  schlecht  machenden  töpfer  in  den  Vordergrund 
stellen,  während  der  nachdruck  auf  amphora  in  ihrem  contraste  mit 
urceus,  also  auf  dem  |)roductc,  nicht  auf  dem  producenten  liegt.  Tac. 
bist.  1,  16  spricht  Galba  zu  dem  von  ihm  adoptierten  Piso:  /oca  liber- 
talis  erit  quod  eligi  coepimus  — dasz  wir  Cäsaren  nicht  mehr  erl>- 
sondern  wahlfürsten  sind;  coepti  sumus  würde  unpassend  den  blick  von 
den  fürsten  hinweg  auf  die  Wähler  richten;  in  der  veränderten  Stellung 
der  fürsten  soll  künftig  der  ersatz  für  die  mangelnde  freiheit  liegen, 
und  wie  passend  treten  Plin.  ep.  10,  97  {prope  tarn  desolala  lempla 
coeperunl  ceJebrari)  die  aufs  neue  sich  wieder  helebendcn  tcnipel  durch 
das  activum  iti  den  Vordergrund!’)  dagegen  Sali.  Cal.  51,40  circumte- 
niri  imwcenles,  al,'a  huiuscc  modi  fieri  coepere  scheint  fieri , obgleich 
es  ebenso  leicht  als  passivum  von  facio  betrachtet  werden  könnte,  docli  ab 


2)  aus  Livius  gehören  noch  liierlier  25,  38,  20  *i  contemni  ilesirrmns; 
0,  (>  de.siernnt  iam  ulUt  contemni  hclla-,  35,  35  copine  ednei  coepere.  stellen 
die  wol  alle  eine  erklärung  dem  oben  angegebenen  knnnn  gemUsz  zn- 
lasscn.  3)  man  vgl.  noch  Siiet.  Tib,  75  corptis  moveri  a Miseno  coepit', 
.tust.  14,  5 Olipnpins  cnm  prohiheri  finibns  ah  Eurydicc  coepisset;  T«f. 
hixt.  3,  31  occuti  coepertr,  4,  4G  hiic  illnc  dixtrahi  coepere.  vielleielit  liegt 
aber  ii.niientlicb  in  den  beiden  letzten  stellen  bereits  ein  nicht  mehr 
rein  classiscber  spraoligebrnueb  vor.  entschieden  ist  dies  der  fall  T*r 
ann.  4,  G3  nt  coepere  dimoncri  obmtn,  wie  denn  bei  Taeitns  unter  den 
5 bcisidelen,  die  er  iiberhau|it  für  den  von  uns  besprochenen  Sprach- 
gebrauch bietet,  keines  mit  dem  passiven  coeptus  xum  sich  findet. 
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neiilrum  (s.  2)  lichamlelt  zu  sein ; ohne  diese  verl)iiulung  mit  fieri  würde 
circuntpeniri  wol  mit  coepli  sunl  verbunden  worden  sein. 

2.  Einfacher  und  leichter  gestaltet  sicli  die  sachc  hei  den  jiassiven 
Infinitiven  mit  neutraler  oder  medialer  (rellexiver)  hedeutung.  diese 
werden  der  natur  der  Sache  und  dem  feststehenden  gebrauch  allei 
Schriftsteller  gemäsz  mit  dem  activ  coepi  verbunden.  Cie.  Brutus  27 
iudicia  fieri.  coeperunt.  ad  Alt.  1,  19  conventus  senatorum  diu  fieri 
desierunt.  Sali.  Cat.  12  innocenliu  pro  maleeolctitia  tf««’ (=  gelten) 
coepil  und  lug.  92  Marius,  magnus  anlea,  maior  fiaberi  (=  gelten) 
coepil.  lug.  41  nioveri  civitas  et  oriri  dissensio  coepit.  Cic.  Tusc. 
3,  G6  coepisse  affiietari  (—  sich  betrüben).  Liv.  .30,  34  signa  fluc- 
luari  coeperant  und  22,  4 pandi  agmen  coepit.  Ilor.  ep.  2,  1,  149 
in  rabiem  coepil  nerti  iociis.  Lucr.  4,  402  desierunt  cerli.  Ov.  mel. 
3,  lOG  glaebae  coepere  moceri.  Tac.  ann.  1,  34  dissotii  queslus 
coepere  audiri  (=  sich  veniehmen  lassen;  auch  eine  erkhlrnng  nach 
1 wird  auf  etwas  dergleichen  dem  sinne  nach  hinauskommen).  Suet. 
d.  lul.  2G  quandoque  imperii  letnpus  expleri  coepissel. 

Dasz  sulche  neutra , wo  sic  als  wirkliche  passiva  stehen , sich  auch 
inil  coeplus  sum  verbinden,  ist  natürlich  und  keine  ausnahme  von  der 
regel.  passivisch  wird  namentlich  haben'  (=  gehalten  werden)  ge- 
hraucht; so  Cic.  Brutus  23G  Piso  tninor  haberi  est  coeptus,  vgl.  Liv. 
5,  17.  40,  37.  42,  17;  ja  Cic.  de  off.  2,  8,  27  desitum  est  quiequam 
rideri  iniquum  hat  selbst  cideri  die  hedeutung  eines  passiven  existi- 
mari  erhallen  (dagegen  Ilor.  ep.  1,  15,  2G  Maenius  urbauus  coepit 
haberi  nicht  = man  hielt  ihn  für  (halle  an  ihm)  einen  lusligmachcr, 
sondern  nach  1 : er  fieng  an  als  solcher  zu  dienen,  zu  einem  solchen  her- 
ahzusinken).  — Auch  fieri  ist  häufig  passivum;  so  Liv.  21,  58  raris  lo- 
cis  ignis  fieri  est  coeptus  (während  coepit  an  selbstentslandenes  fener 
denken  liesze);  24,  19  caedes  fieri  coepta;  39,  8 corruptelae  (= 
slupra)  fieri  coeptae,  und  so  8,  2.  9,  42.  43.  24,  47.  48.  25,  11.  37, 
18.  sehr  auffallend  dagegen  ist  Liv.  5,  17  [eoque  mitescerc  discordiae 
metu  communi  coeptae)  mitescere  = leniri  gebraucht,  und  durch  dir 
passivvvendung  nicht  suwol  die  discordiae  als  vielmehr  das  milderungs- 
niiticl  tierselben,  die  gemeinsame  furcht  vor  gefahr,  hervorgehoben.  — 
Anderseits  treten  sonst  rein  passive  inrmilivc  zuweilen  in  intransitiver 
hedeutung  auf,  z.  b.  Lucr.  2,  G13  primum  ex  Ulis  finibus  edunl  per 
terrarum  orbem  fruges  coepisse  creari  (=  oriri,  nasci).  dagegen  Liv. 
37,  16  circumagente  se  vento  fluctibus  dubiis  rolvi  (=  zum  wogen 
gebracht  werden)  coeptum  est  mare.  eigentümlich  stehen  sich  gegen- 
über Liv.  2,  21  iniuriae  plebi  a primoribus  fieri  coepere  und  3,  65 
plebi  a iunioribus  patrum  iniuriae  fieri  coeptae.  wir  möchten  fieri 
nicht  in  der  ersten  stelle  mit  den  auslegern  für  neutral , in  der  zweiten 
für  pa.ssivisch  erklären,  denn  hiezu  sind  die  stellen  viel  zu  gleichartig, 
sondern  wir  nehmen  an  ilasz  in  der  ersten  stelle,  obgleich  fieri  auch 
hier  passivum  ist,  coepi  wegen  des  in  1 entwickelten  griindes  eingelrelcn 
ist.  es  beginnt  in  diesem  Jahre  nach  Livins  darslellnng  die  lange,  folgen- 
•schwere  untenlrück  ung,  die  le id  e n s gesc h i e h I e der  plehs,  cui 
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ad  eam  diem  summa  spe  inservUum  erat,  und  es  leuchtet  ein  nie  pas- 
send hiebei  die  aclivsveiuluug  ist,  bei  welcher  die  iniuriae  selbst,  nicht 
die  urlieber  derselben,  als  hauptliegrilT auftreten.^) 

Nur  in  zwei  beispielcii,  soweit  uns  bekannt,  scheint  ein  mit  coeplut 
sum  verbundener  inliiiitiv  wirklicli  mediale  bedcutung  zu  haben;  Verg. 
Aen.  6,  256  iuiju  coepla  moteri  adtentanle  dea,  und  Cic.  in  Ven. 
acl.  II  5 ^ y coeplum  esse  i«  Steilia  inoveri  servitium  suspicor.  bei 
Vergilius  künnte  vielleicht  das  versbedürfnis  das  passivum  reraulaszt  haben, 
wiewul  cs  auch  nicht  gerade  undenkbar  wilre  dasz  dadurch  auf  die  un- 
heimliche macht  der  llecatc,  von  der  die  Wirkung  doch  ausgehend  lu 
denken  ist,  habe  hingedeutet  werden  sollen,  bei  Cicero  dagegen  wissen 
wir  die  unrcgclmäszigkcit  seinem  eignen  sprachgebrauche  gegenüber 
nicht  zurecblzulegen;  denn  muceri  passivisch  zu  fassen  erlaubt  eine 
surgfrdtige  erwägung  des  ganzen  ahschnitts  nicht. 

3.  Nur  kurz  sei  noch  bemerkt,  dasz  bei  passivem  infinitiv  und  un- 
bestimmtem subjcct  durchgängig  nur  die  passive  form  von  coepi  m 
anw'cndung  kommt,  vgl.  Cic.  ad  fam.  4,  4 armis  disceplari  de  iuri 
coeplum;  ebenso  de  fiii.  2,13,  43.  de  re  p.  2,  34.  Cäsar  b.  c.  1,  7.  Lb 
2,  33.  5,  23.  6,  1.  7,  2.  6.  5,  17  u.  a.  die  einzige  uns  bekannte  aus- 
nähme  bei  Corn.  Nepos  Epam.  10,  3 {ex  quo  pugnari  coepit)  ist  jeUt 
durch  änderung  der  Icsart  wcggefallen. 

Stuttgakt.  Ueinrich  Kratz. 


4)  grammatisch  liegt  dies  auch  darin  angedeutet,  dasz  in  der  ersten 
stelle  a primorihus  mit  /teri  verbunden  ist,  in  der  letzten  a iunioriliv 
mit  cocplae,  oder  eigentlich  mit  dem  einen  einzigen  zusammengesetzten 
serbalbegriff  bildenden  fieri  coeptae , eine  Zusammengehörigkeit  welch« 
wir  in  alten  solcheu  Verbindungen  des  passiven  intinitivs  mit  coeptu 
sum  aunehmen  möchten. 


87. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

Ages.  8,  5 quod  eum  ignorantia  bonarum  rerum  illa  polissitnum 
sumpsisse  arbilrabanlur.  cs  läszt  sich  kaum  ausdrückeii  wie  schwacli 
und  bedeutungslos  sich  nach  bonarum  rerum  jenes  illa  ausnimt;  und 
doch  soll  cs  den  stärksten  gegensatz  zu  bonarum  rerum  bilden,  wie  das 
der  Zusammenhang  und  das  daneben  stehende  potissimum  beweisen,  ich 
denke,  es  ist  rilia  daraus  zu  machen  — eine  nichts  weniger  als  gewalt- 
same änderung.  illa  würde  auch  seiner  hcdcutung  nach  gar  nicht  hier- 
her passen;  denn  cs  bezeichnet  das  wichtigere  im  gcgensalze  zum  unbe- 
deutenderen , während  es  an  unserer  stelle  gerade  umgekehrt  das  unbe- 
deutendere in  gegensatz  zum  wichtigeren  bringen  würde. 

Saoan.  Carl  Hansel. 
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88. 

o PEISISTRATOS  UND  HOMEROS. 


Suchten  früher  diejenigen  forscher,  welclien  die  nacliriclit  von  der 
' eisislralischen  anordnung  der  Huinerisclien  gesänge  unbequem  war,  sie 
arch  umdeutung  der  belrefTenden,  deutlich  genug  sprechenden  stellen  zu 
iseitigen , so  hat  Lehrs  vor  einigen  Jahren  in  dein  energischen  aufsatze 
ar  Uomerischen  Interpolation’  im  rhein.  museum  XVll  481 — 507*)  die 
rpflichtung  an  eine  besondere  kritische  hedeutiing  der  Peisistratischen 
«tung  zu  glauben  durch  die  beinerkung  aufzuhehen  geglaubt,  Zenodo- 
' I und  Aristarchus  hätten  von  den  einzelnen  dem  Peisistratos  zugeschrie- 
oen  einschichungen  nichts  gewust.  vielleicht  sei  auf  einen  äuszerst 
. ünen  anlasz  das  renommee  der  Peisistratischen  leistung  entstunden, 
r-  d möglicherweise  in  ziemlich  später  zeit,  'vielleicht  an  den  allgemei- 
I ruf  anknOpfend,  dasz  der  regent  Peisistratos  ein  bücherfreund  war, 
r • man  parallelen  mit  dem  was  unter  den  Ptolemäern  geschah  und  ge- 
ehen  war.  und  nun  gelangte  man  auch  dahin  seine  gelelirten  aus- 
i lg  zu  machen  in  namen  von  dichtem,  die  man  aus  andern  nachrichten 
' seine  Zeitgenossen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand,  haben  die  Hera- 
As  Pontici  der  griechischen  litteraturgeschichte  dergleichen  nirgend 
(s.  503).  eine  solche  Wendung  der  frage  über  den  Peisistrati- 


Horner^  von  einem  scharfsinnigen  forscher  mit  aller  lebendigen 
te  der  anschauung  vorgetragen , ist  so  bedeutend,  dasz  sie  die  ernst- 
tte  prQfung  aller  verdient,  welche  diesen  Untersuchungen  irgendwie 
II  zuwenden,  versuchen  wir  demnach,  was  eine  vorurteilsfreie  betrach- 
fdes  Bestandes  ergibt. 

|\Vir  glauben  von  der  stelle  ausgehen  zu  müssen,  die  auch  Lehrs 
Dstellt,  auf  die  er  dann  aber  erst  später  zurückkommt.  'Eustathios 


.in  irgend  einer  seiner  quellen  oder  schollen’  bemerkt  Lehrs  'die 
l^hi  von  der  Dolonic:  q>aciv  oi  naXatoi  Tf|v  ^aipiubiav  raurriv 
*Opiipou  ibia  T€Tdx0ai  xai  pf)  eTKOTaXefnvai  toTc  pe'pect  ttic 


[jetzt  wiederholt  in  der  zweiten  auflage  des  classischen  buches 
starchi  studiis  Homericis  s.  430 — 454.) 

rbAcher  tBr  das».  |ihllol.  1S85  bft.  11,  47 
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’lXidboc,  vinö  bt  TTeicicxpaTou  TCTaxOai  eic  "ri^v  TToiricw.  wieil»’ 
so  viel  lärm  um  eine  rhapsodie?  alle  ülirigeu  stücke  waren  die  von  Be- 
rner von  anfang  an,  um  ein  gedieht  Ilias  zu  bilden,  gesebafTenen  partin' 
(s.  497).  nachdem  er  dann  nachgewiesen,  dasz  die  einzelnen  angd« 
von  Versen,  die  Peisislratos  eingeschoben  haben  soll,  nur  auf  speculalioi, 
nicht  auf  Überlieferung  beruhen,  hält  er  auch  diese  nachricht  für  mdli 
weniger  als  geschichtlich,  schon  Lachmann  sah  (belraclil.  s.  33)  io  ifi 
hier  von  ülustalhios  gemeldeten  thalsache  das  verständige  urteil  usdA 
Vermutung  eines  krilikers,  kein  überliefertes  gerücht,  wofür  man  sie  «6 
ohne  nachdenken  genommen  habe;  in  guten  scholien  würden  wirfürila> 
wort  TTaXaioi  den  namen  eines  Arislophanes  von  Byzanz  oder  frühBt« 
des  Aristoteles  finden,  auffallen  musz  es  dasz  Lehrs  so  wenig  als  LatV 
mann  der  angabe  im  scholion  V zur  Überschrift  der  Doloneia  gedenkt:  (poc 
Tf|v  ^avpiubiav  utp’  'Opiipou  ibio  T€Tdx0ai  koi  pf|  eivai  pepociijc 
’lXidboc,  ÜTTÖ  bi  TTeiciCTpdTou  Tetdxöai  eie  rfiv  Troinciv.  hier  to- 
ben wir  ohne  allen  zweifei  die  ursprünglichere  Fassung  der  von  Ensü- 
thios  wiedergegebenen  nachricht.  das  oi  TToXaioi  fügte  Eustatliio-  ■ 
seiner  weise  hinzu;  er  braucht  ncmlich  diese  bezeichnung  bald  pe 
allgemein  von  den  ihm  vorliegenden  erklärungen  und  angaben  (tdn 
a 158.  428),  bald  von  der  unter  dem  namen  des  Apion  und  Heroir» 
gehenden  samlung  (vgl.  zu  TT  558).  so  steht  unser  cpoclv  oi  TToXoKi'ß 
a 186.  441  und  in  ähnlicher  weise  cr|p€io0vTOi  oi  TraXaioi,  brikoiw 
oi  TToXaioi,  bfiXov  töiv  TraXauIiv,  ja  sogar  Koxd  xfjv  xüivi:«- 
Xaiüüv  icxopiav  (zu  rp  29G),  aber  auch  das  einfache  q>aciv  findet  sid 
so,  wie  zu  a 182.  ß 132.  nicht  seilen  werden  auch  angaben  Qber& 
lesarlen  früherer  kriliker  auf  diese  weise  angeführt:  vgl.  zu  T 31<  !»■ 
xoc  bi  qjociv  6 xöttoc  bid  xöv  p^v  cuvbecpov  dv^treicc  xövTW' 
paxiKÖv  Zrivöboxov  xq  a'  ^atpiubia  tpdtpai  • Treptpiu  b ’ ic  Kpr 
XTiv.  zu  b 366  xf]v  6ibo6eov  €iipuvö]utiv  qpacl  Tpatpe»  ö Zr)voboT0t 
zu  b 511  xoöxov  xöv  cxixov  tpaciv  oi  rraXaioi  4v  oübepid  ^Kbocti 
q>^pec0ai  bid  xö  Xiav  eöxcXec  • biö  0aupdZouci  ttiIic  IXaQa  ’Api- 
cxopxov  ößeXicai  aöxöv.  wie  oi  TtaXaioi,  findet  sich  auch  oi  exokm- 
exai,  wie  zu  b 159  xdc  b^  dTrecßoXiac  dmcxopiac  6 ZtivöboTOC 
Tpdqpei,  uic  qpaciv  oi  cxoXiacxai.  vgl.  zu  B 867  'rpdqtexoi  b^  4v  Toic 
CXoXioiC.  hiernach  bleibt  es  zweifelhaft,  wen  die  dem  Euslathios  vor- 
liegenden erklärer,  seine  TraXaioi,  hei  jener  angabe  im  sinne  gehabt,  die 
ursprünglichere  Fassung  im  scholion  V läszt  uns  darüber  gleichfalls  w 
Zweifel,  anderer  meinung  ist  freilich  Sengebusch,  der  scharfsinnige  kw- 
ner  der  ältesten  Homerischen  krilik.  die  wörtliche  Übereinstimmung^’' 
sehen  Euslathios  und  dem  V,  welchem,  wenn  er  allein  stehe,  nicht  iniiwf 
zu  trauen,  soll  nach  seiner  meinung  (vgl.  diese  jahrb.  1853  hd.  6i  t 
639)  den  beweis  liefern,  dasz  Eustathios  die  worte  genau  so  in  seinen 
conimenlar  gefunden,  und  der  umstand  dasz  die  so  verbürgte  und  an  skli 
so  verständige  ansicht  nicht  als  eine  von  den  iraXatOt  blosz  referierlt 
auflrete,  sondern  als  die  behauj>lung  der  TraXaioi  selbst,  zeige,  das« 
wir  es  mit  einer  meinung  des  groszmeislers  Arislarchos  selbst  zu  ih^ 
liätien.  aber  das  ol  rraXaioi  hat  ja  Eustathios  zugesetxt,  und  das  <P#OV 
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ol  iraXaioi  findet  sich  ganz  so  in  der  angeführten  stelle  zu  b 51 1 , wo 
das  folgende  unwidersprechlich  zeigt,  dasz  Aristarch  nicht  darunter  be- 
griffen ist;  ja  es  steht  so  zu  X 604  (603)  toötov  Otto  ’OvoftaKpiTOU 
4pTT€TTOiTic6ai  q)aciv,  wo  damit  offenbar  etwas  als  thatsache  angeführtes 
bezeichnet  wird,  von  Aristarch  inüstc  qpqciv  gesagt  sein,  halten  wir  uns 
al)6r  an  das  scholion  V selbst,  das  Eiistathios  in  seinen  erklärnngcn  fand, 
so  könnte  dieses,  wie  das  zu  X 603,  aus  Aristonikos  genommen  sein, 
dem  Didymos  schreibt  es  Sengebusch  zu,  da  die  biirXi]  bei  dem  betreffen- 
den verse  fehle,  woraus  er  denn  schlieszt,  diese  bemerkung  des  Aristarch 
sei  jünger  als  seine  zweite  ausgabe,  eines  der  letzten  und  reifsten  ergeb- 
nisse  seiner  kritik.  die  müglichkeil  eines  ausfalls  der  btTrXfi  scheint  ihm 
gar  nicht  in  den  sinn  gekommen  zu  sein,  nach  allem  sehen  wir  uns 
auszer  Stande  Sengebusch  beizutreten;  aber  ebenso  wenig  wird  sich  be- 
weisen lassen,  dasz  unter  den  unbestimmt  genannten  einer  der  ale- 
xandrinischeu  kritiker  gemeint  sei,  noch  weniger  dasz  die  annahme  einer 
einfügung  des  betreffenden  buches  durch  Peisistratos  (wie  des  genannten 
Verses  durch  Onomakritos)  ihnen  unbekannt  gewesen  sei,  da  ja  das  schwei- 
gen allein  nicht  entscheiden  kann,  hiernach  bleibt  die  behouptung  von 
Lehrs , die  ällern  Alexandriner  hätten  keine  kenntnis  einer  besondern  kri- 
tischen bedeutung  der  anordnung  der  Homerischen  gedichte  durch  Pei- 
sislratos  gehabt,  ganz  unberechtigt,  wofern  sie  nicht  anderweitige 
stützen  erhält. 

Lehrs  beruft  sich  nun  darauf,  dasz  die  Alexandriner  auf  die  behaup- 
tete einschiebung  einzelner  verse  durch  Peisistratos  gar  nicht  eingegan- 
gen seien,  sehen  wir  zunächst  den  thatbestand  näher  an.  nach  A 264 
lasen  Dion  Chrysostomos  und  Pausanias  noch  den  vers  Gricea  t’ AiTet- 
btjv,  dmekeXov  dBaväTOiciv.  Aristarch  hatte  ihn  nicht  aufgenommen; 
ob  er  ihn  zuerst  getilgt,  wissen  wir  ebenso  wenig  als  aus  welchem 
gründe,  eine  andere  erwähnung  des  Theseus  findet  sich  in  dem  verse 
X 631  0T)c^a  TTcipiGoov  re,  Getliv  dpiKube'a  t^kvo.  nun  hatte  aber 
Hereas  von  Megara,  dessen  zeitaller  unbestimmt  ist  (sieh  die  hruchstücke 
io  Carl  Müllers  fragm.  hist.  gr.  IV  426  f.)  nach  Plut.  Thes.  20  behauptet, 
durch  Peisistratos  sei , den  Athenern  zu  gefallen , in  der  v^KUia  der  vers 
eingesclioben  worden  6ricea TTeipiGoöv  re,  Geujv  dpibeiKETa  x^Kva, 
wie  derselbe  in  llesiodos  theogonie  einen  auf  eine  andere  liebschaft  des 
Theseus  deutenden  vers  beivöc  TÖP  M*v  ^xetpev  Ipuuc  TTavoTTniboc 
AfYXn^  ausgelassen  habe.  Lehrs  spottet:  'indem  wir  es  dahin  gestellt 
sein  lassen,  durch  welche  sympathetisclic  tinte  dem  Hereas  der  fortge- 
lassene vers  des  Hesiodos  wieder  sichtbar  wurde,  bemerken  wir,  wie 
zärtlich  besorgt  Peisistratos  in  dem  liebcspuncte  der  alten  heroen  war, 
aber  ganz  besonders  seine  bescheidenheit,  mit  welcher  er,  entschlossen 
freilich  seinem  Theseus  eine  stelle  in  der  Odyssee  zu  schaffen,  sich  mit  einem 
einzigen  so  bescheidenen  verse  begnügte  und  so  ungeschickt  angebrachten’ 

(s.  499).  aber  weshalb  musz  denn  jener  vers  in  der  theogonie  eine  reine 
erßadung  des  Hereas  sein?  könnte  er  ihn  nicht  wirklich  in  handschriften 
gefunden  haben?  seine  annahme,  Peisistratos  habe  den  vers  ausgemerzt, 
deshalb  fahle  er  in  den  gewöhnlichen  ausgaben,  bleibt  dabei  freilich  eine 

A7  ^ 
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willkürliche;  doch  zeigt  auch  sie,  dasz  zu  seiner  zeit  die  Veranstaltung 
einer  bedeutsam  gewordenen  ausgahe  des  Peisistiatos  geglaubt  ward, 
eben  so  unstatthaft  ist  die  Vermutung  einer  einschiebung  jenes  verses  der 
V^KUia  durch  Peisistratos,  aber  auch  nicht  weniger  unzweifelhaft  der  be- 
stand der  Voraussetzung,  dasz  dieser  auf  den  gangbaren  Homerischen  teil 
entschiedenen  einfliisz  geübt  habe,  wenn  aber  Lehrs  behauptet,  Aristarcfa 
habe  von  dieser  einschiebung  des  Peisistratos  nichts  gewust,  so  möchte 
ich  fragen,  ob  denn  unsere  kenntnis  des  Aristarcbischen  teites  der  Odys- 
see, und  besonders  der  spatem  bücher,  so  vollständig  sei,  dasz  wir  mit 
gewisheit  behaupten  können , dieser  vers  habe  in  seiner  ausgabe  gestan- 
den, sei  nicht  von  ihm  verdächtigt  worden?  eine  Aristarchische  note 
über  den  vers  ßndet  sich  nicht,  und  so  ist  es  sehr  möglich,  dasz  Ans 
tarch  den  vers  gar  nicht  las.  fehlte  ja  auch  bei  ihm  unzweifelhaft  der 
vers  X 604 , der  sich  doch  meist  im  texte  findet,  auch  den  vers  f 144. 
wo  AfOptl  TTiT0fjoc  OuTOiTTip  erwähnt  wird,  war  er  nicht  abgeneigt  als 
einschiebsel  zu  betrachten;  denn  auf  ihn  ist  doch  wol  zu  beziehen:  eip4v 
Tf|V  ©ric^ujc  X^T€i  prjT^pa,  dOetriT^ov.  sehr  möglich  wäre  es  demnach, 
dasz  Arislarch  gewust  habe,  diese  verse  halte  man  für  einschiehungen  des 
Peisistratos,  wenn  er  auch  seihst  kaum  daran  geglaubt  haben  wird. 

Lehrs  behauptet  weiter,  Aristardi  habe  auch  nichts  davon  gewosl, 
dasz  Onomakritos  den  vers  X 603  eingeschoben  haben  solle,  wie  aber! 
hatte  Arislarch  irgend  grund  dieser  sage  zu  gedenken?  muste  es  ihn  ' 

nicht  genügen  .seine  aus  der  sache  und  der  spräche  entnommenen  gründf  , 

nicht  blosz  gegen  diesen  vers,  sondern  auch  gegen  seinen  Vorgänger  auf-  I 
zuführen?  sonst  könnte  man  auch  immerhin  annehiuen,  dasz  auf  Aris- 
tarch  die  angabe  des  scholions  zurückgebe:  TOÖTOV  UTTÖ  'Ovopaicpi- 
TOU  4|iTT6TTOtf}c6al  qpOClV,  woran  sich  die  bemerkung  schlieszl:  i 

Tai  bi.  Aristonikos  legte  wnl  Aristarchs  biTlXfi  irrig  auf  diese  weise 
aus.  eine  geschichtlich  begründete  thatsacbe  lag  freilich  bei  jener  be- 
hauptung,  Onomakritos  habe  den  vers  hineingesetzt,  nicht  zu  gniude; 
wir  sehen  aber  daraus,  dasz  Onomakritos  als  beteiligt  bei  der  anordoung  ^ 
des  Peisistratos  galt.  Arislarch  halte  keine  Ursache  ihrer  zu  gedenken, 
wenn  er  sie  auch  kannte,  wenn  Lehrs  gelegentlich  darauf  hinweist,  Pau- 
sanias  habe  so  wenig  die  heslimnilc  ansicht  von  dem  Peisistratisches 
einflusz,  dasz  er  auf  die  verse  A 265.  X 603.  632  sich  beruft,  so  nimt 
dieser  ja  hierbei  auf  Aristarch  keine  rücksicht,  da  ihm  die  Homerische 
teitkritik  fern  lag,  er  sich  nur  an  den  ihm  geläufigen  text  hielt. 

Wenden  wir  uns  zu  der  vielberufenen  stelle  B 557  f.  Aiac  b’ix 
CaXapTvoc  fitev  buoKoibEKa  vtjac , | CTtjce  b ’ ötuiv  7v  ’ 'AOrivaimv 
tcTavTO  q)dX0YT€C.  Slrabon  berichtet,  nach  den  einen  solle  Solon, 
nach  den  andern  Peisistratos  den  zweiten  vers  hinzugefügt  haben , um 
damit  zu  beweisen,  die  tnsel  Salamis  habe  ursprünglich  zu  Athen  gehört, 
ohne  sich  dadurch  stören  zu  lassen,  dasz  andere  Homerische  stellen  deut- 
lich zeigten , Salamis  und  sein  Aias  seien  den  Athenern  fremd,  die  be- 
wohner  von  Megara  aber,  welche  wegen  des  besitzes  der  insei  mit  Albeo 
in  streit  waren,  hätten  statt  des  zw'eitcn  verses  einen  andern  zur  launi- 
gen erwiderung  dieser  ßlschung  aus  lauter  namen  von  megarisdwn 
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ortcu  gebildet:  t’  AiTeipoucTjc  Nicairic  T£  Tpirröbutv  T€.  Plutarch 

bemerkt  (Solon  10),  die  Athener  erklärten  die  erzählung  der  meisten,  So* 
Ion  habe  dadurch  bei  den  spartanischen  schiedsrichtern  über  die  Megarer 
den  sieg  davon  getragen,  dasz  er  jenen  vers  eingeschoben,  für  ein  bloszes 
roärchen;  sie  führten  ganz  andere  beweise  an,  deren  sich  Solon  bedient 
habe,  gegen  einen  dieser  beweise  wandte  sich,  wie  Plutarch  bei  dieser 
gelegenheit  bemerkt,  Ilcreas  von  Negara,  der  uns  bereits  oben  begegnete, 
dieser  wird  auch  jene  nacliricht  von  der  fälschung  durch  Solon  oder  Pei- 
sistratos erzählt  haben,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  oben 
angeführte  stelle  des  Hereas  in  nächster  Verbindung  mit  der  gegen  die 
Megarer  ins  werk  gesetzten  fälsebung  stand,  nun  hatte  aber  auch  ein 
anderer  Megarer,  Dieuchidas  (vgl.  über  ihn  .Müller  a.o.  IV  368 — 391),  und 
zwar  im  fünften  buche  seiner  MeTCtpiKa,  nach  Diog.  La.  I 57,  dieser 
einschiebung  gedacht,  die  er  dem  Peisistratos  zuschrieb,  und  er  hatte  be- 
merkt, dasz  dieser  nur  verse  eingeschoben,  von  denen  am  bedeutendsten 
die  erwähnung  Athens  im  schilfskatalog  546 — 557 ; denn  so  weit  dehnte 
er  ohne  zweifei  die  einschiebung  aus.  er  nahm  also  nicht  an,  jenen  öinen 
vers  habe  man  in  Athen  eingeschoben , was  freilich  sonderbar  wäre  (man 
mflste  denn,  wie  die  älegarcr  spottend  thaten,  wenigstens  zur  fälschung 
eines  ursprünglich  hier  gelesenen  verses  seine  zullucht  nehmen),  sondern 
mit  groszer  kühnheit  verwarf  er  die  ganze  stelle  von  Athen  oder  setzte 
eine  starke  Umwandlung  derselben  voraus,  in  der  stelle  des  Diogenes 
sehe  ich  mich  jetzt  genötigt  mit  Ritschl  und  Lehrs  eine  lücke  anzuiieh- 
men , da  das  fjv  |idXiCTa  tot  ^tttj  lauTi  zu  unvermittelt  folgt,  ich 
denke  mir  nach  TTeicicTparoc  einen  satz  wie  öc  dv^ßoXev  fvia  elc  T^jv 
TTOiilciv  xopt^opevoe  toTc  ’AGrivaioic.  hätte  er,  wie  Rilschls  ergän- 
zung  öcTTcp  cuXX^Eac  td  'Opripou  dveTTOince  xiva  eic  Tf|v  ’A0r|vaiujv 
Xdpiv  will,  der  anordnung  des  Peisistratos  gedacht,  so  hätte  Diogenes 
unmöglich  das  verdienst  des  Solon  höher  stellen  können,  und  die  Verbin- 
dung mit  den  einschiebungen , ja  die  betonnng  dieser  als  hauptthätigkeit 
neben  der  doch  viel  bedeutendem  mühe  der  samlung  und  anordnung 
wäre  iiöchst  seltsam');  dagegen  ist  wol  einzusehen,  wie  Dieuchidas  dazu 
kommen  konnte,  den  Peisistratos  blosz  als  fälscher  im  gegensatz  zu  Solon 
darzustellen,  indem  er  die.sem  die  fälschung  zuschreiben  wollte,  deutlich 
ist  niin  auch , <Iasz  Dieuchidas  gerade  bei  dem  streite  zwischen  Athen  und 
Megara  um  Salamis  auf  die  thätigkeit  beider  an  Homer  zu  sprechen  kam, 
und  dasz  er  auch  wol  auf  andere  eingeschobene  .stellen  zu  gunsten  Athens 
hindeutete,  Diogenes  aber  der  kürze  wegen  nur  eine  hervorhebt,  letzte- 
rer erwähnt  auch  an  einer  frühem  stelle  (I  48),  bei  gelegenheit  des  von 
Solon  bei  dem  streit  über  Salamis  angeführten  beweises,  dasz  die  insei 
athenisch  sei  (desselben  dem  Hereas  widersprach),  dieser  habe  nach  eini- 
gen den  vers  CTfjce  b’^Tiuv  usw.  eingeschoben,  dasz  die  annahme,  Solon 
oder  Peisistratos  habe  den  vers  eingeschoben  um  die  Schiedsrichter  zu 

1)  Nitzsch  (gagenpoosie  s.  313)  entstellt  die  nachricht,  wenn  er  den 
öffentlichen  vertrag  an  den  festen  als  gesetz  des  Solon  betrachtet;  das 
besagen  die  worte  keineswegs;  nicht  das  fKupiubElcOai , sondern  das 
öiToßoXfic  panup^lcOai  führte  Solon  ein. 
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hcsümmen,  jeder  Wahrscheinlichkeit  zuwider  laufe,  hat  Lehrs  mit  reckt 
hemerkt,  und  gewis  hat  Aristoteles  nicht  daran  geglaulit,  wenn  er  unter 
den  heispielen,  dasz  stellen  alter  dichter  als  beweise  gebraucht  werden 
können,  auch  anführt:  olov  ’A0T]vaioi  '0^l^plu  poprupi  ^xpilcavTO 
TT€pi  CaXapiVOC  (rhet.  I 15);  allein  dasz  man  in  Mcgara  dies  wirklich 
behauptete,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  und  es  setzt  dies  überhaupt 
den  glauben  voraus,  dasz  von  Athen  aus  einzelnes  eingeschohen  worden 
sei.  wenn  Lehrs  meint,  Aristarch  habe  nichts  davon  gewust,  oder  sollte 
er  etwas  davon  gehört  haben , so  werde  er  kein  gewicht  darauf  gelegt 
haben,  so  gibt  er  selbst  zu,  dasz  das  erstere  nicht  zu  beweisen  sei, 
womit  also  unsere  stelle  aus  der  reihe  derjenigen  auszuscheiden  ist,  die 
nach  Lehrs  beweisen  sollen,  dasz  die  Alexandriner  von  der  bedeutung  der 
Peisistratischej)  aiiordnung  nichts  gewust  hätten.  Aristarch  erkannte  den 
vers  nicht  an,  weil  er  andern  stellen  der  Ilias  widerspricht,  was  Strabon, 
wahrscheinlich  nach  Aristarch,  ausführt:  vgl.  die  schoben  zu  P 230. 

A 251.  wenn  unsere  schoben  zur  hetrefTenden  stelle  gar  nicht  der  Aris- 
tarchischen  gründe  gedenken,  so  kann  dies  nicht  auffallen,  da  sie  löckeo- 
haft  sind,  und  vom  schilTskatalog  hat  schon  Heyne  hemerkt  (IV  291): 

'in  scholiis  paucissima  servata  sunt  ex  antiquiorihus;  id  quod  non  mira- 
beris,  si  memineris  de  verbis  potius  coruin  auctores  solbcitos  fuisse.’ 
das  geographische  nahm  die  schobenschreiher  hier  besonders  in  anspmeh. 
sollte  unter  Aristarchs  zahlreichen  Schriften  (eine  7T€pl  vaucrdtO^OU  wird 
uns  genannt)  nicht  auch  eine  dem  katalogos  gewidmet  gewesen  sein,  wie 
solche  von  Menogenes  und  Apollodoros  erwähnt  werden  ? in  einer  sol- 
chen Schrift  würde  er  wol  auch  ausführlich  jenes  Streites  zwischen  Ath» 
und  Megara  gedacht  und  den  Mcgarern  insofern  recht  gegeben  haben,  ah 
in  der  Ibas  sonst  die  Salaminier  sich 'nicht  zu  den  Athenern  gestellt  fin- 
den. eine  einschiebiing  des  Solon  oder  Peisistratos  wird  er  kaum  ange- 
nommen, sondern  den  vers  für  den  zusatz  eines  rhapsoden  erklärt  haben, 
der  nicht  einmal  ein  attischer  zu  sein  brauchte,  freilich  die  verse  B 546 
— 556  zweifelte  er  nicht  an,  wie  denn  die  hehauptung,  diese  ganze  stelle  , 
(Lehrs  nennt  irrig  hlosz  55.3 — 555,  die  Zenodotos  verwarf)  sei  von  Pei- 
sistratos  einge.schohen , wol  hlosz  eine  Übertreibung  des  Dieucliidas  war. 
die  Athener  rühmten  sich  mit  besonderer  genugthuung  der  von  Zenodotos 
verworfenen  verse,  wie  Lehrs  mit  recht  anmerkt,  was  aber  noch  keinen 
beweis  für  die  echtheit  derselben  bildet;  doch  brauchen  wir  auch,  wenn  ’ 
wir  sie  verwerfen,  darin  noch  nicht  eine  von  Peisistratos  herrührende 
einschiehung  zu  sehen:  sie  können,  wie  so  vieles,  einem  ausschmücken-  i 
den  rhapsoden  angehören.  | 

Pausanias  erwähnt  die  sage,  B 573  habe  ursprünglich  Aovöeccav  i 
statt  Povöeccav  gestanden.  PTetciCTpaTOV  hi,  nviKC  ^ttt)  to  'Opiipou 
biecnacM^va  le  Kai  fiXXa  dXXaxoO  Mvimoveuöiieva  fjOpoiZe.  töt£  j 
aÜTÖv  TTeicicTpaxov  f|  tiiv  xivoi  dxaipujv  pexairoifjcai  xö  övoga 
ÜTTÖ  dyvoloc.  also  eine  schlechte  conjectur  hätte  Peisistratos  oder  einer 
seiner  genossen  gemacht!  wir  können  es  Lehrs  unbedenklich  zugeben, 
dasz  diese  behauptung  dem  Aristarch  unbekannt  geblieben,  wie  sie  ja  aucli 
Slruhon  gar  nicht  kennt,  ja  wir  können  es  einrfiumeu,  dasz  sie  erst 
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nach  Strabon  aufgekommen;  aber  ein  beweis  dafür  liegt  keineswegs 
in  der  Sonderbarkeit  der  annalime,  auch  nicht  im  schweigen  Aristarchs 
(das  mehr  durch  Strabons  nichterw9hnung  der  sache  als  durch  das  fehlen 
einer  angabe  in  unsern  lückenhaften  schollen  belegt  wird)  und  Strabons. 
eine  solche  örtliche  sage  konnte  beiden  gar  leicht  entgehen,  aber  mag 
immerhin  jene  behauptung  eines  pellenischcn  antiquars,  wie  Welcher  an- 
nimt,  nach  Aristarch  und  selbst  nach  Strabon  fallen:  die  hauptfrage,  ob 
Aristarch  und  die  Alexandriner  von  einer  bedeutenden  kritischen  leistung 
des  Peisistratos  für  die  Homerischen  gesänge  künde  gehabt,  xxird  davon 
nicht  berührt,  zu  der  behauptung  von  Lehrs  findet  sich  kein  zxvingender 
grund,  wenn  freilich  auch  Aristarchs  kenntnis  der  leistungen  des  Pcisis- 
tratos  nicht  streng  bewiesen  werden  kann,  aber  Lehrs  meint,  hStten 
die  Alexandriner  gewust  dasz  alle  Homerischen  texte  auf  eine  redactioii 
des  Peisistratos  zurückgiengen , so  hätte  sich  doch  bei  so  ausgebildetem 
zurückgehen  auf  die  lesarten  gar  zu  natürlich  der  gedanke  einstellen 
müssen , dies  oder  Jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich , zu- 
mal da  Aristarch  den  Homer  für  einen  Athener  gehalten  und  die  atticis- 
men  im  Homer  beobachtet  habe,  aber  Aristarch  hielt  sich  nur  an  die 
folgerungen , welehe  sich  au^  der  spräche  und  der  sache  für  die  herstel- 
long  des  echten  Homer  ergaben;  dasz  eine  bewuste  einschiebung  oder 
willkürliche  änderung  des  textes  durch  Peisistratos  erfolgt  sei , glaubte 
er  wol  nicht,  und  wenn  er  dies  auch  gethau,  so  konnte  dies  doch  an  der 
einzelnen  stelle  für  ihn  keinen  entscheidungsgrund  abgeben:  ihn  bestimm- 
ten immer  nur  innere,  aus  der  Homerischen  spräche,  anschauung  und 
Sitte  hergenommene  gründe,  so  nahm  er  denn  auch  wol  an  der  erwäh- 
Rong  Athens  q 80  f.  keinen  anstosz,  obgleich  andere  die  stelle  beanstan- 
deten (uTTOTTTeueTai  6 töttoc,  mc  xa\  Xaipic  qiriciv  4v  biopOuiTiKoic), 
nicht  an  der  erwähnung  Athens  y 307,  wo  er  nur  den  singulär  ’AGri- 
voirje  schrieb,  während  Zenodotos  0u)Kr|U)v  hatte,  dasz  er  X 321 — 325 
für  echt  gehalten  haben  sollte,  ist  nicht  zu  glauben,  obgleich  von  seiner 
athetese  hier  keine  nachricht  vorhanden  ist;  denn  nicht  allein  6Xo6q>puJV, 
das  dem  Minos  ungünstige  beiwort,  und  Aiövucoc  rousten  ihm  auffallen, 
sondern  auch  der  plural  ’AGtlvdiuv,  den  er  Y 307  durch  leichte  ände- 
rung weggeschaITt  hatte,  die  ihm  hier  nicht  zu  geböte  stand,  aber  dar- 
auf dasz  bei  der  Peisistratischen  anordnung  die  einschiebung  leicht  sich 
erkläre,  wird  er  sich  nicht  berufen  haben,  wenn  Aristophanes  und  Aris- 
larch  den  schlusz  der  Odyssee  ip  296  setzten,  so  kam  es  ihnen  nicht 
darauf  an,  die  möglichkeit,  dasz  ein  neuerer  schlusz  hinzugefügt  worden, 
oachzuweisen,  wo  sie  leicht  die  sache  dem  Peisistratos  zuschreiben  konn- 
ten, sondern  sie  lieszen  sich  dadurch  bestimmen,  dasz  das  folgende  nicht 
wol  passe  und  das  gedieht  hier  eigentlich  seinen  abschlusz  erhalte,  wie  auch 
Aristarch,  wenn  er  in  diesem  nachgesange  wieder  besondere  athetesen 
annahm  (ip  310 — 343.  tu  1 — 204),  seine  gründe  zu  entwickeln  suchte, 
zu  einer  kühnen  Versetzung  eines  gröszern  Stückes  liesz  sich  Aristarch 
nicht  bestimmen,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  er  habe  es  für  unmög- 
lich gehalten,  dasz  bei  der  Peisistratischen  anordnung  eine  solche  Willkür 
oder  ein  solches  versehen  vorgefallen  sei,  oder  von  einer  anordnung 
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durch  Peisislratos  nichts  f;e\vusl.  merkwürdig  ist  in  dieser  beziehung  di( 
note  des  Arislonikos  zu  Z 119  f]  binXf),  ÖTi  tieTQTiO^ad  T1V£C  dXXaxöct 
TOurriv  Tr)v  cucraciv,  was  docli  nichts  anders  heiszen  kann,  als  einisf 
hätten  die  ganze  Unterredung  zwisclicn  Glaukos  und  Diomedcs  (Z  119- 
236)  an  eine  andere  stelle  der  Ilias  gesetzt,  wie  unglaublich  die  saclx 
aiicli  scheint,  weil  v.  237  sicli  nicht  wul  an  v.  118  anschlieszt,  da  di< 
beginnende  "6ktu)P  bt  vorausselzt,  dasz  früher  von  einer  andern  perset 
die  rede  gewesen,  wegen  H 13  inusz  dieses  gespräch  jedenfalls  vor  dei 
anfange  des  siehenten  huclies  gestanden  haben,  verniiiten  könnte  mac. 
einige  liätten  das  zusaniinentrefTen  l>eider  an  den  schlusz  des  vierten  bc- 
ches  gesetzt,  also  iininittelhar  vor  des  Dioinedes  äpicreia,  wo  es  freihd 
keineswegs  besser  stellt , alier  docli  notdürftig  seine  stelle  haben  könntr 
dank  der  lückenliaftigkeit  unserer  scliolien  sind  wir  hier  auf  ein  haltlose 
ratlien  liiiigewicsen. 

Dasz  dem  Arislarcli  und  seinen  Vorgängern  eine  bedeutende  leistua: 
des  Peisistratos  für  die  llonierisclien  gediclite  unbekannt  gewesen  sei. 
kann , wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben , nicht  bewiesen  werden,  dk 
beiden  anfüliriingcn  über  die  Verdächtigungen  der  Doloneia  und  des  ver- 
ses  X 603  können  cbensowol  aus  Aristonikos  geflossen  sein,  wie  die  oot^ 
zu  2 119  fl  bntXfj,  ÖTi  pexaTiO^ad  Tivec  dXXoxöce  touttiv  Tf)v  cü- 
CTOCIV,  so  dasz  sie  sei  es  riclitige  oder  iinrielitige  dcutungen  der  Aristar- 
chischen  bmXfj  gewesen  wären,  das  Zeitalter  des  Dieuchidas  und  des 
llereas,  welclie  von  Peisislratisehen  einschiebungen  spreclien,  könneo  nir 
leider  niclit  liesliminen;  der  älteste  seiner  zeit  nach  ganz  sicher  stebade 
zeuge,  das/,  man  einen  vers  für  eine  cinscliiebung  des  Solon  oder  Peais- 
tratos  gehalten,  ist  Strabon,  der  aber  auf  eine  längst  gangbare  sage 
sich  hczichl.  die  verdäciitigungen  einzelner  stellen  können  nicht  als  tbat- 
sächlichc  hcriclitc,  sondern  nur  als  Vermutungen  gelten,  aber  doch  d« 
beweis  liefern,  dasz  man  dem  Peisislratos  den  gangbaren  lIomerischeB 
text  zuschricb  und  sieli  solclicr  einschiebungen  von  ilini  versah,  wahr- 
scheinlicher ist,  dasz  die  einscliiebungen  von  rliapsoden  ausgegangen  wa- 
ren und  hei  der  Peisislratisehen  anordnung  nur  aufgenoraraen  wurden, 
scharfe  kritik  üliten  diese  anordner  so  wenig,  dasz  sie  den  alexandriniscben 
kritikern  ein  weites  feld  der  tliäligkeit  ölTnetcn,  und  selbst  heule  findeo 
wir  noch  nianclie  stellen  wo  sie  oflenbar  zwei  verschiedene  fassungen,  die 
echte  nelien  der  ganz  abweichenden  eines  rliapsoden,  aufgenommen  haben, 
wie  K 189 — 197.  v 200—214. 

Prägen  wir  nun  aber  nach  den  Zeugnissen  für  die  von  Solon  and 
Peisislralos  den  Homerischen  gedichten  gewidmete  sorge,  so  haben  wir 
hier  wieder  zunäciist  zu  bedauern,  dasz  mehrere  derselben  ihrer  zeit  nach 
sehr  unheslimml  sind,  wie  wünschenswerlli  wäre  es  zu  wissen,  woraus 
Diogenes  von  Laerle  die  vielbesprochene  naclirichl  hat:  TOt  bi ‘Ojtilpou 
il  imoßoXfic  (CöXujv)  T^Tpatpe  ^aipiubeicOai , olov  6ttou  ö TrpöiTOC 
iXriEev,  iK€i0€V  öpx€C0ai  xöv  ix^M^vov.  meine  deutung  des  iiiro- 
ßoXfjc  ßaipiubeTc0ai  (Homer  und  der  epische  kyklos  s.  15  f.)  hat  Sitzsch 
(sagenpoesie  s.  413  IT.)  angenommen.  Diogenes  bezog  das  d£  viTTOßolijc 
ßaipiub€ic0ai  ganz  richtig  zumeist  auf  die  folge  der  einzelnen  rhapsoden; 
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er  irrt  nur  darin  dasz  er  sich  vurstellt,  alle  rhapsoden  hatten  schon  da* 
mals  den  ganzen  Homer  auswendig  gewust,  und  der  vortrag  des  einen 
habe  sich  unmittelbar  an  den  des  andern  knüpfen  müssen,  da  Solon  doch 
nur  das  verworrene  durcheinandersingen  verhindern  wollte,  dasz  z.  b.  der 
erste  den  tod  des  Heklor,  der  folgende  seine  Unterredung  mit  Audro- 
mache,  der  dritte  den  anfang  der  Ilias  sang.  Diogenes  nimt  aus  Dieuchi- 
das  nur  das  was  dieser  von  Peisistratos  berichtet,  nicht  auch  das  frühere, 
wie  schon  die  stelle  zeigt,  wo  er  jenen  als  quelle  anführt;  die  seltsame 
äuszerung  des  Dieiichidas  benutzt  er  nur,  um  die  einrichtung  des  Solon 
dadurch  besonders  zu  heben,  oh  .schon  Solon  anordnete,  was  der  redner 
Lykurgos  als  ein  von  den  Vorfahren  sich  herschreibendes  gesetz  bezeich- 
net, Ka0’  dKctCTTiv  TtevToeTtipiba  tuiv  TTavaGrivaiujv  jiövou  tuiv  diX- 
Xutv  iroiriTÜuv  ('Opiipou)  ^avpiubeicGm  id  fnti  (g.  Leokr.  26) , wissen 
wir  nicht,  auffalleu  kann  es , dasz  Plutarch  von  Solons  bemühung  um 
Homer  nichts  berichtet , da  er  doch  so  vieler  andern  gesetze  des  Solon 
gedenkt;  aber  sämtliche  gesetze  Solons  anzuführen  lag  nicht  in  seiner 
absicht,  und  die  auf  das  bürgerliche  leben  bezüglichen  zogen  ihn  als  die 
wichtigsten  besonders  an.  demnach  sind  wir  nicht  berechtigt  das  zeugnis 
des  Diogenes  zu  bezweifeln , sondern  dürfen  vieimciir  annehmen , dasz 
Solons  Vorschrift  über  das  rhapsodieren  Homers  allgemein  bekannt  war; 
eine  geiftiuere  angabe  der  sache  wäre  freilich  wünschenswert!!. 

Die  zeit  des  unter  Platons  namen  geilenden,  aber  schon  im  altcrtum 
als  unecht  angesehenen  dialogs  Hipparchos  können  wir  leider  nicht  be- 
stimmen, nur  dürfte  er  spät  genug  fallen,  die  dortige  angabe  vom  Pei- 
sistratiden  Hipparchos:  äXXa  le  KOi  TtoXXci  ^p^a  coqjiac  dTtebeiEaTO 
KOI  TOt  ‘Opiipou  fTTT)  TTpiIlTOC  ^KOpiCeV  dc  tfjv  THV  TaUTT)Vl , KOI 
»ivdTKace  toüc  (iiaqMubotJc  TTavaGrivoioic  H uiroXqqjeiuc  4q)eEfjc 
bli^vai,  uiCTtep  vuv  oibe  tTOiouciv,  beginnt  freilich  mit  einer  argen 
Übertreibung , wenn  sic  erst  den  Hipparchos  die  llomeri.schcn  gcdichtc 
nach  Attika  bringen  läszt;  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  wir  deshalb  auch 
berechtigt  sind  das  weiter  berichtete  zu  verwerfen  — freilich  wol  es  zu  be- 
zweifeln. der  Verfasser  jenes  dialogs  könnte  ein  verdienst  des  Peisistratos 
auf  Hipparchos  übertragen,  ja  Solons  thätigkcil  in  eigner  ausführung 
diesem  zugeschrieben  haben;  aber  die  möglichkeit  ist  doch  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  der  rhetnriker,  der  den  Hipparchos  schrieb,  wenn  er  auch 
sonst  irriges  berichtet,  hier  ein  bestimmtes  zeugnis  vor  äugen  hatte, 
sein  d£  utroXi^ipeutc  4q>e£nc  deutet  auf  unmittelbare  aufeinanderfnige 
der  einzelnen  rbapsodien,  so  dasz  keine  übersprungen  werden  durfte,  geht 
also  weiter  als  das  4E  UTToßoXfjc  nach  der  auslegung  bei  Diogenes,  und 
es  war  im  gründe  nur  da  möglich,  wo  bereits  eine  geordnete  samlung 
aller  rhapsodien  vorlag.  Peisistratos  konnte  das  vnoXrmjetvc  4q)€ETjc 
bii^vai  oder  ^aipiubeicGai  einföhren,  und  man  sollte  es  von  ihm  erwar- 
ten, da  er  ja  eine  vollständige  samlung  zu  stände  gebracht  hatte,  ob  er 
.selbst  oder  Hipparchos  dies  gethan,  ist  im  gründe  ziemlich  gleichgültig, 
der  zeuge  für  letztem  freilich  gar  unzuverlässig. 

Sehr  bedeutsam  wäre  es,  wenn  wir  das  bekannte  epigramm  auf 
Peisistratos  für  alt  und  echt  ansprechen  dürften; 
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Tpic  m£  TupavvncavTO  xocauTctKic  4£ebtiu£ev 
biiMOC  ’GpexOnoc  kqi  xpic  dnriTdTtTO, 
xöv  MtTotv  ev  ßouXaic  TTeicicxpaxov,  öc  xöv  "Opnpov 
f\6potca  CTTopdbriv  xö  ttplv  dciböpevov. 
fip^xepoc  Tdp  K€ivoc  6 xpdccoc  fjv  ttoXiiixtic  , 
ei7T€p  ’ASiivaToi  Cpupvav  ditujKicapev. 
wäre  es  nur  wahr,  was  die  eine  lebensbeschreibung  Homers  bei  Leo  Alb- 
tius  de  palria  lloineri  5 sagt,  das  cpigranim  habe  in  Athen  auf  dem  stand- 
hilde  des  Peisistratos  gestanden , wie  Diogenes  folgendes  epigramm  aul 
dem  Standhilde  Sulons  anfi'ihrt; 

fl  Mf|bujv  dbiKov  Traucac’  üßpiv,  nbe  CöXuJva 
xövbe  xeKvoi  CaXap'ic  Gecpoö^xtiv  \ep6v. 
die  anthülogia  Palatina  hat  das  epigramm  nicht  unter  den  dmbctKXiKO. 
sondern  am  ende  der  CKumxiKd.  schon  der  anfang  verkündet  einen 
schwachen  dichter:  denn  nicht  allein  ist  die  dreimalige  Vertreibung 
und  rückkehr  eine  Unwahrheit  (die  man  durch  ein  zweimaliges  bic  not- 
dürftig wegschaffen  könnte),  sondern  xocauxdKiC  ist  arg  überlästig,  da  ja 
xplc  auch  mit  dEebtuiEev  verbunden  werden  musz.  das  ganze  ist  auf  da$ 
lob  des  Peisistratos  wegen  seines  Verdienstes  um  Homer  abgesehen,  seior 
klugheit  iv  ßouXaic),  deretwegen  die  Athener  ihn  immer  wieder 

zurückgerufen  haben , hat  sich  auch  darin  gezeigt , dasz  er  von  Homer, 
von  welchem  vor  ihm  nur  einzelne  lieder  getrennt  gesungen  wnrdes. 
eine  samlung  veranstaltet  hat  zum  rühme  Athens,  das  ja  des  dichten 
Vaterstadt  ist.  wie  sich  der  rclativsatz  v.  3 ungefüg  anschlieszt.  » 
kommt  das  begründende  ^dp  v.  5 etwas  auffallend,  auch  fip^xepoc,  nick- 
dem  V.  2 von  den  Athenern  in  der  dritten  person  die  rede  gewesen  ist 
das  matte  Ktlvoc  ö xpdeeoe  'jener  herlichc’  deutet  auf  keinen  beson- 
dern  dichter:  ein  solcher  würde  überhaupt  dem  ganzen  eine  viel  glück- 
lichere Wendung  gegeben  haben,  dasz  das  epigramm  wirklich  zu  eioem 
standhilde  des  Peisistratos  gedichtet  worden  und  in  der  nähe  ein  Stand- 
bild Homers  gewesen,  worauf  xeivoc  deute,  kann  ich  nicht  mehr  anneh- 
men (an  sich  könnte  kcIvoc  ö xpdceoc  wol  'jenes  goldene  Standbild’ 
heiszen,  aber  nicht  in  diesem  zusammenhange) ; es  scheint  mir  ein  später, 
ungeschickt  genug  gerathener  versuch,  dessen  schlusz  auch  ungemein 
matt  ist,  da  er  den  beweis  antritt  dasz  Homer  ein  Athener  gewesen,  statt 
die  auswanderung  thatsächlich  anzuführen. 

Der  älteste,  zeitlich  bestimmte,  ganz  sichere  zeuge  über  des  Peis»' 
tratos  Homerische  thätigkeit  bleibt  demnach  Cicero,  unter  den  durch 
gelehrsamkeit  und  beredsamkeit  ausgezeichneten  griechischen  Staatsmän- 
nern nennt  er  de  oral.  III  34,  137  den  Peisistratos:  qui  primus  Homeri 
libros  confusos  anlea  sie  dispotuisse  dicilur,  ul  nunc  Aabemus.  mm 
fuü  nie  quidem  cirihm  suis  ulilis,  sed  ila  eloquentia  ßoruit,  ul  litterit 
doctrinaque  praeslarel.  hier  hören  wir  dasz  die  gesänge  Homers  in  Un- 
ordnung geralhen  w'aren  und  Peisistratos  die  jetzige  Ordnung  herstellte 
das  primus  ist  ganz  unnötig,  da  Peisistratos  dasselbe,  wenn  es  bereits 
früher  von  andern  geschehen  gewesen  wäre,  ihnen  nicht  nachgethan  ha- 
ben würde,  noch  andere  ihm;  denn  Cicero  spricht  ja  nicht  biosz  vm 
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einer  aoordnung,  sondern  von  der  jetzt  bestehenden,  confutos  an- 
Ua  erkürt  sich  bestimmt  genug  durch  den  gegensatz  düpoiuisse ; die 
gesüngc  waren  so  durcheinander  gerathen,  dasz  ihre  reihenfolge  nicht 
mehr  zu  erkennen  war,  wobei  wir  uns  zu  denken  haben  dasz  manche 
durch  besondere  eingangc,  zu-  und  andichlungen  erweitert  waren,  wo- 
her schöpfte  aber  Cicero  seine  künde?  er  führt  die  thatsache  als  eine 
eben  so  allgemein  bekannte  an  wie  dasjenige  was  er  gleich  darauf  von 
Perikies  (mit  accepimus  eingeleitet)  berichtet,  hatte  er  etwa  bei  seinem 
aufenlhalt  in  Allien  davon  vernommen?  aber  auf  eine  solche  örtliche 
sage  konnte  er  sich  unmöglich  berufen,  dasz  in  einer  darstellung  der 
griechischen  beredsamkeit  auch  des  Peisistratos  gedacht  war,  scheint  die 
stelle  im  Brutus  7,  27  auzudeuten,  wo  er,  nachdem  er  bemerkt  hat,  vor 
Perikies  und  Thukydides  zeige  sich  keine  spur  von  beredsamkeit,  sogleich 
hinzufügt:  quamquam  opinio  esl  et  eum  qui  multis  annis  ante  hos 
fueril  Pisistratum , et  paullo  seniorem  etiam  Solonem  posteaque 
Clislhenem  mullum,  ul  lemporibus  Ulis,  valuisse  dicendo.  Welcher 
vermutet  als  Giceros  quelle  einen  oberflächlichen  rhetorischen  nach- 
schreiber  über  athenische  altertümer  oder  über  erfindungen,  indem  er 
sich  zu  sehr  an  das  primus  hält,  aber  eine  berechtigung  zu  einer  sol- 
chen annahme  sehen  wir  nicht,  und  wir  glauben  im  stände  zu  sein  eine 
ganz  andere  quelle  Cicerus  mit  groszer  Sicherheit  nachzuweisen,  bei 
Cicero  gehl  der  stelle  über  Peisistratos  unmillelhar  vorher : sed  ul  ad 
Graecos  referam  orationem,  quibus  carere  in  hoc  quidem  sermonis 
genere  non  possumus  . . seplem  fuisse  dicunlur  uno  tempore,  qui 
sapientes  et  haberentur  el  vocarentur.  hi  omnes  praeter  Milesium 
Tholetem  civitatibus  suis  praefuerunl.  man  hat  bemerkt  dasz  dem  Ci- 
cero hier  Oikäarchos  vonschwebte.  denn  Diog.  La.  I 40  lesen  wir:  6 bä 
AiKaiapxoc  oure  cotpoüc  oure  q)iXocöq>ouc  q)ticiv  aüxoüc 
vai , CUVCTOUC  bä  Tivac  Kal  vofioOeriKOuc , und  er  führt  gleich  darauf 
seine  genauere  angabe  über  ihre  namen  und  die  in  bezug  darauf  hervor- 
Irelenden  abweichungen  an.  sollte  nun  nicht  auch  das  folgende  aus  I)i- 
käarchos  stammen?  wir  glauben  dies  behaupten  zu  dürfen.  Ciceros 
freund  Atlicus  liebte  den  Oikäarchos  sehr,  und  er  teilte  seine  neigung  für 
ihn  dem  Cicero  mit.  dieser  schreibt  im  jahre  694  an  Atticus  (II  2,  2): 
ITeXXiqvaiuiv  in  manibus  lenebam  et  hercule  magnum  acerrum  Di- 
caearchi  mihi  ante  pedes  exlruxeram.  o magnum  hominem  et  a quo 
tauUo  plura  didiceris  quam  de  Procilio.  KopivOiuJV  et  ’A6r|Va{uJV 
puto  me  Romae  habere,  mihi  crede,  leges  haec,  doceo  {Dicaearchusl) 
mirabilis  eir  est.  die  bücher  ’Aerivaiutv,  KopivBiuJV,  TTeXXrivaiuuv 
(tT0XiT€(a)  waren  vielleicht  abteilungen  des  groszen  Dikäarchischen  Wer- 
kes ßioc  *€XXdboc , über  welches  Näke  (opusc.  philol.  I 324  IT.)  gehan- 
delt hat.  auch  eine  jedes  jahr  in  Sparta  vorgelesene  iroXiTcla  CnapTia- 
TÜiv  des  Dikäarchns  wird  erwähnt,  des  Oikäarchos,  als  freundes  des  Alti- 
cus,  wird  dann  II  16,  3 gedacht.  VI  2 bemerkt  er  (ira  j.  704),  dasz  er 
des  Dikäarchos  tabulae  [geographicae]  gebraucht  habe,  iro  j.  709  bittet 
er  den  Atticus  um  mehrere  Schriften  des  Oikäarchos  (XIII  32,  2),  auch 
um  den  ßioc  ‘€XXdboc  (XIII  39,  2),  woraus  nicht  folgt  dasz  dieser  ihm 
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noch  unbekannt  gewesen,  wissen  wir  nun,  dasz  des  Dikiarchos  ßioc'Q- 
Xdboc  eines  der  anerkanntesten  und  verbreitetsten  werke  für 
geschichte  und  besonders  für  die  attische  war  (Hieronymus  nennt  es  Uri 
anliquilatum  et  descripliotium  Graeciae),  so  müste  es  wunderbar  iii- 
gegangen  sein,  wenn  Cicero  zu  den  im  j.  700  geschriebenen  büchertdr 
oralore  nicht  gerade  dieser  quelie  bei  seinen  auf  die  griechische  litleratur 
bezüglichen  darslellungen  sich  bedient  iiülte.  die  schrift  konnte  ihn  ui- 
roöglich  unbekannt  geblieben  sein , sie  war  in  dieser  beziehung  ein  banpt- 
werk,  und  wenn  Cicero  von  der  anordiiung  des  Peisislratos  als  von  siiiff 
allgemein  bekannten  tliatsache  spricht,  so  muste  er  sie  auch  hier gefm- 
den  haben,  wir  wissen  noch  insliesondere,  dasz  ein  abschnitt  des  wertf' 
TTavaSrivaiKÖc  hiesz,  wo  also  von  den  rhapsodenvorlrägen  an  den  Pj- 
nalhcnäen  die  rede  sein  rauste,  ist  aber  DikSarchos  Ciceros  gewährsnanr.. 
so  haben  wir  zugleich  die  quelle  von  allen  berichten  über  die  vorsorst 
des  Solon  und  Peisistratos  für  Horfier.  die  oben  angeführte  stelle  k‘ 
Diogenes  von  Laerte  über  Sulon  stammt  aus  dem  auch  sonst  von  dies« 
benutzten  DikSarchos,  und  so  auch  die  spätem  Zeugnisse,  die  sämdidi 
mit  Cicero  wesentlich  ühereinstimmen.  da  begegnet  uns  zunächst  Fix® 
losephos,  der  freilich  den  Peisistratos  nicht  nennt,  was  aber  ebenso  fr 
nig  notwendig  auf  eine  andere  quelle  führt  als  die  hervorhebonf  kf 
dadurch  hervorgegangenen  Widersprüche,  deren  auch  Dikäarchos  sehr  »d 
gedenken  konnte,  dem  genauen  kenner  griechischer  litteratur  konnte  da 
Dikäarchos  ßioc  '€XXdboc  nicht  unbekannt  sein,  wo  dieser  auch  aufdk 
ersten  anfänge  griechischer  bildnng  zurückgegangen  war.  Kai  cpociv.  | 
bemerkt  losephos,  oübi  toOtov  (“Oiiripov)  4v  TpagiMaci  rnv  iMW 
TToiriciv  KaraXiTTeTv,  dXXä  biauvripoveuon^vriv  4k  xotv  degemm 
öCTepov  cuvT€0fivai.  wenn  Pansanias  in  Pellenc  die  sage  vernalst. 
Peisistratos  oder  einer  seiner  gefährten  habe  Aovöeccav  statt  fovotc- 
cav  geschrieben,  fiviKa  (TTetcicTpaTOc)  rd  ’Opqpou  biecTracutvo 
T€  KQi  dXXa  dXXaxoO  pvrmoveuöiueva  i^GpoiZe,  so  hielt  dieser  nti 
an  die  durch  Dikäarchos  überlieferte  Ihalsachc  der  Peisistratischen  saoi-  ^ 
hing.  Aelian  weisz  auch  von  der  einführung  des  Homer  durch  Lykur- 
gos,  die  er  aus  Dikäarchos  genommen  haben  könnte,  der  ja  auch  de* . 
Lykurgos  ausführlich  gedachte*),  hat  aber  vielleicht  seine  angabe  >« 
einem  Homeriker  entlehnt,  da  er  der  namen  der  einzelnen  rhapsodirtj 
gedenkt,  öxi  xd  'Opiipou  fmi  rrpoxepov  biijprmeva  ^bov  oi  TroXmot' 
olov  IXtTov  xriv  ’€tt\  vauci  pdxnv  k«i  AoXoiveidv  xiva  kxX.  ötjit 
bi  AuKOÖpTOC  ö AaKebaipovioc  dOpöav  Ttpilixoc  eic  xrjv  'GXXobi , 
iKÖjiice  xfiv  'Opiipou  TToiticiv  xö  bi  dTiuTiMOv  xoOxo  'luivioc 
flviKa  drrebiipricev,  fjTOTCV.  uexepov  bi  TTeidcxpaxoc  dniqjnv« 
’lXidba  Kai  ’Obucceiav.  das  epigramm  auf  Peisistratos,  dessen  <vi'  i 
oben  gedachten,  wird  er  wol  aus  einer  abgeleiteten  quelle  geschöpft 
haben,  im  vierten  Jahrhundert  spricht  Libanios  von  der  cuXXoTH  HonKJr 

2)  wir  finden  die  nachricht  auch  in  einem  brachstücke  des  Her* 
kleides  Pontikos  and  bei  Plutarch.  Lykurgos  soll  die  Homerische 
gediebte  von  den  nachkomraen  des  Kreopbylos  erhalten  haben,  vpl. 
anten  s.  743. 
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durch  Peisislratos , ö MdXtcra  crroubdcac  rrepi  xfiv  'Opripou  irolnciv. 
es  ist  uoDÖlig  auf  die  spälero  abgeleiteten  Zeugnisse  hinzuweisen ; nur  der 
äuszerung  des  Suidas  sei  noch  gedacht:  ücTEpov  ("Oprjpoc)  cuve- 
T£0t]  KOI  cuv€Tdx0ri  ürrö  noXXtüv  Koi  pdXicra  ürrö  TTeiciCTpdTou  toü 
Tiiv  ’AGiivmuuv  Tupdvvou. 

Haben  wir  nun  die  quelle  Ciceros  und  der  sonstigen  Zeugnisse  über 
des  Peisislratos  Homerische  lliStigkeit  in  dem  berühmten  werke  des  Di- 
käarchos  gefunden,  so  kann  es  keinem  weitern  Zweifel  unterliegen,  dasz 
dem  Aristarch  und  seinen  Vorgängern  die  künde  davon  zugekommen  war, 
wogegen,  wie  wir  am  anfange  zu  zeigen  versucht,  kein  stichhaltiger 
grund  vorzubringen  ist.  sodann  ergibt  sich  aber  auch,  dasz  an  dieser 
nachricht,  da  wir  sie  dem  Dikäarchos,  dem  schüler  des  Aristoteles,  ver- 
danken, kein  zweifei  berechtigt  ist,  wofern  nicht  entscheidende  bedenken 
sich  dagegen  erheben,  wollte  man  alle  nachrichlen,  über  welche  so  gute 
Zeugnisse  wie  das  eines  Dikaarchos  vorliegen,  in  zweifei  ziehen,  weil  sie 
nicht  früher  berichtet  werden,  so  würden  wir  uns  eines  guten  teds  unserer 
kenntnis  der  blülezeit  von  Griechenland  berauben,  auf  wie  spaten  Zeug- 
nissen beruhen  manche  unserer  bedeutendsten  kenntnisse  der  allen  litle- 
ratur,  die  uns  oft  durch  den  reinsten  zufall  erhallen  sind!  Lehrs  bat  in  dem 
treflliclien  vorlrag  'über  Wahrheit  und  dichlung  in  der  griechischen  lil- 
teralurgeschiclite’  manche  quellen  leichtfertiger  laischiing  nachgewiesen, 
aber  gegen  eine  von  üikäarchos  berichtete  Ihalsache  wäre  der  verdacht 
einer  erdichlung  ungerecht,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  es  auch 
Dikaarchos,  welcher  der  bihliolhek  des  Peisislratos  in  Athen  gedachte,  die 
von  AthenSos  (1  4)  und  Gellius  (VI  17,  1)  erwähnt  wird. 

Nun  aber  treffen  wir  in  ganz  später  zeit,  hei  Tzetzes  und  in  der 
Schrift  eines  unirekannten  Verfassers  Tiepl  KUjpiubtac,  auf  ein  Zeugnis 
welches  uns  die  namen  der  vier  männer  nennt,  denen  Peisislratos  die 
samlung  der  Homerischen  gedichle  übertragen  habe,  die  nachricht  steht 
neben  der  wunderlichen  Übertragung  der  4ßbop)iKOVTa  buo  fPOMMtltTi- 
Koi,  welche  unter  Plolemäos  Philadelphos  das  alle  lestament  ins  griechi- 
sche übersetzt  haben  sollen,  auf  den  Peisislralischen  Homer,  und  hebt 
sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  auf  echter  Überlieferung  beruhend  her- 
vor. bei  Tzetzes  stehen  die  namen  in  dieser  folge:  'EttikÖTKuXoc,  ’Ovo- 
pdKpiTOC  ’AGrivaToc,  Zurrrupoc  'HpaKXeumic  kqI  ’Opqieuc  Kpotuu- 
VidTTjC.  in  der  schrift  Tiepi  KUJpuibtac  lesen  wir  dagegen:  oi  b4  t4c- 
copci  Ttci  TÜJV  4m  TTeiciCTpdTOu  biöpBujciv  dvaq)4pouciv , ’Opq>eT 
KpoTiuvidTt] , ZuuTtuptu  ‘HpaKXcujTii , ’OvopaKpiTiu  ’AGqvaiuj  xal 
Kax  4ttI  KOTKuXui.  welche  folge  ilie  ursprüngliche  war,  läszl  sich  an 
sich  nicht  bestimmen;  in  der  einen  steht  der  verdorbene  name  am  an- 
fang,  in  der  andern  am  ende,  ich  kann  es  nur  für  einen  höchst  unglück- 
hchen  gedanken  halten,  obgleich  ihm  der  beifall  bedeutender  männer  zu 
teil  geworden,  wenn  Gramer  in  4m  kotkuXüu  sucht  4mKiIi  kukXiu,  das 
ganz  widersinnig  ist.  oflenbar  musz  darin  ein  name  nebst  der  hezeich- 
nung  der  Vaterstadt  stecken,  und  der  anklang  an  4mxÖC  kukXoc  ist  eben 
nur  einer  der  mancherlei  neckischen  Zufälle,  wenn  Hase  auf  dem  rande 
neben  'OvOjuaKpiriu  ’AStivaiiu  koi  kot  4Tri  kotkuXui  zu  lesen  glaubte 
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’A9r]V0bujpiu  dirkXnv  KopbuXiuJVt,  so  kann  unmöglich  dieser  kun  m 
Christi  gehurt  lebende  pergamenisclie  bibliothekar,  der  sicli  )>esonders  Biil 
den  stoikeni  beschäftigte,  der  freund  des  Cato  von  Utica,  als  vierter  p- 
meint  sein,  da  die  ganze  angabe  sonst  so  verständig  ist ; viel  wabrscheü- 
licher  vermutete  Gramer,  dieser  werde  als  gewährsmann  genanot.  in  dti 
ursprünglichen  fassuug  konnte  sehr  wol  stehen,  uic  (pr|civ  ’AOi^vöhui- 
poc  4TiiKXr|v  KopbuXiuuv,  ein  späterer  abschreiber  verwies  den  naoM 
an  den  rand,  und  ein  dritter  glaubte  das  misverstandene  zu  verbessere, 
wenn  er  ihn  in  den  zu  den  andern  namen  stimmenden  datir  setzte,  w» 
aber  das  verdorbene  dTTlKÖTKuXoc  betrilTl,  so  glaube  ich  noch  inuser. 
dasz  hier  ein  sehr  bedeutender  mann  gestanden  haben  müsse,  und  bei  des  < 
mancherlei  scliicksalen,  welche  dieser  bericht  erlitt,  ehe  er  in  jene  spätes 
fassungen  gerielh,  halte  ich  noch  immer  die  Vermutung,  die  sich  mir  uni 
meinem  früh  heimgegangenen  freunde  Lersch  beim  ersten  blick  wf-  ' 
drängte,  für  wol  berechtigt,  dasz  ^itikoT  eine  bei  der  coinpendienschnft 
der  namen  leicht  erklärliche  verderbung  des  namens  CipuJVtbT)C  (Cuwl  j 
und  KuXoc  Keioc  zu  lesen  sei.  den  Orpheus  von  Kroton  nannte  Adk- 
piades  ev  tiL  g'  ßtßXitu  tüiv  YpOMpaTiKUiv  als  genossen  des  Peisutn-  j 
tos.  Zopyros  von  Herakles,  dessen  Zeitalter  wir  hier  erfahren,  i 
gleich  Onomakritos  einer  der  Orphiseben  dichter.  Onumakritos  wwSi 
Von  ilipparcbos  verbannt,  weil  er  sich  bei  der  samlung  der  urakelsprüeki  ) 
des  Musäus,  als  biaOenjC  derselben  (Herod.  VII  G),  fälschungen  erlaubt 
hatte.  Sinionides  war  nach  dem  Platonischen  Hipparchos  immer  um  da 
gleichnamigen  Peisistratiden ; da  seine  gebürt  ol.  5G,  1 fällt , so  Lönnlf 
er  sehr  leicht  unter  der  dritten  tyrannis  des  Peisistratos  (oL59,4 — 63,3i 
schon  nach  Athen  gezogen  worden  sein. 

Wie  aber  sollen  wir  über  die  ganze  iiacliricht  urteilen?  sollen  wir 
sie  einfach  verwerfen,  weil  so  schlechte  hände  von  Spätlingen  sie  uns  u- 
getragen  haben?  sie  zu  ersinnen  waren  die  spätem  unfähig,  schon Pan- 
.sanias  gedenkt  der  genossen  des  Peisistratos  bei  seiner  anordnung  der 
Homerischen  gediebte,  ja  wir  sahen  die  walirsclieinlichkeit,  dasz  die  an- 
gabe  zunächst  von  dem  grammatiker  Athenodoros  kurz  vor  Christi  gebürt 
stamme,  was  hindert  uns  aber  auch  sie  auf  Üikäarclios  zurückzuführen? 
die  von  diesem  berichtete  sorge  des  Peisistratos  um  Homer  lernen  wir 
erst  durch  Cicero  kennen;  da  i.st  es  nicht  zu -verwundern , dasz  die  voa  S 
Dikäarchos  verzeiclineten  namen  der  bei  jener  Peisistratiseben  samlnu 
tbätigen  männer  erst  durch  Vermittlung  eines  Jüngern  Zeitgenossen  Cke-  I 
ros  auf  uns  gekommen  sind,  wer  da  weisz,  aus  welchen  wunderbaren,  oA  j 
gar  weit  entlegenen  bruebsteinen  wir  unsere  kenntnis  mancher  puoct«  .| 
der  alten  litteratur  zusammenbringen  müssen,  wird  es  gar  nicht  auffal-  , 
lend  finden,  dasz  jene  nachriclit  des  Dikäarchos  in  zwei  von  so  verschir-  \ 
denen  händen  uns  zugebrachten  stücken  sich  erhalten  hat.  ' 

So  steht  also  die  unter  Peisistratos  von  den  genannten  vier  männern  ! 
ausgegangene  samlung  der  Homerischen  gediclite  als  eine  von  Dikäarcho«  , 
überlieferte  thatsache  fest,  dasz  diese  die  ursprüngliche  folge  und  aaoni*  | 
nung  beider  gedickte  im  ganzen  liergestelit  habe,  war  allgemeine  ansicbi  ; 
dos  aliertums,  insbesondere  der  alexandrinischen  grammallker,  wenn  indi 
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die  möglichkeil  des  einfrigens  eines  den  ursprünglichen  gedichten  frem- 
den gesanges  und  des  anschlusses  einer  spätem  fortselzung  zugegeben 
ward,  wie  die  behauptete  einschiebung  des  zehnten  buciies  und  die  von 
Aristophanes  und  Arislarch  angenommene  nachdichlung  des  endes  der 
Odjrssee  beweisen,  auch  dasz  die  von  Peisislralos  gesammelten  gedichte 
durch  die  fortpOanzung  der  rhapsoden  Veränderungen  und  enlstellungen 
erfahren  hätten,  gab  man  zu;  erst  später  glaubte  man  absichtliche  Zu- 
sätze und  änderungen  der  Peisistratischen  samler  selbst  annehmen  zu  dür- 
fen. eine  frühere  saralung,  aber  auch  entstellung  schrieb  man  dem  Ky- 
näthos  auf  Cbios  zu,  wovon  uns  aber  auch  nur  durch  das  wol  späte  Zeug- 
nis in  den  CiKcXiKd  des  Uippostratos  (Hüller  fragm.  hist.  gr.  IV  432  f.) 
zufällige  kuiide  geworden  ist.  und  noch  früher  be.saszen  nach  Piutarch 
die  nachkommen  des  Kreophylos  auf  Samos  eine  samlung:  denn  den  Ly- 
kurgos  läszl  er  dieselbe  nur 'abschreiben,  da  jene  die  gesänge  bewahr- 
ten, wenn  er  auch  von  Lykurgos  sagt:  4-fpatpOTO  TrpoSujitUC  KOI  cuvii- 
TCrfCV,  wo  CuvdiYElV  nur  den  gegeusatz  einer  vollständigen  samlung  zu 
den  bisher  in  Griechenland  einzeln  verbreiteten  gesängen  bildet,  die  ganze 
darstellung  Plularchs  ist  aber  etwas  verworren,  und  wir  wissen  nicht  wel- 
chem gewährsmann  er  folgt,  lag  auch  hier  ein  bericht  des  Dikäarchos 
zu  gründe?  des  Peisislralos  samlung  verdrängte  die  übrigen,  da  sie  die 
vollständigste  und  sorgfältigste  von  allen  war,  und  gieng  auch  die  ur- 
haudschrifl  im  Perserkriege  zu  gründe,  so  hatte  sie  docli  bereits  so  all- 
gemeinen eingang,  besonders  bei  dem  werthe  den  das  aufblühende  Athen 
auf  den  öffentlichen  vorlrag  derselben  legte,  gefunden,  dasz  sie  überall 
als  richtschnur  galt,  und  auch  die  alexandrinische  kritik  nur  auf  eine  Säu- 
berung des  aus  ihr  hervorgegangenen  textes,  mit  genauer  berücksich- 
tigung  des  Homerischen  Sprachgebrauches,  des  sachlichen  und  der  ganzen 
epischen  weise,  sich  hingewiesen  sah. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


89. 

ZU  THEONS  PROGYMNA.SMATA. 

AUS  DEM  NACHLA8Z  VON  J.  FRÖHLICH. 


Meine  in  diesen  Jahrbüchern  1864  s.  754 — 768  abgedruckten  nach- 
träge  zu  Theons  progymnasmata  befanden  sicli  bereits  in  den  händen  der 
verehriiehen  redaction,  als  ich  in  dem  Vorworte  meines  verehrten  freun- 
des, des  hrn.  prof.  dr.  Leonhard  Spengel  in  München,  zu  den  in  demselben 
Jahrgang  dieser  Jahrb.  s.  201 — 211  von  ihm  roilgeteilten  bemerkungen 
'zu  deu  rhetores  lalini  aus  dem  nacblasse  von  J.  Fröhlich’  die  nachricht 
las,  dasz  Fröhlich  auch  den  Theon  genau  durchgearbeitet  habe,  begierig 
den  Inhalt  dieses  teiles  von  Fröhlichs  nachlasz  näher  kennen  zu  lernen, 
schrieb  ich  an  hrn.  prof.  Spengel , welcher  auf  das  bereitwilligste  die  pa- 
piere  Fröhlichs  selbst  mir  zuschickte  und  mich  aulTorderle,  wenn  ich 
etwas  geeignetes  fände,  es  in  diesen  Jahrbüchern  zu  veröffentlichen,  in- 
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dem  ich  dieser  aufTordening  nachkomme,  glaube  ich  alles  übergehen  u 
sollen,  was  entweder  entschieden  falsch  oder  nur  höchst  unsichere  vemo- 
tung,  deren  Fröhlich  oft  vier  bis  fünf  neben  einander  stellte,  oder  bereits 
durch  besseres  ersetzt  oder  blusze  in  den  neueren  ausgaben  schon  steheade 
herichtigung  der  interpunction  ist.  dagegen  glaube  ich  dasjenige  niciil 
unterdrücken  zu  dürfen,  was  bereits  von  anderer  seite  vorgebracht  oder 
in  den  text  aufgenommen  ist,  weil  jedenfalls  die  Ol>ereinstimmung  Fröb- 
lichs  als  eine  erwünschte  bestitigung  der  Vorschläge  anderer  dienen  kann, 
doch  werde  ich  mich  bei  der  mitteilung  dieses  teiles  seines  nachlasses 
so  kurz  als  möglich  fassen,  was  sich  neues  in  dem  nachlasse  findet,  wird 
fast  ganz  in  der  form  wiedergegeben  werden,  wie  es  niedergeschrieben 
ist,  und  zwar,  sofern  es  Stoff  zum  nachdenken  geben  kann,  auch  dann 
wenn  die  richtigkeit  zweifelhaft  ist.  der  von  Fröhlich  zu  gründe  gelegte 
text  ist  derjenige  der  ausgabe  von  Walz,  nach  deren  Seitenzahlen  auch 
die  stellen  aufgeführt  sind,  da  der  ganze  nachlasz  Fröhlichs  zu  den  grie- 
chischen rhetoren  mit  Demetrios  TT€pl  ^ppriveiac  S 296  unter  ausdrück- 
licher bezeichnung  der  Seitenzahl  der  ausgabe  von  Walz  pag.  121 
extr.)  beginnt,  so  sind  seine  bemerkungen  in  keinem  falle  vor  den 
j.  1836  niedergeschrieben  worden,  aber  da  er,  wenn  er  eine  schnfi 
halte,  unbekümmert  um  andere  sie  sich  zurecht  machte,  so  ist  sein  ra- 
saiiimentreffen  mit  anderen  nur  ein  zufälliges,  auch  wo  er  von  ihDea 
wissen  konnte. 

Gemeinschaftlich  mit  anderen  hat  er  folgende  Verbesserungen:  s.Rl 
7 K(iv  Tok  dTKUjpiotc  statt  Kai  toTc  4tk-,  wofür  ich  und  Spengelffl 
dv  TOtc  aufgenoromen  haheu;  s.  150,  6 Ari)iOc6eviKU)  V mit  mir  uid 
Spengel  nach  dem  Vorschläge  Scheffers  statt  brjpociuuv;  s.  150.  11  tö 
bi.  ^TKiwptov  mit  Spengel  statt  toöto  bi  TÖ  4tk.:  s.  164,  12  0«(>- 
TTÖpiTOU  TÖ  <J>iXiTrTTOu  dTKüJpiov  mit  mir  in  diesen  jahrb.  1864  s.  75fi 
statt  06OTT.  Tou  0iX.  ^TK.;  s.  166,  20  ÖOUKubibric  mit  Speugd 
statt  OouKubibij;  s.  169,  1 ^ppuGpov  statt  eupuOpov,  wofür  ich 
und  Spengel  ^vpuGpov  aufgenütnmen  haben;  s.  170,  10  4k  toü  €U- 
64oc  mit  mir  und  Spengel  statt  4k  tou  €u64ujc;  s.  177,  20  4TnXf- 
TOpev  mit  Lederlin,  dem  ich  und  Spengel  folgten,  statt  4mX4T£tv; 
s.  178,  1 Tf)V  aÜToO  CKlOtV  statt  TfjV  auTOÖ  CKIÖV,  wofür  ich  aus  der 
Pariser  hs.  Tf)V  4auT0Ü  CKiav  aufgenommen  habe;  s.  180,  5 btd  TÖ 
irpöciUTTOV  mit  mir  in  diesen  jahrb.  1864  s.  757  statt  biöt  Trpöciuirov; 
ehd.  4(p’  ö mit  mir  und  Spengel  statt  4(p’  iL;  s.  180,  11  KOTÖ  TOÖ- 
TOV  TÖv  XPOVOV  unter  berufung  auf  z.  6.  7 mit  Lederlin,  dem  ich 
und  Spengel  folgten,  statt  KOTOt  TOUTOV  TÖV  TÖttov 
16  ibiou  4veK€V  4x6ouc  mit  Lederlin  und  Poppo  statt  ibiou  Ivexa 
4x9poü;  s.  191,  26  Kpauy^  Te  mit  mir  und  Spengel  nach  den  älteren 
ausgaben  statt  KpaiTfq  b4,  wie  bei  Walz  steht;  s.  192,  1 koi  ÜCTOÜ 
TToXXoö  4TTiT€Vop4vou  vuKTÖc  TToXXouc  Ttliv  Grjßaiujv  biaqtöti- 
pecGai  bid  t€  tttiXoö  . , biujKopeviuv,  äiTeipiqt  b4  . . oö  buvop4- 
vuuv  4Kq)uy€Tv  statt  Koi  ueToö  iroXXoö  4mT.  v.  noXXouc  t.  ©nßöiufl' 
biö  T€  TTTjXoö  . . 4Kq>uY€iv,  WO  Poppo  Und  Spengel  btaq>6eipec6ai  erst 
nach  4Kcpuy€iv  eingeschoben  wissen  wollen  (am  rande  steht  bei  Fröblidi 
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öiacpOapf^vat  statt  biaq)9e!pec6ai , was  allerdings  passender  w3re,  da 
bei  Theon  sowol  zunächst  vorher  als  zunächst  nachher  lauter  aoriste 
stehen,  wiewol  ich  den  Vorschlag  in  meiner  ausgabe,  KOi  ueioö  diriTe- 
VOp^VOU  VUKTÖC  TToXXoÜ  TU)V  ©tlßoiuJV  . . OÖ  buVOp^VUJV  ^K(pUT€lV 
zu  lesen,  immer  noch  für  richtig  halte,  weil  sonst  dem  tOüv  piv  TTXa- 
TOieuiV  kein  gegensatz  entsprechen  würde);  s.  194,  6 iv  tote  npai- 
TOic  XfiEat  unter  Verweisung  auf  z.  8 ärrö  tüjv  TrptuTuiv  äpEd- 
pevov,  mit  mir  statt  iyi  XOÜTOIC  XfiEai;  s.  194,  18  ^Kqp^peiv  unter 
Verweisung  auf  z.  11  mit  meiner  anmerkung  und  Spengels  lext  statt 
£icq)^p€tv;  s.  197,  6 fcec6e  mit  mir  und  Spengel  statt  fcoicGe ; 
s.  198,  23  dcuvb^TUtC  mit  Lederlin,  mir  und  Spengel  nach  den  beiden 
ältesten  ausgaben  und  der  Pariser  hs.  statt  Cuvb^TUiC;  s.  207,  5 Tf)V 
Top  dTTÖqpaciv  aÜTOÖ  mit  mir  und  Spengel  statt  xr|v  TÖp  dzTOq). 
aüxoO,  wo  aber  noch  der  artikel  vor  auxoö  wiederholt  werden  musz; 
s.  209,  4 TTÖxepov  voö  koI  mvotKibiou  xai  vou  xe  Koi  ypatpi- 
biou  X^ftt  slaH  TTÖxepov  voO  Kai  irivaKibiou  X^ytt  oder  im  folgen- 
den z.  5 TTivaKiboc  KOivfic  Kal  TTÖxepov  voO  Kal  fpaqiiblou 
X^t€i  f)  Kaivoö  Tpaqnbiou  statt  TTivaKiboc  Kaivfjc  Kal  Kaivoü  Tpa- 
(pibtou,  wo  ich  in  diesen  jahrb.  1864  s.  760  TTÖxepov  voO  Kal  TTiva- 
Kibiou  Kal  TToXiv  voG  Kal  YPatptMou  X^Tti  f|  TTivaKiboc  usw.  nach 
hoxopatros  vorgesclilagen  habe;  s.  210,  14  TrXeiöviJUV  mit  mir  und 
Spengel  nach  der  Pariser  hs.  und  marg.  Vict.  (wo  TrXeiöviJUV  steht  und 
nicht  irXeTov,  wie  Walz  irtOmlich  angiht,  der  auch  die  auslassung  in  der 
Med.  hs.  nur  daraus  geschlossen  hat,  dasz  er  den  zusatz  sich  nicht  aus 
der  hs.  angemerkt,  d.  h.  wol  ihn  übersehen  hat)  statt  TrXeiov;  s.  210,  16 
xöiv  jiaOtixiiv  GeÜJV  Ttaibac  mit  den  hss.  und  den  beiden  ältesten 
ausgaben,  denen  ich  und  Spengel  folgten,  statt  xuiv  Geüüv  Tralbac; 
s,  213,  13  litiKuvuupev  mit  Spengel  vorr.  s.  VI  statt  pHt^uvoipev : 
s.  214,  20  beiKVUUJpev  unter  Verweisung  auf  s.  213,  12  f.  mit 
Spengel  statt  beiKVopev;  s.  216,  10  TrapaboGricopeviuv  mit  mir 
in  diesen  jahrb.  1864  s.  762  statt  TrapaGiicop^vujv ; s.  225,  28  4k 
xfjc  KpiceuJC  unter  Verweisung  auf  s.  228,  15  mit  den  ausgaben  vor 
Walz,  denen  ich  und  Spengel  folgten,  statt  6K  xfic  CUTKpiceuJC;  s.  228, 

11  KOI  bid  xöv  Kaipöv  mit  mir  statt  Kal  al  biä  x.  k. ; s.  233,  12 
TTapaßaXXopdvuiv  mit  mir  und  Spengel  statt  TTpoßaXXop^viuv ; 
s.  2.33,  14  dK  xouxiuv  mit  mir  statt  4k  xauxT|C,  woneben  am  rande 
auch  noch  xaöxrj  steht;  s.  233,  22  dEiiGpev  mit  Spengel  statt  diEioi- 
pev;  s.  235,  7 ÖTri-p  öpepotv,  wofür  ich  das  gleichbedeutende  Ttepl 
dptpoiv  aufgenommen  habe,  statt  Trap ’ öpqioTv  ; cbd.  Göxepov  mit 
Camerarius  und  Heinsius,  denen  ich  folgte,  statt  Gaxdpou;  s.  237,  12 
Tip  t6ttuj  unter  Verweisung  auf  z.  1 mit  mir  statt  xip  xpÖTTiu;  s.  238, 

7 auTip  mit  mir  und  Spengel  statt  aüxip;  s.  242,  15  XeoKÖTTxepoi 
unter  berufung  auf  llerodotos  2,  75  mit  mir  und  Spengel  statt  XeuKÖ- 
xepai;  s.  244,  11  blä  ttövxuuv  xoöxujv  mit  mir  und  Spengel  statt 
biöt  Txdvxiuv  xoOxo;  .s.  245,  1 1^  el  ßabiov  ?iv  mit  Camerarius  und 
Heinsius , denen  ich  unter  Zustimmung  Spengels  folgte , statt  ei  pri  pd- 
biov  fjv;  s.  248,  10  TTOVTlpdv  mit  mir  statt  TTOVTlpöv;  s.  251,  5 
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TTpoceixov  TÖV  voöv  mit  Vecsciimeyer,  dem  ich  und  Spengel  ülg- 
len,  statt  TrpooiKavTO  voOv;  s.  252,  25  buvaiTO  mit  mir  uud  jpeo- 
gel  statt  bOvatai;  s.  253,  2 Xöf  tu  H^v  povov  ävaipeitai,  wo 
icii  und  Spengel  nach  Camerarius  und  SchelTer  Xö^tp  iEV  dvaipeiTOi 
aufnahmen,  statt  XÖTip  ptv  dvaipeiTOi;  s.  254,  2ü  nepi  Tfiv  rtpoc- 
(ubiav  mit  mir  und  Spengel  stall  TTtpiTTTiv  Trp. ; s.  254,  21  bi 
TTepi  TÖ  övopa  mit  mir  und  Spengel  statt  f|  nept  TÖ  övopo. 

Vermutungen  welche  Früldich  allein  angehören  sind  folgeaik 
S.  177,  1 4mT€p7T^CT€pOV  TQp  TOÖTO,  ÖTl  Koi  TTOlKiXoV  [»uu 
toOtou  TÖ  Kat  TroiKiXov,  wofür  Heinsius  dTTiTepnecTcpov  YÖp  toüto 
Kat  TiotKtXov  aufgenommen  hat,  jedoch  mit  beibehaltung  der  Über- 
setzung des  Camerarius.  der  sinn  bliebe  bei  Fröhlichs  Vorschlag  iler 
gleiche].  s.  178,  14  touc  bk  pövov  ÖKOUcavree,  TOÜcbeKoi 
aÜToi  Trap’  ^auTiIiv  dvaTiXacaviec  [suii  touc  Kal  aOroiiiö- 
vov  dKoucavrec,  touc  bk  Kai  nap'  dauTiüv  dvanXocavree]. 
s.  180,  14  TÖ  k\\mkc  f|  TÖ  TtXcovdiov  dcTiv,  ÖTav  ti  tüiv  pnöri- 
cecOai  buvap^vujv  TrapaXiTTi]  cittij  ti  pf)  buvdpevov,  oderwit 
am  rande  steht,  TÖiv  pf|  buvap^viuv,  f)  npöcuinov  f]  TTpdri«i 
[stall  eiTTij  Ti  prjbtv  öv , oiov  fl  TTpoeuunov  usw.  hier  ist  der  schalf 
aufgedeckt.  unter  TÖ  TrXeovdlov  versieht  man  allerdings  nicht.  «« 
nichts  ist  (prib^v  öv),  was  bei  näherer  bctrachtung  sich  als  nicht  iticb- 
lialtig  erweist,  solches  gehört  unter  die  kalegorie  des  falschen,  uiuub- 
ren  (tpeub^c),  nicht  des  überllüssigcn,  des  zu  viel,  aber  dieser  sd8< 
ist  durch  den  Vorschlag  pf)  buvdpcvov  zu  lesen  nicht  geheilt,  vmliit 
es  zu  wenig  (4XXitt^c),  wenn  einer  etwas  nicht  sagt,  was  man  möglid« 
weise  sagen  könnte;  aber  zu  viel,  überflüssig  ist  nicht,  wenn  einer  ein' 
sagt  was  man  unmöglich  sageu  kann  (pf|  buvdpCVOV  ^nOnvai),  soixlen 
wenn  einer  etwas  sagt  was  man  auch  nicht  sagen,  d.  Ii.  verschweiget 
kann  (buvdpcvov  pf|  pr|6rivai).  mit  einem  wort,  überflüssig  ist,  weit 
einer  etwas  sagt,  was  nicht  nötig  ist  zu  sagen,  es  ist  also  statt  pi]- 
bkv  öv  zu  lesen  pf]  bcov.  vgl.  die  schollen  zu  Aphlhonios  s.  .582, 1‘ 
— 19  ÖTav  TTapaXipTTdvtiTai  ti  tiIiv  xpncipuiv  fj  TrXeovdCi)  tüiv 
oü  beövTUJV.  Quiiitil.  9,  3,  4G  hoc  Caecilio  nXcovacpöc  nde(*r, 
fd  esl  abundant  super  necessilatem  oratio.  Aquila  Rom.  de  fig.  $ 
TiXeovacpöc,  plus  uecessarium.  eius  figurae  «s«s  in  eo  esl,  ul  etrh* 
quaedam  adiciamus , non  tarn  enunliandae  rei  necessaria,  sed  osw._. 

s.  181,  10  4k  b4  Tou  tpeuboüc,  ÖTav  pf]  KaTO  vrav  cupßaivi). 
die  q)Ticiv  ö puOoTpdqpoc  oiov  öti  oi  tüiv  usw.  [statt  die  qniavo 
pu0OTpdq)OC,  öti  usw.  vgl.  s.  217,  10  ÖTi  dbuvaTOV  tö  irpäTP“ 
oÜTiu  T6V€C0ai,  die  q>r|Civ  ö cutTpo<peuc.  ohne  zweifei  nchtigj. 

s.  200,  17  Tiapd  Mevdvbpiu  4v  Tq  dpx^  Trjc  dTTiKÄiipou 
[stall  4v  XP’lCTq  47TlKXf|ptu.  wirklich  scheint  die  stelle  zu  anfaig 
des  Stückes  gestanden  zu  sein.  vgl.  Meineke  fragni.  com.  gr.  s.  89^  4 
kl.  ausg.  mir  gefällt  dieser  Vorschlag  jedenfalls  besser  als  das  von  Heffl" 
slerhuis  vorgescidagene  XP^cq].  s.  203,  19  elTTCV  oüb4öwvo* 
oupevoe  [stall  efTTCv  ou,  oüb4  biavooupcvoc.  so,  wie  Fröhlich  wük 
steht  auch  s.  211,  14,  und  so  las  hier  schon  Heinsius,  aber  nicht  d** 
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Med.  Iis.,  obgleicli  Walz  es  angiht;  denn  er  seihst  hat  ausdrücklich  in 
dem  eiemplar  der  ausgahe  des  lleinsius,  das  er  bei  Vergleichung  der  Med. 
Iis.  benutzte  und  in  welches  er  die  ahweichungen  dieser  lis.  vun  dem 
texte  des  Heinsius  eintrug,  aus  der  genannten  hs.  angemerkt:  eftrev  ou, 
oübi  biav.  dagegen  liat  Doxopatros  s.  2.56,  26  erirev,  ÖTi  jutibfe  bia- 
vooOjievoc,  dpKOÜciic  koi  povric  Tfjc  dtTToqxiceiüc].  s.  212,  .5  tö 
(paci  (so)  TÖ  XdTerai  [statt  tö  q)Oc'i,  tö  X^TCTai.  so  steht  eben 
so  unrichtig  s.  180,13  TÖ  dXXm^c,  TÖ  TrXeoväiov  statt  ii  tö  TrXeovö- 
Zov,  und  s.  231,  20  olov  ATavTOC,  ’Obucc^iuc  statt  AtavTOc  koi 
’Obucc^uuc,  jenes  in  den  zxvei  ältesten  ausgaben,  dieses  iii  allen  aus- 
gaben  noch  jetzt].  s.  216,  4 Ö öciuvöv  TÖTTUtvbuvaTÖv^ 
[statt  4E  ßcujv  TÖTTiuv  4ÖV  buvoTÖv  ohne  zweilel  liat  Fröhlich  Sv 
an  den  rechten  ort  gestellt.  Spengel  xvill  iE  öcuiv  töttujv  Sv  buvoTÖv 
für  welche  Stellung  mir  keine  heispicle  bekannt  sind].  s.  228,  8 
KOI  bl’ Sc  ol  TToXXoi  TToXXa  KOI  )u€tSXo  Tiacxouciv  6u  [statt  o\ 
TToXXoi  Kai  pefSXa.  der  gedanke  ist  nicht  übel].  s.  228,  14 
öcai  P9CT0  f|  ToxiCTa  ^TrpaxOncav  [statt  öca.  da  ai  TipaEeic  vor- 
liergeht,  so  ist  öcai  vielleicht  richtig;  doch  läszt  sich  auch  Öca  vcrthci- 
Jigen].  s.  229,  19  (fiKiCTa  Top  ^iraivou  4ctiv  a£ia,  S pr) 
KOTO  Tipoaipeciv,  dXX’  4k  Tuxnc  ?X£‘  tic  Stoö«)  [siatt  tjKiCTa  t«P 
etraivoOci  pf)  KaTÖ  Trpoaipeciv,  öXX’  4k  tOxhc  S 4xouciv  SfoiöS. 
dasz  Fröhlich  diese  worte  als  parenthese  eingeklammert  hat,  ist  gewis 
zu  billigen,  auch  ist  wahrscheinlich,  dasz  sie  nicht  ganz  unverderht  sind, 
nur  die  vorgeschlagene  Snderung  scheint  zweifelhaft.  Heinsius  übersetzt 
laudatnus.  er  wollte  also  xvoi  47TaivoOpev  gelesen  xvissen]. 

.1.  230,  7 4v  TToXiTcitji  qpauXij  TcGpappevoc,  üjcTrep  TIXStiuv 
4v  ÖXiTOpxia,  oö  btecTpaqpti,  dXXa  tOüv  Ka0’  auTÖv  dpicToc 
4t4v€to  [statt  4v  ttoX.  q>auXi]  T€0papp4voc  oü  biecTpdqiri , dXXd  . . 
dpiCTOC  4t4veTO,  ÜJCTrep  ÜXStiuv  4v  öXi'fapxiqi.  der  unterschied 
scheint  nicht  bedeutend  zu  sein,  und  das  eine  so  gut  einen  sinn  zu  gehen 
wie  das  andere].  s.  232, 1 ÖTi  ai  cuTKpiceic  yivovTai  ou  tiDv  pcTÖ- 
Arjv  TTpöc  dXXriXa  biaqiopdv  4xövtijuv  . . dXXd  Ttlivöpoiujv  koi 
Ttepi  d)v  dpqpicßtiToöpev , irÖTcpov  be?  Trpo04c0ai  [statt  dXX’  ÜTtep 
TÜiv  öpoiuJV.  auch  ich  hatte  den  gleichen  Vorschlag  machen  wollen; 
aber  da  eben  so  s.  241,  4 steht:  ÖTI  ö pev  tÖttoc  TTCpi  Tiliv  4k  Tipoai- 
p4ceüuc  4ctiv,  fj  b4  4Kq}pacic  tö  itoXXd  ircpi  tujv  dipOxuJV  Kat 
dTtpoaipeTuiv , so  möchte  man  fast  umgekehrt  vermuten  dasz  vor  tuiv 
pcTdXriv  . . 4xÖvtujv  die  präp.  trepl  ausgefallen  sei.  vgl.  rhett.  lat. 
min.  ed.  Halm  s.  588 , 1 igilur  de  his  guibus  polest  ambigi  fiel  compa- 
ro/«o].  s.  232,  22  f|  oö  bei  XcTCiv  ibc  olöv  T’4XdxiCTa 
[statt  ibc  olöv  T€  TOXiCTa.  man  erwartet  nach  s.  231,  18  vielmehr  ibc 
olöv  T€  Xd0pa].  s. 238,15  o'i  tdp  dvuupevoi  TTpöc  p4v  touc 
oiopevouc  ptib4v  ti  beivöv  auTouc  TreTtov04vai  TrecpÖKactv  dv- 
TiTCiveiv  [statt  TTpöc  pev  toutouc  touc  oiopevouc.  vgl.  s.  150,  11]. 

s.  240,  10  4v  bi  T^  evoTTj  KtticIou  tö  eibuiXa  tOuv  TTepc&v 
4ttI  TOic  poKpoic  EuXoic,  ööpuiVTec  öttö  töv  Öp0pov  . . TTÖp- 
pvu0€v  o\  Aubo'i  elc  qruTiiv  4TpdTrovTO,  Poljaen.  lib.  Vll  [statt  Ktt|- 
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Ciac,  olov  TCt  tlbujXa  . . EüXoiC  Öpiiviec.  der  lest  scheint  hier  wenig- 
stens nicht  ganz  unverderbt  zu  sein].  s.  248,  17  ei  piäc  oiidacTiii 
CTTOubaiiu  (ppovTiCTeov , koi  nöXeuue  ö p o i tu  c dmpeXiiTeov  [süit 
Kai  TTÖXeuue  piöic  dmpeXr]Teov.  auch  ich  habe  an  dieser  stelle  anston 
genommen,  meine  Vermutung  steht  in  diesen  jahrb.  1864  s.  766j. 
s.  2Ö1,  4 oub’  Sv  pdvTect  TTpocelxov  töv  voöv  [statt  oub’öv 
TTÖVTTi  npociiKavTo  voöv,  wo  die  hss.  oüb'  öv  navri  av  7tpocT|K(mo 
haben].  s.  251,  10  ÖTi  äcqaaX^CTaT’  av  ouTOi  Kai  TipocnKOv- 
Tiuc  TÖV  ßiov  biOTOiev  [statt  npocexÖVTUJC.  man  könnte  sowol  Koi 
als  TTpocr)KÖVTU»c  oder  npocexövTiuc  entbehren,  vgl.  s.  248,  l]. 
s.  252 , 11  ÖTi  oüb’äv  Trjv  dpxriv  cuvecrri  ö KÖcpoc , ei  pn  usw 
[statt  6ti  oüb^  THV  dpxnv  cuv^cni.  vgl.  s.  204,  2.  205,  18.  208, 7] 
s.  254,  1 Tiepi  vöpou  (dvacKeutje  Kai  KaTacKeufjc).  [Fröhlicti 
hat  am  randc,  wo  er  gewöhnlich  die  capitelzahl  und  die  aurschrifl  bei 
dem  Übergang  von  einem  capitel  zum  andern  angibt,  hinter  Tcepi  vöuov 
die  Worte  dvacKeufic  Kai  KaxacKeufic  in  runde  klammern  gesetzt,  mu 
welchen  er  gewöhnlich  die  zur  crklärung  beigesetzten  worte  umgibt, 
nicht  in  eckige  klammern,  wie  die  werte  die  er  in  den  te.st  gesetzt  wi^ 
sen  will,  aber  auch  wenn  er  die  in  klammern  gesetzten  worte  okbi 
blosz  zur  erklärung  beigesetzt,  sondern  in  die  übcrschrin  hat  aufgenoa- 
men  wissen  wollen,  musz  man  ihm  recht  geben,  denn  das  progymoasm. 
welches  in  dem  capitel  vorkommt,  heiszt  nirgends  vöpoc,  sondern bd 
den  späteren  progymnasmatographen,  dem  sog.  Ilermogenes  u*^  bd 
Aphthonios,  vöpou  eicepopd,  bei  Quintilianus  II  4,  33  legutn 
viluperatio,  bei  Sulpitius  Victor  S 3 s.  315,  2 legis  tel  dvaCKeuoitd 
KOTaCKeuai,  hoc  esl  am  reprehensiones  aut  confirmationes  et  siiaw- 
nes,  bei  Theon  selbst  s.  150,  4 f)  Tiliv  vöpujv  KatriYOpia  Kai  fl  dito- 
XoTia,  s.  158,  9 f)  Tiiv  vöpcuv  dvacKeuri  re  Kai  KaiacKeuii,  s.  166.8 
VÖpuJV  dvaCKCUt]  und  z.  11  KaracKEuai.  sogar  in  diesem  nemlich» 
cap.  13  heiszt  es  s.  254,12  dtrei  bä  vüv  fipiv  6 XÖTOC  trepi  dvac«viic 
Koi  KaraCKEufic  vöpou.  ja  man  könnte  sogar  versucht  sein,  da  Theon  in 
den  drei  zuerst  angeführten  stellen  überall  den  genetiv  des  plurals  vöuujv 
hat,  und  auch  s.  254,  4 Tiliv  bä  vöpuuv  äEEiacic,  s.  254,  14  EicqtE- 
popävtuv  Toivuv  TU)V  vöpuuv  steht,  für  möglich  zu  halten,  dasi  andi 
z.  12  ursprünglich  TTEpi  övacKEufjc  Kai  KaTacKEUtje  vöpuuv  gestanden 
habe  und  der  singulär  vöpou  von  demjenigen  herrühre,  welcher  dir 
Schrift  des  Theon  nach  dem  muster  der  progymnasmata  des  Hermogeoes 
und  Aphthonios  zurichtete,  da  bei  diesen  beiden  unser  Übungsstück  unter 
dem  naracn  vöpou  Eicqtopd  oder  f)  toü  vöpou  Eicepopd  vorkommt,  dir 
jetzige  Überschrift  TTEpi  vöpou  könnte  sich  nur  auf  den  anfang  d« 
Stücks  beziehen , wo  eine  definition  von  vöpoc  steht]. 

Heilbbonk.  Christoph  Eberhard  Finckh. 
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De  Hesyc'hh  ad  Eulooium  epistui-a  scuipsit  Hugo  Weber. 
(programmahbandlung  des  Wilhelm-Ernstiscben  gymnasiums  in 
Weimar  ostern  1865.)  Weimar,  druck  der  bofbucbdruckerei  (Ver- 
lag der  bucbhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle).  4.3  s.  gr.  4. 

Der  hauplinhalt  dieser  schrifl  ist  in  kürze  folgender.  Diogenianos 
habe  nacli  Suidas  allerdings  eine  Xe'Eic  TravTobaTif)  Kaxd  CTOixetov  iv 
ßißXioiC  TT^Vte  gescliriehen.  aber  dieses  huch,  ein  auszug  aus  dem  bande- 
reichen werke  des  Zopyrion  und  Pamphilos,  sei  verloren  und  stehe  zu 
Hesychios  in  keiner  beziehung;  das  buch  dagegen,  welches  Diogenianos 
selbst  zusaramengestelll  (TTepiepyoTi^vriTec  genannt)  und  Hesychios,  der 
es  genau  beschreibe,  als  hauptbestandteil  in  das  seinige  aufgenommen 
habe,  erwähne  Suidas  nicht  besonders,  sondern  begreife  es  unter  TÖ 
Xomd.  beide  werke  seien  in  plan  und  anlage  so  wesentlich  verschieden 
gewesen,  dasz  das  erste  (eine  realencyclopadie)  beim  besten  willen  nicht 
einmal  in  das  zweite  (ein  lexikon)  habe  limgegossen  werden  können,  zwar 
sei  die  äuszere  einrichtiing  der  epitome  aus  Pamphilos  nicht  ganz  klar, 
um  so  gewisser  aber  sei,  dasz  das  selbständige  werk  des  Diogenianos  eine 
unseren  modernen  handwörterbücliern  so  entsprechende  einrichtung  ge- 
habt habe,  dasz  nicht  nur  die  alphabetische  Ordnung  aufs  strengste  ein- 
gehalten, sondern  auch  noch  besonders  durch  je  3 anfangsbuchstaben  der 
ersten  und  (koi)  je  4 anfangsbuchstaben  der  letzten  glosse  jeder  Seite, 
resp.  columne,  angedeutet  wonlen  sei;  das  zeugnis  des  Hesychios  stelle 
dies  auszer  zweifei.  ferner  sei  das  encyclopädische  werk  für  den  gelehr- 
ten vom  fach,  die  7TepiepTOTT^VT]T€C  für  den  lernenden  berechnet  gewe- 
sen; daher  jenes,  wiewol  sich  notwendigerweise  ihr  Inhalt  vielfach  ge- 
deckt habe,  reicher  an  eigentlich  gelehrtem  glosscnmaterial,  dieses  reicher 
an  erklärungen  selbst  trivialer  X^Eeic  gewesen  sei.  endlich  habe  Dioge- 
nians  lexikon  überwiegend  den  poetischen  Sprachschatz  berücksichtigt 
und  bei  crkläriing  jeder  \iiic  eine  ganz  bestimmte  stelle  irgend  eines 
dichters  oder  prosaikers  im  äuge  gehabt,  den  werth  dieses  an  sich  schon 
sehr  brauchbaren  und  weit  verbreiteten  Werkes  nun  habe  Hesychios,  ein 
grammatiker  aus  der  zeit  des  Nonnos,  ein  anspnichsloser  wahrheitsliebender 
mann,  dem  in  seiner  heimat  Alexandreia  noch  Pamphilos  werk  und  sämt- 
liche quellen  des  Pamphilos  und  Diogenianos  zu  geböte  standen,  dadurch 
zu  erhöhen  versucht,  dasz  er  einzelnen  mängeln  desselben  abhalf,  vor- 
nehmlich aber  durch  einverleihung  einer  von  ihm  selbst  mit  bewunderns- 
würdiger Sorgfalt  aus  den  arbeiten  des  Aristarchos,  Apion  und  Heliodo- 
ros  angelegten  Homerischen  wörtersamlung  es  erweiterte,  der  so  ver- 
besserte und  vermehrte  Diogenianos  (Hesychios)  sei  jedoch  so  unbekannt 
geblieben,  dasz  die  erhaltung  des  einen  codex  in  Venedig  als  ein  ganz  be- 
sonderer glücksfall  zu  betrachten  sei.  dem  Schicksal  aller  dieser  lexika, 
gründlich  interpoliert  zu  werden,  sei  übrigens  auch  Diogenianos -Hesy- 
chios nicht  entgangen.  — Erst  bei  dieser  anschauung  von  der  entstehung 
unseres  Hesychios,  meint  hr.  W.,  sei  es  möglich  die  thatsachen  und  den 
brief  des  Hesychios  an  seinen  freund  Eulogios  in  jedem  puncle  zu  verein- 
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baren,  es  falle  sogar  jetzt  erst  das  rechte  licht  auf  die  cinrichtung  frühe- 
rer lexicalischer  werke , wie  der  KCüMiicT)  XeEic  ojhhiktoc  des  Dklyreo». 
welche  wegen  ihrer  alphahelischen  anordnung  ziira  unterschied  von  der 
KCUHiKfl  XtEiC  desselben  Verfassers  cOtifiiKTOC  genannt  worden  sei.  dasx 
ich  seihst  nicht  zu  ganz  denselben  ergehnissen  gelangt  sei,  erkläre  sicli 
teils  aus  fehlerhafter  deutuiig  der  widmungsepistel  an  Eulogios,  teils  am 
niisachtung  der  sehr  hcachlenswertheii  winke  welche  Welcher  in  seiner 
recensioa  des  Raiikeschen  schriftchens  gegeben  habe. 

Soweit  hr.  W.,  der  natürlich  nicht  umhin  gekonnt  hat  aus  Ranke, 
Welcher  und  mir  dasjenige  in  seine  darstellung  mit  aufzunehmen,  was  ikoi 
für  stichhaltig  galt. 

Wer  meine  quaestiones  mit  derselben  aufmerksamkeit  wie  hr. ", 
gelesen  hat,  würde  gar  bald  bemerken  dasz  wir  in  der  hauptsaclie  — 
dem  vertrauen  in  die  Wahrheitsliebe  des  hriefstellers  — vollständig  eioir 
sind,  und  ich  könnte,  da  die  haupldiflerenzpuncte,  oh  unser  erweiter- 
ter Diogenianos  ursprünglich  ein  excerpt  aus  Pamphilo». 
und  ob  die  strenge  durchführung  der  alphabetischen  Ord- 
nung ein  werk  des  Hesychios  oder  Diogenianos  sei,  schlita- 
lich  sehr  gleichgültig  sind,  wenn  es  sich  um  richtige  verwerthung  eiw 
glosse  handelt,  jedem  es  überlassen  auf  wessen  seite  er  sich  stellen  wl: 
indessen  da  hr.  W.  sich  in  den  schliiszworten  ausdrücklich  an  midi  wei- 
det, so  schien  mir  diese  freundliche  anspraehe  auch  eine  freundliche  ist- 
wort  zu  verdienen ; und  wenn  ich  es  vorziehe  dieselbe  öfTentlich  stiti 
privatim  zu  erteilen,  so  vcraiilaszt  mich  dazu  nur  der  wünsch  auch  andere 
stimmherechtige  zu  bewegen  mit  ihrer  ansicht  einmal  olTen  herauszugehen. 
zudem  hat  sowol  die  gewissenhaftigkeit  mit  welcher  der  brief  an  Euk- 
gios  im  tone  fester  Überzeugung  interpretiert  wird , als  auch  der  nacl- 
druck  welcher  überall  auf  des  ehrwürdigen  Welcker  besonnene  und  voe 
urtcilsfrcie  bemerkungen  gelegt  wird,  etwas  so  bestechendes,  dasz  h» 
unzeitiges  schweigen  meinerseits  leicht  als  heistimroung  gedeutet  wenki 
könnte,  während  ich  doch  nur  in  einem  einzigen  unwesentlichen  punctr 
mich  durch  eine  hemerkung  meines  gegners  zu  einer  modificierung  mei- 
ner ansicht  bewogen  finden  kann,  ohne  selbst  in  diesem  die  volle  richtig- 
keit  der  W.schen  ansicht  zuzugehen,  im  übrigen  aber  aussprechen  r« 
dürfen  glaube,  dasz  hrn.  W.  seine  consequenz  von  haus  aus  zu  subtilititu 
verführt  und  seine  hiiineigung  zu  Welcker  ihn  blind  gegen  einige  belaof- 
rciche  folgerungen  macht,  welche  aus  bemerkungen  in  meinen  quaeslie- 
nes  gegen  seine  ansichten  zu  ziehen  waren. 

Wir  pflegen  heutzutage  sehr  zweckmäszig  die  lexikographie  der  alt« 
in  glossograjihie  und  lexigraphie  zu  zerlegen,  indem  wir  unter  einer 
glosse  das  seltene  wort,  unter  X^EeiC  den  ganzen  Sprachschatz  einn 
Schriftstellers  verstehen,  gehen  wir  der  deullichkeit  wegen  von  dieser 
Unterscheidung  aus,  so  macht  hr.  W.  den  Pampliilos  zum  glossographes- 
und  insofern  Diogenianos  dessen  werk  Trepi  yXiuccoiv  koi  övohotujv 
cxcerpierte,  auch  diesen;  den  Diogenianos  des  Hesychios  aber  zum  lexi- 
graphen.  hierin  liegt  der  grundirtum,  welcher  sich  durch  das  ganze  pr»" 
gramra  als  rother  faden  hindurchzieht,  so  wenig  die  alten  in  den  best« 
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(I  Zeilen  den  unterschied  zwischen  f^ujccai  und  X^£eic  durchweg  in  ihrer 
t:  terminologie  fesllialten  (s.  MHEMeiers  opusc.  H 10  f.),  so  wenig  thul 
t es  der  späte  Hesychios  in  seinem  brief  an  Eulogios.  was  Apollonios  Ar- 
chibios  sohn  Xe'EeiC  '0^tlptKdc  nennt,  sind  Homerische  glossen,  die  X^Eic 
KUJfiiKTj  und  TpayiKi]  des  Didymos  und  Theon  war  eine  glossensanilung, 
kein  Jacobischer  index  dictionis  comicae;  was  dagegen  Hesychios  bei 
Diogenian  an  Homerischem  sprachgute  vcrmiszt  und  darum  liineinarbeitet, 
das  sind  X^Ecic,  so  gut  wie  die  Euripidea  welche  ein  dritter  wieder  zur 
hereicherung  des  Hesychios  vcrwerlhete.  Hesychios  stellte  sich  in  dieser 
beziehung  so  zu  Diog.  wie  Galenos  zu  den  glossographen  des  Hippo- 
krales  (lex.  Hippocr.  s.  402  Frz.);  OaupdZeiv  ^irfiX0€  TÖiv  äiracav 
4EriTeTc0ai  xfiv  ‘lirrroKpdTouc  WEiv  eTraTTfiXap^viuv,  ei  pri  cuvia- 
? civ  6ti  TiXeiuj  TrapaXciTrouciv  iLv  bibdtcKOuciv.  beide  ver- 
* missen,  was  ihre  vorgSnger  gar  nicht  zu  leisten  beabsichtigten,  denn 
wenn  Diog.  — zu  dem  wir  zurilckkehren  — Apollonios,  Theon,  Didymos 
usw.  zusammenschmolz,  so  verarbeitete  er  glossensamlungen,  und  aus 
solchen  konnte  eben  nur  wieder  eine  gröszere  glossensamlung,  aber  nie- 
mals eine  X^Eic  werden : er  mQste  denn  in  den  übrigen  bcstandteilen  des 
Werkes,  welche  für  die  leclüre  der  lyriker,  redner,  ärzte,  geschichtschrei- 
ber  crspricsziich  sein  sollten , deren  X^Ecic  verzeichnet  haben,  aber  ge- 
rade zu  diesen  gab  es  erst  recht  nur  glossensamlungen;  wer  X^Eeic  in 
unserm  sinne  hätte  geben  wollen,  hätte  sich  der  mühe  der  samlung  selbst 
unterziehen  müssen , und  dasz  dies  Diog.  nicht  gelhan , sondern  einfach 
fertige  samlungen  älteren  und  neueren  daliims  zusammengetragen  hat, 
sagt  der  brief  ausdrücklich  und  belegt  der  Diogenian-Hesychios  zur  ge- 
nüge. denn  was  er  aus  den  lyrikern  usw.  enthält,  sind  glossen.  andern- 
falls hätte  er  einen  griechischen  spnichschatz  intendiert,  der  selbst  bei 
beschränkung  auf  die  classiker  und  bei  gedrängtester  kürze  viel  dicklei- 
biger hätte  ausfallcn  müssen  als  selbst  unser  Stephanus,  da  den  Alexan- 
drinern das  vier-  und  fünffache  unserer  schätze  erhalten  war.  folglich 
war  Diog.  glossugraph  und  musz  ich  ebendarum  entschieden  in  abrede 
stellen,  was  W.  s.  27  betont;  'ut  tritae  pervulgataeque  voces  ibidem  in- 
veniantiir  discenlium  necessilale  poslulatur.  ac  vulgares  voces  locu- 
tionesque  Diogenianum,  quippe  qui  pauperihus  sludiosis  prospiceret,  rece- 
pisse  cuivis  ante  oculos  erit,  qui  Hesychii  coinplures  hic  illic  paginas 
inspexerit  et  decurrerit.’  es  dürfte  W.  doch  sehr  schwer  fallen  aus  He- 
sychios brief  zu  beweisen,  dasz  Diog.  für  discenles  geschrieben  habe, 
wenn  er  darunter  tirones  oder  angehende  philologen  und  nicht  lentc  die 
sich  unterrichten  wollen  versteht,  freilich  sagt  er,  die  bücher  Diogenians 
seien  dvTi  bibaCKdXuuv,  vertreten  lehrerslelle,  aber  wie  Galenos  von  den 
Hippokratischen  glossographen,  die  doch  wahrlich  ihre  werke  für  gelehrte 
zwecke  bestimmten,  den  ausdruck  bibdcKOUCtv  braucht,  so  beabsichtigte 
Diog.  durch  sein  werk  lehrerslelle  hei  den  CTTOubaioic  Tiliv  q)iXoXÖTUJV 
zu  vertreten,  bei  gelehrten  vom  fach,  welche,  wie  wir  das  heute  noch 
recht  gut  zu  verstehen  vermögen,  nicht  sämtlich  in  der  läge  waren  ein 
theures  bibliothekwerk  zu  kaufen,  sondern  sich  nach  einem  wolfeilen 
ersatzmittel  umsehen  musten.  tout  comme  chez  nous.  der  gelehrte  aber 
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brauchte  mit  'trilac  pervulgatacquc  voccs’  nicht  bclielligt  zu  werden,  und 
dasz  sulclic  Diog.  enthalte,  wie  man  aus  jeder  Seite  des  lies,  erfahreo 
könne,  ist  absolut  nicht  wahr,  aus  lies,  erfährt  man  nur,  was  Hcs.  eot- 
hält,  wenigstens  muste  W.,  um  diesen  satz  aufrecht  zu  erhalten,  vor 
allem  beweisen  dasz  die  von  mir  in  der  kleinern  ausgabe  des  lies,  voll- 
zogene ausscheidung  des  Diog.  aus  dem  beiwerke  des  Hes.  und  seiner 
interpolatoren  eine  total  verfehlte  sei,  während  ich  mich  je  länger  je  mehr 
überzeuge  dasz  der  umfang  der  Interpolationen,  z.  b.  aus  Gregorios  von 
Nazianz,  ein  noch  weit  gröszerer  ist,  als  ich  in  den  quaest.  und  sonst 
nachgewiesen  habe,  jene  'vulgares  voces  locutionesque’  sind  eben  nicht 
eigentum  Diogenians,  und  wer  ihm  die  Interpretation  derartiger  triviab- 
täten  zumutet,  musz  unter  allen  umständen  zuerst  beweisen,  dasz  in  dem 
lliogenianischen  teile  meiner  kleinen  ausgabe  solche  von  zweifelloser 
echtheit  enthalten  sind  (denn  dasz  in  diesem  teile  noch  einige  spuria 
restieren  können,  leugne  ich  selbst  nicht,  aber  es  muste  doch  einmal  ein 
anfang  mit  dem  aufräumen  unter  den  gröbsten  zulhaten  gemacht  werden); 
zweitens  dasz  dem  ausgeschiedenen  teile  ebenso  echte  Diogenianischt 
trivialiläten  zur  ungebülir  zugewiesen  sind,  beides  dürfte  sehr  schwer 
fallen;  gesetzt  aber  auch  es  gelänge  derartiges  aufzuslöbern,  so  würde  es 
sich  immer  noch  fragen,  oh  icli  nicht  den  beweis  zu  führen  vermöchte, 
dasz  eine  vermointliche  trivialität  keine  solche  sei,  wie  denn  z.  b.  Gebet 
im  Photios  inancbes  ans  purem  niisverständnis  bespöttelt,  bis  auf  weite- 
res also  bleibt  D i o g c n i a n o s für  mich  ein  glossograph,unddi$ 
publicum  für  welches  er  a r bei  tete  die  schon  da  in  als  nur  ii 
grosze  inassc  mittelloser  gelehrter. 

Enthält  denn  aber  Diog.  nur  glossen?  diese  frage  verneine  ich  auls 
entschiedenste,  wenn  freilich  die  behau|)lung  W.s  richtig  wäre,  dasz  ohn« 
ausnahme  jede  lexis  des  Diog.  sich  auf  eine  bestimmte  stelle  eines  dicb- 
lers  oder  prosaikers  bezöge,  dann  allerdings  könnte  er  nur  glossen  ent- 
halten haben,  allein  gerade  diese  bebaii|)tnng  ist  der  zweite  irtum  da 
vf.  nicht  einmal  alle  glossen  tragen  noch  das  gepräge  ihres  Ursprungs 
aus  bestimmtem  fundort  zur  schau,  sondern  vielmehr  recht  häu6g  das 
eines  andern  zwecks,  welchem  sie,  dem  heimatlichen  boden  entrissen,  zn 
dienen  hatten,  vor  allen  die  nationalen  (^OviKai)  glossen,  bei  denen  das 
^6voc  zur  bauplsacbc,  der  ursprüngliche  autor,  dem  sie  entlehnt  sind, 
zur  nebensache  geworden  ist,  wie  z.  b.  Küirptoi,  AdtKUJVCC,  Auboi  usw. 
so  sehr  hauptsache,6uKXoc,  ’AXKpdv,  ‘ImruivoE  nebensächlich  geworden 
sind,  dasz  wir  von  andern  solchen  ethnischen  glossen,  wie  den  makedoni- 
schen, kretischen  gar  nicht  einmal  mehr  sicher  auzugeben  im  stände  sind, 
welchen  autoren  sic  ihre  samlcr  (Amerias,  Hcrnionax)  entnahmen,  aber 
abgesehen  von  solchen  glossen , bei  deren  aufnahme  Diog.  schwerlich  so 
wählerisch  verfuhr,  dasz  er  nur  diejenigen  excerpiert  hätte,  deren  fund- 
ort bekannt  und  angegeben  war,  z.  b.  nur  um  Rhintbons  willen  eine 
samlung  tarentinischcr  glossen  auszugsweise  seinem  buche  einverleibl 
hätte,  ist  W.s  bchauptung  unrichtig  und  aus  Hes.  Diog.  selbst  zu  wider- 
legen. oder  wäre  es  nicht  höchst  sonderbar,  dasz  ganze  gruppen  von 
artikcln  desselben  sachlichen  Inhalts  das  erklärte  wort  in  keinem  andern 
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Casus  als  dem  norainativ  auffQliren?  wollen  wir  uns  wirklich  überreden 
lassen,  dasz  z.  b.  alle  die  namen  der  adels-  und  priestergeschlechler, 
welche  ich  im  indes  s.  49  zusammengestelll  habe,  an  den  stellen,  aus 
welchen  sie  nach  W.s  meinung  genommen  wären , zufällig  im  nominativ 
gestanden  hätten , oder  wollen  wir  uns  nicht  lieber  der  weit  einfachem 
aosicht  zuweuden,  dasz  sie  Diog.,  gleichviel  ob  mittelbar  oder  unmittel- 
bar, aus  einem  und  demselben  werke  überkommen  habe , welches  im  Zu- 
sammenhang von  diesem  teile  der  Staatsaltertümer  handelte?  dieselbe  frage 
stelle  ich  bezüglich  der  cultusnamen  der  götter,  der  feste,  spiele,  Wett- 
kämpfe und  unzähliger  anderer  im  indes  leiclit  zu  übersehender  realien, 
und  zweifle  nicht  dasz  man  zu  meinen  gunsteii  daliin  entscheiden  werde, 
dasz  es  dem  Diog.  ebensowol  auf  sach-  wie  auf  Worterklärung  ankarn, 
mit  andern  Worten,  dasz  die  werke  welche  in  ihm  compiliert  sind  nicht 
blosz  Trepi  T^ujccuiv  sondern  auch  trepi  övopäTUUV  handelten,  übrigens 
wolle  man  beachten  dasz  alle  artikel,  die  Athenäos  aus  Pamphilos  der 
realien  wegen  escerpiert,  bei  lies,  im  nominativ  auftreten. 

Hieraus  die  consequenzen  zu  ziehen,  ohne  uns  zunächst  um  den 
brief  des  Hes.  zu  kümmern , musz  uns  um  so  mehr  erlaubt  sein , als  doch 
walirlich  das  buch  des  Diog.,  welches  wir  obgleich  aufgeschwellt  durch 
die  interpolationeu  des  Hes.  und  anderer  noch  besitzen,  ein  zuverlässige- 
res regulativ  unserer  ansichten  ist  als  der  brief  an  Eulogios  in  seiner 
verschwommenen,  so  vielen  möglichen  deutungen  oder  misdeutungen  aus- 
gesetzten ausdrucksweise,  diese  folgerungen  aber  sind  leicht  gezogen. 

Wenn  die  ßtßXia  des  Diog.  tXiüccac  und  dvopaTa  enthielten,  so 
enthielten  sie  stofflich  ganz  dasselbe  wie  Pamphilos  groszes  werk  rrepi 
TÄtüCCatv  Kai  övopdTiuv.  wäre  nun,  wieW.  will,  Diog.  Verfasser  zweier 
werke:  1)  eines  auszuges  aus  diesem  Pamphilos,  2)  eines  selbständigen 
Werkes,  das  Hes.  zu  gründe  legte,  worin  bestand  denn  ihr  unterschied? 
im  Inhalt,  wie  wir  sehen,  konnte  er  nicht  bestehen  — also  etwa  in  der 
form?  in  der  alphabetischen  anordnung  des  zweiten?  aber  Suidas  be- 
schreibt ja  ausdrücklich  die  epitome  aus  Pamphilos  als  eine  X^Hlc  TtavTO- 
boTTT)  Kaxot  CTOixetov  4v  ßißXiotc  TTevte  — und  wir  sollten  uns, 
blosz  weil  Hes.  sagt:  AtOT€Viavöc  bd  Tic  . . cuvT€0€iKe,  ohne  des 
Pamphilos  zu  gedenken,  sträuben  die  notiz  des  Suidas,  den  Inhalt  des 
Diogenianischen  Werkes  und  die  unleugbare  Übereinstimmung  des  Hesy- 
chios,  Athenäos  und  Pamphilos  dahin  zu  combinieren,  dasz  wir  in  der 
\e£lC  navTObanr]  (d.  i.  dem  auszug  aus  Pamphilos)  die  von  Hes.  abge- 
schriebenen  ßißXta  wiedererkennen?  ich  dächte,  wir  könnten  das,  auch 
ohne  der  Wahrheitsliebe  des  Hes.  zu  nahe  zu  treten,  ihm  gilt  Diog.  als 
grundleger  des  brauchbaren  Werkes;  wer  will  dem  gegenüber  heute  noch 
beweisen  dasz  ihm  Pamphilos  bekannt  gewesen  sei,  folglich  auch  das 
Verhältnis  desselben  zu  Diog.  bekannt  gewesen  sein  müsse?  ein  schlusz 
darauf  aus  seiner  bezeichnung  als  ’AXeSavbpeuc  ist  doch  etwas  kühn, 
denn  den  cindruck , dasz  der  ehrliche  Hesychios  mit  einem  bedeutenden 
apparat  gearbeitet  habe,  macht  weder  sein  brief  noch  sein  anteil  an  die- 
sem lexikoo,  in  welchem  seinem  eignen  gesländnis  nach  nicht  alle  beleg- 
steilen  und  citate  von  ihm  sind.  s.  CXXV  habe  ich  auf  eine  sehr  zugäng- 
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liehe  uod  ergibige  quelle  liingewiesen , aus  der  Hes.  ohne  grosze  m&he 
schöpfen  konnte,  ohne  dusz  ihm  deshalb  das  recht  abgesprochen  zu  wer- 
den braucht  sich  in  seinem  widmungsschreihen  der  aufgewendclen  muh« 
zu  rühmen,  war  Hes.  der  mühsame  mann  als  welchen  er  sieh  gibt,  und 
hatte  er,  wie  W.  behauptet,  nicht  nur  die  müglichkeit  den  Pamphilos 
selbst,  sondern  auch  alle  jene  werke  aus  denen  dieser  oder  Oiog.  das 
ihrige  zusammengeschricben  hatten,  noch  zu  benutzen,  also  einen  .\risto- 
phanes  von  Byzanz,  Seleukos,  Hcrakleon,  Artemidoros,  Theon,  Didymos, 
Hermonaz,  Diodoros,  Amerias  ii.  a. : dann  könnte  man  sich  blosz  verwun- 
dern dasz  cs  um  den  citatenreichtum  bei  Hes.  nicht  ganz  anders  bestellt 
ist,  und  wSre  zu  der  annahme  gedrängt,  dasz  unser  Icxikon  nach  den  zet- 
ten des  Eulogios  ebenso  viel  an  citaten  w'ieder  eingebüszt  als  an  inler- 
polationen  gewonnen  habe,  dasz  cs  ihm  ähnlich  wie  dem  Harpokralion 
ergangen  sei.  es  inüste  ferner  hei  der  redseligkcit  welche  die  dedications- 
epistcl  auszeichnct , höchlichst  befremden,  wenn  unser  Hcsychios  nicht 
wenigstens  ein  par  der  werlhvollen  glossensamlungen , aus  denen  er  die 
hclegstclicn  nachtrug,  zur  besondern  empfchlung  seiner  arbeit  namhaft 
gemacht  hätte,  statt  sich  des  curiosen  ausdrucks  dvTtTpdqpuJV  zu  bedie- 
nen. cs  müste  endlich  Hes.  nicht  hiosz  ein  sehr  fleisziger,  sondern  aach 
ein  immens  gelehrter  mann  gewesen  sein,  der  jeder  citatlosen  glosse  gleich 
ihren  Ursprung  angesehen  hätte,  um  sofort  nach  dem  richtigen  werke  zu 
greifen,  aus  dem  das  genaue  citat  zu  schöpfen  war,  und  dann  wäre  es 
mclir  als  befremdlich , dasz  er  seihst  so  dummes  zeug  geschrieben  iab 
wie  dpriEiivopa,  dxavr|X€f^ujc,  dXetc-ni,  KaraptiYrdc.  W.  hat  «wh 
aucli  hier  allzu  unbesorgt  an  die  Worte  des  hriefs  gehalten,  ohne  die  can- 
.sequenzen  zu  ziehen,  welche  das  gegenteil  seiner  folgerungcn  enthalten. 
Hes.  sagt:  Biog.  verschmolz  den  Apollonios,  Theon,  Didymos  ii.  a.  XeEeiC. 
nun,  den  Apollonios  konnte  Hes.  kennen  so  gut  wie  wir,  aber  den  Didy- 
mos kannte  er  nicht:  sonst  konnte  er  so  nicht  schreiben,  denn  was  seia 
Diog.  enthält,  ist  gar  nicht  die  unverkürzte  TpaTllcfl  XeElC  und  KtupiKq 
XeEtC  des  groszen  Vielschreibers,  sondern  ein  dürres  cxccrpt  daraus,  das 
magerste  cxcerpt  ohne  alles  fleisch  und  leben , in  das  sie  sich  unter  den 
messcr  des  Ding,  verwandelt  hatten  (vgl.  absichtlich  öpeiXOiXKOC).  dieser 
Sachverhalt  moste  dem  Hes.  sogleich  klar  werden,  wenn  er  die  arbeiten 
des  Didymos  selber  noch  kannte:  denn  dasz  es  aus  den  beiden  XeEetc 
desselben  auszüge  gegeben  habe,  welche  Diog.  compiliert,  Hes.  gekannt 
und  im  briefc  gemeint  habe,  davon  wissen  wir  kein  wort,  es  wäre  auch 
wirklich  eine  wahrhaft  Chrysippische  schriDstellcrei,  commentare  zu  den 
komikern  und  tragikern  zu  schreiben , daraus  eine  XeEiC  für  gelehrte  zn- 
sammenzuslellcn,  und  noch  ein  drittes  mal  auf  demselben  pferde  zu  rei- 
ten und  eine  XeEtC  KUtpiKf)  und  TpayiKf)  cuppiKTOC  alphabeü-sch  für 
Ichrlinge  daraus  zusammenzustoppeln,  wir  brauchen  auch  solches  aus- 
kunflsmitlel  gar  nicht,  wenn  Pamphilos  diese  glossare  enthielt  und  Diog. 
als  epitomator  des  Pamphilos  diesen  teil  seines  Werkes  mit  excerpierte- — 
Wie  wenig  vertraut  lies,  mit  dem  Verhältnis  des  Pamph.  und  Diog.  war. 
geht  auch  aus  folgendem  hervor,  wir  sahen  dasz  Diog.  yXoiCCac  Kcri 
övepaTa  enthielt ; wir  würden  auch  ohne  dasz  es  Hes.  ausdrücklich  sagte 
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unbedenklich  annehnien,  dasz  uns  darin  kein  originales  werk,  sondern 
eine  massencompilatioii  früherer  glossare  vorliegc.  wir  wissen  aber  dasz 
eine  derartige  Compilation  schon  von  Pamph.  im  groszartigsten  maszstabe 
vollzogen  war,  und  würden  aus  den  zahlreichen  Übereinstimmungen  zwi- 
schen Pamph.  und  üiog.  schlieszen,  dasz  letzterer  einen  auszug  aus  jenem 
geliefert  habe,  auch  wenn  dies  nicht  wieder  Suidas  ausdrücklich  bezeugte, 
denn  wozu  sollte  sich  Üiog.  noch  einmal  incommodieren,  ein  compendiö- 
ses  werk  aus  den  quellen  zusammenzustellen,  da  er  diesen  zweck  auf 
kürzerem  wege  durch  epitomierung  des  voluminöseren  so  gut  wie  sein 
rival  Vestinus  erreichen  konnte,  ein  plagiat  galt  ja  dem  altertum  nicht 
als  litterarischer  makel,  eine  gute  epitome  sogar  als  verdienstliche  arbeit. 
wenn  nun  Hes.  alles  dies  auch  gewust  und  wenn  er  vollends  den  Pamph. 
gekannt  hätte,  so  mustc  er  ein  sehr  bornierter  mensch  gewesen  sein, 
wenn  er  nicht  die  nemlichen  schlösse  gemacht  hätte  wie  wir.  da  er  aber 
gar  keine  ahnung  hat  dasz  alle  artikel  seines  üiog.  blosze  .excerpte  aus 
umfangreichem  artikeln  der  quellen  sind,  sondern  sich  — wahrschein- 
lich weil  er  den  Apollonios  unverkürzt  herübergenommen  sah  — cinhil- 
det,  Diogeuians  quellen  hätten  diese  artikel  schon  in'  der  jetzigen  com- 
pendiösen  gestalt  gehabt  (denn  sonst  passt  der  ausdruck  cuvT^üeiKe 
nicht),  so  ist  klar  dasz  er  von  Pamph.  nichts  weisz,  und  dasz  er  uns  fal- 
sches berichtet,  weil  er  es  nicht  besser  weisz.  ferner  üiog.  schreibt 
seine  Tr€piepTOTT^'VT)T€C  für  unbemittelte  gelehrte,  in  der  löbliehen  ab- 
sicht  ihnen  ein  werk  in  die  hände  zu  geben,  in  welchem  sie  in  ermangc- 
luiig  eines  kostbarem  liülfsmittels  genügende  auskunft  finden  können, 
dieser  plan  setzt  doch  woi  ein  werk  voraus,  welches  wir  heutiges  tags 
ein  bibiiothekwerk  für  öflentlichc  oder  Staatsbibliotheken  nennen  würden, 
als  gegensatz  zu  einem  buche  dessen  absatz  auf  privatbibliutheken  berech- 
net ist:  wie  denn  deutsche  gelehrte  manches  theure  bändereiche  englische 
werk  ihren  fachgenossen  durch  reduction  auf  ein  geringeres  masz  zu- 
gänglich machen,  für  welches  andere  werk  aber  könnten  die  TTEpiepTO- 
irevriTec  als  ersatz  haben  dienen  sollen  als  eben  für  Pamphilos?  weder 
hr.  W.  noch  Hesychios  haben  sich  diese  frage  aufgeworfen,  und  darum 
sieht  dieser  die  sache  so  an , als  habe  üiog.  selbst  den  gedanken  gehabt 
einem  dringenden  bedürfnis  der  philologie  abzuhclfen,  indem  er  den  be- 
sitzern  seines  Werkes  die  anschatfung  der  vielen  kostbai'en  quellen  erspar- 
te, während  ihnen  üiog.  nur  ersparen  wollte  das  grosze  werk  des  Pam- 
philos anzuschaffen;  jener,  als  stehe  das  werk  zu  Pamph.  in  gar  keiner 
beziehung , sondern  sei  ein  bloszes  Schulbuch  gewe.sen  — allen  respect 
vor  solchen  Schulbüchern,  nur  dasz  wir  glücklicherweise  wissen,  wie 
Schulbücher  selbst  der  besten  alexandrinischen  zeit  beschaffen  waren, 
endlich:  Hes.  schreibt  seinem  üiog.  tausende  von  övÖpaTa  nach,  aber 
welcher  unterschied  zwischen  «nd  övopaxa  obwalte,  davon  hat 

er  keine  ahnung.  hätte  er  den  Pamph.  gekannt,  so  muste  er  auch  darüber 
unterrichtet  sein,  und  konnte  sich  nicht  einbilden  es  blosz  mit  glossen 
aus  autoren  zu  thun  zu  haben. 

So  viel  über  den  ersten  differenzpunct.  ich  fasse  das  gesagte  kurz 
zusammen.  Hesychios  will  nicht  tcuschen : er  glaubt  die  Wahrheit  zu  he- 
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richlen,  aber  er  kennt  selbst  iiicbt  die  volle  walirbeiL  sein  wissen  reicht 
nicht  bis  auf  Pamphilos  zurück;  von  den  quellen  des  Pamph.  kennt  er 
nur  Apollonios  noch  aus  eigner  anschauung.  von  Didymos  spricht  er  etwa 
so,  wie  Gregorios  von  Korinth  von  Tryphon  spricht,  was  er  als  thälii;- 
keil  Diogenians  nach  bestem  wissen  ansieht , ist  die  thätigkeit  des  Pam- 
philos.  Jenem  bleiht  nur  das  auch  nicht  gering  anzusclilagende  verdienst, 
uns  den  Pamph.  im  auszug  übermittelt  zu  haben.  Siiidas  und  Hesycliios 
meinen  und  benutzen  dasselbe  werk  des  Diog.,  die  X^Eic  TravTobawfi 
Karä  CTOlX€iOV.  es  wAre  ja  auch  ebenso  unbegreiflich,  wenn  Suidas  das 
allerbrauchbarste  und  weitverbreitete  werk  des  Oiog.  unter  TOt  XoiTid 
begriflen  haben  sollte,  als  es  ganz  erklärlich  und  natürlich  ist,  wenn  er 
das  bauptwerk  des  mannes,  das  ihm  so  zu  sagen  seinen  ruf  begründete, 
an  die  spitze  stellt. 

Dasz  nach  Photios  cod.  145.  149  und  lex.  s.  2,  1 der  Wortschatz 
bei  Diog.  hauptsächlich  der  poesie  angebörte,  womit  allerdings  des  Des. 
Oti  |if)V  äXXdt  im  besten  einklang  steht,  ist  gar  kein  grund  die  identitäl 
der  XeEtC  mit  der  epitome  aus  Pamphilos  zu  bezweifeln,  dieses  misver- 
bältnis  der  prosaischen  und  poetischen  glossen  fand  eben  schon  im  Pam- 
philos  statt,  und  muste  in  solchem  glossenwerke  stattfinden,  weil  es  min- 
destens dreimal  so  viele  und  dreimal  so  umfangreiche  specialglossare  zk 
den  dichtem  gab  als  zu  den  prosaikern.  wer  sich  darüber  rasch  unter- 
richten will,  braucht  nur  Meiers  opusc.  II  58  ff.  nachzulesen.  Ilippokra- 
tes,  Ilerodotos,  Ktesias,  Thukydides,  Platon,  das  sind  und  bleiben  so  riee- 
lich  die  einzigen  prosaiker,  welche  für  den  glossensaraler  einigermzfitn 
ergibig  sind,  am  ergibigslen  selbstverständlicb  llippokrales,  der  denn  auA 
bei  lies,  am  häufigsten  berührt  ist.  in  das  masz  der  eigentlichen  glossen  in 
den  attischen  rednern  gewährt  Harpokration  einen  genügenden  einbli<A, 
obschon  sich  selbst  dieses  masz  noch  bedeutend  durch  die  erwägung  reda- 
ciert,  dasz  hier  glossen  und  attische  gerichtslermini,  deren  auch  die  ono- 
mastika  eine  beträchtliche  anzahl  enthielten,  vielfach  dnrcheinanderlaufeg 
und  verschwimmen,  vgl.  Photios  cod.  150.  überdies  werden  wir  uns 
sehr  hüten  müssen  die  anschauung  des  Photios,  der  bekanntlich  für  poe- 
sie gar  keinen  sinn,  für  die  prosa  eine  groszc  verliebe  hat,  zu  der  unsri- 
gen  zu  machen,  zwischen  Pamphilos,  Diogenianos  und  Photios  liegt  eine 
für  die  lexikographie  überaus  thätige  zeit,  welche  mit  ihrer  thätigkeit  da 
cinsetzt,  wo  Diog.  notwendig  abbrechen  muste.  für  die  samlung  und  be- 
arbeitung  des  poetischen  glossenschatzcs  war  durch  die  Alexandriner  das 
möglichste  geleistet  worden,  sie  nimt  daher  seit  Pollio  die  prosa  in  an- 
grilT,  und  zwar  in  folge  der  Wiedererweckung  des  atticismus  mit  überwie- 
gender neigung  die  attische  prosa,  beschränkt  sich  aber  nicht  mehr  auf 
den  rein  glossematischen  bestand,  sondern  läszt  zuvörderst  den  unter- 
schied zwischen  'rXtliCCa  und  X^ElC  ganz  fallen  und  betont  statt  dessen  den 
unterschied  zwischen  attisch  und  nicht  attisch,  beutet  ferner  aus  diesem 
gesichtspunct  auch  die  attischen  dichter,  besonders  die  komiker  mit  ihrer 
dem  umgangstone  näher  liegenden  spräche  noch  einmal  aus  und  erzeugt 
endlich  in  phraseologischen  samlungen  einen  neuen  zweig  der  lexikogra- 
phie.  diesem  reichtum  gegenüber  musten  freilich  dem  Photios  die  bei 


Digitized  by  Google 


M.  ScliiniJt;  .mz.  v.  Hugo  Woher  de  Ilesycliii  ad  Eiilogiura  epislula.  757 

# 

Oiog.  gebotenen  hüirsiiiitlel  zur  erkliirung  von  glossen  bei  prosaikern  so 
armselig  Vorkommen,  dasz  er  von  einer  bevorzugung  des  poetisclieu 
spraclisclialzes  bei  ihm  reden  mochte,  aber  wir  sollten  es  ihm  nicht 
nachsprechen.  Pamphilos  und  Diog.  aus  ihm,  welche  den  begriff  der 
glusse  noch  festhulten,  konnten  nicht  mehr  geben  als  sic  geben,  und  ge- 
setzt auch  sie  bieten  nicht  alle  Hippokratischen , Thukydideischen  usw. 
glossen,  so  ist  auch  das  nicht  ihre  schuld,  sondern  sache  der  glossare 
welche  sie  compilierten.  sie  wollen  weder  ein  vollständiges  Wörterbuch 
über  die  griechischen  Schriftsteller  zum  abschlusz  bringen,  sondern  den 
grund  zu  einem  guten  glo,ssar  legen,  noch  wollen  und  dürfen  sie  für 
etwelche  TrapaXekeimaeva  verantwortlich  gemacht  werden,  weil  ihre 
arbeit  ganz  und  gar  keine  originale,  keine  kritische,  sondern  unter  dem 
druck  der  massen  zunächst  eine  compilatorische  ist. 

Auf  den  ausdruck  des  Photios  AtOTeviavip  cuveX^Plcav  und  ^k- 
7TOVT]0etca  lege  ich  ein  ebenso  geringes  gewicht  als  auf  des  Hesychios 
Aioyeviavöc  cuvT^OeiKe.  Untersuchungen  über  Ursprung  und  quellen 
eines  buchs  anzustelleu,  was  wir  heute  für  unsere  Schuldigkeit  halten, 
war  nicht  sache  der  alten,  gicng  ein  werk  allgemein  unter  dem  namen 
des  Diogenianos  und  führte  den  bibliothektilel  AlOY6ViavoÖ  XiElC  nav~ 
Tobaini,  so  genügt  das  dem  Photios  und  jedem  andern  vollständig,  um 
den  Diog.  als  dessen  Verfasser  anzuerkeiinen  und  hinzunehmen,  ohne  zu 
fragen  welches  gröszere  werk  etwa  epitomiert  worden  sei.  das  plagiat 
mustc  schon  sehr  grob  sein,  yvenn  Photios  sich  zu  einer  bemerkung  dar- 
über veranlaszl  finden  sollte,  wie  die  über  das  Verhältnis  zwischen  Diodo- 
ros  und  Julian  ist.  hat  er  doch  sicherlich  für  sein  lexikon  den  titel  <t>ai- 
TlOU  XdEeuJV  CUVOTCUTn  beansprucht,  obgleich  er  keine  X^ElC  aus  eigner 
leetüre  gesammelt,  sondern  alles  aus  Dionysios,  Pausanias,  Boethos  u.  a. 
abgoschrieben  hat. 

Wir  kommen  auf  die  zweite  Streitfrage,  ob  die  alphabetische 
reibenfolgc  in  ihrer  strengen  durchführung  nach  art  moderner  lexika 
schon  ein  gedanke  Diogenians  gewesen  sei,  oder  in  Hesychios  köpfe  ent- 
sprungen. W.  behauptet  das  ersterc.  denn  die  strenge  Ordnung  hersche 
im  Hes.,  der  doch  nur  eine  vermehrte,  aber  im  übrigen  unveränderte  auf- 
lagc  des  Diog.  sei,  und  Hes.  gebe  sich  nicht  nur  nirgends  selbst  für  ihren 
Urheber  aus,  sondern  schreibe  sie  an  nicht  weniger  als  drei  stellen  seines 
briefes  — man  müsse  nur  richtig  übersetzen  — geradezu  dem  Diog.  zu. 
gewis  eine  respectable  anzahl  von  stellen , wenn  W.s  Übersetzung  wirk- 
lich die  richtige  ist:  wenn  1)  idc  KttTCt  CTOiX€iov  X^Eeic  bedeutet: 
solche  streng  alphabetisch  angelegte  lexika  wie  das  raeinige;  2) 
ö^o0  TTOicac  koG’  ^koctov  CTOixeiov  cuvt^Gcikc  zu  übersetzen  ist:  er 
vereinigte  den  ganzen  wertschätz  aller  schriftgattungen  und  kunslstile  in 
ein  einziges  lexikon,  dessen  anordnung  eine  streng  alphabetische 
war;  3)  TTpodGriK€  bk  kut’  öpxnv  ^KdcTtic  X^Eemc  tpiüiv  Koi  reced- 
pa»V  CTOIX61WV  rdEiv  bedeuten  musz:  jede  columne  des  Werkes  begann 
mil  einer  Überschrift,  welche  die  drei  ersten  Buchstaben  der  ersten  und 
die  vier  ersten  Buchstaben  der  letzten  glosse  der  columnen  enthielt,  wir 
wollen  sehen  wie  weit  wir  uns  mit  dieser  auslegung  befreunden  können, 
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zuDäcIisl  ist  aus  dem  ausdruck  KOxä  CTOlXEtOV  gar  nichts  zu  folgern, 
denn  nacii  der  alten  terminologie  heiszt  ein  lexikon  in  dem  z.  L.  noXa- 

auf  TTupoTpri  folgt  ebenso  gut  Kaid  CTOixeiov  geordnet,  wie  einei 
in  welcliem  schon  strenger  pöpOC  pÖVOC  pÖOoc  |iOxX6c  oder  ganz  streng 
cuveiXeTptva  cuveiXeTMfvai  cuveiXeTpcvov  usw.  geordnet  ist.  ja  es 
lüszt  sich  sogar  noch  eine  vierte  art  der  composition  anfubren , auf  wel- 
che das  allertun)  unbedenklich  den  ausdruck  Kaid  CTOlxetov  angewendet 
haben  würde,  die  serienartige  innerhalb  des  nemlichen  buchstaben  des 
alphabets,  wie  sie  in  der  cuvoTuiTil  in  Bekkers  AG.  1 321  und  sonst  vor- 
licgl  (z.  b.  ba  — bur,  ba  — buj — ).  wenn  also  Suidas  die  X^ic  tiov- 
Tobami  des  Diogenianos  eine  X^Eic  Koxd  cxoixeiov  nennt  — denn  nur 
von  dieser  rede  ich  im  folgenden,  nicht  von  W.s  phanlom  — so  stebl 
daraus  fürs  erste  nichts  weiter  fest  als  ihre  alphabetische  anlage  im  all- 
gemeinen. ingleichen  ist  für  das  original  werk  des  Zopyrion  und  Pam- 
philos  alphabetische  Ordnung  erwiesen  aus  der  angabe  des  Suidas  tXiuC- 
cöiv  rjxoi  X^Eemv  (richtiger  Alhenäos  yXmccdiv  Kai  övopdxuiv)  ßißXia 
qe'  (€cxi  bi  dirö  xoö  e cxoixeiou  ^luc  xoö  uj , xd  xdp  dirö  xoü  a 
p£XP*  ^ ZuuTTuptuJV  4neTT0inKEl).  welcher  besondern  art  aber 
diese  alphabetische  einrichlung  war,  das  ist  gegenständ  weiterer  Unter- 
suchung. wir  werden  besser  thun  sie  von  Diog.  ausgehend  zu  führen  al» 
von  Pamphilos.  so  viel  ich  sehe,  dreht  sich  dabei  alles  um  die  richU'i’ 
erkläning  der  dritten  stelle  des  liriefs:  TTpo^0tlK€  b^  Kax’  dpxTjv  im- 
cxric  X e E 6 UJ  c xpuiv  Kai  xeccdpoiv  cxoixeiujv  xdEiv,  iv  ’ oöxujc  n*- 
pap€CX€pav  fxot  tt)v  eüpeciv  fjc  4mCrixei  xdEeujc  ö xok  ßißhmc 
dvxuTxdvEiv  TTpoaipoupevoc.  sie  ist  die  einzige  au  der  W.  wenigste»» 
mit  einem  schein  von  recht  meine  den  vorgingern  entnommene  erkürusf 
verwirft,  ohne  .selbst  die  stelle  richtig  zu  verstehen,  hier  meine  beüxEpm 
qjpovxibec  coqjcuxepai. 

X^Eic  ist  entweder  das  einzelne  wort  (hier  glosse)  oder  eine  sani- 
lung  gleichartiger  worle,  Sprachschatz  eines  Schriftstellers,  eines  dialebls 
oder  Volks  (hier  glossensamlung  incl.  glossematischer  övöpaxa).  ci» 
drittes  gibt  es  nicht.  W.s  deutung  'exposuit  initio  cuiusque  X^EUJC,  bl 
CSt  cuiusdam  verhorum  seriei  vcl  ul  cerlius  deGniatur  uiiius  paginae  senei  j 
ternorum  atque  quaternorum  elemeiitoruui  indicem  supra  paginam  aut  ad  j 
marginem  eius  velul  ABA  — ABAA,  APA  — APAY’  ist  darum  unmög- 
lich und  eine  bei  weitem  argutior  et  artificiosior  interpretatio  als  all« 
früheren,  kein  mensch  konnte  unter  XeEiC  ’uuius  paginae  seriem’  ver- 
stehen, keiner  würde  umgekehrt  sulche  series  durch  Xe'Eic  übersetzen, 
auch  wäre  Diog.  das  einzige  beispici  für  diesen  modernen,  weniger  auf 
bequemlichkeil  als  auf  typographische  schönbeit  berechneten  kunstgrilT, 
der  übrigens  in  einem  streng  alphabetisch  angelegten  lexikon  ebenso  : 

überllü.ssig  in  neuester  zeit  ist,  wie  er  es  in  alter  zeit  gewesen  wäre,  < 

wo  man  bekanntlich  entweder  xö  a pexd  xoö  ß,  xö  a pexä  xoö  T ^ 

als  besondere  massenüberschriften  wählte,  um  der  bequemlichkeil  alsdann  ‘ 

einen  nicht  ganz  überflüssigen  dienst  zu  leisten,  wenn  sich  die  alphabeti-  1 
sehe  Ordnung  nicht  über  die  erste  silbe  hinaus  erstreckte,  oder  ein  ande-  i 
res  mittel  wählte,  von  dem  bald  die  rede  sein  wird,  ist  denn  auch  W, 

1 

I 
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gar  nicht  eingefallen  das/  lies.,  in  dem  sich  keine  spur  dieser  einrichtung 
findet,  einen  rückschrilt  gelhan  hätte,  wenn  er  diese  einrichtung,  welche 
er  doch,  da  er  ilirer  ausdrücklich  als  eines  eigentümlichen  Vorzugs  er- 
wähnen soll,  für  sehr  löblich  und  zweckmäszig  gehalten  haben  müste, 
wieder  aufgeopfcrt  hätte?  ich  habe  auch  mit  andern  philulogen  über 
diesen  einfall  VV.s  gesprochen , er  erschien  aber  allen  ebenso  verunglückt 
wie  mir,  ganz  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  XeEic  in  dem  geneuerten 
sinne  zu  fassen,  wer  den  einfall  gulheiszt,  müste  doch  wenigstens  4x01- 
CTT]C  idEeuJC  . . dmJlTiTei  X4Ee tue  schreiben,  aber  solche  gewaltmit- 
tel  würde  W.  selbst  verwerfen,  gleichwol  verdient  \V.  dafür  dank,  dasz 
er  seinerseits  die  unhaltbarkeit  sowol  der  Hemsterhuisschen  conjectur  als 
der  Rankeschen  erklärung  nachgewiesen  hat.  denn  allerdings  können  die 
3 und  4 buchstaben,  welche  Diog.  voranstelltc,  nicht  wol  zur  X4EiC  selbst 
gehört  haben,  sondern  müssen  der  ganzen  X4Eic  voraufgeschickt  worden 
sein,  fassen  wir  aber  dabei  XeEic  als  einzelglosse,  so  gelangen  wir  ent- 
weder mit  notwendigkeit  zu  der  gezwungenen  erklärung  Rankes,  oder 
müssen  auf  jede  andere  halbwegs  vernünftige  dcutung  verzichten,  mithin 
bleibt  nichts  weiter  übrig  als  XeEecuc  in  dem  sinne  von  glossar  zu  fas- 
sen, und  unter  4xdcTTic  XeEeuiC  jedes  der  von  Diog.  (Pamphilos)  coni- 
pilicrten  glossare  zu  verstehen,  die  wörtliche  Übersetzung  der  stelle 
lautet  dann : 'er  schickte  aber  zu  anfang  jedes  giossars  eine  gruppe  (einen 
trupp)  von  3 und  4 huchstaben  vorauf,  um  dem  nachschlagenden  die  auf- 
findung  der  gruppe  welche  er  sucht  zu  erleichtern.’  was  das  heiszt  ist  an 
sich  klar  und  gibt  ein  ganz  analoges  beispiel  zur  einrichtung  gewisser 
alter  lexensamlungcn,  die  aus  anderen  samiungen  zu  einer  CUVaTttifH 
compiliert  sind,  nicht  eine  XeEic  (glosse)  wird  gesucht,  sondern  die  toiEic 
(gruppe,  glossenclasse,  rubrik)  zu  welcher  die  X4ElC  (glosse)  gehört,  der 
nachschlagende  studiert  meinetwegen  den  tragiker  Ion  und  sucht  aus- 
kunft  Über  övoTo210ii4vil.  in  einem  modernen  lexikon  oder  in  unserm 
Hesycliios  würde  er  ohne  weiteres  das  wort  selbst  suchen;  bei  Diog. 
liatte  er  zuvörderst  die  tdEic  zu  suchen,  in  welcher  die  glosse  ihren  platz 
haben  muste,  d.  h.  die  abteilung  TpaytKri  X4ElC  sub  o. . wer  bei  der 
leetüre  des  Eupulis  an  övoxivbioc  aiistiesz,  suchte  unter  dem  buchstab 
0 die  rubrik  KUtjaixf)  X4ElC  und  fand  dort  über  das  wort  die  erwünschte 
auskunft,  wie  der  leser  des  Homer,  um  övöcaiTO  nachzuschlagen,  vor- 
erst die  rubrik  ‘OjiriptKai  unter  o aufzusuchen  hatte,  zweifeln  wir  nun 
noch,  wie  Diog.  geordnet  war?  gesetzt  Hes.  hat  sich  streng  an  die  ah- 
folge  der  von  Diog.  compilierten  glossare  gehalten,  wie  er  in  seinem 
briefc  dieselben  im  allgemeinen  aulTührt  — und  ich  sehe  keinen  grund 
diese  allernatürlichste  folgeordnung  zu  bezweifeln  — so  enthielt  jeder 
buchslab  des  alphabets  die  jenen  glossaren  entnommenen  mit  ihm  begin- 
nenden glossen  in  der  von  vorn  herein  festgestellten  und  dann  durch  das 
ganze  werk  feslgehalteuen  ordnung  des  briefs;  a)  ‘Optipixfi  b)  xiupiKf) 
c)  TpaTiKf)  d)  Xupixfi  e]  ptiTopixfi  f)  iaTpixf)  g)  icTOpixf)  X4Eic  usw. 
oder  wie  sonst  geordnet  und  abgeteilt  war.  alle  Homerischen  glossen, 
deren  anfangsbuchstab  a war,  blieben  als  compacte  masse  zusammen, 
alle  komischen  usw.  was  sind  das  also  für  buchslabengruppen  oder 
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Iriipps,  die  er  jeder  solchen  raasse  homogenen  Inhalts,  solcher  Uris,  nt- 
aurschickt,  damit  sie  leichter  gefuDdeii  werden  könne?  ich  denke,  soick 
hrosamen  von  dem  reichen  glossentischc  des  Pamphilos,  wie  sie  uns  da 
und  dort  mit  Überschriften  wie  4k  tiIiv  'ApiCToq)dvouc,  4k  tiIivZi]VO- 
bÖTOU,  4k  tü>v  Atbupou  erhalten  sind,  können  es  uns  deutlich  axbeii. 
dasz  cs  so  zu  sagen,  obgleich  der  ausdruck  nicht  ganz  zutriffl,  capild- 
Überschriften  waren : A6H.  OMHP;  A€£.  KQM;  A€E.  TPAf;  Ati 
KPHT.  oder  auch  AIA.  TPAf;  €PM.  KPHT  u.  a.  m.  vgl.  Cramers  AO.  D 
428  IT.  und  das  verfahren  der  Eudokia  im  litterarhistorischen  teil  iiuti 
violarium.  sver  dies  ziigiht  — es  gibt  aber  keinen  andern  weg  mehr  du 
stelle  des  hriefs  richtiger  zu  deuten  — der  musz  zugleich  einräumen  dis 
die  anordnung  des  Diog.  die  vierte  der  oben  KOtä  CTOiXtloV  genaBDl« 
anordnungsweisen  war,  die  serienartige,  vgl.  Bekkers  .\G.  1 275,  wow 
Kauxq  bis  KQTaXaßeiv  eine  X4Eic  ^tiTOpiKr),  von  Kußeunipiov  bisioP- 
brjXIc  eine  X4Eic  KiupiKrj  excerpiert  wird,  ist  nun  Hesychios  wörterbocl 
KOTÖ  CTOixeiov  im  strengsten  wortverstande,  so  ist  diese  anlage  sfli« 
eigne,  oh.schun  er  darüber  nichts  näheres  sagt,  wenigstens  nicht  die  de 
Diog.  sell)st.  sonnenklar  ist  letzteres  aus  solchen  stellen  wie 
wovon  später,  damit  fallen  denn  auch  die  abweichenden  deutungsversotk 
der  übrigen  stellen  des  Briefs  in  sich  seihst  zusammen,  vor  allen  ik 
zweite;  öpoO  Ttdcac  koG’  4koctov  CTOixeiov  cuvT40eiKe,  auf  weide 
W.  kein  geringes  gewicht  legt,  hierin  habe  ich  niemals  auch  nurd* 
geringsten  hinweis  auf  streng  alphabetische  ordnung  erblicken  Läba 
wie  dieser  bcgrilTausgedröckt  werden  inusz,  zeigt  Photios  cod.  145fc54, 
5 KOTd  TTticac  idtc  cuXXaßctc  xf)v  toö  CTOixeiou  töiHiv  qtuXdcan 
das  ist  verständlich  und  richtig , jenes  wäre  ein  ganz  unklarer  ausdnid 
Hes.  denkt  nicht  entfernt  daran , zwischen  einer  X4Etc  (glossar)  KCpi 
CTOixeiov  und  einer  koG’  ^koctov  CTOixeiov  zu  unterscheiden;  im  ge 
genteil , nach  W.  selbst  spräche  ja  Hes.  von  anfang  an  bis  zu  ende  «af 
von  streng  alphabetischen  lexika;  wie  sollte  er  also  TÖtc  kctoi  CTOiXtio'* 
XeEeic  (solche  streng  alphabetische,  wie  eben  das  seine)  noch  von  XeEtiC 
koG’  4koctov  CTOixeiov  unterscheiden?  doch  wie  gesagt,  eine  form  der 
XeSeic  KOTOi  CTOixeiov  ist  eine  X4Eic  kotö  näcac  räc  cuXXaßdc  <pu- 
XdtTTOUCa  TTIV  TOÖ  CTOixeiou  toEiv,  wolgemerkt  toO  CTOixelou,  d b 
den  platz  welchen  der  buchstah  im  griechischen  alphabet  zwischen  zwei 
anderen  einnimt:  z.  b.  4balcev 

4baKTÖXiCov 

4baAdxGti 

4bdMti 

4baNd  4bavA 

4baNotc  4bovOlc 

4baNöv  4bavöN 

fboTTTov 
4baP 

nicht  Tutv  CTOixeiutv,  weil  es  immer  nur  auf  einen  buchstaben  in  jedef 
Silbe  ankommt;  in  4bdMri  auf  das  M als  centrum  von  der  trias  AMN,  i® 
4baNd  auf  das  N,  das  im  alphabet  auf  M folgt,  in  4bovOlC  auf  0,  wd- 
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dies  diese  glosse  vor  dbavA  zu  selzen  vcrbielel,  in  dbavöN  auf  N,  weil 
ol  vor  oN  zu  sieben  koniml.  wenn  ich  die  worle  öfloO  itdcac  koG’ 
kacTOV  CTOixeiov  cuvT^GeiKe  übersetzen  soll,  so  kann  icb  nur  sagen: 
Diog.  schuf  ein  werk  welches  die  gesamtinasse  der  in  den  verlrelcrn  jedes 
kunslslils  enthaltenen  glossen  innerhalb  jedes  buchslaben  des 
alpbabcls  umfaszle.  die  frfiheren  glossare  waren  specialglossare.  alle 
XtSeiC  innerhalb  des  a ß f usw.  waren  also  entweder  blosz  Home- 
rische oder  nur  komische  oder  ausschlicszlich  tragische  usw.  in  der 
TravTobaTTf)  X^EiC  Hiogenians  aber  enthielt  a den  ganzen  mit  diesem 
buchstaben  beginnenden  Homerischen,  scenischeu,  rhetorischen,  medicini- 
sehen,  glosseinatischen  Wortschatz,  ebenso  ß und  jeder  folgende  buchstab 
alles  was  unter  ihn  gehört,  und  zwar,  wie  wir  wiederholen  wollen,  ob- 
schon das  augenblicklich  nebensachc  ist,  scrienartig  geordnet,  so  dasz  die 
gleichartigen  massen  innerhalb  jedes  buchstaben  beisammen  blieben,  der 
Zusatz  koG’  ^koctov  ctoixcIov  war  aber  nötig,  damit  man  weder  glau- 
be, Diog.  habe  jedes  qucllenglossar  von  a bis  tu  epitomaloriscb  absolviert, 
ehe  er  ein  zweites  daran  nahm,  noch  er  habe  Kaidt  Trdcac  TÖC  CuXXaßdc 
die  alphabetische  folge  berücksichtigt,  wer  steht  uns  denn  auch  ilafür 
dasz  unter  seinen  quellen  nicht  (äraKTa  waren?  dann  würde  ja  die  com- 
pilaliou  chenfulls  draicrujc  ausgefallen  sein,  es  war  also  schon  verdienst 
und  arheil  genug,  wenn  er  (oder  Pampliilos)  diese  firaKTa  wenigstens 
Kaid  növtiv  "rfiv  öpxoucav  umarbeilcle. 

lieber  die  erste  stelle  idc  KOT«  CTOixeiov  X^Seic  brauchen  wir 
jetzt  kaum  mehr  ein  wort  zu  verlieren,  sie  sind  der  gegensalz  zu  den 
CTTopdbriV  Keipevai.  wol  aber  müssen  wir  auch  noch  W.s  letzte  schanze 
zerstören,  die  stelle  des  Pholios  s.  99  Ac5,  in  welcher  derselbe,  nach- 
dem er  auf  den  unterschied  zwischen  Helladios  und  Diogenianos  bezüglich 
des  umgekehrten  Verhältnisses  hingewiesen  hat,  in  welchem  der  poetische 
und  prosaische  Wortschatz  bei  beiden  steht,  fortfährt:  oübfe  . . dpxou- 
cav.  W.  erblickt  in  diesen  werten  einen  zweiten  vcrgleichungspunct 
zwischen  beiden  lexikographen.  wir  zweifeln  nicht  dasz  die  Vergleichung 
mit  dein  worle  CuXXoTH  ihren  abschlusz  erreicht  hat  und  dem  Pholios 
im  letzten  teil  seiner  periode  ganz  andere  lexika  vorschweben  als  Diog. 
wer  wie  \V.  bei  jeder  andern  gelegcnheil  nichts  gelten  läszt  als  was  aus- 
drücklich dastebt,  bat  auch  hier  kein  recht  zwischen  den  zeilen  zu  lesen 
was  ihm  passt,  wir  dürfen  ihn  gerade  hier  mit  seinen  eigenen  wallen 
bekämpfen. 

Was  wir  bisher  ermittelt  haben , läszt  sich  kurz  in  folgende  sälze 
zusammenfassen,  die  TravTobaTtfi  Xe'Eic  des  Diogenianos  wird  von  Suidas 
den  X^EeiC  KOTÖt  CTOlxeiov  bcigezählt,  weil  unheeinlrüchligl  durch  die 
bibliothekarische  einteilung  des  Werkes  in  fünf  ßißXia  die  24  buchstaben 
des  alphabets  jeder  glosse  ihren  platz  anweisen,  ein  grund  mehr  als  den 
anfangsbuchstab  zu  berücksichtigen  lag  nicht  vor,  da  die  weitere  cintei- 
limg  durch  den  kunstslil  dem  die  glosse  angehörte,  und  demgemäsz  die 
rcihenfolgc  der  glossen  jedes  anfangshuchstaben  innerhalb  ihrer  gruppen 
(seriell)  durch  die  anordnung  bedingt  war,  in  welcher  sie  der  Verfasser 
Jahrbücher  für  ria.ss.  phllol.  ISIiS  hfl.  tl,  49 
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des  compilicrten  urigiuals  und  spccialiexikons  aurziifüliren  beliebl  lialU. 
die  anordniing  dieser  einzelnen  gruppen  kann  demnach  innerhalb  der  ^e- 
slecklen  grenzen  eine  sehr  nianigr.dlige  gewesen  sein  ; ein  worl  aus  piwt 
hcstiininten  Sphäre  aurzufindeu  niachle  aber  Irolzdein  keine  scliwierigliei- 
ten,  da  vor  jeder  groszen  gruppe  der  name  des  coinpilierlen  originalleii- 
kograplien  und  der  tilel  seines  Werkes  gescliriehen  sland  (l>eide  abge 
kürz!)  und  die  ahfolge  der  gruppen  durch  alle  buchsiahen  dieselben  blifL, 
der  ladel  des  llcsycliios  und  seine  klage  über  den  inangel  an  belcgslelln 
(tü)v  KtxPHMtviiJV  övögiaTa  koi  töc  tiIiv  ßißXiuuv  tm-fpaipäc  ev6a 
(ptpovTai)  Irifll  daher  nicht  recht,  weil  aus  der  einriclilung  des  lliogc- 
uianischen  lexikons  für  jede  glossc  wenigstens  so  viel  fest  stand,  ub  sif 
dein  Homer,  der  tragödie,  der  komödie,  lyrik  usw.  angchörle,  oder  eiiK 
rhetorische,  iatrischc  usw.  war. 

Nun  denn,  war  dies  die  einriclilung  des  Diog.,  so  war  es  auch  & 
des  Pamphilos.  ich  fühle  wol  dasz  die  unlerhringuug  der  övÖpaTa  dabc^ 
ihre  cigentünilichcu  Schwierigkeiten  gehabt  haben  niusz.  aber  dasz  ik 
nnlergehrachl  waren,  belegt  das  Zeugnis  des  Siiidas,  welcher  auch  Pais- 
pliilos  werk  Tiepi  Kat  ovopdiuiv  als  ein  kotu  ctoixOo» 

(a  — b,  e — tu)  geordnetes  bezeichnet,  eine  bezeichnung  welche  eiw 
zweiteiligkeil  des  Werkes  absolut  ausschlieszt.  jeder  der  24  durch  dh 
buchslaben  des  alphabets  vorgezoichnelcn  abschnilte  nnisz  elienso  gtl 
övopaxa  wie  yXuuccoc  enthalten  haben,  die  brücke  von  den  eines  rt 
den  andern  bildeten  vermutlich  die  clhniseben  glossen,  wie  denn  difff^- 
cialle'xika  zwischen  XeEeiC  'AiTiKai  und  ’AriiKÜ  övöpara  keinen  ssKt- 
schied  machen,  xvenigstens  die  grenzliiiie  nicht  scharf  ziehen,  die  schK*- 
rigkeil  liegt  ührigens  für  uns  weil  weniger  in  der  wicderlierslelhiug  J« 
von  Pamphilos  gelroncnen  disposilion  oder  classilicaliun  — denn  dich.'''' 
büchcr  seines  Werkes  gewähren  einen  ausreichenden  raum  für  exerrpi' 
aus  allen  möglichen  monographien  überrealien,  aus  vauxiKOtC,  (pun- 
Kok,  ÖipapxuxiKok , GuxiKoic  u.  dgl.  — als  in  der  anschauung  weldi<‘ 
wir  Ulis  für  diesen  teil  von  den  Überschriften  Diogenians  machen  sollen, 
da  cs  nach  Athen.’ios  .scheinen  könnte  als  sei  bei  Pamphilos  jedes  Övouu 
in  einem  besondern  arlikcl  ein  für  alle  mal  mit  bcrücksicbtigung  alles 
cin.scblagenden  inaterials  absolviert  worden,  und  zwar  an  der  stelle  «fl- 
ehe ihm  sein  anfangsbuchstab  aiiwies.  allein  gegen  diese  ansichl  sprechrt 
doch  andere  parlien  des  Albenäos  welche  qnaest.  s.  CLXXII  ausgebobeii 
und  besprochen  sind,  auf  grund  dieser  neige  ich  daher  doch  der  ansicbl 
zu,  dasz  Pamphilos  eine  mehrmalige  aulTührung  desselben  6vopa  in  ilf" 
exccrplen  aus  verschiedenen  glossnren  und  onomaslika  nicht  vcrmicilfD 
habe,  dasz  Alhenäos  auf  diesem  wege  seine  nolizen  sammelte,  uml  da$i 
Diog.  auch  jeder  der  durch  ihren  inhall  zusammengehörigen  rcaliengrup- 
pen  den  tilel  des  onomaslikon  und  seines  Verfassers  voraiifgcschickl  babf- 

Wir  sind  am  schlusz.  beide  dincrcnzpuncte  sind  erledigt,  denn  ht 
Diogenian-llcsychios  kein  lexikon,  sondern  ein  glossar,  welches  ineinan- 
deigearheilelc  glossare  und  onomaslika  enthält,  so  entspricht  cs  gcnio 
der  Vorstellung  die  wir  uns  von  seiner  X^Eic  TravxoboTXil  als  eiDcm  aus- 
zug  aus  Pamphilos  Txep'i  tXuicciIiv  xal  övopüxujv  zu  machen  Iiabcn; 
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und  war  dieser  auszii^  so  wenig  wie  das  origiiialwcrk  alplialteliscli  iiii 
strciigslen  worlveisland , su  isl  die  ganz  alplialietisclie  ordmiiig  niclil  ans 
Ding,  von  lies,  mit  licrfiliergenomnien , sondern  jnngern  datuins,  verninl- 
lieli  llosycliios  idee.  für  lelzlerc  annalinie  sprieiit  aneli  der  umstand  dasz 
ilic  al|)hal>elisclie  ordniing,  wenn  gleicli  selten,  «loeli  oft  genug  gestört 
ist,  udenlu'ir  in  folge  der  umarlieitiing  des  Diog.  nacli  diesem  plane,  ein 
so  klaiihriges  unternehmen,  dasz  daliei  irrungen  fast  unverim'idlidi  wa- 
ren. eine  sehr  lehrreiche  stelle  ist  dahei  HM|-  (prmi,  dvirmi  zwisclien 
i'micpaTOC  und  fmiq)X€KTOC.  der  gute  llesyehios  verstand  seinen  Itiog. 
so  als  oh  HMI<t>HMI  die  glosse,  tvitim  die  deutiing  sei,  und  bringt 
darum  t]fii(pr|Mi  liintcr  f)^^q)aTOC  unter,  und  dieses  geistes  kind  sollte 
nach  W.  um  zwei  his  drei  Jahrhunderte  früher  gelebt  haben  als  ich  ihn 
aiisetze?  sollte  mit  einem  eines  Alexandriners  der  Ptnlemriischen  zeit 
würdigen  apparat  gearbeitet  haben?  mindestens  hfittc  er  aus  demselheu 
Idiitwenig  profiliert,  übrigens  sprechen  für  die  annahme,  dasz  Diogeniaus 
werk  — man  sehe  cs  als  originalleislung  oder  als  epi'tome  an  — nicht 
silhe  für  silbc  die  huchstahenfolge  des  alphahels  berücksichtigte,  alle  be- 
kannten excerple  daraus  hei  den  sogenannten  Kyrillen,  über  deren  mit- 
leilung  sich  der  recensent  des  litt,  centralhlattcs  so  unverst.ümligerweise 
ereifert,  bei  einem  sehr  ähnlichen  glossenheslande,  hei  voller  überoin- 
slinimung  in  glosse  und  erklärung  mit  dem  lliogeiiianos  des  llesyehios  ist 
doch  die  alphabetische  ordnung  hei  allen  eine  gänzlirh  verschiedene;  bald 
eine  streng  alphahelische,  bald  eine  nur  die  erste  silbe  berücksichtigende, 

Labl  eine  serienartige,  je  nach  dem  verfahren  welches  der  epitomator 
lltogenians  einzuschlagen  hcliehte.  der  Viniloh.  171,  der  Urem.  11,  der 
Vindoh.  241  reprilsentieren  ganz  verschiedene  formen  einer  XeStC  Kaict 
ClOlxeTov,  obschon  allen  Itiogenian  als  Vorlage  diente. 

Auf  einen  dritten  zwischen  IV.  uml  mir  streitigen  juinct,  ob  llesy- 
i'liios  eine  bereits  fertige  (s.  s.  I'.VIII)  Homerische  XeEiC  mit  den  interpre- 
lationen  Arislarchs  mit  Diogcniaii  verschmolz,  oder  eine  solche  sich  seihst 
lichufs  ihrer  einverleihung  in  das  grundglossar  angelegt  halle,  mich  n.äher 
einzulassen  fühle  ich  keinen  beruf,  genug  dasz*  jetzt  ein  so  wichliges 
lexikon  durch  irgend  wessen  hemühungen  existiert  und  durch  meine  aus- 
sebeidung  in  der  kleinen  ausgahe  zugringlich  gemacht  isl.  slall  des  mü- 
szigen  Streits  über  seinen  Verfasser,  der  auf  die  Diogenianfragc  ohne  allen 
einllusz  hlcihl,  wäre  es  eher  an  der  zeit  und  eine  für  die  weitere  kcnnl- 
ms  Aristarchs  lohnende  aufgabe,  diese  X^E6lC  besonders  zu  behandeln, 
jede  deulung  auf  die  bestimmte  llomerslcllc  zurückzuführen  und  damit 
in  der  von  mir  angcdculclen  weise  eine  Untersuchung  über  die  Homeri- 
schen paraphraslen  zu  verbinden,  ich  habe  ja  überall  nur  andeulungen 
geben,  nur  faden  anspinnen  können,  und  die  meisten  capilel  sind,  wie 
Woher  ganz  richtig  urteilt,  bedeutender  ausführungen  und  erwcile- 
rungen  filhig,  der  bedeutendsten  aber  gerade  das  sehr  mühevergcllemle 
capilel  über  Homer,  die  ahschnitte  über  Euripides,  und  liregorios  von 
Nazianz.  — 

Wer  in  zukunfl  über  meine  (juaesliones  zu  urteilen  beabsichtigt, 
wolle  beachten  dasz  diese  apliorismcn  nichl  sowol  ein  vorwort  zur  gro- 
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szen  ausgabe  sind , als  vielmehr  die  brücke  von  der  groszen  zur  kleinern 
lexlausgabe.  gerade  die  von  W.  in  den  Vordergrund  geschobenen  zwei  fra- 
gen nach  der  quelle  Diogenians  und  nach  seiner  Suszem  einrichlung,  mit 
anderen  worlen  die  gcschichle  der  quellenglossare  bis  zu  Diogenia- 
nos  lag  mir  weit  weniger  am  herzen  als  die  erlehnisse  des  Diog.  bis 
auf  den  codex  Bardelloni;  meine  hauplfrage  war  nicht,  wie  nnnlr 
Diog.,  sondern  was  wurde  aus  ihm?  und  der  gegenständ  meiner  Unter- 
suchungen war  nicht  das  werdende  huch,  sondern  das  fertige  unil 
die  geschichle  seiner  entartung,  seine  erweiterung  durch  Ilesychios  awi 
des  letztem  durch  spätere  umfangreiche  interpolationen.  der  zweck  aller 
dieser  Studien  aber  — das  wolle  man  feslhaltcn  — ist  kein  anderer  ah 
herstellung  des  Diogenianos,  insofern  derselbe,  möge  er  aus  den  quelleii 
selbst  oder  dem  groszen  reservoir  des  Pamphilos  geschöpft  haben,  unter 
allen  umständen  aus  altalexandrinischer  gelehrtheit  sein  wissen  genötc- 
men  hat.  nur  diese  suchen  wir,  sobald  wir  Hesychios  nachschlagen,  nur 
um  ihretwillen  hat  Hesychios  werth. 

Der  überschusz  soll  damit  keineswegs  als  absolut  werthlos  erklärt 
werden,  wie  denn  gleich  die  Aristarchischen  X^£eic  von  höchstem  Inter- 
esse sind,  der  theologe  aus  den  biblischen  glosscn  noch  manches  wW 
lernen  können  und  für  die  geschichte  der  philologischen  Studien  keinpi- 
wegs  verächtliche  materialien  in  den  Euripidca  und  (iregoriana  vorliegen, 
allein  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an.  wenn  Hes.  den  glücklicliei 
grilT  nach  Aristarchs  X^EeiC  thut,  wenn  sein  interpolator  uns  mit  eineio 
glossar  zu  Gregorios  bekannt  macht,  so  haben  wir  das  dem  zufall  n 
danken.  Diogenianos  aber  vereinigt  planmäszig  das  beste  der  art  aus  der 
ganzen  alexandrinischen  lilteralur.  in  den  zuthaten  ist  einzelnes  gut  u»l 
brauchbar,  bei  Diog.  alles,  lies,  steht  tief  unter  unserm  heutigei 
wissen,  von  Diog.  haben  wir  noch  täglich  zu  leinen;  jener  mag  skh 
von  uns  belehren  und  schulmeistern  lassen,  diesen  werden  wir  sdir 
gut  tluin  nicht  schulmeistern  zu  wollen,  sondern  uns  seiner  bclehmnj; 
zu  erschlieszen.  — Ueber  diesen  meinen  standpunct  habe  ich  zwar  sclioo 
oft  gelegenheit  genommen  meine  leser  aufzuklären;  dasz  es  jedocli  nichts 
schaden  kann  auf  die  Sache  noch  einmal  zurückzukommen,  zeigt  sonol 
der  rec.  im  litt,  centralhlatt  als  auch  H.  M.  in  the  reader  5 march  1864 
p.  295,  denen  die  notwendigkeit  eines  Diogenian  immer  noch  nicht  redit 
einzuleuchteu  scheint,  anders  freilich  urteilt  C.  0.  in  der  z.  für  d.  ösi- 
gymn.  1865  s.  203  ff. 

Jena.  Moritz  Schmidt. 
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(47.) 

ZU  CICEKOS  OKATOK. 

(fortaetzung  von  a.  372 — 374.) 


3.  'Andere  lassen  es  weniger  merken’  (vertlieidigl  sich  Cicero)  Masz 
sie  sich  wissenschartlich  bcscliSfligt  halten;  ich  halte  niemals  hehl  daraus 
gemachl.’  darauf  heiszl  cs  weiter  42,  146  nach  den  hss.:  cum  et  afuis- 
sem  adulescent  et  hornm  sludiorum  causa  mare  Iransissem . . dissimu- 
larem  me  didicisse?  dasz  afuissem  so  ohne  allen  zusalz  unmöglich  rich- 
tig sei,  hat  man  schon  früh  eingeschen  und  daher  zwischen  afuissem 
und  adulescens  noch  domo  cingescholten , was  mehrere  hss.,  wie  z.  b. 
cüd.  Erl.  u.  a.  Italien,  allein  aligeseben  davon  dasz  der  ausdruck  schon 
an  sich  etwas  berremdlichcs  hat:  es  fehlt  dann  die  erwSlinung  der  so 
umfangreichen  und  bedeutenden  Studienzeit  Ciccros,  die  vor  seiner 
reise  nach  Criechenland  unil  KIcinasien  lag.  mit  recht  hat  daher  Rake 
(de  emendando  Cic.  or.  s.  67)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  nicht 
afuissem,  sondern  affuissem  [adfuissem] — natürlich  mit  ausschlusz  des 
ohnehin  in  den  besten  hss.  fehlenden  domo  — gelesen  werden  müsse, 
freilich  erheht  sich  dann  eine  andere  Schwierigkeit:  so  allein  kann  auch 
adfuissem  nicht  sichen , und  aus  dem  folgenden  hier  Ais  studiis  zu  er- 
gänzen geht  nicht  wol  an.  Tculfcl  hat  daher  vermutet  dasz  hier  ursprüng- 
lich der  name  des  lehrers  gestanden  habe,  dem  (h'ccro  einen  so  grossen 
einllusz  auf  seine  rhetorische  hildiing  einräiiml,  also  Moloni  — unzwei- 
felhaft richtig,  in  der  darlegung  seiner  rednerischen  laufbahn  im  Brutus 
88,  301  IT.  kommt  Cic.  wiederholt  auf  diesen  ausgezeichneten  lelirer 
und  auf  des.sen  grosze  Verdienste  um  seine  eigne  aiishildung  zurück, 
zweimal  hat  er  ihn  in  Rom  gehört,  zuerst  in  frühester  Jugend,  im  18n 
lebensjahre,  im  j.  88  (Bntt.  89,  307),  dann  acht  Jahre  später,  also  in 
seiner  eigentlichen  adulescentia  im  J.  80  (ehd.  90,  312).  hauptsächlich 
um  dieses  mannes  willen  reiste  er  dann  wieder  acht  Jahre  später,  in  schon 
gereiflerem  lehensalter,  nach  Rhodos  (elnl.  91,  316),  gleichsam  um  in 
Molons  schule  die  letzte  feile  anzulcgcn.  — Indessen  wir  müssen  noch 
einen  schritt  weiter  gehen.  Cic.  will  an  unserer  stelle  keineswegs  etwa 
kurz  den  gang  seiner  Studien  bezeichnen,  sondern  nur  darauf  hinweisen 
dasz  er  seine  wissen.schaftlichen  Studien  gar  nicht  habe  verbergen  kön- 
nen'), weil  die  beweise  dafür  zu  offenkundig  v o r 1 ä g c n.  diese 
in  ihe  äugen  fallenden,  olTcnkundigen  thatsachen,  die  nicht  unbemerkt 
hieihen  konnten,  sind  es  daher,  die  Cicero  an  unserer  stelle  hervorhebt, 
dazu  scheinen  mir  nun  aber  die  worle  cum  et  adfuissem  Moloni  adules- 
cens nicht  auszurcichen.  dies  hlosze  adfuisse  Moloni  war  wol  bei  vielen 


1)  daher  ist  qui  enim  possem  . . dissimilare  ganz  in  der  Ordnung  und 
gar  kein  grund  vorhanden  mit  Jahn  zu  lesen;  quid  enim?  . . dissimularem. 
dasz  es  ganz  unmöglich  gewesen  sei  seine  wissenschaftlichen  (theo- 
retisch-hellenistischen) Studien  zu  verleugnen,  das  will  Cic.  nachweisen 
und  stellt  daher  das  qui  possem  mit  nachdruck  voran. 
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.•ii)(lcri“D  jungen  llünicrn  auch  der  fall.  Cic.  will  ahcr  andeulen  disi  er  j 
in  viel  auirullemlerer  weise  sich  an  diesen  gclehrleii  Griechen  angcschlus- 
sen,  so  zu  sagen,  während  seiner  anwesenheil  in  Rom  nicht  von  seiner  | 
seile  gekoninien.  ich  vennule  daher  das?,  Cic.  geschrieben  hal:  cum  «I  \ 
nssiduissime  fuissem  cum  M o lone  adulescen$.^)  «las  enlspridil 
ersl  dem  gedanken  den  Cic.  ausdrücken  will:  'wie  hälle  es  verhorgen 
hleihcn  können  dasz  ich  gelchrlen  sludien  ohgelcgen,  der  ich  ja  hierin 
Rom  vor  aller  äugen  mil  dem  rcnonnnierleslen,  allhekannlen  rhelor  Molun 
aus  Rhodos  ummlcrhrochen  den  cifrigslen  Umgang  halle,  so  dasz  ki 
eigenllich  nicht  von  seiner  seile  wich , und  zwar  zu  einer  zeit  wo  ich  dir 
gewöhnlichen  sludienjahre  bereits  hinler  mir  halte  und  schon  eher  den 
äugen  des  puhlicums  mich  zu  zeigen  anfieng?’  daran  schlieszen  sich  dann 
die  weiteren  olTcnkundigen  thatsachen  aus  Ciceros  leben  als  lauter  sicht- 
bare beweise  seiner  gelehrten  wissenschafllichen  hestrehungen  an:  'der 
ich  um  dieser  sludien  willen  ilhers  meer  gefahren  hin  (und  dcnsclbcr 
Molon  in  Rhodos  gehört  habe),  der  ich  driUens  das  haus,  so  zu  sagen.  | 
von  gelehrten  männern  vollgepfropft  hatte,  der  ich  viertens  hei  keine 
Unterhaltung  den  gelehrten  ganz  zu  verleugnen  vermochte  und  dessen 
.schriftstellerische  (gelehrte)  producte  ganz  allgemein  gelesen  wurden, 
wie  hätte  ich  unter  diesen  Verhältnissen  mein  gelehrtes  Studium  vor  det 
Icuten  verbergen,  wie  mir  den  .schein  gehen  können,  als  seien  mir  wiv 
scnschafllichc  sludien  fremd?’  überall,  sicht  man,  sind  die  ausdrüdf 
sowol  als  die  worlslcllung  so  gewählt,  dasz  die  angegebenen  gedanl« 
scharf  und  bestimmt  bervorlrelen:  cum  et  assiduissime  fitissem  — abc 
nicht  blosz  hier  und  da  einmal  mil  ihm  zusammcngetroiren,  von  ander: 
unbemerkt,  sondern  so  lange  er  hier  war  mit  ihm  in  ununlerbroclienei 
täglichem  verkehr  gelebt’)  — cum  Mohne  — d.  h.  nicht  mit  irgeml 
einem  obscuren  griechischen  rhetor  den  niemand  beachtete,  sondern  mi! 
einem  manne  der  mil  einer  politischen  niission  betraut  von  Rhodos  kanr 
und  schon  dadurch  die  allgemeine  aufmerksamkeil  erregte  — und  zwar 
adulesceus  — nicht  etwa  in  den  Jahren  wo  man  noch  übersehen  wird, 
sondern  zu  einer  zeit  wo  ich  schon  im  begrill’  war  die  slaatslaufhahn  zu 
betreten;  dann  weiter  dem  entsprechend  et  liorum  sludiorum  causa  man 
(oder  marin*))  transissem  — demnach  in  einer  so  eclatanten  weise  an  den 
lag  gelegt  halte,  in  wie  hohem  grade  mich  das  Studium  der  Griechen  an-  j 
zog  — et  doctissimis  hominibus  referta  domus  esset  — dergestalt  dasz 
nicht  etwa  nur  hier  und  da  einmal  ein  gelehrter  Grieche  bei  mir  einkelirle. 
sondern  mein  baus  gleichsam  der  Sammelplatz  der  gelehrtesten  uiännef 
war  — et  aliquae  fortasse  inessent  in  sermone  uostro  doclriiian» 
notae  — so  dasz  schon  der  mümllichc  ausdruck  den  gelehrten  vcrrietli  | 


2)  vgl.  dazu  Rrut.  91.  31ß  assiduissime  autcni  merum  fuit  Dionjjsia 
Magnes;  erat  etinm  .leschglus  Onidius , Adramyttenus  Xenoctes.  3)  vgl. 
Cic.  div.  in  Caec.  9,  29  non  modo  non  adesse  . . sed  esse  cum  y erre  et  na 
illo  familinrtssime  atque  amirissime  nieere.  de  or.  II  4.  17  eorum  quihusna 
est  (mit  denen  er  lebt,  in  socialem  verkehr  steht),  p.  Sestio  3,  S P.  Sa- 
tins rum  esset  rum  roUegn  meo.  4)  vielleicht  ist  nm  ilcr  nuEriCiC  »illrii 
das  lisl.  marin  vorzuziehuii. 
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— cumque  vuUjo  scripta  nostra  leqerentur  — nicht  blosz  von  ein  paar 
freunden  oder  "csinnungsgenosscn , sondern  vom  groszen  puldiciini,  vor 
dem  icii  in  dieser  hezieliung  gleichsam  ipso  facto  ein  hekenntnis  meiner 
gelehrten  hildung  aldegtc. 

4.  Cicero  beruft  sich  51,  172  denjenigen  seiner  zeilgcuosscn  gegen- 
über, die  von  dem  besondern  oratorischen  rbytiimus  eben  niclit  viel 
wissen  wollten,  auf  das  Zeugnis  sachkundiger  inSnner  und  fährt  dann 
fort:  omitlo  hacralem  discipulosque  eius  Ephorum  et  Naucriitem, 
quamquam  oralionis  faciendae  et  ornandae  auctores  locupletissimi 
summt  ipsi  oratores  esse  dehebant.  der  gedankengang  ist  offenbar  die- 
ser: Mell  will  ganz  abseben  von  Isokrates  und  seinen  sebülern  Ejihoros  und 
Naukrales,  obgleich  diese  männer  da  wo  es  sich  um  die  frage  über  die 
richtige  Stilbildung  bandelt  als  unbedingte  gewährsmänner  gelten  müsten, 
zumal  sie  nicht  blosze  theorctiker,  sondern  zugleich  auch  die  vollkommen- 
sten redner  (praktiker)  sind;  aber  ich  habe  noch  eine  aulorität  aufzuwei- 
sen, gegen  die  sich  absolut  nichts  einwenden  läszt,  Aristoteles.’  die  les- 
art  summique  ipsi  oratores  ist  also  entschieden  zu  verwerfen,  da  dem 
gedanken  nach  nur  auctores  locupletissimi  prädicat  sein  kann‘):  es  soll 
von  Isokrates  und  seinen  sebülern  zunächst  nur  ausgesagt  werden,  dasz 
sie  bei  der  frage  de  oratione  facienda  et  ornanda  mit  fug  und  recht 
als  vollgültige  autoritäten  angeführt  werden  müsten  und  zwar  als  doctis- 
simi  ciri,  als  urteilsfähige  Sachkenner,  die  sich  wissenschaftlich  mit  diesen 
dingen  beschäftigt  haben,  also  auch  wol  beanspruchen  können  hierbei 
gehört  zu  werden,  aber  wenn  wir  nun  mit  den  besten  hss.  blosz  summt 
ipsi  oratores  lesen,  können  dann  die  worte  an  der  stelle,  die  sic  jetzt 
einnchmen,  stehen  bleiben?  nur  in  dem  falle,  glaube  ich,  wenn  wir 
zwischen  summi  und  ipsi  das  aus  versehen  ausgefallene,  aber  unentbehr- 
liche hi  wieder  in  den  text  setzen,  dann  läszt  sich  die  Wortstellung,  wie 
wir  sie  vor  uns  haben,  vertheidigen.  statt  die  worte  in  der  gewöhnlichen 
folge  ancinanderzureihen:  quamquam  summi  hi  ipsi  oratores  orationis 
faciendae  et  ornandae  auctores  locupletissimi  esse  dehebant  hat  Cic. 
aus  rhetorischen  gründen  die  worin  orationis  faciendae  et  ornandae 
um  des  besondern  nachdrucks  willen,  der  hier  auf  ihnen  ruht,  vorange- 
slellt:  gerade  wo  es  sich  um  die  oratio  facienda  et  ornanda,  die  eigent- 
lich stilistisch-ästhetische  bildung  des  atisdriicks  bandelt,  fällt  das  urteil 
der  genannten  männer  schwer  ins  gewicht,  daran  müsle  sich  aber  nun 
in  natürlicher  folge  gleich  die  den  vorausgehenden  genetiv  regierende 
prädicatsbeslimmung  auctores  locupletissimi  esse  dehebant  unmittelbar 
anreihen,  und  so  hätte  Cic.  auch  ohne  weiteres  den  gedanken  aussprechen 
können;  er  will  aber  zuvor  noch  ein  gewichtiges  moment  hinzufügen  und 
timt  dies  damit,  dasz  er  das  subject,  die  nomina  propria  [Isocrales,  Epho- 
rus,  Naucrates),  noch  durch  eine  bedeutungsvolle  charakteristische  bc- 
slimmung  schlieszlich  hervorhebt:  summi  hi  ipsi  oratores : diese  männer, 
die  nicht  etwa  blosze  Ihcoretikcr,  sondern  gleichfalls  bewährte  redner 

6)  das  scheint  Kayser  übersehen  zu  haben;  denn  sonst  hätte  er 
nicht  auf  den  gedanken  kommen  können  summi  ans  dem  toste  zu  ent- 
fernen. 
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waren  und  daher  um  so  gröszerc  aulorilät  in  der  fraglidicn  beziehua- 
für  sich  in  anspruch  nehmen  können;  — wie  auch  hernach')  Cic.  ba 
einer  wcilcren  crwälmung  des  Ephoros  niclil  vergiszl  gerade  dieseo  se- 
sichtspiincl  besonders  hervorzuheben. 

5.  Nachdem  Cicero  die  ansiclitcn  der  bedeulcndslen  hier  in  belradi 
kommenden  griechischen  schriflsleller,  besonders  des  Ephoros  und  Amlo- 
leies  über  den  relaliven  werlh  der  verschiedenen  rhythmen  für  den  orj- 
torischen  slil  referiert  hat,  spricht  er  schliesziich  57,  195  seine  anskhl 
dahin  aus:  ego  auletn  sentio  omnes  in  oralione  esse  quasi permixtos  tt 
confusos  pedes:  meine  mcinung  gehl  dahin^),  dasz  in  der  rede  (der  prosj 
alle  rhythmen  (rhythmischen  füsze)  Vorkommen,  nur  mileinaiidcr  ler- 
mischt  und  durcheinander,  die  folgenden  werte  nec  enim  effugert  poi- 
semus  animadeersionem , si  semper  eisdem  uteremur,  qnia  nequt  *»■ 
merosti  esse,  ul  poema,  neque  extra  numernm,  ul  sermo  tulgi,  ein 
debel  oratio  werden  nun  von  den  erklärern,  wie  es  scheint,  so  genait- 
men,  als  enthielte  der  causalsalz  quia  . . esse  debet  oratio  die  Legrüs- 
düng  der  uninillelbar  vorausgehenden  Worte,  was  sich  doch  auf  dcnersl« 
blick  als  unmöglich  erweist,  cs  ist  vielmehr  offenbar  der  salz  nec  tsm 
. . uteremur  ein  in  parenlhese  beigefügler  nebengruml  für  die  nolwca- 
digkcil  die  rhythmische  ahwechsclung  cintrclen  zu  lassen;  während  dam 
der  ganze  gedanke  im  allgemeinen,  dasz  in  der  prosa  alle  rlivllifflö 
durcheinander  da  sein  müssen  (also  rhythmen  wol,  aber  nicht  so  wickii 
dichter)  durch  den  causalsalz  mit  quia  begründet  wird.*) 

Im  gleich  folgenden  § 196  faszl  Cic.  das  resiillät  dessen,  uastr 
vorhin  in  diesem  capilel  dargclegl  hat,  als  eine  bestinimle  norm  undrcd 
zusammen:  sil  igiiur,  ul  supra  dixi,  permixla  et  temperata  nuntni 
(sc.  oratio)  nec  dissolula  nec  Iota  numerosa,  paeane  maxime,  ew- 
mam  oplimus  auclor  ita  censet,  sed  reliquis  etiain  numeris , quos  Ule 
praefcnl,  lemjierala.  diese  stelle  ist  von  den  neueren  erklärern  uiul 
herausgebern  vielfach  angefoclitcn.  Bake  a.  o.  s.  72  f.  will  die  «orte 
permixla  et  temperata  numeris  gestrichen  und  aiiszerdem  gelesen  wis- 
sen nec  sotula  Iota  nec  numerosa ; Jahn  tilgt  gleichfalls  die  angefiilir- 
len  Worte  und  Kayscr  gehl  noch  etwas  weiter  und  schlie.szl  auch  nec 
dissolula  nec  Iota  numerosa  aus  - alles,  wie  es  scheint,  ohne  aus- 
reichenden  griind.  mit  einem  hiosz  negativen  ausdriick  würde  sicli  Gc. 
hier,  wo  cs  eben  darauf  ankam  das  resullal  der  voraiisgelienden  evposi- 
lion  in  einer  hcsliminlcn  positiven  norm  aufziislcllen,  sicherlich  iiiclit  b^ 
gnugl  haben;  es  bedarf  vielmehr  eben  deshalb  eines  heslimmlcn  posiUven 
aiisdriicks:  permixla  et  temperata  numeris.  auf  diesen  wehen 
auch  die  Worte  u!  supra  dixi,  die  sich  doch  nicht  auf  das  eben 


Kavsir  „ulem,  levh-  ipse  oralor  et  (nicht  sed.  d« 

Söation  >n  ''ü--  Aldina  von  1533  occupierter 

7)  Li  «io  optima  dLsripuL 

neuium  ad  di  e I str  ifiitiir  sentio,  naturani  pritnum  afqvt  in- 

fiLht  dir  ArlL''7  r'"  »"uinmni.  Cic.  will  zunächst  seine  sn 

ganz  zu  streiclion  ’ tV"]  gerade  notig.  8)  des  ausweg.“!  ywa 

g nz  zu  streichen,  wio  liakc  a.  o.  s.  72  will,  bedarf  cs  nicht. 
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safte,  sondern  nur  auf  56,  187  [permixla  oratio)  liczielieii  können,  aus- 
drücklich hin.  dem  posiliven  aasdruck  ist  dann , fjaiiz  in  Ciccros  weise, 
ein  nocli  näher  erläuternder  negativer  ausdruck  in  chiastischcr  Stellung 
liinzugefügt:  nec  tota  numerosa  (vgl.  58,  198  quod  lotum  constat  e 
numeris)  entspricht  dem  permixla  numeris  — nicht  in  lauter  (gleich- 
uiä.szig  aufeinander  folgenden)  rhythnicn  wie  ein  vers,  sondern  mit  ah- 
weclisclnden  rhythiucii  untermischt;  dissotula  dagegeu  entspricht  dein 
temperala  numeris,  nicht  ganz  ungebunden,  rhythinuslos,  sondern  in 
dem  rechten  Verhältnis  mit  den  gehörigen  rhythmen  versehen,  diesem 
hauptgesetz  fügt  Cicero  anhangsweise  noch  die  besondere  hemerkung 
nachträglich  hinzu;  pacane  mnxime,  quoniam  oplimus  auclor  Ha  cen- 
sel,  sed  reliquis  etiam  numeris,  quos  ille  pruelerit , temperala , wobei 
der  päan  allerdings  eine  groszc  rolle  spielt,  ohne  dasz  wir  jedoch  in  der 
Vorliebe  für  diesen  numerus  so  weit  zu  gehen  brauchen  wie  Aristoteles, 
das  wort  temperala  ist  deshalb  noch  einmal  wiederholt , weil  durch  den 
negativen  satz  nec  dissolula  nec  tota  numerosa,  der  seine  stelle  erst 
hinter  dem  positiven  haben  konnte,  das  vorausgeliendc  temperala  zu  fern 
gerückt  war. 

6.  Cicero  analysiert  63,  213  eine  stelle  aus  der  rede  des  C.  Carbo 

in  rhythmischer  bcziehung.  die  ersten  Worte  o Marce  Druse,  palrem 
appello  waren  incisim  geredet  — eine  kleine  rhythmische  reihe  von  je 
zwei  fös-icn  {haec  quidem  dun  binis  pedihus  incisim);  die  daran  sich 
reihenden  wortc  aber  waren  membratim  gesprochen:  lu  dicere  solebas 
sacram  esse  rem  piiblicam.  hinter  diesen  Worten  bähen  nun  ilie  hss. 
und  alle  ausgaben  haec  item  membra  lernis  (sc.  pedibus),  und  doch  ist 
i'/em  entschieden  falsch,  da  im  vorhergehenden  nicht  lernis,  sondern 
binis  pedihus  geredet  war.  es  ist  vielmehr,  wie  schon  das  vorausgehende 
haec  quidem  zeigt,  zu  lesen  haec  autem  membra  lernis.  die  incisa 
(KÖptfiaxa)  bestanden  aus  je  zwei  versfüszen,  die  membra  (koiXo)  da- 
gegen aus  je  drei  versfüszen.  die  versfüsze  der  incisa  {Marce  Druse, 
palrem  appello)  sind:  (zwei  trochäen  und  zwei  spon- 

deen);  «lie  versfüsze  der  beiden  membra  ergeben  sicli  durch  die  richtige 
Stellung  der  wortc;  es  musz  nemlich  gelesen  werden:  lu  solehas  dicere 

sacram  esse  rem  publicam.  dann  sind  die  versfüsze; 1 _ ^ 

(zwei  trochäen  und  ein  dactylus)  {^)  jl  ^ - I z.  ^ — (zwei  iand)en  und  ein 
crcticus,  oder  wenn  man  die  silbc  sa  als  vorschlagssilhc  nicht  milrechnet, 
je  ein  creticus,  den  Cicero  de  or.  III  50,  193  als  guten  schluszvers  be- 
zeichnet — also  eine  rhythmische  Verbindung,  wie  sic  sich  Inäulig  in 
den  chorliedern  des  griechischen  drainas  finticl , z.  h.  Soph.  Ant.  356 
irdfiuv  evmöpeia  kuI  | bucopßpa  (peOteiV  ßtXri).  nach  dem  incisim 
und  membratim  gebildeten  teil  des  satzes  folgt  nun  die  eigentliche  periode 
im  engeren  sinn  {amhitus)  mit  dem  imponierenden  dichorcus  am  ende 
{persolutas,  comprobavit) , wie  wir  diese  clausula  gleichfalls  im  grie- 
chischcii  drama  finden,  z.  h.  in  dem  eben  angeführten  cliorlicdc  .Soph. 
Ant.  36.3  EugTieqppaCTai  (das  schluszwort  der  Strophe,  dem  hernach  in 
der  aiitislrophe  öc  tdb’  €pbei  entspricht). 

7.  Cicero  leitet  66,  221  seine  crörterungen  über  den  rhetorischen 
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iKffinir  von  incisa  (KÖ^^aTa)  und  membra  (kuiXo)  damit  ein,  dasz  er 
daraiir  aurmcrksam  niaclil,  wie  diese  und  mrmXr»  gerade  iin  jr- 

n«s  iHiiicitile  und  deliberalirum,  vor  gcriclil  und  in  der  coiitio,  ihr« 
redilc  stelle  lialicn.  das  capitcl  lie^'innl  daher  mit  den  Worten : sed  qn»- 
niutn  tiDH  modo  non  frequenter,  reriim  eliam  raro  in  reriM  causis  aml 
forensihus  circumtcripte  numeroseque  dicendum  est,  sequi  ridetmr 
ul  rideamus,  qune  sint  illa  qu;ie  supra  disi  incisa,  quae  membra: 
haec  enim  in  reris  cousis  maximam  partem  orationis  ohtinenl.  dasi 
hier  vor  oder  hinter  forensihus  ein  wort  ausgefallen  ist,  hat  Jahn  richtig 
gesehen;  aber  sein  ergänzungsversuch  ciritibus  aut  forensihus  ist 
völlig  inivlungen.  oder  was  sollen  eigentlich  causae  ciriles  im  unter- 
schied von  forenses  sein?  gehören  die  causae  civium  etwa  nicht  auf 
das  forum?  nein,  es  ist  hier  von  den  beiden  hauptgaltiingen  der  ölTcnl- 
lichen  bcredsanikcil,  dem  genus  iudiciate  und  der  einen  seile  des  genus 
deliberalicum,  der  contio  auf  dem  forum  die  rede,  und  das  wort  welch« 
ursprünglich  hier  gestanden  hat  und  später  aus  versehen  ausgefallen  ist 
scheint  demnach  disceplat ionihus  gewesen  zu  sein,  so  dasz  alss> 
in  reris  causis  ac  (nicht  auf)  forensihus  disceptationibus  zu  lesen  ist 
so  wird  auch  der  gegensatz,  den  Cic.  im  äuge  hat,  am  schärfsten  ausge- 
drückt; die  rerae  causae  stehen  den  causae  ßclae,  den  gemachten  rede- 
tliemen  des  y^voc  dtribeiKTiKÖv  oder  der  sophistischen  schulheredsam- 
kcil  (or.  11,  ;17.  (>1,  207),  die  forenses  disceptationes  den  dispult- 
tiones  philosophorum  (über  ßclae  causae)  entgegen;  jene,  die  rerse 
causae,  sind  die  wirklichen  processe  vor  gcricht , in  denen  es  sicli 
reale,  nicht  um  lingicrlc  dinge  handelt;  die  disceptationes  forenses  se- 
wul  iudiciorum  als  deliberalionum  sind  die  kämpfe  des  staatsnianss 
apud  iudices  und  in  der  contio,  wo  es  sich  um  cntscheidung  der  wich- 
tigsten Icbensfragen,  nicht  um  disputs  oder  raisonnements  über  fragen 
ohne  alle  praktischen  folgen  handelt,  so  entsprechen  diese  ausdrücke 
genau  ilcm  was  über  dieselbe  sache  gesagt  ist  11, 37  quae  absvnt  a 
forensi  contentione : (il,  207  remotis  igilur  rehquis  generibus  unum 
selegimus  hoc  quod  in  causis  foroque  rersatur\  61,  208  remo- 
tum  a iudiciis  forensique  certamine,  oder  51, 170  in  oralione  iudicialt 
et  forensi.  rihnlich  de  or.  I 15,  65  quae  sinl  in  disceplat  ionihus 
atque  in  usii  forensi,  oder  noch  bestimmter  ebd.  I 6,  22  {Graecos 
Video)  seposuisse  a ceteris  dictionibus  eam  partem  dicendi  quae  in 
forensihus  disceptationibus  iudiciorum  ac  deliberatio- 
num  rersaretur. 

8.  Um  den  unterschied  von  incisum  (KÖ|Ll)ia),  memhrum  (kuiXov) 
und  cireuilus  {ambilus,  comprehensio , TT€pioboc)  in  ihrer  Stufenfolge 
deutlich  zu  machen,  wählt  Cic.  66,  222  f.  ein  bcispiel  aus  der  berühmten 
Serviliana  des  redners  Crnssus,  die  ja  überhaupt  als  mustergültig  für  die 
elocutio  galt  (vgl.  meine  ausgabe  von  Cic.  de  or.  einl.  I Jj  10,  87l.  die 
Worte  sind  wahrscheinlich  (ähnlich  wie  in  dem  fragraent  de  or.  152,225) 
gegen  die  ritter  gerichtet;  doch  ist  der  inhall  an  unserer  stelle  ziemlich 
gleichgültig:  die  aus  Crassus  rede  citierte  stelle  soll  nnr  als  bcispiel  für 
den  rhythmischen  satzbaii  nach  KÖpipaxa,  KÜLiXa  und  TTeploboC  dienen 
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und  laulel  nadi  den  liss.  vollständig'  so:  serf  mhil  tarn  dchet  esse  iiiime- 
rosum  quam  hoc  quod  minine  apparel  et  valet  pturimiim.  ex  hoc  qeuere 
illud  esl  Crassi:  ’missos  faciatil  patronos,  ipsi  prodeant'  — nisi  itiler- 
tallo  dixisset  'ipsi  prodeant’,  sensisset  profecto  se  fudisse  senarmm; 
ommno  melius  caderet  'prodeant  ipsi* ; sed  de  genere  nunc  disputo.  'cur 
dandestinis  consüiis  nos  oppugnant?  cur  de  perfiigis  noslris  copias 
comparant  contra  nos?’  prima  sunt  Uta  duo,  quae  KÖtifiaTa  Graeci 
vocant,  nos  iiicisa  dicimus;  deinde  tertium  kOüXov  UH,  nos  membrum; 
sequitur  non  longa,  ex  duobus  enim  versibus  id  est  membris  perfecta 
comprehensio  est  et  in  spondeos  cadit.  trotzdem  dasz  schon  Meyer  iiu 
allgemeinen  die  incisa,  das  membrum  und  die  comprehensio  an  dieser 
stelle  richtig  von  einander  geschieden  hat,  nehmen  Bake  (a.  o.  s.  76)  und 
nach  ihm  Kayser  doch  hier  eine  lücke  an;  beide  meinen,  die  Worte  der 
comprehensio  ständen  gar  nicht  liier,  sondern  seien  aus  versehen  in  den 
(iss.  ausgefallen,  diese  annahme  beruht  aber  nur  auf  einem  misverständ- 
iiis  der  stelle  und  hat  auszerdem  das  Zeugnis  des  Quintilianus  gegen  sich, 
der  Sachverhalt  ist  olTcnbar  der:  die  beiden  sätze  missos  faciant  patro- 
ttos  und  ipsi  prodeant,  durch  eine  kleine  pause  im  vertrag  von  einander 
geschieden,  sind  die  beiden  incisa  (KÖmuara);  dann  folgt  als  drittes  ch'n 
membrum  (kujXov)  , nemlich  die  Worte  cur  dandestinis  consUHs  nos 
oppugnant?  danach  dann,  gleichfalls  nach  einer  kleinen  pause,  die  zwar 
kurze,  aber  gewichtige  comprehensio:  cur  de  perfiigis  nostris  copias 
comparant  contra  nos?  dasz  wir  ncmlicli  in  diesen  Worten  den  periodcii- 
schlusz  [comprehensio)  haben,  zeigt,  wie  bereits  aiigedeutet,  unw’ider- 
s|ircchlich  Quint.  IX  4,  101  duo  spondei  non  fere  iungi  patiuntur,  quae 
in  rersu  quoque  notabilis  clausula  est,  nisi  cum  id  fieri  potest  ex  tri- 
bus  quasi  membris:  'cur  de  perfugis  nostris  copias  comparat  is  contra 
nos’  una  syllaba,  duabus,  una — eine  stelle  die  zugleich  als  rhetori.scher 
cumnieiitar  des  citats  bei  Cicero  dienen  kann,  dasz  man  mit  zwei  auf- 
einander folgenden  spondeen  den  jicriodenschlusz  mache,  ist  in 
der  regcl  nicht  zu  billigen:  ein  solcher  schlusz  fällt  schon  im  verso  auf 
[hcxanieter  spomliacu.s),  um  wie  viel  mehr  in  der  pro.sa;  nur  in  einem 
falle  ist  diese  Verbindung  zweier  spondeen  als  clausula  gestattet,  wenn 
die  spondeen,  so  zu  sagen,  versteckt  auftrolen.  dies  geschieht  aber  dann, 
wenn  der  schlusz  nicht  mit  je  zwei  spondeischen  Wörtern  gebildet  wird, 
sondern  gewissermaszen  dreigliedrig,  d.  h.  so  dasz  auf  eine  lange 
Silbe  ein  spondeischer  wortfusz  folgt,  dem  sich  dann  wic- 
iler  ein  einsilbiges  wort  mit  langem  vocal  anschl  i esz  t.  so 
nemlicli  besteht  zwar  der  pcriodenschlusz  allerdings  aus  zwei  s|iondeen, 
aber  durch  die  Verteilung  der  vier  längen  auf  drei  werte  fällt  der  doppelte 
spundeus  nicht  so  ins  gehör,  dafür  liefert  die  stelle  aus  Crassus  rede  nun 
ein  trefTendes  heispiel;  sic  schlieszt:  comparönt^)  \ cüntrü  iiös-,  und  ge- 

91  80  ist  jedenfalls  mit  den  Ciceronischcii  hss.  und  mit  Uutiiiua  s. 
2718  P.  zn  lesen;  comparant  (sc.  equUes),  wie  schon  die  vorausgehenden 
Verba  missos  faciant,  prodeant,  oppugnant  beweisen,  die  lesart  der  Quin- 
tilianischcn  hss.  comparat  is  rührt  otfenbar  von  einem  grammatiker  her, 
der  sich  cinbildete,  die  dem  zweisilbigen  wort  vorausgcheiide  silbo  müsse 
auch  ein  einsilbiges  wort  sein;  das  ist  aber  gar  nicht  nötig. 
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rade  in  dieser  bcziebuiip,  als  l>cis(iicl  eines  versiecklen  rhvthmus  {kof 
giiod  minioie  apparef  fülirl  Cic-  die  stelle  (gleichfalls  an. 

So  weit  ist  alles  klar;  aber  die  Cicerunische  stelle  bietet  in  ihres 
letzten  Worten  noch  eine  Schwierigkeit  dar;  die  Worte  sequUur  bis  ca4l 
können  so  unuiöglich  richtig  sein;  ein  anakoliith  zu  statuieren  geht  doch 
niclit  au.  vielmehr  niiisz  hinter  stqnttur  iinfehlhar  compreJtensio  folgen, 
es  handelt  sich  ja  uni  die  hestimmung  der  einzelnen  teile  in  ihrer  aufein- 
anderfolge;  daher  die  erklärung  Ciceros:  voran  stehen  {prima  sunl]  die 
beiden  KÖ.uuata.  dann  kommt  das  eiuc  KiiiXov  [deinde  lerlium  kiüXov); 
darauf  folgt  (sfquilur)  die  comprehensio.  nun  kam  es  aber  darauf  an 
das  eigentümliche  wesen  dieser  comprehensio  mit  einigen  Worten  dar- 
zulcgeu.  charaktenstrsch  war  die.ser  comprehensio  die  ungewölinlicht 
kürze  und  doch  iler  gewichtige  ab.schlusz  mit  den  zwei  spondeen.  ins»- 
fern  tr.vf  auch  das  andere  merknial  hier  ein,  das  Cic.  oben  erwähnt  Italic. 
nicht  hlosz  das  minime  apparet , sondern  auch  das  ralet  plurimim.'', 
demnach  ist  die  stelle  von  seqHitur  an  so  zu  lesen:  sequilur  comprtkn- 
Sio,  non  longa  illa  quidem  — ex  duobus  enim  rersihus  id  est  mta- 
bris  perfecta  est  — sed  in  spondeos  cadit,  aber  was  ihr  an  länge »h- 
geht,  wird  ihr  durch  das  endgewicht  der  spondeen  ersetzt,  die  dm  ttr- 
SMS  oder  'wie  Cic-,  um  etwaigem  niisvcrsländnis  zu  begegnen , erklär»^ 
hiiizugrfügt}  die  dun  membra  werden  dadurch  gebildet,  dasz  eine  kk* 
pause  hinter  nostr,s  die  Satzglieder  von  einander  trennt  und  so  in 
scharfen  gegensalz  von  perfugis  und  copias,  von  nostris  und  contra »f* 
noch  lelieiidiger  hervortreten  läszt.  damit  ist  der  ganze  gedanke,  ml® 
comprehensio.  auf  seiner  spitze  angelangt. 

10'  es  ist  übrigens  anffivllend.  divsz  noch  kein  hg.  an  debet  »nslou 
genommen  hat,  und  doch  ist  da.«  wort  hier  g.tnz  sinnlos;  es  mnsz  »u- 
genscheiiilich  solet  gelesen  werden,  wie  aus  dem  Zusammenhang 
besonders  aus  67,  ‘Ü6  deutlich  hervorgeht:  sed  ego  illa  Crassi  et  nmtn 
posui,  ul  qui  rellft  aitrilxts  i/i«i.s.  qnid  numerosum  etiam  in  mininil 
particulis  oralionis  esset,  iudicaret. 

IIanal'.  Karl  WiLHEt.M  Pidekit. 


(87.) 

zu  CORNELIUS  NEPOS. 

Chubr.  1 , 2 obnixnque  genu  sctilo  proiecta  hasta  impetum  ti- 
cipere  hoshum  doeuit.  wenn  .Soldaten  aufs  rechte  knie  niedergesunken 
den  Schild  aufs  linke  stützen  und  die  laiize  nach  belieben  vorslreckeD,  s« 
reicht  das  zur  bildting  einer  undurchdringlichen , dem  nahenden  den  lod 
drohendcu  ehernen  uiaiier  noch  nicht  hin.  hedingung  zur  verhindcruii? 
des  cindringens  oder  untcrschlüpfens  oder  doch  zur  groszem  ersehne- 
rung  desselben  ist  die  gleiche  vvagerechte  läge  aller  lanzen.  da  diese  an- 
gahe  in  dem  überlieferten  texte  fehlt,  so  schlage  ich  die  verbessenm; 
proifciu  reefa  hosla  vor.  dadurch  kommt  auch  das  TU  )J€V  böptrra 
Öp6ä  TTpoT€ivautvouc  bei  I'olyänos  sirateg.  II  1,  2 und  das  £v  Öp6w 
Ttti  bopoTt  pevetv  l>ci  lüivdoros  XV  32  zur  geltung. 

ÖAG.\s.  Carl  Hansel. 
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yi. 

Die  zehnte  ecloqb  des  Virgil  eine  parodie.  vom  conrector 
DR.  Gustav  Gevers.  (prograinniabhandluiig  des  dom- 
gyinnasimns  in  Verden  zum  28  mai  18ü4.)  Verden,  druck 
von  F.  Tressan.  IG  s.  gr.  8. 

Dasz  den  Römern  die  parodie  ganz  fremd  gewesen  sei,  wie  tieliaiip- 
Ict  worden,  ist  an  sich  niclit  wahrscheinlich  und  wird  das  gcgentcil  schon 
durch  Ecksteins  anführiingen  in  Ersch  und  Gruhers  encyclopädie  sccl.  III 
l)d.  XII  s.  271  dargethan.  freilich  hat  sich  w'eniges  von  dieser  gatlting 
erhalten ; indes  läszt  sich  noch  die  wichtige  autoritöt  Quintilians  hinzu- 
fügen, der  ins/,  or.  6,  3,  96  erzählt  dasz  Ovidius  die  tetraslicha  des 
Aemilius  Macer  parodiert  habe,  auszerdem  ist  auch  der  cento  nuptialis 
des  Ausoniiis  hierher  zu  zählen,  und  so  möchte  in  zukunft  der  parodie 
auch  in  der  römischen  littcraturgeschichte  ihr  plätzchen  einzuräumen 
sein,  für  den  gegenwärtigen  fall  hätte  hr.  Gevers  die  gelungene  parodie 
von  Gatullus  viertem  gedieht,  die  sich  unter  den  Vergilischen  calalecten 
vornndet,  nicht  übersehen  sollen,  da  sich,  wenn  diese  (larodic  von  Vcr- 
gilius .seihst  herrührtc  (was  an  sich  wol  möglich  ist,  nur  müsle  man  vor 
allem  wissen,  in  welchem  jahre  die  dort  am  schlusz  erwähnte  statue  ge- 
weiht worden),  eine  nicht  unwesentliche  stütze  seiner  ansicht  hierin 
hätte  finden  lassen. 

Die  gewandt  geschriebene  und  mit  feinen  hemerkungen  über  Theo- 
kritos  durchwehte  ahhandlung  des  hrn.  G.  gründet  sich  zunächst  auf  die 
hehauptung:  die  idee,  die  liehe  des  Gallus  in  der  form  eines  hirtengc- 
dichts  zu  besingen,  sei  der  sichenteu  Theokritischen  idylle  v.  96 — 126 
entlehnt,  das  ist  allenfalls  möglich,  aber  hei  der  Innern  Verschiedenheit 
dieser  Theokritischen  stelle  und  des  Vergilischen  gedichts  schwer  oder 
vielmehr  unmöglich  als  wirklich  zu  erweisen,  wenngleich  (was  hrn.  G. 
entgangen  zu  sein  scheint)  die  verse  65 — 68  der  Vergilischen  ecloge 
offenbar  aus  v.  111 — 114  hei  Theokritos  geflossen  sind,  freilich  unter 
ganz  verschiedener  heziehung.  eine  nachahmung  jener  7n  idylle  findet 
hr.  G.  darin,  dasz  ebenso,  wie  Theokritos  unter  dem  nanien  des-Simi- 
chidas  die  liehe  seines  freundes  Aratos  nicht  nach  den  anforderiingen 
ihrer  wirklichen  heiderscitigen  Verhältnisse,  sondern  als  hirt  nach  hirlen- 
weise  besingen  wollte,  Vergilius  seinem  freunde  Gallus  gegenüber  dessen 
unglückliche  liehe  zur  Lycoris  ebenfalls  in  das  gebiet  des  hirtengesanges 
liinüherziehe.  hiergegen  läszt  sich  erwidern  dasz , auch  ohne  rücksicht 
auf  Theokritos,  Vergilius  als  hukoliker  füglich  gar  nicht  anders  konnte. 

Wenn  hr.  G.  nach  seinen  bisherigen  prämissen  'die  einwirkung  der 
7n  Theokritischen  idylle  auf  die  idee  unserer  ganzen  ecloge  auf  das 
klarste  hervortrelcn’  sieht,  so  soll  dieselbe  sich  auch  in  der  mutw'illig 
scherzenden  laune  zeigen,  welche  sowol  den  gesang  des  Simichidas  wie 
auch  die  ecloge  des  Vergilius  durchwehe,  der  launige  ton  olfenhare  sich 
im  gesange  des  Simichidas  besonders  in  der  fast  übermütigen  hehandlung 
des  Pan  v.  106  — 114;  ganz  in  derselben  mutwillig  scherzenden 
weise  flehe  Verg.  in  der  einleitung  zu  seinem  gedickte,  welche  laut  s.  7 
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von  nlienmiliger  laiine  riliers|irudle;  'tiiir  wenn  dn  (Arcllmsa)  niem 
lii'd  segnest,  sollst  du  deine  (Inten  rein  nach  Sieilien  tragen;  wo  nicht, 
so  soll  das  lottere  meerwasser  dich  ilnrchdringen.’  alter  hiermit  wird  ilcr 
sinn  iler  Vergilischen  wnrlc  grin/.lich  entstellt,  die  mit  der  parlikel  s<r 
eingeleilelen  wünsche  drücken  keineswegs  ans,  dasz  unter  gewissen  he- 
dinglingen  das  gegonteil  ge.schehen  möge,  sondern  enthalten  leiliglich 
den  ariirmierenden  geilanken  'so  wahr  ich  wünsche  das?.’  nsw.,  also:  ’to 
erfreue  ilich  immer  das  dessen  dn  dich  gegenwSrtig  erfreust’,  ohne  den 
neheiigeilankcn : 'sonst  schlage  deine  frende  ins  gegenteil  nm.’  so  ttl. 

!),  ISU  sic  lud  Cyrtie/is  nsw.,  so  das  hekanntc  llorazische  carm.  1,  3,  1 
sic  le  dica  poiens  Cypri  nsw.,  so  Tilmihis  2,3,  121  sic  lihi  sinl  >»- 
lunsi,  riioehe,  capUli  nsw.;  s.  Hissen  zu  1,  4,  1. 

S.  8 sagt  hr.  G. : 'der  grnndgedankc  ist  nach  meiner  auffassung  fol- 
gender. der  tief  hetrnhte  Gallus  mag  einen  tro.st  in  dem  gedanken  limlfn. 
das?  in  Zukunft,  wenn  die  gegen  wart  mylhi.sche  Vergangenheit  gewonlen 
sein  wird,  die  hirlen  nicht  mehr  das  lietiesleid  des  lla|i|inis,  sondern  die 
liehesqnal  des  Galins  znm  gegenständ  ihrer  gesJngc  nehmen,  statt  alsr 
dies  im  allgemeinen  ansznsprechen , l.lszt  der  dirliler,  ohne  indes  sich 
seihst  mit  dem  sänger  ?n  identilicieren , gleich  die  prohe  eines  solchen 
gesanges  folgen.’  I.1s?t  sieh  diese  so  positive  Onszerung  mit  der  annahmc 
einer  parodie  wol  veieinigen?  auf  die  wolle  'die  hirten’  Ins  'nehmen’ 
w.lre  /n  entgegnen,  dies  könne  nur  hezflglich  der  arkadischen,  nicht  der  j 
sicilischen,  gesagt  werden,  'die  prohe  eines  solchen  gesanges’  wolier  | 
sidl  das  der  leser  erralhen?  am  natürlichsten  und  nngezwiingen.slen 
wird  man  doch  vielmehr  I)  das  leid  des  Gallus  hei  seiner  noch  ininier 
z.1rlliclien  liehe  zu  I.ycoris,  2)  seine  verwirrende  verzweillung  und  3, 
seine  endliche  ergehnng  in  das  niirermeidliche  als  die  leitenden  getlanken 
des  dohlers  helrachten. 

Warum  führt  Verg.  sich  als  ziegenhirlen  in  dieser  erlöge  ein?  nun. 
rinderhirten , schafliirten,  ziegenhirten,  alle  waren  .s.lnger,  und  über  O 
rydon  den  ziegenhirten  änszerl  sich  Verg.  zu  ende  der  7n  ecloge  beson- 
ders ehrenvoll;  indes  dürfte  des  Serviiis  bemerkung  hierüber  am  scldua 
der  ecloge  nicht  von  der  band  zu  weisen  sein.  hr.  G.  heanlworlet  S.  8 
diese  frage  anders:  'die  ziegenhirlen  sind  wegen  ihrer  Verliebtheit  sprich- 
wörtlich geworden  und  werden  in  der  hirtenpocsie  gern  von  liebesqoal 
abgchSrint  und  mit  üherströmenden  äugen  dargcstellt.  dasz  wir  nun 
nach  dem  willen  des  dichters  unter  dem  .sänger  des  liedes  auf  den  Gallus 
wirklich  eine  solche  Persönlichkeit  uns  vorzustellen  haben,  können  wir 
um  so  weniger  bezweifeln,  wenn  wir  am  schlösse  der  ecloge  v.  75  mul 
7ü  lesen,  wie  ihm  bei  seiner  hektischen  constitutiun  selbst  der  hauch 
des  wachholderbaums,  in  dessen  nähe  er  gesungen,  schwer  auf  die  brusl 
fällt,  hört  man  doch  in  den  abgerissenen  sätzen  mit  dem  stets  ab.scIJie- 
szcinlcn  umbra  gleichsam  das  keuchen  der  angegriflenen  lungen.’  als» 
'n:iM:h  dem  willen  des  d ich te rs ’?  des  dichters  der  sich  selbst  mit 
dem  ziegenhirten  identifleiert?  und  erregt  der  geruch  des  wacbhol* 
ders  und  anderer  gewäclcse  liingenbesch werden?  mir  wenigsles.«  j 
ist  nichts  davon  bekannt,  wol  aber  von  kopfheschwerden,  und  audi 
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Lucrctius  erwrdinl  mir  Iclzlcre.  die  cinracli  sdiüne  cindringliL-liu  wieder- 
hulung  das  wertes  umhra  aller  hätte  doch  nicht  so  widerlich  gedeutet 
werden  sollen. 

Nach  einer  kurzen  hesprechung  der  Daphnissage,  wie  sie  hei  Theo- 
krilos  vorliegl,  wuraiif  später  noch  über  das  richtige  Verständnis  der 
rede  des  Daphnis  hei  Theokr.  gehandelt  wird,  wendet  sich  hr.  <i.  s.  ]() 
zu  Gallus;  'Gallus  sucht  [sicht  steht  gedruckt]  die  entllohene  Lycoris, 
.so  stellt  .scherzhaft  parodierend  Verg.  es  dar,  und  koiiiint  auf  diesen  .sei- 
nen irrfahrten  auch  nach  Arkadien.’  von  dem  suchen  ist  hei  Verg.  keine 
spur;  es  wäre  doch  von  diesen  angehlichen  irrfahrten  irgend  eine  weitere 
aiideutnng  zu  gehen  gewesen,  aus  diciitervollinacht  wählt  Verg.  als 
hiikoliker  Arkadien  zur  scenc  des  gcdichts  und  versetzt  den  Gallus  ohne 
weiteres  mitten  unter  das  namhafteste  hirtcnvolk.  uh  auch  uns  unhe- 
kanntc  umstände  dahei  in  rücksicht  kamen,  musz  dahin  gestellt  bleihen. 
nun  folgen  weitere  vermeintliche  heispiele  von  dem  parodierenden  Cha- 
rakter des  gedichts:  'zuerst  nahen  sich  ihm  die  hirteii  beinahe  mit  der- 
selben frage  wie  bei  Theokr.:  twoher  deine  liehesijnal?»  aber  er  kennt 
sie  nicht,  er  ist  ja' fremd  in  Arkadien.’  aber  sie  kennen  ihn,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  und  für  ihn  ist  es  genug,  dasz  er  weisz  dasz  sie 
hirten  sind,  das  malende  lurdi  »uhulei,  oder  wie  hr.  G.  schreibt  hu- 
hulci,  hat  an  sich  durchaus  keinen  parodisierenden  anklang,  in  bezug 
auf  das  einfache  slant  et  ores  circum,  neinlich  um  durch  ihre  gegen- 
wart  ihr  oiitleid  zu  bezeigen,  heiszt  es:  'auch  die  schafe  beriechen 
neugierig  die  unbekannte  erscheinung.  ist  es  da  zu  verwundern , wenn 
tier  vornehme  römische  rittcr  sich  mit  ekel  von  den  unreinen , zudring- 
lichen thieren  ahwendet?’  hätte  hr.  G.  an  ilas  bekannte  si  canimus  sil- 
Kus,  sihne  »int  consule  ditfutte  gedacht,  so  würde  er  schweilich  in 
dieser  art  sich  geäuszert  haben,  das  gleichfalls  malende  (keineswegs 
'burleske’)  Silvanus  florentis  ferulas  et  f/randia  lilia  quassnns  wird 
erklärt:  'einen  gewaltigen  hliimcnslransz  bewegt  er  heflig  vor  seiner 
nase  hin  und  her.’  weiter  unten  (s.  l.'))  .schreibt  hr.  G.:  'lesen  wir  den 
Zusatz:  «was  wärs  denn  weiter,  wenn  auch  Amyntas  von  der  sonne  ge- 
liräunt  wäre!»  wer  sähe  da  nicht  im  geiste  einen  derben,  von  der  sonne 
verbrannten  hirtenbiirscheii  neben  dem  fein  gebildeten  Gallus  im  grase 
ruhen?’  nun,  wenn  Gallus  wünscht,  er  möchte  von  anfang  an  einer 
der  hirten  Arkadiens  gewesen  sein , so  würde  er  eben  nicht  einem  römi- 
schen ritter  gleichen,  sondern  vielmehr  auch  einem  Amyntas  ähneln, 
freilich  wenn  man  das  alles  mit  gewalt  in  den  kreis  der  parodic  zieht, 
da  wird  es  parodie,  ohne  cs  sein  zu  sollen  und  zu  können;  ja,  was  noch 
schlimmer  ist,  die  angebliche  parodic  fällt  ins  unedle,  ein  fehler  in  wel- 
chen Verg.  sich  nimmermehr  verirrt  hätte. 

Indem  wir  daher  den  versuch  die  lOe  ecloge  zur  parodic  zu  stem- 
peln als  verfehlt  betrachten  müssen,  so  möchte  schon  der  ernst,  welcher 
unbestreitbar  in  der  cinicitung  und  in  dem  schönen  Schlüsse  liegt,  als 
unvereinbar  mit  einer  derartigen  annahmc  anzuschen  sein,  übrigens  wol- 
len wir  noch  zvveierlei  zu  hcdeiiken  gehen:  erstens,  würde  Verg.  wol 
gerade  mit  einer  dem  Charakter  .seiner  übrigen  bukolischen  gcdichle  fern 
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lipgcmicn  parodie  die  samlung  dieser  gedidile  geschlossen  haben,  und 
zwar  inil  einem  gedichle  welches,  wie  es  den  unverkeniihareii  ansdiein 
liat,  einer  widnniiig  der  ganzen  samhing  gleiclikonmil?  und  zweitens, 
könnte  man  es  für  walirsdieinlich  und  laclvoll  hallen,  dasz  Verg.  seinen 
freund,  welcher  die  liehe  zu  Cylhcris  sive  hyeoris  in  vier  bnchern  besun- 
gen halle,  mit  einer  solchen  parodie  hedachl  liälle?  — Uchrigens  wird  es 
dem  unterz.  bei  tiem  unverkennbaren  talenle  des  hrn.  vf.  gruszes  vergnü- 
gen machen,  hei  anderer  gelegenheil  ihm  mit  völlig  znslimmender  l«l- 
nahnie  zu  iiegegnen. 

Dhesden.  Philipp  Wagner. 


92. 

ZU  CICEKOS  JIEDE  FÜR  P.  SESTIUS. 

Es  ist  nicht  in  ahrede  zu  stellen,  dasz  die  viel  hcsprochenen  werte  aus 
cap.  8 § 19  tantn  ernt  (jratilas  in  oculu,  tanta  conlractio  frontis,  til  Wo 
SH/iercilio  annus  Ule  tiili  Inniquam  rnde  viderehir,  wie  sie  gegenwärtig 
nadi  der  glilckliehen  comhinatiun  Madvigs  ans  Prohns  cathol.  I 40  s.  1?. 
17  n.ri  l s.  30. 27  (Keil)  in  den  ansgahen  zu  lesen  sind,  dem  sinne  welclini 
der  znsammrnhang  fordert  im  allgemeinen  entsprechen,  auch  die  in  densel- 
ben vorgenommenen  verhe.sscrnngen  die  iihcriiefernng  so  ziemlich  deckeu. 
doch  lilszl  sich  hei  alledem  nicht  leugnen  dasz,  wenn  schon  annus  illewit 
auf  (las  consniarjahr  des  (iahinius  und  Piso  bezogen  werden  kann,  gleich- 
wol  eine  hindentnng  darauf,  dasz  das  jahr  im  wesentlichen  erst  als  lic- 
vorslehend  gedacht  werden  müsse,  wenn  auch  nicht  geradezu  nolwemlig, 
doch  sehr  crwünsclit  wäre,  da  ja  auch  der  zusalz  lamquam  rade 
etwas  erst  zu  erwartendes  hindeulet.  niinl  man  dazu,  dasz  die  Verbesse- 
rung ntmtis  nie  die  Überlieferung  doch  nicht  vollkommen  deckt,  wie  dies 
F.  Richter  in  diesen  jahrh.  1802  s.  272  iiercits  sehr  richtig  erkannt  liil 
(denn  Par.  7794  liest  ANTUUS  llle,  Oemhl.  AMANTUUS  llle,  Oruler 
notiert  aus  Pal.  l.\  uel  AmMANTIUS  AIMAIMCIÜS  llle,  so  dasz  der 

uel  AtDNArsJTIUS 

Codex  aus  welchem  Pal.  IX  ahgeschriehen  ward:  ANANCIUS  llle  ge- 
hallt zu  haben  scheint,  ferner  referiert  er  ans  cod.  S.  Victoris  (DAMTUUs 
llle,  während  die  .ältesten  ansgaben  aumantius  ille  bieten),  so  wird 
man  wol  nicht  unrecht  Ihun , wenn  man  die  stelle  als  noch  nicht  voll- 
kommen hergeslelll  ansieht,  unter  diesen  umständen  kann  man  wol  nicht 
zweifeln  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  tanta  erat  gratilas  in  ocuto, 
tanta  contractio  frontis,  ut  illo  supercilio  annus  noeus  ille  niU 
tamquam  vade  rideretur.  noch  bemerke  ich,  meiner  früheren  ansiclil 
entgegen,  dasz  in  der  zweiten  stelle  bei  Prohus  wol  nicht  eultu  in  näi 
zu  verändern  sein  möchte,  weil  der  grammuliker,  dem  es  mehr  um  das 
wort  tas  eadis  zu  Ihiin  war , dort  das  allgemeinere  intllu  statt  des  spe- 
ciclleren  supercilio  gesetzt  zu  haben  scheint,  wie  dies  Madvig  bereits 
früher  ausgesprochen  hat. 

Leipzig.  Reinholu  Klotz. 
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93. 

S.  AuRELII  PrOPEKTII  LIBRI  IV  ELEOIA  XI.  RECENSUIT  ET  ILI.L'- 
STRAVIT  P.  HofMAN  PeERLKAMP.  EDIDIT  ET  PRAEFATUS 
E8T  I.  C.  G.  Boot.  Amstclodami , apud  C.  G.  van  der 
Post.  CIOIOCCCLXV.  64  s.  8. 

Durch  eine  seltsame  fügung  erscheint  hinnen  Jahresfrist  hei  dem- 
selben Verleger  in  Amstenlam  ein  zweiter  abdruck  der  letzten  elegie  des 
Propertius,  gleichfalls  mit  einem  kriti.schen  commentar  versehen  und 
auch  wieder  verölTentlicht,  wenn  auch  natürlich  nicht  verfaszt,  von  hrn. 
J.  C.  G.  Boot,  Professor  am  Athenäum  der  genannten  stadt.  vorausge- 
schickt ist  eine  kurze  notiz  über  Pcerlkamps  leben  und  Studien , die  je- 
doch, abgesehen  von  einigen  mitteilungen  aus  allgemein  bekannten  Vor- 
reden der  Schriften  des  verstorbenen,  nichts  belangreiches  bietet,  zumal 
für  deutsche  leser,  was  sie  nicht  aus  der  skizze  oben  s.  604  ff.  oder  aus 
dem  'besuch  bei  llofman  Peerlkamp’  jahrg.  1863  s.  171  ff.  entnehmen 
könnten,  übrigens  versteht  cs  sich  von  selbst,  dasz  ich  in  meinem  buche, 
soweit  es  der  raum  gestattet,  neben  der  krilik  von  Peerlkamps  werken 
•Tuch  sein  leben  und  seinen  Charakter  etwas  ausführlicher  berühren  wer- 
de, wofür  mir  vortreffliche  mitteilungen  zu  geholc  stehen. 

In  der  Vorrede  (s.  .6  f.)  beklagt  hr.  B.  dasz  er  wegen  des  für  Hol- 
lands Staatsschuld  so  fatalen  aiifstandcs  der  Belgier  im  .september  1830, 
der  ihn  wie  viele  Studenten  Leidens  auf  zehn  inonate  zu  freiwilligem 
kriegsilienst  entführte,  nur  kurze  zeit  habe  Peerlkamps  collegien  be- 
suchen können,  insofern  er  nach  seiner  rOckkehr  an  den  Vorlesungen 
anderer  professoren  sich  habe  beteiligen  müssen.  'ita(|ue  Peerlkampii 
di.scipulus  magis  sum  quam  aiiditor.’  <las  verstehen  wir  nicht.  Peerl- 
kamp,  mehr  gelehrter  als  lehrer,  hat  sich,  soviel  wir  wissen,  nie  beson- 
ders mit  Studenten  abgegeben,  auszer  den  damals  noch  in  Leiden  stereo- 
typen Iheestunden  der  profe.ssorcn  von  6 — 7 uhr  abends,  zu  denen  jeder 
ohne  unterschied  zutritt  hatte  und  in  denen  sich  P.,  wie  wir  bestimmt 
versichern  können,  nicht  gerade  über  die  geheimnisse  seiner  kritischen 
methode  wcitläuftigcr  auszulassen  liebte,  da  war  auch  nicht  der  ort 
dazu,  danach  dürfte  das  schülertum  des  hrn.  B.  (wie  dies  auch  s.  6 z.  5 f. 
angedeutet  zu  sein  scheint)  mehr  im  lesen  der  werke  Peerlkamps  be- 
standen haben,  wie  weit  er  sich  dabei  die  Vorzüge  des  Pecrikampschen 
Ingeniums  zu  eigen  gemacht  hat,  mögen  andere  entscheiden,  jedenfalls 
nicht  z.  h.  in  seinen  arbeiten  über  Tacitus,  da  sich  von  seinen  sämtlichen 
conjecturen  für  diesen  autor  ohne  mühe  beweisen  liesze,  dasz  sie  ebenso 
wenig  wahr  oder  wahr.scheinlich  sind  als  die  neulich  in  dieser  Zeitschrift 
(oben  s.  413  ff.)  besprochenen  versuche  desselben  Verfassers  zum  elogium 
der  Cornelia,  und  was  speciell  die  vorliegende  einleitung  zu  Peerlkamps 
arbeit  über  dasselbe  gedieht  augeht,  so  dürfte  dieser  elegante  Stilist  schwer- 
lich als  das  latein  eines  schfllers  (d.  h.  eines  eignen  schülers)  ausdrücke 
anerkennen  wie  'neo-Latinus’  (so)  oder  'aliqua  spes  superest  ut  prode- 
ant  observaliones’  (s.  14)  oder  'ubi  liberatus  vitae  proccllis  . . praemia 
ei  non  defutura  pulamus’  (s.  16)  oder  gar  die  metapher  (s.  D)  'undique 
ifthrbtlt  hfr  für  cUsn.  phllol,  1^65  bft»  ll<  50 
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prosiliunt,  qui  pio  poela  Veniisino,  iil  dicobanl,  in  arcnam  «lescemlanl 
fl  liunc  liarliarum  oniniliiis  diris  dovovfanl.’  wer  wirklich  'in  arrnain 
dfiscemlil’,  der  hcfjiiü^l  sich  nichl  mil  schiinpreii  und  lliichcn  a la  Tlicrsi- 
tes,  sondern  er  känipfl  ehrlirh,  also  in  dem  fall  deir  hr.  B.  meint,  rrr/n 
ffladio,  um  mil  Sidonius  zu  reden,  hiernach  leiiclitel  es  ein,  dasz  Jk 
zweite  hiilfle  jenes  hihles  zur  ei'Sleii  passt  wie  die  faiisl  aufs  äuge.  *) 

Doch  um  auf  den  zweiten  teil  des  Imchleins  zu  kommen  — es  ver- 
dient, um  danach  unser  urteil  zu  modificieren , heachlimg,  dasz  wir« 
hier  nichl  mit  einer  völlig  ahgesehlossenen  arheit  Peerlkamps  zu  thnii 
Italien ; aiiszenlem  miisz  verneint  werden,  dasz  P.  die  ausgalte  jenes  opns 
postumum,  in  der  gestalt  wie  hr.  B.  es  hielel,  irgendwie  gewünscht  IwL 
das  erste  ergibt  sich  deutlich  aus  folgenden  Worten  des  hg.  (s.  17': 
'multum  ältest  ut  eiim  (lahorcm  posircmum)  ahsolulum  et  perfeclum  pn- 
tem.  raulla  certe  insunt,  quae  mihi  minime  prohanlur,  eaqne  scriptori 
ipsi  fortasse  non  tarn  vera  aut  vero  similia  visa  sunt,  nt  non,  si  licuissel 
ei  ultimam  operi  manum  imponere,  emcndaluriis  fuissel.’  für  das  zweite 


*1  leider  gehört  hr.  Boot  seihst  zu  denen  die  in  der  praxis  das  i« 
arennrn  descendere  mit  omnihus  dirif  devovere  gleichbedeutend  nehmr«. 
denn  in  einer  hei  den  haaren  herheigezogenen  anmerkung  (s.  4)  liszt 
er  sieh  über  die  beurteilung  seines  sebriftchena  in  diesen  jabrbuchem. 
die  ihm  natürlich  keineswegs  gel'.allen  hat,  wörtlich  folgendermasien 
aus:  'in  qiio  quid  am  Lucianus  Miillerus  (vielmehr  Muellerus|,  qni 
scilicet  solus  intelligit  pnetas  veteres,  mcam  eniiimcntationein  de  ullim» 
Propertii  elegia  acerhe  et  inique  perstrinxit.  nun  fecisset,  opinor,  nin 
fuissem  onus  iudicum,  qui  eins  carmen  Latinum  . . certamiiii  Hoenff- 
tiano  ühlatum  nec  prnemio  nee  laude  dignum  videri  ecnsuissent.  qaam 
miilta  pos.sem,  nihil  homini  respniideho  nisi  hoc:  eicro  te  iudieem.  im- 
quus  cs.’  hr.  11. . von  dessen  Verdiensten  um  römische  poesie  niemand 
etwas  weisr,  bezeichnet  den  Verfasser  lies  Werkes  'de  re  metrica  poe- 
tarum  Latinorum’  (dem  cs  übrigens,  bciliiiitig  gesagt,  auch  in  IlolUnd 
nicht  an  beredter  anerkennung  gefehlt  hat)  als  'quidam’.  und  weist 
hr.  B.  wirklich  so  sicher  (was  er  übrigens  selbst  nicht  behauptet),  dasi 
jene  recension  einzig  ein  product  der  rache  sei?  war  nieht  z.  b.  auch 
der  fall  denkbar,  dasz  ich  gern  etwas  über  die  'regina  elegiannn' 
schreiben  wollte,  aber  zu  einer  selhstündigen  arbeit  nicht  Stoff  genvig 
hatte?  freilich  der  ton  meiner  kritik  ist  bitter;  aber  so  ist  nun  ein- 
mal mein  ton  gegen  alle  arbeiten  an  denen  ich  ab.soliit  nichts  zu  loben 
ünde.  wenn  lir.  B.  ferner  sagt,  er  könne  auf  meinen  tadel  viel  ent- 
gegnen, so  ist  dies  einfache  rodomontade:  er  kann  nichts  dar.auf  ent- 
gegnen nuszer  eben  'omnibus  diris  devovere’  d.  h.  schmähen  und  lästern, 
was  endlich  jenes  lateinische  gedieht  betrifft,  de.s.sen  hr.  B.  zu  seinem 
nngliiek  erwUhnung  thiit,  so  werde  ich  bald  gelegenheit  haben  vor 
einem  gröszern  publicum  zu  zeigen,  da.sz  hr.  B.  von  neulateiniscbc r 
poesie  gerade  so  viel  versteht  als  von  antiker,  hier  ist  nntürlich  nicht 
der  ort  dazu,  was  hat  ein  triiimvirat  von  richtern,  welches,  um  aufs 
gerathcwol  herauszugreifen,  gleich  im  aiifang  eiue.s  gedichts  eine  'sehr 
aasfülirlichc  Schilderung’  liest,  von  der  im  ganzen  werke  kein  wort  zu 
finden  ist,  welches  verse  wie  'et  niundum  antiquas  iiissit  amare  vis.«' 
'itque  inter  primos  tilius  ipse  ducis’  für  prosaisch  oder  jedenfalls 
('althans')  wenig  classisch  halt  — was  hat  ein  solches  triumvirat  mit 
Aeacus,  Minos  und  Rhadainanthys  zu  schaffen,  mit  denen  es  glncklicher- 
weise  diese  elegie  zu  thun  hat?  doch  um  ernst  zu  sprechen,  nicht  ich 
bin  der  rachgierige,  sondern  hr.  B.,  freilich  nur  zu  seinem  schadeu. 
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.spricht  aiis/cr  ileni  mangul  der  letzten  feile  hcsunders  ilicse  stelle  (s.  16): 
'quum  vire-s  descrcscerenl,  die  XIV  m.  lannarii  ad  me  pcrferendiini  cura- 
vit  rascicninni,  (|ui  CDnliiielial  (|une  ad  Desine  Paule  scripserat  el  oliscr- 
vatione.s  paiicns  ad  illnd  Epicediun  (Hrnsi),  me  rogaiis,  nt  inclioata 
ahsulvereni  et,  si  taiiti  videretnr,  cdercni.  aliqnanlo  post 
quuni  meliuscule  ei  esset,  nie  qnidem  muncre,  quod  non  recusaveram, 
lilierare  voliiit,  nec  tarnen  ipse  propositnni  absolvit.  nam  vires 
non  recepit’  nsw.  dieser  unveränderte  ahdnick  der  Pcerlkampschen  nu- 
ten zum  letzten  gedielite  des  Properlius  (denen  hr.  ii.  den  text  nacli 
Peerlkainps  und  Santens  diortliosen  heigefilgl  hat)  erscheint  also  keines- 
wegs als  ein  act  der  pieiät,  sondern  entspringt  der  laune  des  hg.  und 
gehl  auf  sein  risico.  ist  das  gebotene  preiswürdig,  so  schuldet  ihm  die 
gelehrte  weil  dank  für  die  neuen  hüirsmittel  die  seine  hemrdiung  einem 
der  scliwierigsten  werke  des  rünii.schen  allertums  verschalTl  hat;  ist  aber 
die  umgekehrte  Schätzung  richtig,  so  vei'dienl  er  doppelte  rüge,  teils  in 
iler  Wissenschaft,  teils  in  Peerlkanips  nanien.  der  Wissenschaft,  weil  er 
ihr  Spreu  stall  weizen  ziigeführl  liat,  Peerlkanips,  weil  er  ohne  ülier- 
legnng  etwas  lieransgegehen  hat,  was  ileni  ruf  seines  lehrers  eher  hin- 
derlich als  förderlich  ist. 

lind  leider  kann  man,  um  gleich  herauszusagen,  was  sich  doch  aus 
der  recension  , seihst  hei  hioszer  anführnng  der  meisten  neuerungen  die 
hier  vorgesrhlagen  werden,  ergehen  musz,  kaum  ein  minder  ungünstiges 
urteil  fällen  über  diese  hearheilung  der  regina  elegiarum  als  über  die  des 
hrn.  Rool.  das  gute  das  geboten  wiid,  so  dankbar  wii'  es  anerkennen, 
steht  m keinem  Verhältnis  zu  der  menge  oftmals  verwegenster  und  gewalt- 
samster ändernngen,  deren  summe  die  verszahl  erreichen,  wo  nicht  üher- 
hieteii  dürfte,  und  was  das  schlimmste  ist,  fast  alle  Vorschläge  P.s  be- 
ruhen entweder  auf  misversländnissen  und  suhjecliven  eiurällen  oder  sind 
doch,  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  iinhrauchhar  iinil  auch,  zu  drei  vierteln 
wenigstens,  durch  ältere  emendationen  überflüssig. 

Alhetesen  sind  in  dieser  letzten  arheil  P.s  nicht  enthalten,  aber  da- 
für zahlreiche  Umstellungen,  die  wir  zunächst  registrieren  wollen,  so 
lesen  wir  v.  1 — 8 in  folgeniler  reihe:  1.  6.  7.  8.  .3.  2.  ü.  4,  welche  dis- 
localion  allerdings  zum  grösten  teil  auf  rechnung  des  hrn.  Itoot  und  frü- 
herer  kommt  (vgl.  oben  s.  41. ‘5  IV.).  v.  9 — .‘12  gehen  in  der  ordnung  der 
vulgala  (P.  seihst  hat,  um  dies  heiläiilig  zu  erw'ähnen,  Santens  ansgahe  zu 
gründe  gelegt);  dann  kommen  4.3.  44.  .37 — 42.  47.  48.  3.3 — 36.  45. 
4<;.  49—60.  65.  66.  61.  62.  97.  98.  63.  64.  67—72.  101.  102.  99. 
100.  73 — 96.  da  P.  nirgends  die  gründe  seiner  Umstellungen  verzeich- 
net hat  unil  dieselben  auch  zum  teil  sehr  .schwierig  zu  ersehen  sind,  so 
genügt  cs  darauf  hinzuweisen , dasz  die  hekannten,  auch  von  mir  a.  o. 
ausführlich  besprochenen  nhelstände  in  unserer  elegic,  vornehmlich  die 
mangelnde  einheil  des  ortes,  auch  durch  jene  machinationen  nicht  be- 
seitigt werden,  wir  erreichen  nichts  durch  dieselben  als  einen  neuen, 
noch  bedeutenderen  nachteil ; iiemlich  es  wird  so  auch  die  einheil  der 
handlung  zerstört.  — Abgesehen  von  der  motivierenden  einleitung  (v.  1 
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— 14)  haben  wir  es  mit  einer  verllieidigungsrcde  der  Cornelia  vor  dem 
unterirdischen  gericht  zu  thun,  wie  solche  zwrar  jeder  todte  halten  muste, 
wie  sie  aber  in  diesem  fall  ganz  besonders  von  nöten  war,  da  der  frühe 
hingang  dieser  Trau  leicht  den  verdacht  erwecken  konnte,  dasz  sie  durch 
eigne  schuld  ihr  vorzeitiges  ende  lierlieigeriiren  hSlte.  natürlich  aber  ge- 
nügt es  für  die  zwecke  des  dichters  nicht  diesen  argwolm  zu  widerlegen, 
zu  zeigen  dasz  Cornelia  nicht  schlechter  als  die  meisten  gewesen  sei, 
sondern  sie  muste  vielmehr  als  gattin,  mutter,  tochter  und  Schwester, 
also  in  dem  ganzen  und  einzigen  wirkinigskrcis  der  frau  nach  altrömi- 
schen begriflen  als  ideal  einer  matrone  hingestellt  werden,  hiernach 
leuchtet  es  ein  dasz  die  einheit  der  handlung  (die  wichtigste  für  jedes 
kunstwerk)  vollkommen  gewahrt  ist  und  in  diesem  gedieht  nicht  einmal 
von  eigentlichen  digressionen  die  rede  sein  kann,  denn  die  ausführ- 
liche beschreibung  der  Vornehmheit  ihres  geschleclits,  der  menge  ihrer 
übrigen  glücksgüter  dient  der  Cornelia  nur  dazu,  die  herbigkeit  ihres 
ohne  eigne  schuld  so  feindlichen  gcschickcs  noch  pathetischer  darzu- 
stellen; die  rathschlSge  an  Aemilius  und  die  kinder  sind  ebenso  wenig 
importun : denn  es  ziemt  einer  guten  inater  familias  für  das  glück  und 
die  ehre  ihres  hauses  auch  nach  dem  tode  zu  sorgen,  und  wie  im  gan- 
zen gedieht,  so  erinnert  uns  auch  am  schlusz  der  Verfasser  sehr  deutlich 
daran,  dasz  wir  es  mit  einer  vertiieidigiingsrcile  zu  thun  haben,  hierbei 
ziemt  es  aber  auf  eine  grosze  feinheit  aufmerksam  zu  machen,  nemlich 
dadurch  dasz  am  ende  mit  keiner  silbe  eines  Spruches  über  Cornelia 
gedacht  ist,  ja  nicht  einmal  der  name  der  richter  genannt  wird  (blosi 
fettes  werden  erwähnt  in  v.  99),  ergibt  sich  für  den  denkenden  leser  von 
seihst,  dasz  die  tugend  der  Cornelia  über  jedes  urteil  erliaben  ist  und  von 
irgend  einer  rüge,  selbst  von  einer  bloszen  ahsolution  des  tribunals  gar 
keine  rede  sein  kann,  nur  mitleiden  {ßentes  v.  99)  und  belohnuug  (pre- 
lium  eilae  v.  100)  hat  sie  zu  gewärtigen,  möglich  dasz  wir  auch  hierin 
einen  grund  haben,  warum  seit  v.  67  die  scene  wieder  diesseit  der 
Styx  spielt. 

Uei  den  Umstellungen  Peerlkamps  nun  winl  der  plan  des  dichters 
geradezu  zerstört,  denn  mag  die  rede  der  Cornelia  in  der  unter-  oder 
oberweit  vor  sich  gehen,  jedenfalls  läszt  sich  nicht  wol  annehmen,  dasz 
die  todte  causa  ultima  perorata  nocli  länger  mit  den  ihrigen  verkehren 
kann,  und  wäre  dies  aucli  der  fall  — wer  sieht  nicht  dasz  jene  sorge 
um  die  zukunft  des  gatten  und  der  kjnder  sich  innerhalb  des  rahroens 
jener  selbstvertheidigung,  wie  wir  eben  gezeigt  haben,  vortrefflich  schickt, 
auszerhalh  aber  zu  derselben  kein  rechtes  Verhältnis  hat?  endlich,  wenn 
P.  unter  festes  in  v.  99  auch  die  angehörigen  der  Cornelia  versteht,  wie 
kann  sie  an  diese  dann  nocli  eine  lange  ansprache  lialten,  nachdem  sie  aiif- 
gefordert  worden  sind  sich  zu  entfernen?  denkt  er  sich  aber  unter  den 
festes  allein  die  bewoliner  der  unterweit,  wie  gelangen  plötzlich  Paulus 
und  die  übrigen  milglieder  der  familie  nocli  lebend  in  diese?  kurz,  jene 
Umstellungen  sind  niclit  möglich,  und  ich  sehe  auch  nicht  wie  man  ander- 
weit durch  die  gewohnten  haiismiltelchen  den  Widersprüchen  in  ort  und 
zeit  (denn  der  erste  vers  setzt  voraus  dasz  Cornelia  schon  längere  zeit  im 
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grabe  ruht , nacli  dem  Iclzlcii  ist  sie  noch  diesseil  des  todlenflusses)  er- 
folgreich begegnen  könnte. 

Was  im  übrigen  die  arbeit  P.s  angeht,  so  fällt  zunächst  auf  die  völ- 
lige gleichstelluug  aller  handschriften,  während  doch  in  Wirklichkeit  die 
zahl  Her  brauchbaren  sich  auf  eine  sehr  bescheidene  summe  reduciert. 
(fen  ersten  platz  nehmen  bekanntlich  der  jetzt  in  Wolfenbüttel  befindliche 
Neapolitanus  und  der  Groninganus  ein,  doch  so  dasz  dieser  an  werth 
jenem  nachsteht,  wie  denn  auch  seine  bedeutung  durch  neuere  Unter- 
suchungen auf  ein  noch  geringeres  masz  zurückgebracht  worden  ist.*) 
alle  übrigen  Codices,  der  Mentelianus,  Hamburgensis , der  des  Puccius, 
ferner  die  edilio  Reginensis  usw.  sind  entweder  stärker  interpoliert  oder 
geben  doch  für  die  kritik  so  gut  wie  gar  keine  ausbeute. 

Was  endlich  die  wortveränderangen  der  Peerlkampschen  recension 
angeht,  so  will  ich  dieselben  (soweit  sie  nicht  das  eigentum  früherer 
sind)  sämtlich  aufzählen  — aus  achtung  vor  P.,  nicht  weil  sie  alle  gleich- 
mäszig  zur  erwägung  geeignet  wären,  die  besprechung  jeder  einzelnen 
dagegen  würde  zu  viel  raum  erfordern ; auch  ist  sie  keineswegs  nötig,  da 
ich  an  vielen  stellen  auf  meine  angeführte  recension  der  Boolschen  arbeit 
verweisen  kann,  au  andern  die  vorgeschlagenc  neuerung  schon  von  selbst 
aus  äuszern  oder  innern  gründen  kaum  empfehlenswerth  erscheinen  wird, 
auszerdem  werde  ich  die  belangreichsten  proben  der  P.schen  erudition 
hier  aufnehmen;  denn  an  solchen  mangelt  es  auch  in  diesem  büchlein 
nicht,  obschon  es  übrigens  des  Verfassers  keineswegs  würdig  ist,  und  sie 
machen  den  verdienstlichsten  teil  der  noten  aus. 

V.  1 — 8 gibt  P.  in  folgender  gestalt  (alles  was  cursiv,  resp.  gesperrt 
cursiv  gedruckt  ist  steht  anders  bei  Santen); 

Desine,  Paule,  meo  lacrimis  me  urgere  sepulcro: 

Nempc  tuas  lacriraas  ossa  perusla  bibunt. 

Vota  movent  superos.  ubi  portitor  aera  recepit, 

Ipse  per  vmbrosas  funera  portal  aqua*. 

Cum  scmel  infcrnas  intrarunt  funera  leges, 

Panditur  ad  nullas  ianua  nigra  preces. 

Te  licet  orantem  fuscae  deus  audial  aulae, 

Non  exorato  staut  adamante  serae. 

von  den  änderungen , die  nicht  hrn.  Boot  angehören , scheint  mir  am  we- 
nigsten empfehlenswerth  der  von  P.  eigens  geformte  v.  4,  da  durch  diesen 
eine  des  Prop. , zumal  in  diesem  gedieht,  unwürdige  trivialität  entsteht, 
auch  kehrt  funera  gleich  im  nächsten  hexameter  wieder,  übrigens  vgl. 
m.  rec.  oben  s.  413 — 415.  zu  desine  in  v.  1 bemerkt  P.:  'usitatum  mor- 
tuoriim  verbtim.  v.  Burmauni  anth.  lal.  t.  II  p.  82  et  208  et  anlh.  gr.  VII 
667  totum.’  gerade  wie  in  unserra  gedieht  steht  übrigens  urgere  Hör. 
carm.  11  9 , 9 tu  semper  urges  flebilibus  modit  Myslen  ademplum, 
welche  stelle  P.  s.  32  mit  unrecht  erklärt  durch  'tu  non  desinis  deos 

*)  nicht  ganz  richtig  ist  das  Verhältnis  zwischen  Groninganus  und 
Neapolitanus  dargestellt  in  Lachmanns  Vorrede  zu  Prop.  s.  IX  f.  sowie 
bei  Hertzberg  quaest.  Prop.  s.  233—235  und  in  II.  Keils  observ.  crit.  in 
Prop.  s.  1 — 22.  die  richtige  Schätzung  datiert  bekanntlich  von  Haupt. 
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posccre  Mystcn  adempluni’.  mit  rcclil  dagegen  will  er  hei  Sencca  Hrrr. 
Oel.  18;i4  f.,  wie  ich  dies  bereits  früher  vurgeschlagen  habe,  schreiben; 
non  es!  gemendut  nec  graei  urgendus  prece  tirlule  guisquis  abstuht 
fatis  Her:  'vulgo  legitur  urgendus  nece,  quod  non  salis  intelligo.’  — 
V.  0 liest  I*.  hoc  moestae  c.  l.  ini  übrigen  vergleicht  er  sehr  passend 
Sen.  Tro.  381  et  tiudum  teligit  subdita  fax  latus,  entschieden  eine 
nachahniung  unserer  stelle.  — V.  11  f. 

Quid  mihi  coniugium  Pauli,  quid  sanguis  avorum 
Profaerunl,  famae  pignora  lanta  meae? 
vgl.  ra.  rcc.  s.  417.  — V.  14  steht  nec  stim,  quod  digitis  quinque  lera- 
tur  onus?  — V.  15  f. 

Aelernae  nocles,  vaslae  Lethea  paludis 
Et  quaeciimqiic  meos  implicet  unda  pedes. 
vgl.  Hertzberg  zu  d.  st.  unter  den  nSchten  der  verdammten  ist  iialürlich 
nur  der  teil  des  Hades  zu  vei-stehen,  wo  sich  die  Verbrecher  aufhalten 
(Verg.  Aen.  548  — 627),  nicht  die  ganze  unterwell  oder  die  amoena 
piorum  arca,  zu  denen  Cornelia  zu  gelangen  holTte.  diese  konnten  na- 
türlich bei  einem  schwüre  gar  nicht  in  betracht  kommen,  quaecsmnque 
unda  bedeutet  oder  kann  doch  bedeuten  'alle  Ilüsse  des  schattenreiches’ 
aiiszer  der  Styx,  deren  schon  in  v.  9 gedacht  worden  ist.  — V.  18  ver- 
mutet P.  nec  precor,  vgl.  m.  rec.  s.  418.  — V.  19  f. 

Al  siquis  posila  iudex  sedet  Aeacus  urna, 

Is  mea  sorlila  iudicel  ossa  pila. 

al  für  aiil  gibt  Nestors  vocahularium.  is  rührt  bekanntlich  von  lleinsins 
her.  die  lesart  iudicel,  die  aus  dem  Gron.  stammt  (der  Neap.  fehlt  leider 
für  den  grüszern  teil  unsers  gedichts),  ist  ürmlich,  da  eben  iudex  vur- 
hergieng.  mir  scheint  am  passendsten  is  . . tindicet,  wie  auch  Lach- 
mann in  der  ersten  ausgahe  (ich  berücksichtige  nur  diese)  gesclirieben 
hat.  — V.  21  adsideanl  fraler  iuxia  Minoida  sellam  et.  die 
clision  in  sellam  et  ist  hei  Prop.  unmöglich;  vgl.  d.  r.  in.  296.  den 
richtigen  Wortlaut  gehen  Lachmaiin  und  Haupt;  adsideanl  fralres  iuxia 
et  Idinoida  sellam.  |>assend  erwähnt  P.  zu  unserm  verse  Sen.  Here. 
Oet.  1558  non  tarnen  dies  eris  inler  umbras  Aeaconque  inter  gemi- 
nosque  Crelas  facta  discernes.  — V.  23  f. 

Sisy|ihc,  mole  vaces,  rota  stes  Ixionis,  ore 
Fallax  Tantaleo  corripiare  liquor. 

die  kürze  des  « in  rota  stes  w.äre  keineswegs  elegant  zu  nennen,  wenn 
auch  ähnliches  ein  paar  mal  hei  Prop.  vorkomml.  vgl.  d.  r.  in.  317. 
übrigens  s.  in.  rec.  s.  418.  — V.  26  ist  die  erwähnenswerlhe  conjectur 
Schräders  fera  stall  sera  auch  P.  in  den  sinn  gekommen;  auszcrdcni 
schreibt  er  noch  mit  Koppiers  sed  für  et  und  nach  eigner  Vermutung 
quiete  für  catena.  — V.  27  steht  si  fallam.  — V.  29  f. 

Sicui  stemma  fuil  per  avila  Iropaea  decorum, 

Aera  Numanlinos  grata  loquimtiir  avos. 
wenn  Prop.  auch  einzelne  griechische  Worte  gebraucht,  so  folgt  daraus 
noch  nicht  dasz  man  ihm  stemma  zuschrciben  darf,  schwerlich  ist  es  zu- 
lall, dasz  dieses  wort  zuerst  bei  den  Satirikern  Persius  und  Juveuali.«. 
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ferner  hei  dem  so  eigenarli^’cn  Stalins  (den  P.  sehr  mit  unrecht  als  'per- 
pcliius  iinitalur  Propcrtii’  hezeichnel)  sich  vornndct.  in  v.  30  ist  Scali- 
gcrs  cunjeclur  Afra  deshalh  sehr  empfehlenswerlh,  weil  sie  der  neigung 
des  Prop.  mit  wenigen  wurten  inüglichsl  viel  zu  sagen  (zumal  dies  gedieht 
zeugt  von  ihr)  IrcITlich  entspricht,  freilich  liegt  etwas  geziertes,  ge- 
schraubtes iin  ausdruck,  wie  es  hei  Tibullus  und  Uvidius  uimmerniehr  zu 
gestalten  wäre,  fihrigens  irrt  tlertzberg,  wenn  er  unter  Numantinos  avos 
nur  den  Jüngern  Scipio  versteht,  allerdings  wäre  sulch  ein  rhetorischer 
plural  an  sich  keineswegs  unmöglich,  vgl.  z.  b.  Tac.  an».  XIV  1 trium- 
phales atos.  wie  konnte  aber  Cornelia  hier  den  ältern  Scipio , von  wel- 
chem die  Römer  ihre  weltherscliafl  datierten  (vgl.  u.  a.  Veil.  11  1),  mit 
slillschwcigcn  übergehen?  wie  konnte  sie  überhaupt  gegenüber  der  turba 
Libonum  nur  einen  Co  melier  erwähnen?  Numanlinus  steht  für 
Hispanus  nach  dem  so  häuligen  gebrauch  der  dichter  stall  eines  landes 
eine  besonders  bekannte  stadl  oder  gegend  desselben  zu  nennen;  doch 
war  allerdings  hier  Numanlia  ohne  Zweifel  auch  mit  rücksichl  auf  Scipio 
Aemilianus  gewählt,  vorgeschwehl  hat  diese  zeile  dem  Juvenalis  in  der 
8n  Satire  v.  11.  — V.  31  f. 

Altera  maternos  cxacqual  virya  Lihones, 

Et  domus  esl  titulis  ulraque  laeta  suis, 
unter  virga  (für  turba)  soll  'ahnenreihe’  verstanden  werden,  wo?u  als 
belege  ein  vers  des  Persius  (3,  28)  stemmale  quod  Tusco  ramum  mille- 
sime  ducis  und  ein  anderer  des  Juvenalis,  der  aber  keineswegs  zweifellos 
dasieht  (8,  7),  von  P.  heigchrachl  werden,  die  erwähnung  der  freude  in 
V.  32  war  wol  hei  einer  so  Irauilgen  scene  wie  der  hier  geschilderten 
nicht  recht  geeignet,  motiviert  ist  die  änderiing  folgendcrmaszen  (s.  44): 
'iiic  minus  quaeriliir  de  domo  potente  et  magna  quac  iam  sola  erat  im- 
peratoria  (ut  in  v.  44  magnae  pars  imitandu  domus  loquilur  de  domo 
August!)  quam  illustri.’  fulta  ist  an  sich  in  sprachlicher  hinsicht,  wie 
dies  auch  P.  anerkennt,  untadellich,  selbst  wenn  man  es  rein  in  über- 
tragener hedeutung  faszt  (vgl.  jedoch  Ilerlzherg  zu  d.  st.),  so  in  diesem 
gedieht  V.  69  et  serie  fulcite  genus\  ferner  hei  Plinius  epist.  IV  21 
(diese  stelle  gibt  P.)  cui  nunc  unus  ex  tribus  liberis  superesl  domum- 
que  pluribus  adminiculis  paulo  ante  fundatam  desolatus  fulcit  ac 
sustinet.  ganz  irrig  aber  ist  was  P.  unter  der  magna  domus  versteht, 
natürlich  ist  die  familie  der  Cornelia  gemeint.  P.  scheint  el  auf  magnae 
domus  bezogen  zu  haben,  während  cs  auf  pars  imilanda  gehl.  — V.  38  sub 
quoriim  pedibüs  Africa  tonsa  iacet.  pedibus  halte  auch  Caspar  Barth 
vermutet,  weshalb  er  mit  recht  von  Broukhuis  getadelt  wird.  — V.  39  f. 

Per  qui  IC  proato  slimulanlem  pectus  Achille  et 
Qui  lumidam  proavo  fregit  Achille  domum. 
hier  haben  wir  es  mit  einer  sehr  schwierigen,  zur  stunde  noch  nicht 
aufs  reine  gebrachten  stelle  zu  Ihun.  P.s  Vermutung  (der  übrigens  mit 
recht  hrn.  Boots  vocaliv  Achille  verwirft)  leidet  abgesehen  von  der  ge- 
waltsamen änderung  an  zwei  groszen  ühelsländen.  erstens  verschwindet 
so  ganz  der  name  des  Perseus,  zweitens  cnlslchl  eine  unzulässige  elision 
am  ende  des  vcrscs.  — V.  41  f. 
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a emimut  ire.  dies  letzte  besonders,  weil  er  v.  65  und  66  hinter  60 
einfügt.  wie  kann  aber  dort  das  verbura  sentire  platz  haben?  wenn 
übrigens  P.  meint,  dasz  Julia  erst  lange  nach  dem  lode  der  Cornelia  sich 
ihren  ausschweifungen  hingegeben  habe,  so  irrt  er:  vgl.  Macrobius  Sat. 
11  5 cumque  conscii  PagUiorum  mirarentur  usw.  — V.  66  consule 
quo  f aus  Io  tempore  rapla  soror,  der  doppelte  ablaliv  consule  quo  — 
faustq  tempore  ist  keineswegs  elegant  zu  nennen;  auch  ist  die  angabe 
fausto  tempore  übertlüssig,  weil  selbstverständlich,  und  darum  malt, 
vgl.  m.  ree.  s.  419.  Hertzbergs  Vermutung  consule  quo  fato  rapla  re- 
pente  soror  ist  besonders  darum  unzulässig,  weil  Prop.  niemals  das  ad- 
verbium  repente  gebraucht,  was  kein  zufall  sein  kann,  da  auch  Ovidius 
and  andere  sich  desselben,  wenn  überhaupt,  äuszersl  seilen  bedienen.  — 
V.  61  et  mater  merui  generosos  een  Iris  honores.  eentris,  eine  Ver- 
mutung früherer,  die  auch  P.  in  den  sinn  gekommen,  würde  mir  sehr  ge- 
fallen, wenn  nur  der  ausdruck  als  synonym  mit  proles  oder  parlus  in 
der  hohem  puesie  sich  nachweisen  liesze.  — V.  67  filia  tu  specimen 
censurae  nupta  paternae.  vgl.  m.  rec.  s.  419  f.  stall  filia  möchte 
P.  ein  nomen  proprium,  Liria,  ohne  je<locb  angeben  zu  können,  wie  die 
tochter  des  Paulus  zu  diesem  namen  gekommen  sei.  vgl.  a.  u.  s.  420. 
— V.  69  f. 

mihi  cymba  volenti 
soleit  cicluris  tot  niea  fata  meis. 

die  Vermutung  soleit  eicturis  stammt,  was  P.  nicht  wüste,  wie  es 
scheint,  von  Slolhouwer  acta  soc.  Traiectinae  III  145.  erklärt  wird  sie 
(s.  57)  also:  'cum  Ires  mei  liberi  vincanl  mea  fata,  mihi  supersliles  sinl’ 
und  zur  Vergleichung  herangezogen  Verg.  Aen.  XI  160.  georg.  II  295. 
solvit  soll  dann  absolut  sieben.  — V.  72  ist  lorum,  die  conjeclur  von 
Koppiers  und  Schräder,  aufgenommen  statt  rogum.  — V.  101  f. 
muribus  et  coelum  pandil  (fama)  dignaeque  merendo 
cuius  honoratis  ossa  feranlur  aeis. 

diese  änderung  im  letzten  dislichon,  welches  P.  eben  hinter  v.  72  ver- 
pflanzt, soll  zufolge  der  paraphrase  folgendes  bedeuten  (s.  64):  'ineis 
nioribus,  mihi  pandil  caelum;  et  me  dignam  censel  cuius  ossa  sepulcro 
avorum  inferanlur.’  ich  glaube  nicht  dasz  man  diesen  sinn  aus  P.s  con- 
jectur  hervorlocken  oder  überhaupt  der  neuerung  besondern  beifall 
schenken  könnte.  — V.  100  mi  pretium  hic  eitae  g ran  de  rependit 
amor.  unter  pretium  eitue  gründe  versteht  P.  die  ihränen , zu  denen 
Cornelia  in  v.  99  auffordert,  allein  es  kommt  hier  für  sie  gar  nicht  mehr 
auf  die  gefühle  ihrer  angehörigen  an,  deren  leilnabme  sich  auch  von  selbst 
verstellt,  sondern  auf  die  belulinungen  welche  sie  in  der  unterwell  zum 
lohn  ihrer  lugend  zu  gewärtigen  halte,  humus  ist  das  reich  Plutos,  na- 
türlich in  uiiserm  fall  der  teil  welcher  die  locos  laelos  et  amoena  eirecta 
des  elysiums  umfaszt.  — V.  75  f. 

fungere  malernis  vicibus  pater,  illa  meorum 
omnis  erit  cordi  cura  gerenda  luo. 

in  den  w'orten  der  vulg.  collo  turba  ferenda  tuo  scheint  P.  etwas  lächer- 
liches zu  liegen,  ich  bin  geneigt  ihm  hierin  recht  za  geben,  dasz  sich 
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die  kinder  alle  zugleich  dem  valcr  an  den  hals  hängen,  komml  zwir  b 
der  praxis  des  ramiliciilchcns  wol  vur;  üh  rlies  hihi  aber  einem  il«r 
dichte,  die  Valckenaer  als  den  gipfel  römischer  majesläl  hezeichncl  lul, 
dienlicli  sei,  darf  in  frage  gesldll  werden,  auch  kann  Paulus,  der  nunn. 
duch  gewis  diese  Umarmungen  leichter  überstellen  als  Cornelia.  endlkJi 
fehlt  gerade  noch  in  ferenda  die  s|)ecielle  bczeichnung  des  liebkosene 
das  bekanntlich  der  mutter  mehr  eignet  als  dem  vatcr,  während  das 
halsen  resp.  umhalstwcrdcn  beiden  gemeinsam  zukutnmL  wie  wäre  es 
also,  wenn  wir  schrieben  lurha  fovendal  diese  änderung  ist  gewis 
nicht  zu  verwegen  und  entspricht  vortrelTlich  allen  anforderungen.  den« 
forere  drückt  oft  nicht  allein  die  Zärtlichkeit,  sondern  auch  die  laBjt 
dauer  der  allecte  aus.  in  l‘.s  Vorschlag  dürfte  die  Wiederholung 
cura , das  eben  erst  (in  v.  8U)  vorausgieng , und  der  ausdruck  cordi  tu» 
für  das  einfache  lihi  schwerlich  sich  em|)fchlen.  — V.  79  f. 

Et,  siquid  doliturus,  eris  sine  testibus.  illi 
Cum  venient,  siccis  riilnera  falle  genis. 
vgl.  m.  rcc.  s.  420.  — V.  81  f. 

Sat  tibi  sit  nocles  quas  de  me,  Paule,  fatiges 
Sumnia({uc  in  facicm  cernere  rersa  meam. 
vgl.  a.  0.  s.  421.  cernere  in  P.s  Vorschlag  gehört  selbstvcrständltci 
auch  zu  nocles.  wie  kann  man  aber  die  nacht,  die  dunkel  ist,  selieii’- 
V.  84  ist  die  'elegante’  conjcclur  von  hrn.  Boot  sic  lua  anfgeiioniaiGi, 
s.  darüber  m.  rec.  s.  421.  — Passend  aber  faszt  P.  simulacra  v.  83  »k 
imagines  cereas,  unter  Vergleichung  folgender  stellen:  Ov.  her.  13,  loi 
hone  speclo  teneoque  sitiu  pro  coniuge  cero  el  tamquam  possit  ftrU 
referre  queror-,  Slat.  silr.  IV  t!,  21  atqne  locuturas  menlUo  corport 
ceras  edidicir,  Auakr.  28,  154  (ed.  van  Beenen)  xdxQ  KTjpt  Koi  Xciir|- 
ceic.  durch  einen  seltsamen  irtum  meint  llertzherg  dasz  von  trauaicr- 
scheinungen  die  rede  sei.  wie  kann  aber  Paulus  mit  bewustseia  (Jis 
folgt  aus  ul  responsurue)  im  schlafe  sprechen?  und  was  soll  tlannii 
V.  83  secrelol  — V.  8(5  sederil  el  nostro  in  du  da  noterca  Ioth- 
inducla  (für  cauta)  ist  nicht  wol  möglich,  erstens  wegen  der  elision  fl 
der  dritten  arsis,  zweitens  wegen  der  tinesis,  da  das  eine  wie  das  andtif 
im  Pentameter  unerlaubt  ist;  vgl.  d.  r.  m.  30Ö.  3G9.  das  cpitlieton  casln 
ist  vortrefflich,  lohen  konnte  Cornelia  dire  eventuelle  nachfolgcrüi  mis- 
mermehr;  das  bedarf  keines  beweises.  aber  auch  ein  tadel  wäre  luw 
nicht  am  platze  gewesen,  ein  solcher  hätte  ja  eine  beleidigung  gegen  Pa“- 
lus  in  sicli  geschlossen;  nimmer  durfte  Cornelia  annehmen  dasz  dieser ibr 
— dem  ideal  römischer  Weiblichkeit  — eine  unwürdige  gattin  subsl" 
tuieren  könnte,  anderseits  aber  inuste  notwendig  das  Verhältnis 
neuen  frau  des  hauscs  zu  der  familic  die  sic  vorfand  bezeichnet  wenlce 
und  welches  beiwort  eignete  sich  da  besser  als  coul// ? die  stiefniulW- 
mag  sic  guten  oder  bösen  willen  mithringen,  wird  immer  zuerst  die  s«' 
hältnissc  des  kreises  in  den  sie  neu  cintrilt  genau  sondieren , sie  winf 
sich  zurückhaltcn  und  besonders  bedacht  sein  nirgend  anstosz  zu  erregw 
das  ist  caula.  so  heiszt  Livia,  bekanntlich  auch  eine  Stiefmutter,  Ini 
Seneca  femitia  opiuionis  suae  cuslos  diligentissima.  nocli  achte  mw 
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in  V.  85 — 94  auf  die  ungemeine  zarllieit,  luil  welclicr  Cornelia  die  inög- 
iiclikcil  einer  neuen  clic  des  Paulus  bespricht,  oline  diesem  irgend  ge- 
sclzc  vorzuschrciben  und  doch  auch  ohne  ihres  herzens  wünsch  zu  ver- 
bergen. — V.  87  coniugium , pveri,  tolerate  el  ferte  palernum. 
durch  P.s  Vermutung  lolerale  entstellt  eine  unerträgliche  taiitologie. 
ühwol  sich  laudate  el  ferie  als  üerepov  TTpörepov  allenralls  vertheidi- 
geu  licsze,  wie  es  z.  h.  hei  Lucretius  V 5 heiszt  peclore  parla  tuo  quae- 
silaque  praemia  liquil,  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  laudale  hier  rich- 
tig sei.  denn  erstens  liaheii  wir  nicht  ein  lehrgedicht,  sondern  die  re- 
gina  elegiarum  vor  uns,  zweitens  wiederholt  sich  gleich  das  verhuin 
laudare.  doch  ist  mir  die  liehung  des  Schadens  nicht  gelungen.  — In 
V.  88  liest  P.  r icla  dabil.  — V.  89  f. 

Nec  matrem  laudate.  etenim  ul  collata  priori 
Vertet  in  offensas  lihera  verha  suas. 

wie  kann  aber  eine  Cornelia  von  ihren  kindern  verlangen  dasz  sie  ihre 
mutter  überhaupt  nicht  lohen  sollen?  selbst  von  einer  Stiefmutter  wäre 
solches  ansinnen  wider  die  natur.  elenim  Findet  sich  freilich  einmal  (viel- 
leicht mit  unrecht)  hei  Prop.  II  7,  17,  in  einem  wie  so  manche  des  zwei- 
ten und  dritten  huches  etwas  zerrütteten  stück;  hier  jedoch  ist  es,  als 
überflüssig,  gänzlich  vom  übel,  ebenso  ul.  — V.  91  f. 

Seu  niemor  ille  mei  contentus  manserit  una 
Et  tauti  eitleres  duxerit  ille  meos. 

hier  hat  der  greis  P.  vergessen  was  der  mann  P.  zu  Hör.  carm.  III  14,  5 
geschrieben  hatte,  denn  zur  eben  genannten  stelle  bezeichnet  er  die 
ausdrücke  nno  conlenla  und  sogar  (dies  zweite  mit  unrecht)  unico  gau- 
dens  marilo  als  plump,  wie  konnte  also  hier  Paulus  genannt  werden 
»na  coHlenlusl  die  Überlieferung  ist  ganz  tadellos.  — V.  94  steht 
ulla  dies.  — V.  95  f. 

Quod  mihi  detractiim  est , vestros  accedat  ad  annus , 

Prole  pia  Paulum  si  iuvet  esse  senein. 
d.  h.  'opto  vobis  longain  vitam,  si  talem  curam  iain  nunc  pro  patre  ves- 
tro  geritis.’  die  lesart  liesze  sich,  wenn  sie  nicht  auf  conjectur  beruhte, 
wol  vertheidigen,  abgesehen  davon  dasz  es  der  Cornelia  hier  kaum  ge- 
ziemt die  wünsche  für  das  wohl  ihrer  pignora  an  bedingungeii  zu  knü- 
pfen oder  zu  befürchten  dasz  diese  der  kindlichen  liebe  gegen  den  altern- 
den vater  ermangeln  könnten,  jedoch  die  vulgata  ist  auch  nicht  übel,  ‘so 
(d.  h.  durch  zufügung  der  jahre,  die  mir  das  Schicksal  entzogen  hat,  vgl. 
in.  ree.  s.  416  f.)  möge  sich  Paulus,  gepflegt  von  seinen  kindern,  des 
greisenalters  freuen.’  da  Cornelia  sehr  jung  gestorben  war,  so  imiste, 
wenn  ihr  wünsch  in  erfüllung  gieng  und  die  dinge  übrigens  ihren  natür- 
lichen verlauf  nahmen,  noch  ihre  ganze  nacbkommenscliaft  dem  greisen 
Paulus  gewärtig  sein,  prole  mea  ist  ablativiis  causae. 

Ich  bin  am  ende  meiner  relation.  die  schärfe,  über  die  sich  lir.  Boot 
beklagt,  iiofle  ich  diesmal  glücklich  vermieden  zu  haben,  ich  habe  selbst, 
soviel  möglich,  mein  eignes  urteil  zurückgehalten,  hier  jedoch  erfordert 
die  Wahrheitsliebe,  die  höher  steht  als  jeilc  persönliche  ncigung,  ein 
allgemeines  urteil  über  P.s  letzte  arbeit  auf  dem  gebiete  der  römischen 
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poesic  zu  geben,  also  man  wird  anerkennen  dasz  P.  aus  der  reidKC 
fülle  seiner  gelelirsamkcil  auch  in  diesem  opus  postumum  manches  g«M- 
korn  gespendet  hat,  dasz  auch  übrigens  einige  beachtenswerlhe  geüaulei 
dort  zu  linden  sind,  was  in  dieser  hinsichl  irgend  hervorzuheben  hi<. 
holle  ich  im  obigen  angegeben  zu  haben,  was  will  aber  dies  sagen  gega 
die  fülle  der  gewagtesten,  unnötigsten  Änderungen , die  diesem  gedkk 
eine  gestalt  verliehen  haben,  in  der  Prup.  es  .schwerlich  wieder  erkm: 
hätte?  gegen  die  menge  von  einfällen,  die  oft  kaum  zu  ertragen  wim 
wenn  sie  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  gesichert  würden , ns 
teil  geradezu  widersinnig  erscheinen?  wenn  wir  P.  nur  aus  dieser  art«* 
kennten,  so  würden  wir  ihn  um  kein  haar  besser  achten  als  jene  diletta- 
ten,  die  jetzt  zum  Unglück  der  römischen  poesie,  vornehmlich  m Deutsä- 
land, ihr  wesen  treiben,  schon  längst  reif  zur  hekatombe,  leute  die  üb 
teil  die  dichter,  in  denen  sie  herumwüten,  seit  ihrer  Studentenzeit  nidit 
gelesen  haben,  sämtlich  aber  nicht  einmal  das  specielle  werk,  auf  das« 
ihnen  ankommt,  gehörig  kennen,  geschweige  dasz  siedle  gelehrsambs 
und  fähigkeit  hätten  von  einer  freiem  warte  aus  einen  grossen  autor  a 
Verhältnis  zu  den  genossen  seiner  zeit  und  seines  geistes  zu  durchsdbaaa 
oder  sich  überhaupt  irgendwo  über  die  elendeste  Wortklauberei  za  «■ 
heben,  diese  arbeiten,  schon  jetzt  kaum  mehr  als  curiosa,  werden  Läi- 
tigen  geschlechtern,  soweit  sie  dieselben  erreichen,  nur  zum  beweis 
dienen,  weniger  der  stolTarmut  unserer  zeitea  als  der  Unfähigkeit  gewie 
scr  leute  den  stolT  der  vor  ihren  füszen  lag  zu  Gndeu.  doch  darilo 
ein  andermal. 

Im  gegenw.'irtigen  falle  dürfen  wir,  um  gerecht  zu  sein,  nievtf- 
gessen  dasz  wir  es  mit  einer  unvollendeten , nur  nach  hrn.  Boots  giitibii' 
ken  in  der  vorliegenden  gestalt  herausgegebeucn  arbeit  zu  thun  hilA 
an  hrn.  B.  also  müssen  wir  uns  zunächst  halten,  er  hat  eben  bei  dieser^ 
Icgenhcit  wieder  den  gänzlichen  mangel  der  einsicht  in  die  kritik  beiHi:’-- 
die  den  gcdichten  des  S.  Properlius  oder,  wie  er  ihn  nennt,  S.  Aurefiiw 
Propertius  (warum  nicht  auch  noch  Nauta?)  frommt  und  notlhut.  fr» 
lieh  beinahe  noch  schlimmer  ist  der  mangel  an  pietät,  nemlich  wabio- 
echter,  den  jene  publication  olTcn  legt,  denn  wie  zeigt  sich  die  pidK 
gegen  das  amlcnkcii  gruszer  gelehrter?  doch  nicht  so  dasz  man  jeiit’ 
blatt  papier,  das  sie  etwa  einmal  in  unbewachten  momenten  veil  ^ 
schrieben  haben,  drucken  läszt,  sondern  dasz  man  nichts  von  ihnen  be- 
kannt macht,  auszer  was  ihrem  namen  und  der  Wissenschaft  ersprieß- 
lich oder  doch  nicht  schädlich  ist.  gerade  aber  bei  dem  in  rede  steht*' 
den  material  war  um  so  mehr  für  hrn.  B.  alle  Ursache  vorhanden  vorsiebt 
zu  üben,  als  ihm  selbst  bedeutende  bedenken  gegen  einen  gro.sien  tri 
der  Pccrlkarapschcn  noten  aufgcsticgen  sein  müssen,  ich  bin  zum  be- 
weise hierfür  genötigt  eine  schon  früher  citierte  stelle  aus  seiner  vorrrie 
in  bezug  aufP.s  comnientar  noch  einmal  herzuschreilren.  'muitum  abtsi 
ut  cum  absoliitum  et  perfectiim  putem.  mulla  certe  insunt,  quat  nd* 
minime  prohantur.’  zumal  bei  P.,  dem  durch  eine  günstige  fügunjdie 
eigne  herausgabe  seiner  werke  bis  ins  späteste  greiscnalter  verstattet  wir. 
bot  selbst  abgesehen  von  des  manncs  übriger  proprielät  das  nacbsuclK» 
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ti  seinem  litlerarischen  iiaclilasz  sclion  an  sich  geringe  cliancen.  dies 
.var  auch  der  grund,  weshalh  Schreiber  dieser  zcilen,  was  ihm  sonst  hei 
meinen  freundlichen  beziehiingen  zur  faiiiilie  des  verstorbenen  nicht  schwer 
'ewesen  w3re,  bei  derselben  keine  nachforschungen  in  bezug  auf  inedita 
ingestellt  hat.  und  dasz  er  dauiit  dem  richtigen  näher  gekommen  ist  als 
ir.  B.,  zeigt  das  strenge  gerichl  welches  nach  dieses  herrn  eigner  angabe 
*.  selb-st  kurz  vor  seinem  tode  über  eine  menge  uuvullendcler  arbeiten 
;chalten  hat:  .s.  die  Vorrede  s.  17  'quum  vivus  mihi  cdilionem  commiserit 
vielmehr  war  zu  schreiben  'cum  me  rogasset  ut  incohata  absolverem  et, 
i tanti  viilerentur,  ederem’)  neque  hunc  commenlarium  ut  multa  alia 
dlimo  vilae  tempore  deleverit’  usw.  glücklicherweise  sind  P.s  Verdienste 
im  die  römischen  dichter  fester  begründet  als  dasz  sie  durch  den  im- 
lortunen  eifer  eines  amicus  male  sedulus  wesentlich  alteriert  wenlen 
ünnten. 

Noch  beliebt  es  kurz  den  grund  anzugeben,  weshalb  gerade  ich,  der 
:h  P.  hochschätze  und,  wie  der  walirheit  geniäsz  bezeugt  werden  kann, 
lieh  gleichfalls  seiner  achtung  und  gunst  erfreut  habe,  so  schnell  mit 
ieser  recension  hervorgelreten  bin.  die  Ursache  liegt  freilich  für  den 
enkenden  Ieser  ofTen  zu  tage,  und  wird  ein  solcher  nicht  annehmen 
asz  ich  weniger  pietät  für  P.  besessen  hatte  als  hr.  B.  insofern  cs 
lemlich  unmöglich  war  dieses  opus  postumum  ganz  unbeachtet  zu  lassen 
michem  Stillschweigen  konnten  sehr  verschiedene  gründe  untergelegt 
verden},  erschien  es  am  zweckdienlichsten  und  schouendsten,  in  einer 
eitschrift,  die  doch  wahrscheinlich  eine  recension,  vielleicht  gar  von 
inem  schadenfrohen  gegner  des  todten  verfaszt,  gebracht  haben  würde, 
len  beweis  zu  liefern,  dasz  jenes  werkeben  in  der  vorliegenden  gestalt 
lesser  ungedruckt  geblieben  wäre,  so  kann  ich  in  dem  früher  hier  angc- 
:ündigten  buch  über  Peerlkamp  mich  ganz  kurz  auf  diesen  aufsatz  bezie- 
len,  zumal  mir  der  stolT  zu  jenem  werke  so  bedeutend  unter  den  bänden 
inschwillt,  dasz  der  teil,  welcher  von  P.s  leben  und  Studien  handelt,  ini 
ergleich  zum  restc  fast  verschwinden  wird. 

Durch  einen  seltsamen  ziifall  haben  die  groszen  triuiuvirn  classi- 
icher  gräcitat  und  bumanitat  in  Leiden,  Hemsterhuis,  Ruhnken  und 
Wyttenbach,  von  denen  übrigens  die  ersten  beiden  auch  sonst  proben 
ihres  eifers  für  Propertius  gegeben , sämtlich  einzelne  noten  zur  regina 
degiarum  in  ihren  handexcmplaren  angezeichnet,  die  ich  hier  initteilen 
ivill,  da  sie  wenig  raum  erfordern  und  manchen  artigen  beitrag  zur  cr- 
klärung,  besonders  aus  griechischen  autoren,  bieten. 

Also  zuerst  die  anmerkungen  bei  ilemsterhiiis;  zu  v.  7 'cum  Ins 
conferri  debet  Valer.  Flacc.  I 781.  782  etc.’  — Zu  8 'herhosus  rogos.  I. 
ufiibrotat  dotnos,  vid.  Theogn.  v.  709.’  — Zu  27  '(Johlastus  ad  Isidor,  de 
l’raelatis  p.  117  poena  soronim  i.  h.  u.  una  meoi,  furiani  intelligeiis; 
quam  coniecturain  merito  spernit  Burm.  ad  Val.  Flacc.  VII  1-17.  Melius 
ler.  Marklando  successit  in  ep.  critica  p.  123  cum  Virgilii  lociiin  Acn. 
IV  471  emendat  poenis  agitalus  Orestes,  nam  quod  in  plcrisque  codd. 
leg.  furiis  huius  est  interpretatio.’  — Zu  3G  'vid.  Th.  Reines.  Inscr. 
Aul.  CI.  XIV  n.  73.’  — Zu  47  'sic  intelligc  Turpilii  metuens  sui  apud 
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Nuiiiiiin  |i.  501  V.  G.  nun  Iicnn  sollidl.'il  Morruriis.’  — Zu  52  ’gaudtc 
cod.  G.  Vlaining.’  — Zu  G5  'I.  G.  Gcvui  l Lt’ul.  I'apin.  c.  III  p.  19.’  — 
Zu  81  'udrersiim  lectum  Wouwor  a«l  IV-lruii.  c.  20  p.  89.  Scip.  Gaiiil 
l’ar.  ail  I*.  II  r.  11.’  — Zu  102  tthantur:  'vid.  IV  7,  92.’  — Zu  It'rl 
lipi  der  nult!  von  Itrunkliuis  'velianliir  in  tüy.siuiii  apud  suos  avos’;  'iw 
poliiis  cxpone:  «n<;.<!a  in  sepiileliruni  avuruin  inrcranlur»,  (|iio  degener  »#- 
holes  exdiidi  sokdial.  illiislris  locus  apud  hiony.s.  Ilalicarn.  A.  B.  i 
p.  152  V.  21.  I’edo  Alldnovanus  ad  l.iviani  v.  102  quod  licet,  hoc  certf 
liimido  ponemur  in  uno,  Druse,  tieque  ad  releres  coiidilus  ihis  am' 
Itei  Rulinken  sldil  nur  folgendes:  zu  v.  8 herbosos  rorjos-,  'Ilern*- 
ad  Lucian.  p.  422’;  zu  10  vitne:  'Markl.  ad  Stal.  p.  24.3.’ 

Ktidlidi  lid  WyUonl)acli:  z.u  v.  00  tempore:  'i.  c.  quo  consulc  fxt*. 
eo  tempore  rapta  soror.  ]iruiiuminiiin  alleriini  omi.ssuni  v.  c.  Ter.  Eut 
II  3,  90  cf.  clav.  Gic.  ins.  voce  Pronomen.’  — Zu  20 — 28  ipsa  logner 
pro  me:  'Gic.  Tiisc.  1 5 lin.’  — Zu  3 cum  semel  inferuns  itUrartinl  (*- 
iieni  leijes:  'i.  e.  vOfiOÜC  (sic).  Sopliocl.  iu  Plularclii  II  74.5  F.  .Ansii-il 
p.  45.’  — Zu  27  poena  sorornni:  'adullerarum  poena.  Argentarius  4fr 
tliol.  III  20,  1.’  — Zu  02  rapina : 'sic  Adqiupov  Himer.  768.’  — & 
81  'Virg.  Aen.  VIII  94  remiijio  nocleiin/ne  diemt/ne  fatigant.’ 

Wir  liesilzen  aneli  noch  ilie  poelisehe  gralischrifl  einer  rhrisllifk's 
lodiler  der  Seipiontm.  wenigstens  leitete  das  mit  prächtigen  stamnil*- 
men  allerdings  gar  nicht  sparsame  vierte  jh.  nach  Gh.  ihr  geschleclit  miii- 
terlichersdts  von  diesen  und  den  Gracchen  ah,  wfihrend  sie  ilein  vil«- 
liehen  Ursprung  nach  gar  dem  krmig'’der  köiiige  Agaiiieninon  enlspr»<>^* 
sein  sollte,  es  ist  dies  die  aus  der  geschichle  des  mrinchtiiiiis  hekaaot^ 
Verehrerin  des  h.  Ilieroiiymiis,  Paula,  welche  durch  den  tod  ihres  gcnijM» 
Toxiilius  heftig  erschüttert  sich  von  ihrer  faniilie  schied  und  iiadi  BetLIr- 
hem  hegah  und  dort,  wie  so  viele  ihrer  zeit,  vor  allen  Hieronymus  ‘■eltisl. 
an  geweiliter  st.älle  in  klösterlicher  stille  Irost  und  rast  von  den  »lif- 
iiieii  des  Ichens,  zugleich  den  innerii  und  .äiiszern,  suchte  und  fand. 
sie  starh,  hesclirieh  ihr  freund  und  lehrer  ihr  lehen  in  form  eines  hrief« 
an  Kustochia  oder  Kiislochium,  diejenige  toclitcr  der  verschiedenen,  d« 
ihre  mutier  hegleitel  halte  uml  auch  in  deren  Indesstunde  gegenwärli.' 
gewesen  war.  den  hesi  hlusz  jenes  unter  dem  nanieii  epilaphium  Patitf 
liekannlen  schreihens  machen  zwei  epigramnie,  die  ich  hier  in  verltessfr- 
ler  gestalt  nach  einer  Leidener  hs.  (Mscr.  Hihi.  Puhl.  122  p.  1)  alidmclw 
lasse,  ohne  jedoch  für  jedes  wort,  namentlich  am  ende,  einzusteheii.  «v» 
Properliiis  seine  thirnelia  zum  ideal  einer  antik-heidnischen  malroiic  w- 
klärte,  so  liahcii  wir  hier  d.is  iniister  einer  christlichen,  wenigsten« 
man  cs  sich  in  den  Zeiten  des  Hieronymus,  Amhrosius  und  AngnsliM* 
vorslellle.  eine  Vergleichung  beider  so  verschiedenen  elogien  gibt 
verständigen  Icser,  der  in  der  löniischen  poesic  mehr  erblickt  als  «* 
conglomeral  von  klingenden  versen  oder  ein  endloses  hiaebfehl  ßf 
schlechte  conjeclureri , gar  manches  zu  denken: 

Super  sepulchrum  Paulac. 

Scipiu  quam  gcniiit,  Pauli  fudere  pareiiles, 

Gracchorum  soboles,  Agamemnunis  inclita  prole«, 


l'liilologisoliP  gplegnnlii'ilsÄcIirifli'ii. 


Ucricliligting.  — 


Dl 


iluc  iaccl  in  tiiiiiiilo.  Paiiluin  ilixcrc  priores, 
lüiislocliiac  gciielri.x,  Ituniani  prima  seiialiis, 

Paiipericin  (iliristi , Itellilciiiitica  rura  seenla. 

In  furilni.s  speliiiicac. 

nespieis  aiignsluni  j)raecisa  riiite  .sepnidiriim? 

Iluspiliiiin  i’aulacst  cacic.slia  regiia  tcnetilis, 

Qiiac  rralrem  sic,  cugnalos  palriaiiKpic  relimpiens 
Ilivilias  soliülcni  ßcllilcinili  conililiir  anlro, 
llis  rriiitnra  locis  fclix,  iilii  duiia  inagornm 
Ilortanliir  regique  linminicpie  droqiie  dieari. 

Leiden  im  octobek  18I>5.  Lucian  Müi.i.ek. 


(60.) 

BEUICIITKJIING. 

Oben  s.  G46  z.  27  ff.  ist  iler  s.itz  'Mit  dem  letzten  Schicksale’  bis 
'als  sehr  grosz  dachte’  zu  streichen. 


(10.) 

pnn.oi:.OGiscnE  gelegeniieitsschrtp'ten. 

(fortsetziiMg  von  s.  (>47  f.) 


Augsburg  (gymn.  zu  St.  Anna,  zu  (4.  C.  Mezgers  25jiihrigcm  rectur- 
jtihilüum  10  septbr.  1H65)  E.  O ppe  n ri  e cl  e r : de  duobiis  llomeri  lo- 
cis  [0  5fi9  sq.  i .102|  cominenlatio.  druck  von  llimmer.  26  s.  gr.  4. 
lierlin  (Joachimsth.alsches  gymn.)  I..  A|mlei  tloridnnnii  quae  siijicisiint 
ad  Codices  Florentinos  deimo  collato."!  recenstiit  (iiistaviis  Krüger, 
druck  von  gebr.  Ungcr.  186.').  VIII  u.  30  s.  gr.  4.  — (I.uiscnstiidti- 
schea  gynin.)  \V.  Kibbeck:  in  liiiripidis  llelunam  coniect:men. 
druck  von  F.  Krüger.  186.5.  24  s.  4. 

Iloiin  (iloctordiss.)  L u ilw  i g W e n i ger  (aus  Schlesien):  de  Anaxandrida 
l’olemone  llegesaiidro  rerum  I Iciphicarum  scrijitorihns.  vcrlag  von 
S.  Calvary  u.  comp,  in  lierlin.  ISd,').  60  s.  gr.  8. 

C,ambridge  U.  S.  (Harvard  nniv.)  W.  W.  (foodwin:  a revi.sion  of 
the  doclrine  of  couditional  sentences  in  («reck  and  Latin,  aus  den 
proceedings  of  the  American  academy  of  arts  and  Sciences:  decem- 
ber  6,  1864.  .s.  363 -.870.  gr.  8. 

Erlangen  (univ.,  zum  prorectoratswechsel  4 novbr.  186.5)  H.  Keil: 
de  I’linii  epistulis  cmendnndi.s  disputatio.  druck  von  .Iiinge  und 
sohn.  23  s.  4. 

Freising  (gymn.)  J.  Reber:  das  geschichtswerk  des  Florus.  druck 
unil  verjag  von  F.  Datterer.  1805.  VI  ii.  71  s.  gr.  8. 

(fieszen  (nniy.,  festrede  am  geburtstag  des  groszherzogs  0 juni  1865) 
L.  I.  ange:  die  bedeutung  der  gegensätzc  in  den  ansichten  über 
die  spräche  für  die  geschichtliche  entwiedilung  der  Sprachwissen- 
schaft. Hrülilsche  hiichdruckerei.  22  s.  gr.  4. 

(iöttingen  (nniv.,  doctordiss.)  Ferdinand  Lorey  (aus  Frankfurt 
a.  M.);  de  vocalibus  irrationaliter  eiiuntinndis  aimd  poetas  dacty- 
licos  Latinorum.  druck  von  E.  A.  lluth.  1864.  80  s.  gr.  8.  — (lec- 
tionskatalog  w.  1865  — 66)  E.  von  Leutseh:  additamentorum  ad 
Lud.  Disseni  in  Pindari  carmina  commentarium  specimen  secundum. 
Dieteidehsche  univ. hiichdruckerei.  9 s.  gr.  4. 
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Greifswald  (univ.,  Icctionskatalog  w.  1865—66)  O.  F.  Scliömann: 
qiiacstioiiuin  grammaticaruin  cap.  III  de  particulae  qoc  cognatis. 
druck  von  F.  \V.  Kuiiike.  11  s.  gr.  4.  [s.  oben  s.  512.) 

Heidelberg  (zur  begriigzung  der  24n  deutschen  philologenveraamlonr 
27—30  septbr.  1865)  H.  Koch  ly:  de  Musaei  grammatici  codire 
Palatino  adiecta  variarum  lectionum  lance  satnra  [zn  den  Homeri- 
schen hymnen  und  Aristoph.  frö.  1420 — 1466]  — K.  Ü.  Stark:  zwei 
Mithrüen  der  groszherz,  altertümersamlung  in  Karlsruhe  veröffent- 
licht. mit  zwei  lithogr.  tafeln,  druck  von  G.  Mohr.  XXVII  n.  44  s. 
gr.  4.  — Festschrift  des  historisch-philosophischen  Vereins  zn  Hei- 
<lelbcrg.  Verlag  von  W.  Kngelniann  in  Leipzig.  XVI  u.  147  s.  gr. S. 
[inhalt:  W.  Oiicken:  die  Wiederbelebung  der  Aristotelischen  Poli- 
tik in  der  abendländischen  leseweit  — W.  Ihne:  über  die  patr« 
conscripti  — K.  Zel  1 er:  eine  arbeitseinstellung  in  Rom  — A.  Riese: 
über  das  gcschichtswerk  des  L.  Cornelius  Sisenna  — Asher:  die 
bina  iugera  der  römischen  hürger  — H.  Doergens:  über  die  mit- 
regentschaft  unter  Augustus  — J,  Scherrer:  ad  voccm  Dmiiie- 
— W.  Wattenb  ac  h:  ßencdictus  de  Pileo  — L.  Kays  er:  Heidel- 
berger Philologen  im  sechzehnten  Jahrhundert. | — C.  B.  A.  Fid- 
ler: römische  altertiimer  aus  der  umgend  von  Heidelberg  und  Manr, 
heim,  buchdruckerei  des  kath.  bürgerhospitals  in  Mannheim.  U 
gr.  8.  — (im  namen  des  Heiilelberger  lyoeums)  S.  Löhle:  da  Arist- 
phanis  fabula  quae  inseribitur  aves.  druck  von  Avenarius.  88  s.  gr.8. 
— G.  Weber:  das  vaterländische  element  in  der  deutschen  schal» 
vier  scliulreden.  verlag  von  W.  KugolmMiiu  in  Leipzig.  47  s.  gr.  8 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  K.  Nippenley;  die  leges  anuales  der  römi 
scheu  repuhlik.  nebst  zwei  anhängen:  I die  fünfjährige  amtstrii 
der  censoren.  II  die  dem  Octavian  43  vor  seiner  wähl  zum  connl 
erteilten  .'luszerordcntlichen  ehren,  die  ornnmenta  conxularia  nä*. 
das  sententium  tiirere  und  alleyi  inler  consulares  usw.  aus  dem  5n  banie 
der  abhamllungen  der  philol.  - hist,  classe  s.  1 — 88.  Verlag  von  S. 
Hirzel.  1865.  hoch  4. 

Marseille.  PL  Ueno  ist:  lettre  i\  Monsieur  Kgger,  membre  de  l'Insti 
lut,  sur  divers  passages  de  l'Aiilularia.  Lyon,  im|iriinerie  L.  Perrii 
1865.  40  8.  gr.  8. 

Meiningen  (gyinn.)  R.  i^chn  e id  c r:  christliche  klänge  aus  den  altcc 
griechischen  und  römischen  classikern,  Keyssnersche  lofbnchdmk- 
kerei.  1865.  20  s.  gr.  4. 

■ Alörs  (progymn.)  Die  bei  der  einfiihrung  des  rectors  gelialtencn  redfs 
— \.  Rhode;  Homerische  miscellen.  druck  von  J.  W.  Spaarmani: 
186,5.  32  8.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.,  zum  500jUhrigen  Jubiläum  der  univ.  Wien  1 — 3 so 
gust  186.5)  Anaglyphum  Vaticanum  edidit  et  explicavit  A.  Micha» 
lis.  druck  von  L.  p'.  I’ucs.  21  s.  gr.  4.  mit  drei  steindrucktafelD 

Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahleu;  beiträge  zn  Aristoteles  poetik 
I.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  50.  k.  k.  hof-  und  staatsdruckerei 
1865.  53  8.  gr.  8. 

Wittenberg.  Ituumvirorum  Martini  Lutheri  Philippi  Melanchthoni* 
memoriae  posita  in  foro  Vitebergensi  utriusquo  imagiue  d.  XXXI 
ra.  Oct.  a.  MDCCCLXV  pie  cousecravit  C.  P'reytag.  druck  Toa 
C.  E.  Klinkicht  u.  sohn  in  Meiszen.  4 s.  gr.  8.  [eine  griechische 
elegie  in  24  distichen.  der  vf.,  emeritierter  archidiaconns  in  Mei- 
szen, durch  mehrere  griechische  und  lateinische  gelegenheitsgedicbt» 
sowie  eine  abhandlung  über  Theokritus  erstes  eidyllion  rühmlich  be- 
kannt, lebt  hochbetagt  in  Kötzschenbroda  bei  Dresden.] 

Zwickau  (gynin.)  W.  Wcndler:  Zusammenstellung  der  fremdwörU; 
des  alt-  und  mittelhochdeutschen  nach  sachlichen  kategorien.  dmcl 
von  R.  Zückler.  1865.  34  s.  gr,  4. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISOHE  IMIILOLOGIE 

HEBADSQEQEBEN  VON  ALFRED  FlECKEXSBN. 


94.' 

DIE  CHRONOLOGIE  DER  ILIAS  NOCH  EINMAL. 


Unterz,  hat  zuerst  in  diesen  jahrbüchern  18G1  s.  161  fT.  seine  an* 
sieht  Aber  die  Chronologie  der  Ilias  ausgesprochen  und  dieselbe  mit  eini- 
gen unwesentlichen  berichtigungen  in  sein  buch  *die  composition  der 
Ilias’  (Güttingen  1864)  wieder  aufgenoinmen.  gegen  die  frühere  abhand- 
iung  hat  DQntzer  Aristarch  s.  182  ff.  eine  besondere  Widerlegung  gerich- 
teL  ferner  wird  diese  meine  ansiclit  über  die  Chronologie  der  liias  in  der, 
milde  gesprochen , sehr  oberflächlichen  anzeige  meines  erwähnten  buches 
im  litt  centralblatt  1865  nr.  27  als  lächerlich  verworfen,  es  dreht  sich 
die  geübte  kritik  fast  ganz  um  das  bekannte  4k  toTo  A 493,  also  um  die 
Chronologie  des  ersten  buches.  die  art  dieser  kritik  beweist,  wie  schwer 
es  werden  kann,  wenn  mau  mit  einer  feststehenden  ansicht  an  eine  frage 
tritt,  den  eigentiiehen  kernpunct  derselben  mit  klarheit  und  bestimmtheit 
zu  erfassen  und  eben  darauf  die  wissenschaftliche  erürterung  zu  richten. 

Es  handelt  sich  nun  iin  wesentlichen  um  die  frage,  ob  der  zwischen 
den  Versen  A 493  (T.  und  423  IT.  sich  ergebende  chronologische  Wider- 
spruch sich  lösen  läszt,  und  zweitens  ob  mit  beiden  stellen  sich  die  an- 
Wesenheit  der  Athene  auf  betrieb  der  Here  oOpavöOev  (v.  195  vgl.  221. 
222)  in  der  von  Achilleus  berufenen  versamlung,  in  welclier  der  streit 
der  beiden  iielden  entbrennt  und  der  zorn  des  Achilleus,  d.  i.  die  haiid- 
lung  des  zornes  ihren  anfang  nimt,  in  einklaiig  gebracht  werden  kann 
'durch  die  von  mir  aufgestellte  annahme,  dasz  Briseis  erst  am 
tage  nach  der  versamlung  abgeholt  worden  ist’,  da  diese  meine  annahme 
in  der  früheren  fassung  so  sehr  bat  misverstanden  werden  können,  so 
werde  ich  hier  eine  ausführlichere  beweisführung  versuchen. 

An  ersterer  stelle  (A  493  ff.)  wird  nur  der  gang  der  Thetis  zum 
Oiympos  eingeführt,  um  den  auftrag  des  sohnes  bei  Zeus  auszurichten, 
der  diciiter  leitet  diesen  folgendermaszen  ein: 

äXX’  ÖT€  4k  toTo  buiubeKdTTi  t4v€t’  i^uic, 

Kat  TÖT€  b^i  npöc  'OXupnov  Icav  0€ol  al4v  4övt€C 
TidvTec  äpa,  ZeOc  b‘  i^pxe.  04tic  b'  oü  Xn06x’  49etp4u)v 
naiböc  4o0,  dXX’  t’  dvebüeexo  Köpa  0aXdccric. 

Jahrbücher  für  cUfts.  phllol.  1S60  hft«  13.  51 
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Lachmann  hat  hier  die  hcziehung  dieses  4k  toIo  vermiszl ; ich  habe  nadi 
den  gesetzen  der  inlerprelation  diese  beziehung  in  den  vorausgeheod« 
Versen  gesucht,  und  daraus  ergibt  sicli  der  zeitpunct  'von  dem  an  Achillea- 
grollte  und  weder  in  die  versaralung  gieng  noch  in  den  kainpf,  so  sek 
sich  auch  sein  herz  danach  sehnte’,  ebenso  schon  NSgelsbach  zur  stellt, 
desgleichen  schol.  B zu  v.  49.3.  dieser  anfang  des  zornes  liegt  aber  ii 
dem  verlauf  des  Streites : denn  schon  in  diesem  bricht  der  zom  des  bei- 
den aus  und  hat  inzwischen  nicht  aufgehört,  er  datiert  also  von  deei 
tage  der  vcrsanilung.  wenn  nun  NSgcIsbach  es  für  eine  psycholugisdit 
notwendigkeit  crklSrt,  dasz  der  liörer  oder  leser  sich  hier  der  scene  er- 
innert, wo  im  gesprSche  zwischen  mutter  und  sohn  dieser  gang  der 
göttin  zum  Olympos  vorbereitet  wird,  so  gehen  alle  interpreten  von  der- 
selben ansicht  aus,  welche  den  Widerspruch  beider  stellen  für  die  lieder- 
theorie  ausbeuten  oder  die  lösiing  des  Widerspruchs  suchen,  wie  unten, 
gethan  hat  und  hier  wieder  versuchen  wird,  dort  lauten  die  worte  de 
Thetis  am  Schlüsse  der  Unterredung  v.  423 — 427 : 

Zeuc  T«P  *QK€avöv  H€t’  d)iunovac  AiGiorrfiac 
XÖtZöc  fßii  KOTÖ  bmxa,  6eoi  b’  äpa  tt(4vt€C  Jttovto’ 
bujb€KäTi]  b^  TOI  auTic  ^XeOcETai  OöXuntrövbe , 

Kal  TÖT  ’ f TTCiTd  TOI  tTm  Aiöc  ttotI  xotXKoßaTk:  bat , 

KOI  piv  Touväcopai,  koi  mv  Tre!c€c6at  ölu». 
was  folgt  nun  aus  der  notwendigen  beziehung  beider  stellen  auf  einander’ 
ich  sollte  meinen  dasz  der  ausbruch  und  anfang  des  zornes  und  streiten 
auf  der  dinen  Seite  und  der  gang  der  göttcr  zu  den  Aethiopen  aif  de' 
andern  auf  denselben  tag  fallen:  denn  nur  so  kann  der  zwölfte  tag  der 
Zornes  auch  der  tag  der  rückkehr  der  götler  sein,  wenn  diese  am  zwölf- 
ten tage  von  ihrem  gange  zu  den  Aethiopen  zurückkehren,  dann  Irczeu. 
aber  Thetis  v.  424  selbst,  dasz  sie  erst  am  tage  nach  der  versamlns. 
und  dem  streite  beim  sohne  erschienen  ist,  wenn  sie  erwShnt  dasz  Zen- 
am  tage  zuvor  mit  den  übrigen  gottern  zum  mahle  bei  den  Aethiopen  g^ 
gangen  sei.  weil  aber  ihre  erscheinung  heim  sohne  sich  unmittelbar  n 
die  abholung  der  Briseis  anschlie.szt,  so  kann  auch  diese  erst  am  foigea- 
den  morgen  erfolgt  sein,  beim  schol.  B zu  v.  493  lesen  wir:  4k  tovtou 
X4t€i  toO  xptivou , ToO  Tf^c  unviboc.  eTtre  ydp  f)  Gdxtc  «xöiZöc 
P€t6  baiTa*  (424).  sollen  diese  worte  überhaupt  einen  sinn  haben,  « 
liegt  ihnen  dieselbe  erklarung  zu  gründe,  welche  wir  Ober  die  beidw 
stellen  hier  dargclegt  haben. 

Die  richtigkeit  der  obigen  auffassung  wird  nun  wesentlich  dadurdi 
verstärkt,  dasz  wir  in  der  scene  des  Streites  die  göttinnen  Here  uml 
Athene  noch  auf  dem  Olympos  anwesend  gedacht  Tinden:  denn  nur 
konnte  jene  die  letztere  veranlassen,  dasz  sie  oupavödev  zur  versamiun: 
eile  und  den  zürnenden  beiden  zurückhalte  (vgl.  A 194  ff.),  die  götter 
verlieszen  also  erst  nach  der  versamlnng  den  Olympos,  um  mit  den  Aethio- 
pen zu  schmausen,  dies  ist  die  von  untere,  ausgesprochene  ansicht,  welche 
sich  auf  diese  vom  dichter  ausgesprochenen  thatsachen  stützt,  dem  gegen- 
über steht  die  andere,  welche  es  für  gewis  hält,  da.sz  die  abholung  der 
Briseis  und  folglich  auch  das  sich  daran  knüpfende  gespr-äch  zwischen 
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mutter  und  sohn  am  tage  der  versamlung  und  des  Streites  statt  gefunden, 
von  diesem  als  feststelicnd  vorausgesetzten  punct  aus  musz  die  abreise 
aller  güttcr  zum  mahle  bei  den  Aethiopen  am  tage  vor  der  vorsamlung 
stattgefundeu  haben  (424):  diese  ist  also  einen  tag  alter  als  der  zorn  des 
Achilleus,  folglich  widerspricht  diese  stelle  der  auffassung  von  v.  493  (T., 
und  das  gespräch  zwischen  mutter  und  sohn  iiiid  der  gang  der  güttin 
zum  Olyinpos  können  nicht  von  demselben  dichter  sein,  der  dichter  des 
Streites  selbst  aber  weisz  wiederum  von  dieser  abwesenheit  der  götter 
nichts,  er  musz  also  ein  anderer  sein.') 

Ist  cs  nun  ferner  wirklich  eine  psychologische  notwendigkeit,  dasz 
hürer  oder  lescr  bei  der  einleitung  des  ganges  der  güttin  Thetis  zum 
Olympos  (488  IT.)  sich  der  vorbereitungsscene  im  gesprächc  zwischen 
mutter  und  sohn  (423  IT.)  erinnern,  und  dasz  der  an  beiden  stellen  er- 
wähnte zwölfte  tag  derselbe  sei,  so  muste  sich  der  dichter  um  so  not- 
wendiger der  früheren  Situation  erinnern,  und  das  Vorhandensein  einer 
verschiedenen  dichterhand  an  diesen  stellen  wäre  erwiesen. 

Der  kernpunct  der  vorliegenden  Streitfrage  ist  also : nehmen  wir  an 
dasz  Thetis  am  tage  der  versamlung  zu  ihrem  jammernden  sohne  herbei- 
eilte, so  bewegt  sich  die  Chronologie  des  ersten  buches  in  unlösbaren 
Widersprüchen;  nehmen  wir  aber  an  dasz  dies  erst  am  folgenden  morgen 
geschali,  so  ist  die  Chronologie  an  jenen  drei  wichtigsten  stellen  in  völ- 
liger Ordnung,  aus  diesem  thatbcstandc  würde  sicii  nun  für  jedes  andere 
dichterwerk  mit  notwendiger  folge  ergeben,  dasz  der  dichter  von  der 
Voraussetzung  ausgegangen  ist,  welche  ich  oben  aufgestellt  habe,  wenn 
nicht  zwingendere  gründe  das  gegenteil  aus  derselben  dichtung  erwei- 
sen. indessen  so  lange  überhaupt  die  frage,  ob  die  Ilias  in  der  vorlie- 
genden gestalt  eine  genügende  einheit  besitzt,  um  die  arbeit  eines  dich- 
ters  sein  zu  können,  noch  nicht  endgültig  entschieden  ist,  so  lange  mau 
aus  den  discrepanzen  der  dichtung  beweise  gegen  die  einheit  des  bearbei- 
ters  oder  dichters  entlehnt,  musz  stets  als  princip  gelten,  dasz  jede 
lösung  eines  vermeintlichen  Widerspruches  dieses  einzelne  argument  ent- 
kräftet. so  gewis  selbst  die  naebweisung  der  Widersprüche  in  der  idec 
von  der  Voraussetzung  der  einheit  au.sgehen  musz,  da  es  ohne  diese  keine 
Widersprüche  geben  kann,  .so  gewis  ist  jeder  llomcriker  berechtigt  das 
allgemein  gültige  princip  aucii  bei  den  Homerischen  dichtungen  zur  gcl- 
tung  zu  bringen  und  die  anerkennung  seiner  berechtigung  zu  fordern, 
ich  glaube  midi  daher  in  meinem  vollen  rechte,  wenn  ich  behaupte:  die 
Vergleichung  der  drei  oben  behandelten  stellen  ergibt  die  gewisheit  der 
annalimc,  dasz  Thetis  erst  am  morgen  nach  der  versamlung  den  über  die 
Wegführung  der  Briseis  jammernden  sohn  aufsuchte. 

Indes  ist  damit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen;  es  er- 
hebt sich  die  frage , ob  der  annahme  keine  anderweitige  hindernisse  im 
Wege  stehen,  und  dafür  ist  der  ganze  erzählte  hergang  ins  äuge  zu  fas- 
sen und  zu  prüfen,  welche  der  beiden  annahmen  mehr  damit  im  einklange 

1)  ich  bemerke  dasz  ich  die  consequenzen  dieser  ansicht  vollstän- 
dig ziehe,  wie  sie  sich  notwendig  ergeben,  wenn  man  nicht  mit  Fach- 
mann betrachtungen  nr.  II  noch  freier  verfahren  will. 
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siehe ; die  beweisenden  argumenle  aber  liegen  in  der  obigen  erörlemng. 
dass  ich  schon  in  meiner  abhandlung  die  saclic  so  aufgefaszt  habe , be- 
weisen die  übergangspunclc  zu  diesem  nachweise,  welche  lauten:  ‘wir 
wollen  nun  noch  zeigen  dasz  die  obige  annalime  dem  erzählten  hergange 
mehr  entspricht  als  die  bis  jetzt  übliche.’  wunderlicher  weise  richten 
sich  nun  alle  bestimmt  ausgesprochenen  angrilTe  auf  meine  aufslellunc 
gegen  dieses  beiwerk,  auf  welches  ich  dieselbe  gar  nicht  gestützt  habe, 
und  meine  eigentlichen  beweise  bleiben  ganz  auszer  aller  beachlung.  unJ 
dennoch  flherschreibt  Dünlzer  die  zweite  beilage  zu  seinem  ArisUreb 
s.  182  IT.  ausdrücklich : ‘Widerlegung  von  Kienes  abhandlung  zur  Chro- 
nologie der  Ilias.’  prüfen  wir  jetzt,  ob  die  oben  bewiesene  Ihatsache 
durch  diese  Widerlegung  geschwächt  wird. 

Dünlzer  beginnt,  ohne  zu  sagen  worum  cs  sich  überhaupt  in  jener 
abhandlung  handelt,  mit  einer  einzelheil,  'zu  den  wunderlichsten  Ver- 
irrungen gehört  cs,’  so  lauten  die  eingangsworle  'wenn  Kiene  zu  behaup- 
ten gewagt  hat,  «vor  v.  320>  sei  die  erwälmung  der  zwischen! iegenden 
nacht  als  unnötig  übergangen,  wolle  man  nicht  etwa  den  ausfall  eines 
dieselbe  andeulcndcn  verses  annehmen.’  wir  müssen  uns  hier,  ehe  wir 
die  gründe  dieses  Urteils  hören,  eine  Unterbrechung  gestatten , um  die 
Stellung  dieser  frage  zur  hauptfrage  aufzuhellcn , damit  der  Icscr  weisz 
worum  es  sich  hier  handelt,  man  vergegenwärtige  sich  den  verlauf  des 
hergangs.  nach  aullösung  der  versamlung  erzählt  der  dichter  zuerst  das 
was  Agamemnon  selbst  thut,  wie  er  nach  enlsendung  der  Chryseis  die 
reinigung  des  lagers  besorgt  und  durch  seine  heroldc  die  Briseis  ablioleo 
läszt.  das  wird,  soweit  es  den  Agamemnon  angchl,  in  18  versen  (308 — 
325)  absolviert,  bei  der  leclüre  dieses  referals  ohne  berücksicblignng 
anderer  gründe  wird  allerdings  jeder  annehmen,  die  sache  sei  in  fort- 
laufender handlung  an  demselben  tage  vor  sich  gegangen,  nun  hat  skli 
aber  oben  als  notwendige  annalime  ergeben,  dasz  zwischen  der  reinigung 
des  lagers  und  der  abholung  der  Briseis*)  eine  nacht  angenommen  wer- 
den rausz.  ich  habe  früher  als  meine  ansicht  ausgesprochen  und  halte 
diese  auch  jetzt  noch  fest,  dasz  die  erwälmung  dieser  nacht  vor  der  ent- 
Sendung  der  heroldc  nach  der  bloszen  erwühnung  der  reinigung  des 
lagers  nicht  notwendig  sei  und  dasz  wir  diese  hier  voraussetzen  dürfen, 
weil  der  dichter  nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  lag 
erwähnen  musz,  wo  die  ercignissc  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt, 
nicht  blosz  erwähnt  werden,  es  ist  dies  ein  festes  gesetz  des  epischen 
Stils,  von  dem  man  nicht  leicht  ausnahmen  wird  anführen  können,  wenn- 
schon die  Ilias,  bei  ihrem  festen  chronologischen  bau,  nur  noch  öin  Bei- 
spiel der  art  kennt,  ich  meine  T 48  f. , wo  Agamemnon  in  der  absage 
vom  Zorn  sagt,  Zeus  und  das  geschieh  und  die  Erinys  hätteu  ihm  in  der 
versamlung  schwere  Verblendung  in  den  sinn  gelegt  an  dem  tage  wo  er 
selbst  dem  Achilleus  sein  ehrengeschenk  raubte  (vgl.  darüber  comp.  d.  B. 

2)  zu  dieser  genaueren  bezeichnnng  vernnlaszt  mich  die  art  der 
Von  Düntzer  geübten  kritik,  während  ich  früher  die  kurze  angabe  'vor 
V.  320’  für  genügend  erachtete:  vgl.  die  ausführliche  erörterung  comp, 
der  Ilias  s.  70  f.  und  s.  289. 
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s.  72,  wo  auch  der  weg  gezeigt  ist,  auf  dem  man  durch  Interpretation 
«lasselbe  entfernen  kann),  das  war  und  ist  meine  ansicht.  beigefOgt  habe 
%ch  aber  die  benierkung:  'wer  es  vorzieht,  mag  das  ausfallen  eines  ver- 
ses,  also  eine  kurze  lücke  statuieren.’ 

Wir  kehren  jetzt  zu  Dünlzer  zurflek.  *v.  318 — 320  lauten  also: 
iuc  o'i  nev  Tot  TT^vovTO  KOTCt  CTpOTOv.  oüb’  ’ATap^pvtuv  ■ 
XiIT’  Ipiboc,  Tfiv  nptliTOV  dnriTTeiXric  ’ ’AxiXtji, 
dXX’  ö T€  TaXSüßiöv  xe  Kci  Ciüpiißaiov  wpoc^eincv. 
man  sollte  es  einem  Homeriker  nicht  erst  zu  sagen  brauchen,  dasz  oub’ 
"*ATap^pvuiV  Xfit’  Ipiboc  und  dXX  ’ ö T«  wpocecmev  auf  denselben 
augenblick  gehen,  dasz  das  eine  negativ  dasselbe  bezeichnet  was  das  an* 
«lere  positiv,  dasz  also  ebenso  wenig  zwischen  v.  319  und  320  eine  nacht 
gedacht  als  der  ausfall  eines  verses  angenommen  werden  kann.’  künde 
des  selbstversUndlichen  thut  man  wol  auch  dem  gegner  zuzutrauen , man 
geräth  sonst  in  gefahr  der  ävr]  zu  verfallen.  ’)  ich  will  hier  gar  nicht 
iirgieren,  dasz  ich  nicht  gesagt  habe,  zwischen  319  und  320,  sondern 
vor  320.  fassen  wir  aber  den  ausdruck  auch  so  eng,  so  liszt  doch 
Düntzer  unbeachtet,  dasz  das  'nichtabstehen  vom  streite’  an  sich  durch- 
aus nicht  gleichdauernd  ist  mit  dem  auftrag  an  die  herolde  und  ihrer 
Sendung,  sondern  schon  vorher  in  den  feindlichen  gedanken  des  Agamem- 
non statt  hatte  und  später  in  der  erneuerung  des  kampfes  ohne  den  be- 
leidigten beiden,  in  dem  bau  der  lagerbefestigung  nach  der  ersten  schiacht 
wie  in  der  zweiten  fortgesetzt  wurde,  es  wäre  daher  logisch  ganz  rich- 
tig gesagt:  'und  Agamemnon  stand  nicht  ab  von  dem  begonnenen  streite 
wider  Achilleus,  sondern  er  sandte  die  herolde  zur  wegfQhrung  der  Briseis, 
erneuerte  später  den  kampf  wider  die  Troer  ohne  den  beleidigten  beiden 
und  fügte  sich  selbst  in  das  veränderte  machtverhältnis  durch  das  be- 
festigte schilTslager’ : denn  das  sind  weitere  acte  des  'nichtabstehens  vom 
streite’,  es  steht  daher  dem  einschieben  eines  verses  zwischen  319  und 
320  das  gedankenverhältnis  durchaus  nicht  entgegen ; dieses  bliebe  un- 
gestört, wenn  es  nach  vers  319  etwa  hiesze: 

ctXX’  ^irei  ipf)  vu2  ItpuTCV  koi  dq>aiveTÖ  t’  ’Hiuc, 
bfj  TÖT€  0aX0ußiöv  xe  Kal  Eupußaxov  TTpoc&mev. 
läszt  sich  aber  eine  solche  Zeitbestimmung  hier  logisch  richtig  einfügen, 
so  könnte  man  sie  wol  auch  hier  unbeachtet  voraussetzen ; doch  es  war 
gar  nicht  meine  absicht  das  hier  anzunebmen , sondern  da  wo  es  am  na- 
türlichsten geschieht,  zwischen  den  beideu  handlungen  des  Agamemnon: 
der  reiniguDg  des  lagers  und  der  absendung  der  herolde.  aber  auch  diese 
annahme  erklärt  Dünlzer  als  unzulässig  wegen  der  Übergangsformel  v,318 
u)c  ol  pfcv  xd  TT^vovxo  Koxd  cxpaxöv.  oiib’  Afap^pveuv.  denn  mit 
jener  formel  schlieszc  der  dichter  die  eine  beschreibung  ab,  um  zu  einer 
gleichzeitigen  anderen  überzugehen,  nehmen  wir  hier  unsern  geg- 
ner wirklich  beim  wort,  so  würde  Homer  mit  einer  solchen  einfachen 
Übergangsformel  überhaupt  nur  parallelacte  verbinden  können , das  nach- 


3)  tnäc  ß^ßrjXot.  mit  dieser  formel  schlieszt  Düntzer  in  stolzem 
Selbstgefühl  seine  fragliche  Widerlegung. 
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einander  zweier  handlungcn  und  scenen  Wäre  ausgesclilossen.  weiche 
niederlage  unter  den  Homerischen  Übergängen  würde  dies  gesetz  zur  folge 
haben!  indes  die  ganze  crörterung  Düntzers  lehrt  uns,  dasz  er  hier  unter 
gleichzeitigkeit  nur  die  aufcinandcrfolge,  und  zwar  die  unmittelbare  ver- 
steht.^) thatsache  ist  nun,  dasz  Homer  mit  solchen  Übergängen  sowol 
paralielhandlungcn,  also  gleichzeitige,  als  solche  die  nacheinander  folgen 
verknüpft,  dasz  also  aus  dem  Übergänge  gar  nicht  erhellt,  ob  die  Sendung 
während  oder  nach  der  rcinigung  des  lagers  stattfand,  gewis  ist,,  dasx 
die  Verbindung  von  parallelactcn  das  seltnere  sein  musz,  weil  gewöhn- 
lich aufeinander  folgende  erclgnissc  zur  darstellung  kommen,  ebenso 
wenig  stelle  ich  in  ahrede,  dasz  die  epische  erzählung,  wo  die  erelgnisse 
in  ihrem  vollen  verlauf  zur  poetischen  darstellung  kommen,  das  dazwi- 
schentreten einer  nacht  nicht  unerwähnt  lassen  kann  und  nicht  unerwähnt 
läszt;  solche  bcispiele  beweisen  aber  nichts  in  dem  vorliegenden  falle, 
wo  die  rcinigung  gar  nicht  zur  darstellung  gelangt,  sondern  nur  erwähnt 
wird,  hier  braucht  der  zcitverlauf  gar  nicht  mit  notwendigheil  vor  die 
seelc  des  dichters  zu  treten. 

Indes  paralielhandlungcn  scheint  Düntzer  in  der  Ilias,  also  wol  im 
epos  überhaupt  gar  nicht  zu  kennen , obgleich  schon  Aristoteles  (poetik 
24 , 4)  einen  Vorzug  des  epos  vor  dem  drama  darin  erkannt  hat  dasz  es 
solche  zulassc,  und  neuere  Homeriker,  z.  b.  Nitzsch,  auf  solche  aufmeii- 
sam  gemacht  haben,  solche  paralielhandlungcn  sind  nun  ganz  unzweifel- 
haft die  reinigung  des  lagers,  der  raub  der  Briseis  und  das  gespräch  zwi- 
schen mutter  und  sohn  (312— 430)  einerseits,  und  die  fahrt  nachChryse 
(308 — 312  und  430 — 487)  anderseits,  der  dichter  hat  obenein  da- 
durch, dasz  er  die  einleitung  der  fahrt  jener  ersten  handlung  vorausgehen 
iäszt,  dieses  Verhältnis  deutlich  genug  kenntlich  gemacht;  allein  er  kann 
sic  nur  nacheinander  erzähien,  und  greift  in  diesem  falle  mit  einer  ge- 
wöhnlichen übcrgangsformel  zurück,  so  Ist  es  v.  430  geschehen : denn 
dasz  die  Zurückweisung  auf  das  vorausgehende  hier  mit  mehr  Worten 
geschieht  als  v.  318 , macht  darin  keinen  unterschied,  vgl.  r.  b.  v.  383 
— 448  die  scene  in  Troja  und  449 — 461  die  sccne  auf  dem  schlacht- 
felde,  welche  doch  sicher  parallelacte  sind,  und  den  Übergang  von  der 
einen  zur  andern  v.  448  und  449.  es  befremdet  mich  daher  nicht  we- 
niger, wenn  Düntzer  ein  solches  zurückgreifen  v,  430  für  unmöglich 
halt,  als  ihn  meine  entgegengesetzte  annahme  der  möglichkeit. 

Wennschon  ich  meine  leser  mit  einer  erurterung  aller  der  frag» 
nicht  zu  belästigen  wage,  welche  Düntzer  hereingezogen  hat,  obgleich 
sic  die  Chronologie  nicht  weiter  berühren , so  musz  ich  doch  noch  auf 
einen  umstand  hier  zurückkommen,  womit  ich  zu  begründen  gesucht 
habe,  dasz  meine  annahme,  Briseis  sei  erst  am  morgen  nach  der  ver- 
samlung  abgeholt,  auch  dem  übrigen  hergange  mehr  entspreche  als  die 
entgegengesetzte,  und  ich  musz  hier  meine  worle  wiederliolen,  weil  in 
der  eingangs  erwähnten  recension  der  tlialbesUnd  völlig  auf  den  köpf 
gestellt  wird,  meine  worle  lauten : 'daraus  würde  sich  ferner  auch  am 


4)  s.  45  nimt  er  freilich  wieder  gleichzeitigkeit  an. 
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I leichtesten  motivieren  lassen,  wie  cs  kam  dass  Agamemnon  später  den 
eid  leisten  konnte,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie  bestiegen,  der  ent- 
schiusz  dazu  setzt  erkenntuis  seines  Unrechts  gegen  Achilleus  voraus; 
diese  konnte  und  muste  ihm  erst  dann  kommen,  als  das  aufliören  der 
pest  Zeugnis  ablegte  für  die  walirheit  der  aussage  des  Kalchas.  dann  erst 
war  es  offenbar  dasz  keine  intrigue  zwischen  diesem  und  Achilleus  Vor- 
tag, und  die  Voraussetzung,  durch  welclie  der  olmrfeldberr  sein  verfahren 
für  gerechtfertigt  hielt,  war  falsch,  er  selbst  der  Stt)  verfallen,  erst  der 
tag  nach  dem  opfer  konnte  diese  erkenntnis  bringen  und  den  Atriden  vom 
besteigen  des  lagers  der  geraubten  ablialten liesz  er  sie  aber  schon  am 
tage  des  opfers  abbolen,  so  müssen  wir  nach  andern  analogien  voraus- 
setzen dasz  jene  erkenntnis  zu  spät  kam.’  was  ich  unter  diesen  analo- 
gien verstehe,  habe  ich  comp.  d.  11.  s.  71  hinzugefügt;  ich  brauche  daher 
hiervon  nicht  weiter  zu  sprechen,  dreierlei  ist  es,  was  ich  aus  Düntzers 
polemik  herauszulesen  vermag:  erstens  sei  es  wunderlich  zu  erwarten, 
dasz  der  Homerische  dichter  eine  sulche  ncbensache  zu  begründen 
suche,  die  schon  in  der  sache  selbst  begründet  sei;  zweitens,  dasz 
ich  dem  uberfeldherrn  den  verdacht  unterschiebe,  es  habe  eine  intrigue 
zwischen  Kalchas  und  Achilleus  bestanden,  ein  solcher  steige  selbst  im 
grösten  zorne  in  der  seele  des  Agamemnon  nicht  auf  und  könne  vollends 
zur  zeit  der  reinigung  des  lagers  und  der  entsendung  der  Chryseis  nicht 
mehr  bestehen,  ‘aber  das  wunderlichste  von  allem  ist,*  so  sagt  Dünlzer 
drittens  'wenn  Kiene  meint,  zu  dem  cntschlusse  das  lager  der  Briseis 
nicht  zu  besteigen  habe  Agamemnon  nur  durch  die  erkenntnis  seines 
Unrechts  gegen  Achilleus  gebracht  werden  können;  eine  solche  kommt 
aber  dem  Agamemnon  erst  im  neunzelmten  buche.’ 

Zu  dem  ersten  puncte  bemerke  icii,  dasz  ich  überhaupt  von  einer 
begrümlung  des  diciiters  gar  nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von 
einer  motivierung  oder  erklärung  von  seiten  des  lesers  für  die  thatsachc, 
dasz  Agamemnon  am  tage  der  absage  vom  zorn,  also  am  18n  tage  nach 
^m  ausbruch  des  Streites,  den  feierlichen  eid  leisten  kann,  dasz  er  die 
geraubte  Briseis  nicht  berührt  habe,  dasz  sich  dieses  factum  von  selbst 
verstehe,  ist  eitel  pbantasie.  wenn  aber  d i c tbatsache,  welche  in  der  absage 
vom  zorn  vor  den  versammelten  Achäern  mit  feierlichem  opfer  vom  ober- 
feldherrn  beschworen  wird  und  welclie  die  absage  vom  zorn  um  den  freund 
zu  rächen  erst  zur  wirklichen  Versöhnung  der  streitenden  beiden  umschuf; 
wenn  die  thatsache,  welche  gerade  die  Düntzersche  dichtung  vom  zorn  zum 
abschlusz  bringt,  eben  von  diesem  selbst  für  eine  nebensache  erklärt 
wird , so  ist  das  selbst  in  der  Homerischen  litteratur  schwer  begreiflich, 
und  docii  liegt  das  ganz  offen  auf  der  hand.  man  lese  die  eingangsverse 
der  absage  des  Achilleus  T 56 — 58  und  urteile , ob  der  zorn  schweigt 
in  seinem  herzen,  wenn  er  seiner  enthaltung  vom  kämpfe  und  somit 
auch  dem  zorne  entsagen  musz,  weil  er  die  rache  begehrt,  man  lese  die 
frostige  antwort  auf  die  umfangreiche  entschuldigung  des  Agamemnon 
und  die  Zusage  aller  früher  verheiszenen  gaben  v.  146  ff.,  und  vergleiche 
damit  den  ausspruch  desselben  hehlen,  als  sein  gegner  den  eidschwur 
geleistet  hat  v.  270—275;  und  dann  urteile  man,  wodurch  sich  Achilleus 
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von  der  wahrhafligkeil  der  äni  seines  gägners  und  damit  von  der  ver- 
zeihlichkeit  seiner  schuld  überzeugen  läszl.  weder  das  wort  noch  die 
reichen  gaben  des  oherfeldherrn  bewegen  ihn  zur  annahnic  der  enlschul- 
digung,  nur  der  rachcdursl  drängt  seine  seele  zur  sclilacbt;  al>er  nach 
dem  eidschwur  erkennt  er  an  dasz  die  arr)  den  sinn  des  Atriden  verblen- 
det hat  und  Zeus  vielen  Achäern  den  tod  bereiten  wollte,  und  spricht  iha 
damit  von  der  schuld  frei. 

Warum  nun  legte  Odysseus  auf  diesen  eidschwur  zum  zweck  der 
Versicherung  so  grosses  gewicht?  warum  vermochte  gerade  er  allein  den 
starren  sinn  des  Peliden  zu  erweichen?  weil  die  anerkennung  des  eignes 
Unrechts  und  der  wünsch  der  aussöluiung  gerade  in  der  heilighaltung  der 
geraubten  liezeugt  waren  und  dieses  zeugnis  zurückgrilT  bis  zur  Vollen- 
dung der  belcidigung  und  somit  diese  als  tliat  der  Verblendung  erschei- 
nen liesz. 

Worin  besteht  nun  diese  Verblendung  des  oberfeldberm  ? damit 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  puncte.  ehrgeiz,  wie  Düntzer  meint,  kann 
nur  ein  treibender  beweggrund  zu  einer  solchen  sein,  damit  ist  also  noch 
gar  nichts  gesagt,  wir  müssen  die  Situation  in  der  versamlung  und  den 
hergang  des  Streites  ins  äuge  fassen,  um  den  irtum  zu  finden,  in  wel- 
chem sich  der  verblendete  befand.  Achilleus  hat  die  versamlung  berufes 
und  erölTnel  sie  mit  der  aufforderung  an  einen  seher,  dasz  er  verkünde, 
woher  der  zorn  des  Apollon  rühre,  der  sich  in  der  pest  oflenbare,  und 
wie  er  beschwichtigt  werden  könne,  darauf  erhebt  sich  der  scher  Kalcbas 
und  verlangt  den  schütz  des  Achilleus  wider  einen  sehr  mächtigen  maoB, 
der  über  alle  Achäer  hoch  hersche,  weil  er  diesem  widerwärtiges  berich- 
ten müsse,  und  erhält  diesen  selbst  gegen  Agamemnon  zugesichert,  auf 
den  nun  erfolgenden  ausspruch  des  sehers  erhebt  sich  sofort  im  höchsten 
Zorne  der  Atride  Agamemnon  mit  den  Worten : 

unglücksBcher,  da  hast  mir  erfreuliches  nimmer  geweiasagt. 

ja  dir  geficl’s  allzeit  im  gemüt  Unheil  zu  verkünden. 

glückliches  hast  niemals  du  geweissagt  oder  erfüllet. 

jetzt  auch  sagst  du  dahier  als  götterprophet  den  Achäern,  *• 

dasz  darum  solch  wehe  der  fernhintreffer  bereite, 

weil  um  des  Chryses  tochter  ich  nicht  hochberliche  lösung 

wollte  zur  sühn*  annehmen,  fürwahr  viel  lieber  behalt’  ich 

solche  zurück;  vorzieh’  ich  sie  weit  der  vermähleton  gattin 

Klytämnestra  daheim;  denn  nicht  ist  jene  geringer, 

nicht  an  gestalt  und  wuchs , an  verstand  nicht  oder  an  künston. 

dies  sind  die  cinleitungswortc,  nach  denen  er  sich  bereit  erklärt  für  da.s 
gemeinwohl  die  Chryseis  zurückzugeben , aber  für  diese  seine  ehrengabe 
ersalz  fordert,  als  dann  Achilleus  darauf  hinweist,  dasz  für  jetzt  kein  ge- 
meingut  zum  ersatz  vorhanden  sei,  aber  dreifachen  und  vierfachen  ersatz 
nach  eroberung  der  stadt  verheiszt,  bricht  auch  gegen  ihn  der  zorn  des 
Atriden  hervor: 

|if|  b’  ouTiuc,  dtaGöc  rrep  doiv,  OeodKeX’  ’AxiXXcö, 
kX^tttc  vöu»,  ^TTti  ou  TTapeXeuceai  oüb^  pe  rreiceic. 

48Aeic,  d<pp’  auTÖc  Ixijc  Ttpac,  aurdp  fp’  aÖTioc 
flcGai  beuöpevov,  K^eai  hi  p€  Ti^ivb’  diroboOvai; 
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liegt  nun  in  der  aussage  des  .seliers  eine  wirkliche  ehrenkrSnkung  für 
Agamemnon  vor,  wenn  jener  nur  wahrhaftige  scherkunde  mitgetcilt  hat? 
kann  der  fromme^)  Atride  unter  solcher  Voraussetzung  sich  an  seiner 
ehre  gekränkt  glauben?  und  wo  bleibt  überhaupt  eine  selbstteuschung, 
eine  Verblendung , wenn  er  von  anfang  an  von  einer  richtigen  Voraus- 
setzung ausgieng?  wie  kann  er  den  seber  mit  verwürfen  überhäufen, 
dasz  er  stets  nur  Unglücksweissagungen  für  ihn  verkündet  habe  und  auch 
jetzt  verkünde,  wenn  er  nicht  eine  büswilligkeit  desselben  voraussetzt? 
diese  büswilligkeit  kann  aber  ferner  nur  zu  gunsten  seines  bcschützers 
vorausgesetzt  werden,  wo  also  können  wir  sie  anders  suchen  als  in  einer 
vorausgegangenen  Verständigung  beider  zur  kränkung  des  Alriden?  und 
eine  solche  nennt  man  eine  intrigue.  ein  solcher  irlum  war  dann  eine 
wirkliche  Verblendung,  und  der  Atride  halte  ein  recht  sich  der  äTT]  ver- 
fallen zu  erklären;  er  halle  ein  recht  mit  einem  irlum  des  höchsten  gol- 
tes  seinen  eignen  zu  rechtfertigen,  trotz  dieses  wahnes  aber  erklärt  er 
sich  zur  sühne  bereit,  weil  seine  götterfurchl  zu  mächtig  ist,  um  nicht 
einigen  zweifei  zu  gestatten  und  um  den  schuldigen  allein  zu  strafen, 
darum  kann  auch  die  Vollziehung  der  sühne  an  sich  ihn  nicht  von  seinem 
verdacht  befreien,  sondern  erst  der  erfolg,  das  aufliören  der  pesl  ihn  als 
völlig  unbegründet  erscheinen  lassen,  die  enlhaltung  von  der  Briseis  ist 
nun  an  sich  ein  Bekenntnis  seines  Unrechts  und  Zeugnis  seines  Wunsches 
für  die  aussöhnung.  als  solches  sah  cs  Odysseus  nicht  weniger  wie  der 
Pelide  selbst  an , als  solches  also  auch  der  dichter,  cs  heiszt  die  seelc 
eines  grossen  teils  der  dichtung  verkennen,  wenn  man  vor  diesen  Ihat- 
sachen  die  äugen  vcrschlieszt.  und  damit  hätten  wir  denn  aücb  den  drit- 
ten puncl  zugleich  erledigt. 

Die  annahme,  durch  welche  sich  der  Widerspruch  in  der  Chronologie 
des  ersten  buches  der  Ilias  löst , berührt  nun  auch  die  oben  erwähnte  an- 
zeige  im  litt,  centralblalt  1865  nr.  27.  wir  lesen  dort  wörtlich : 'man 
wird  es  unglaublich  finden,  aber  cs  ist  faclisch  hier  zu  lesen  (s.  69  und 
289),  dasz  die  gewöhnlich  angenommene  Chronologie  der  Ilias  schon 
bei  vers  320  eine  irrige  sei , dasz  die  ahholung  der  Briseis  mit  der  cnl- 
sündigung  des  heeres  nicht  an  einem  tage  anzusetzen  sei,  sondern  erst 
den  folgenden  tag  erfolgt  sein  könne,  schon  deshalb,  da  der  so 
sehr  erzürnte  Agamemnon,  hätte  er  am  tage  der  |if)vic  selbst  die 
Briseis  schon  holen  lassen,  unmöglich  es  unterlassen  haben  würde 
ihr  lager  zu  besteigen.’  wie  weit  das  ein  treues  referal  zu  nennen  ist, 
will  ich  anderen  zur  beurteilung  überlassen;  ich  habe  für  eine  solche 
entstellung  meiner  worte  und  meiner  heweisführung  keinen  parlamen- 
tarischen ausdruck.  mein  recensent  selbst  wird  es  mir  daher  nicht  ver- 
argen, wenn  ich  bei  anderen  etwaigen  gelegenheilen  auf  ihn  nicht  wie- 
der zurückkomme,  und  das  um  so  mehr  nicht,  da  ich  weder  eine  argu- 
nienlation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeulung  in  der  an- 
zeige  wahrzunehmen  vermag,  cs  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue 
erkenntnis  schon  deshalb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  älteren  und 


5)  vgl.  comp,  d.  n.  8.  152  ff. 
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neueren  erklarem  unbekannt  geblieben,  mit  diesem  satze  freilich  n-ire 
die  Homerische  frage  entschieden,  die  zweifcl  an  der  einheit  des  dichters 
und  der  gedichte  gerichtet , und  der  liedertheorie  das  brandmal  der  ver- 
nerllichkeit  aufgeprSgl;  denn  wer  wüste  von  der  letzteren  vor  Lachmain, 
wer  von  den  ersteren  vor  F.  A.  Wolf?  aber  ebenso  wäre  alle  Wissen- 
schaft der  Vernichtung  anheimgefallen , und  um  diesen  preis  kann  ich  den 
sieg  meines  standpunctes  in  der  Homerischen  frage  nicht  wünschen. 

Ich  bin  am  ende  und  fasse  die  gewonnenen  resullate  zusammen: 

1)  nur  auf  die  zuerst  angeführten  stellen  baue  ich  die  annahme, 
dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  dem  streite  abgeholt  wurde,  weil  sie  einen 
dort  vorhandenen  Widerspruch  löst;  die  weitere  erörterung  prüft  nur 
die  frage,  ob  dieser  annahme  anderweitige  hindernisse  im  wege  stehen. 

2)  da  durch  obige  annahme  der  vorhandene  widersprach  gelöst 
werden  kann,  so  darf  aus  diesem  kein  beweis  gegen  die  einheit  der 
dichtung  entlehnt  werden. 

Neben  dieser  gegensätzlichen  auffassung  hat  noch  eine  dritte  raum, 
welcher  diese  chronologische  frage  von  geringer  bedeutung  ist  und  die  etwa 
so  reden  mag.  wir  bleiben  immerhin  bei  der  äuszerong  des  Agamenuoo 
in  der  absagc  vom  zome  stehen  und  erkennen  einen  wirklichen  wide^ 
Spruch  in  der  zeit  an,  legen  einem  solchen  unwesentlichen  umstände  aber 
gar  kein  gewicht  bei  für  die  frage  von  der  einheit  der  dichtung  oder 
des  dichters.  warum  soll  der  dichter  der  Ilias  in  einer  solchen  nebei- 
sache  nicht  ein  versehen  begehen  dürfen,  welches  nicht  Jahrhunderte, 
sondern  Jahrtausende  hindurch  entweder  gar  nicht  bemerkt  orler  als  nn- 
wcsentlich  unbeanstandet  geblieben  ist?')  warum  soll  dem  Homer  nicht 
zustoszen  dürfen , was  dem  dichter  Vergilius  in  seiner  Aeneis  so  oft  b^ 
gegnet  ist?’)  dieser  auffassung  gegenüber  würde  ich  nie  den  fehdehand- 
•schuh  aufnehmen;  es  wäre  vielleicht  die  mcinige,  wenn  sie  zur  Wider- 
legung gegen  die  zerreiszung  der  dichtung  genügte,  doch  bliebe  dann 
immer  noch  die  frage , wo  das  versehen  anzunehmen  wäre,  ob  da  wo  die 
dinge  in  ihrem  verlaufe  zur  darstellung  kommen , oder  wo  ihrer  kurz  er- 
wähnung  geschieht. 

Düntzer  hat  endlich  noch  die  von  mir  aufgestellten  parallelen  in  der 
Chronologie  der  Ilias  bekämpft  und  zwar  mit  hinweisung  auf  früher  von 
ihm  aufgestellte  athetesen;  doch  habe  ich  die  Chronologie  der  Ilias  wie 
sic  vorliegt  behandelt  und  behandeln  wollen;  diese  aber  und  das  von  ihm 
aus  der  Ilias  herausgeschnittene  gedieht  sind  zwei  verschiedene  dinge, 
und  von  dem  einen  aus  kann  nicht  gegen  das  andere  argumentiert  wer- 
den. wenn  aber  ebendort  behauptet  wird,  aus  dem  umstände  dasz  die 
üblichen  zahlen  zur  bezeichnung  einer  vielheil  'zwölf  und  neun’  im  an- 
fang  und  am  ende  zufällig  vorkämen,  ergebe  sicli  nichts,  so  frage  ach: 
warum  wird  denn  zufällig  gerade  die  zahl  zwölf  wiederholt,  da  wo  der 


C)  den  alten  grammatikern  und  kritikem  der  soholien  war  der  be- 
merkte Widerspruch  ein  problcm  für  den  versuch  verschiedenartiger 
lösungcn:  vgl.  Nägelsbach  zu  A 424.  7)  vgl.  F.  Conrads  quaestionei 

Virgilianae  (Trier  1863). 
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anfang  und  das  ende  der  einheitlichen  handiuug  vom  zorn  an  die  miUe 
geknGpfl  wird,  wenn  wir  nemlich  die  theorie  des  Aristoteles  hier  zur 
anwendung  bringen  wollen  (vgl.  comp,  der  Ilias  s.  360)  ? warum  dauert 
die  Irauerzeit  um  Hektor  in  Troja  zufällig  gerade  neun  tage,  wie  die 
trauerzeit  der  pest  ini  lagerder  Achäer?  wie  geht  es  zu  dasz  dieselben 
zahlen  gerade  in  markiert  correspondierenden  teilen  sich  wiederholen 
und  nicht  dem  zufall  flberlassen  bleiben?  nein:  in  solchem  falle  hat  der 
Zufall  sein  ende,  und  die  planvolle  berechiiung  tritt  in  ihr  recht  ein,  oder 
beide  sind  überhaupt  nicht  mehr  von  einander  zu  unterscheiden. 

Und  nun  zum  schlusz  noch  ein  allgemeines  wort  über  die  Homeri- 
sche frage.  G.  Curtius  sclilieszl  seine  'andeutungen  Ober  den  gegenwär- 
tigen stand  der  Hoinerisclien  frage’  mit  einer  Warnung  an  die  gymnasien, 
diese  frage  in  das  gymnasium  vor  die  schQler  zu  ziehen:  'die  schflier’ 
sagt  er  'wird  der  Ichrer  in  diese  gedichle  einzuführen , nicht  zu  urteilen 
über  sie  zu  verführen  haben,  konnten  sich  Platon  und  Aristoteles  an 
der  Ilias  freuen , wie  sie  ist,  so  können  es  auch  ohne  schaden  die  schflier 
unserer  gymnasien.*  zu  dieser  ansicht  bekennt  sich  auch  Dflntzer  in  sei- 
nem Aristarch,  und  es  ist  sehr  wichtig  dasz  dieses  princip  in  allgemei- 
ner anerkennung  stehe,  wie  sich  nun  vom  standpuncte  des  Aristoteles 
aus,  im  lichte  der  heutigen  Wissenschaft,  das  urteil  über  die  Ilias  ge- 
staltet, das  zur  anschauung  zu  bringen  ist  die  aufgabc  welche  ich  mir 
in  meiner  arbeit  über  die  composition  der  Ilias*)  gestellt  habe,  die  ar- 
beit  würde  also  eine  pädagogische  bedeutung  für  die  gymnasiallehrcr  be- 
haupten auch  abgesehen  von  der  wissenschaftlichen  für  die  entscheidung 
der  Homerischen  frage,  aber  auch  für  diese  wissenscliaftlicho  bedeutung 
einzutreten , so  weit  meine  kräfte  und  litterarischen  Verhältnisse  mir  das 
erlauben,  werde  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  dazu  möge  denn  diese 
zweite  erörterung  Aber  die  Chronologie  einen  kleinen  beitrag  liefern. 

*)  oben  8.  657 — 664.) 

Stade.  Adolf  Kieme. 


95. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  CN.  PLANCIO. 


Wir  lesen  in  dieser  rede  24,  59  folgende  Worte  ziemlich  überein- 
stimmend in  den  ausgaben : quin  etiam,  ne  forte  Ule  (filiut  metts)  sibi 
me  potius  peperiue  iom  honores  quam  Her  demonstrasse  adipitcendo- 
rum  pulet , haec  Mi  soleo  praecipere  — quamquam  ad  praecepla  ae- 
las  non  est  graeit  — , quae  ille  a lote  ortus  suis  praecipit  filiis  usw. 
wenn  man  diese  worte  nur  oberfläciilich  ansieht,  kann  man  wol  der  an- 
sicht sein , man  habe  einen  unverdorbenen  lezt  vor  sich ; allein  hetrach- 
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let  man  dieselben  näher  und  berücksichtigt  dabei  die  Überlieferung , so 
wird  mau  sich  bald  überzeugen  dasz  die  stelle  noch  ihrer  Verbesserung 
harrt,  fragt  man  zunächst,  was  die  worle  quamquam  ad  praecepta 
aelas  noti  esi  gratis  bedeuten  sollen,  so  musz  man  bekennen  dasz  der 
ausdriick  gratis  hier,  wo  Cicero  nur  sagen  kann,  dasz  sein  sohn  für 
solche  erraahnungen  im  gründe  noch  nicht  grosz  genug  sei  — er  war 
ungefähr  zehn  jahre  alt,  als  diese  rede  gehalten  wurde  — höchst  unpas- 
send ist,  da  aelas  gratis  nach  der  analogie  von  gratis  aetate,  granis 
annis  u.  dgl.  nur  in  dem  sinne  von  aelas  ingratescens  gesagt  werden 
könnte,  dazu  ist  dies  wort  seihst  diplomatisch  wenig  beglaubigt,  nach 
Raiters  collation  steht  grauis  nur  im  cod.  Tegeriiseensis,  dem  Wunder 
freilich  gnarus  zuschrcibl,  wogegen  er  grauis  iui  Erfurtensis  gefunden 
haben  will,  aus  dem  Raiter  gnarus  anmerkt,  wie  dem  auch  sei  — ein 
irtuin  waltet  hier  jedenfalls  oh  — so  hat  nur  eine  h.«.  der  ersten  classe 
grauis,  die  andere  gnarus.  die  übrigen  hss.  bei  Wunder  lesen  zum  teil 
qnaiHS,  einzelne  generalus,  andere  gnali.  von  den  Leidener  hss.  bei 
Cobet  in  der  Mnemosyne  XI  325  hat  die  eine  generalus,  die  andere  gtus- 
tius.  danach  wird  im  arclietypus  schwerlich  grauis  gestanden  haben, 
sondern  ein  anderes  wort , welches  Veranlassung  zu  allen  jenen  verschie- 
denen lesarten  geben  konnte,  dieses  wort  kann  kaum  ein  anderes  ge- 
wesen sein  als  grandis,  welches  auch  dem  sinne  ganz  entsprechend 
ist:  denn  Cicero  will  hier  oiTenbar  sagen:  'obgleich  mein  sohn  noch  nicht 
das  gehörige  alter  besitzt,  um  solche  ermahnungen  sich  zu  nutze  zu  ma- 
chen.’ dasz  in  diesem  sinne  aelas  grandis,  grandior  aelas  gesagt  werde, 
ist  bekannt:  vgl.  Cic.  Fhit.  V 17,  47.  Ov.  mel.  VI  28.  Vll  665.  damit 
man  aber  nicht  meine , grandis  aelas  oder  grandis  vom  alter  überhaupt 
könne  nur  von  einer  höheren  altersstufe  gebraucht  werden,  erinnere  ich 
an  Cic.  pro  Cluenlio  5, 11  is  reliquil  hunc  annos  XV  nalum,  granden 
aulem  et  nuhilem  ßliam.  denn  hier  drückt  grandis  olTenbar  nur  aus  was 
wir  mit  'erwachsen’  bezeichnen,  cs  folgen  in  unserem  teite  die  Worte 
quae  nie  a lote  orlus  suis  praecipit  filiis,  in  welchen  Atreus  ziemlich 
vag  mit  nie  a lote  orlus  bezeichnet  und  dadurch  für  den  aufmerksamen 
Icser,  der  weisz  dasz  Cicero  seilen  zu  wenig,  wol  aber  dann  und  wann 
zu  viel  sagt,  um  so  mehr  anslosz  gegeben  wird,  als  unten  die  söhne 
regii  pueri  genannt  werden,  dazu  haben  die  hss.  nicht  quae  Ule, 
sondern  quare  ille , woraus  wir  die  sichere  textesverbesserung  quae 
rex  ille  a lote  orlus  suis  prnecepil  filiis  gewinnen:  der  lesart  prae- 
cepil  dürfte  nenilich  sovvol  in  diplomatischer  hinsichl  als  auch  in  be- 
zichung  auf  den  sinn  der  vorzug  vor  der  andern  praecipit  gebühren. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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96. 

ÜBER  EINIGE  ÄHNLICHKEITEN  ZWISCHEN  DEN 
HOMERISCHEN  GEDICHTEN  UND  DER  VOLKSPOESIE. 

Man  ist  bisher  an  der  aufgaitc  die  spräche  der  Homerischen  gedichte 
mit  der  des  Volksliedes  zu  vergleichen  vorflbergegangen , obgleich  eine 
genügende  iösung  dieser  aufgabe  geeignet  w3re  zur  Verminderung  der 
Zweifel  über  die  Stellung,  welche  die  Homerischen  gedichte  in  der  ge- 
schichle  der  griechischen  litteratur  einnehmen,  beizutragen,  und  obgleich 
die  volkspoesie,  wie  sie  aus  verschiedenen  Zeitaltern  und  nationen  uns 
bekannt  ist,  ein  ganzes  mit  durchgehenden  gattungsmerkmalen  bildet,  das 
eine  solche  Vergleichung  sehr  wol  möglich  macht,  die  ahsicht  der  folgen- 
den Zeilen  ist  nun  vorläufig  einige  hervorstechende  eigentümlichkeiten 
der  volkspoesie  in  hinsicht  auf  ihr  Vorkommen  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  zu  besprechen,  die  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  spräche, 
von  denen  in  folge  dessen  die  rede  sein  wird,  sind  enthalten  1)  in  den 
gesetzen  welche  der  vers  befolgt  in  bezug  auf  das  verhaitnis  des  satzab- 
Schnittes  zum  versabschnitt,  2)  in  den  wiederiiolungen  der  rede  innerhalb 
eines  Zusammenhangs,  und  3)  in  den  formelhaft  wiederkehrenden  rede- 
wendungen. 

Die  bezeichneten  eigentümlichkeiten  in  den  Honierischen  gedichten 
sind  hSuhg  als  eigenschaften  des  epischen  Stils  schlechthin  angesehen 
worden  statt  als  eigenschaften  einer  bestimmten  epischen  gattung.  tref- 
fend faszt  jedoch  die  erste  derselben  G.  Hermann  auf,  wenn  er  in  der  ab- 
handlung  *de  iteratis  apud  Homerum*  s.  4 von  ihr  sagt,  sie  gehöre  zu 
den  dingen  welche  bewiesen  dasz  die  Homerischen  gedichte  nicht  für  leser, 
sondern  für  hürer  verfasst  worden  seien,  jene  eigentümlichkeit  besteht 
darin,  dasz  dem  verse  die  geltung  als  meinbrum  orationis  bewahrt  wird, 
eine  Zerteilung  neralich  des  verses  durch  gröszere  redepausen  ist  dem 
Homerischen  gebrauch  fremd,  wo  Homer  z.  b.  eine  directe  rede  oder  ein 
gleichnis  lieginnt,  beginnt  er  mit  einem  neuen  verse.  und  in  derselben 
weise,  wie  er  die  zerteilung  eines  einzelnen  verses  vermeidet,  so  vermei- 
det er  auch  auf  grund  de.sselben  metrischen  gesetzes  die  engere  Verknü- 
pfung verschiedener  verse,  welche  dann  entsteht,  wenn  eng  zusammen- 
gehörige Worte,  wie  prSposition  und  das  zugehörige  nomen  (vgl.  Verg. 
Aen.  IV  254  circum  litora,  etreum  | piscosot  scopulos.  Soph.  OT.  555 
4m  I TÖv  c€)ivö)LtovTiv  fivhpa.  Ant.  409  Kateixf  töv  | v4kuv),  oder 
zwei  Worte  von  denen  das  erste  durch  elision  verkürzt  ist  (vgl.  L.  Müller 
de  re  metr.  s.  293  f.)  oder  das  zweite  enklitisch  oder  quasi-enklitisch  ist 
(vgl.  Soph.  Ai.  986,  wo  die  postpositive  partikel  bi]Ta  den  vers  beginnt), 
auf  zwei  verse  verteilt  werden,  wie  nun  die  entwickelte  kunstpoesie  von 
der  Homerischen  behandlung  des  verses  abweicht , so  steht  der  gebrauch 
der  volkspoesie  in  der  epischen  gattung  so  wol  als  in  der  lyrischen  mit 
derselben  in  Übereinstimmung,  auch  in  der  voikspoesie  pflegt  satz-  und 
versabschnitt  zusammenzufallen  (vgl.  z.  b.  in  betreff  des  reimlosen  serbi- 
schen volksliederverses  Talvj  'Volkslieder  der  Serben’,  1853,  I s.  XL  f.). 
nicht  selten  bekundet  sich  diese  art  der  versification  in  ihr  durch  die  aii- 
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Wendung  eines  einzelne  verse  trennenden  refrains,  und  wenn  in  der  er- 
sten Periode  der  entwicklung  der  rolkspoesie  das  musicalische  eiement  io 
derselben  bei  jeder  nation  untergeordnet,  und  der  durch  ein  musicalisches 
Instrument  begleitete  vortrag  des  Volksliedes  ein  mehr  recitativischer  war 
(vgl.  Talvj  Charakteristik  des  volkliedcs  germanisclier  nationen,  1840. 
8.  3.37),  so  ist  alsdann  um  so  wahrscheinliclier , dasz  auch  in  der  alter- 
tümliclien  form  der  volkspoesie  eine  nach  dem  versende  sUndig  wieder- 
kehrende pause  musicalisch  in  irgend  einer  weise  markiert  war.  in  den 
serbisciion  Volksliedern  insbesondere  macht  sich  das  streben  satz*  usii 
versabschnitl  zu  vereinigen  in  dem  auszerordentlich  häufigen  gebrauche 
geltend,  am  anfange  eines  neuen  verses  die  letzten  Worte  des  vorher- 
gehenden zu  wiederholen,  diese  Iterationen  nemLch,  für  die  sich  ähn- 
liches in  den  Volksliedern  auch  anderer  nationen  nachweisen  läszt,  be- 
wirken dnsz  zugleicli  der  schlusz  des  vorliergehenden  verses  und  der  an- 
fang  des  neuen  zu  einem  rubepuncte  des  gedankens  wird,  ganz  derselbe 
gebrauch  findet  sich  — was  beachtenswerth  ist  — in  den  bekannten, 
einzeln  stellenden  Homerischen  stellen  Y 371  (rip  b’  ävTioc  elpi. 
Kai  ei  rrupi  fotKe,  | ei  nupl  xcipoc  ^ouce,  p^voc  b‘  alSiuvt  ci- 
bripuj)  X 127  und  V 641. 

Nach  dem  gesagten  gewinnen  wir  durch  eine  Vergleichung  der  ver- 
sification  in  der  volkspoesie  einerseits  und  in  der  entwickelten  kunstpoe- 
sie  anderseits  den  erfahrungsbeweis  dafür,  dasz  die  Homerische  behand- 
lung  des  verses  eigentümlichkeit  einer  mit  primitiver  poesie  verwandten 
dichtungsweise  ist.  ein  gleiches  durfte  allerdings  aucli  aus  der  bespro- 
chenen eigenschafl  der  Homerischen  vcrsification  selbst  geschlossen  wer- 
den , da  sie  dem  vortrag  den  Charakter  der  einförmigkeil  und  eintönigkeil 
gibt  und  aus  ihr  der  ton  leichter,  bequemer  erfindung  oder  auch  der  Im- 
provisation spricht. 

Die  beiden  anderen  oben  bezeichnelen  eigentümlichkeiten  der  Home- 
rischen spräche,  deren  besprechung  ich  mir  zur  aufgabe  gemacht  habe, 
erwähnt  W.  Grimm  (alldänisclie  heldenlieder,  balladcn  und  märchen,  1811. 
s.  XVI)  in  folgenden  w’orten : 'das  feststehen  poelisclier  Wendungen , das 
wiederkehren  bestimmter  bilder  und  redensarten  und  die  Wiederholung 
der  rede  erscheint  auch  in  den  altdäuischen  Volksliedern,  und  es  erscheint 
hier  als  eine  naturnotwendigkeit,  was  bei  Homer  als  eigentümlich  gilt.’ 
der  gebrauch  schlichter  wörüiclier  Wiederholungen  innerhalb  eines  za- 
samroenhangs,  der  gebrauch  z.  b.  bolschaflen  in  der  fassung  des  auftrag- 
gebers  wortgetreu  ausrichlen  zu  lassen,  und  ferner  die  herschaft  stereo- 
typer redewendungen  findet  sich  in  der  volkspoesie  der  verschiedensieo 
nationen,  und  beide  eigenlümliclikeiten  müssen  als  der  volkspoesie  anhaf- 
tende merkmale  angesehen  werden,  jedocli  läszt  sich  nur  die  zweite  die- 
ser eigentümlicltkeiten  ohne  häufung  der  citale  und  durch  wenige,  aber 
viel  beweisende  beispiele  darlegen,  derartige  beispiele  sind,  dasz  in 
einem  serbischen  Volkslied  mit  beibehaltung  zweier  stehender  epitheta 
von  den  weiszen  liänden  des  schwarzen  mohren  gesprochen  wird 
(vgl.  Talvj  Charakteristik  s.  134),  ferner  die  folgenden  verse  eines  deut- 
schen Volksliedes  (Uhland  254  B s.  G69);  Die  ons  dit  goede  Uedekem 
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saue  I ende  u>eJ  gkesonghen  had,  | hi  heeet  wel  ghesonghen , 
und  zwei  aus  «lein  gebrauch  der  volkspoesie  zu  erklärende  (vgl.  Barlscli 
zu  Kudrun  512,  1)  stellen  der  Kudrun  512,  1 und  1484,  1,  wo  zu  dem 
namen  eines  schon  oft  erwähnten  hehlen  eine  Opposition  mit  dem  unbe- 
stimmten artikel  statt  mit  dem  bestimmten  tritt. 

Während  sich  nun  die  in  rede  stehenden  beiden  slileigentfimlichkei- 
ten,  welche  sich  in  der  volkspoesie  linden,  der  entwickelten  kunstpoesie 
(audi  selbst  den  lucliahmern  Homers)  im  allgemeinen  fremd  sind,  zeigen 
sie  sich  in  den  Homerischen  gediclilen  in  der  aulTallendslen  weise,  und  da 
kommt  es  z.  b.  auch  vor  dasz  die  gewänder,  welche  Nausikaa  waschen 
soll,  wie  sonst,  stralend  und  leuchtend  {t  26  ei|uaTa  niv  toi  Keirat 
dKnh^a  ciTaXöevTa.  74  xoupii  b’ 4k  BaXdpoio  94pev  ecOfiTa 
qpaetvnv.  vgl.  X 154  Ö6i  eKpara  ctToXöevra  | nXiivecKOv),  und  die 
rosse  des  Antiiochos,  von  denen  gleich  nachher  Nestor  sagt,  sic  seien  die 
langsamsten,  schnellfüszig  genannt  werden  (V  303  TTuXotT6v46C  bi  ol 
Yttttoi  I lijKunobec  q>4pov  äppa.  309  dXXd  toi  tirTroi  | ßdpbtcTot 
Oeieiv).*)  sowol  in  den  Homerischen  Wiederholungen  der  rede  als  in 
den  rormelliafl  wiederkehrenden  redewendungen  dürfen  wir  auf  grund 
der  erfahrung  Zeugnisse  für  einen  historischen  Zusammenhang  der  Home- 
rischen gedichte  mit  griechischer  volkspoesie  erblicken,  was  die  epischen 
formein  bei  Homer  anbelangt , dasjenige  was  für  die  forschung  das  wich- 
tigere von  beidem  ist,  so  bliebe,  wie  mir  sclieinl,  unerklärt,  woher  sie 
stammen,  wenn  man  nicht  annehmen  will  «lasz  die  mehrzald  derselben 
unmittelbar  aus  der  volkspoesie  übernommen,  eine  andere  anzalil  durch 
die  von  der  volkspoesie  ererbte  neigung  zur  iixierung  des  ausdrucks  ent- 
standen ist.  denn  nur  die  volkspoesie  vermag  durch  die  lebendige  und 
allgemeine  geltung  ihrer  lieder  den  grundslock  zu  einer  spräche  in  der 
spräche  aiiszubilden , und  nur  solche  dichter  die  sich  noch  als  volksdich- 
ter  fühlen , d.  b.  nicht  darauf  aus  sind  nur  sich  selbst  in  ihren  liedern  zu 
geben,  sondern  sich  von  vorn  herein  in  deren  besitz  mit  ihren  Volksge- 
nossen teilen,  können  sich  der  hersebaft  stereotyper  ausdrücke  in  der 
poesie  unterwerfen. 

Eine  von  der  vorgelragenen  abweichende  ansicht  über  den  Ursprung 
der  stereotypen  redewendungen  bei  Homer  könnte  sich  auf  diejenigen 
wörtlich  übereinstimmenden  stellen  in  verschiedenen  stücken  der  Home- 
rischen gedichte  berufen,  welche  sich  nicht  unter  die  rubrik  der  formel- 
haft gewordenen  ausdrücke  bringen  lassen,  sondern  entlehnungen  zu  be- 
weisen sclieinen.  allein  eine  Untersuchung  über  die  nachahmung  und  be- 
nutzung  der  Homerischen  poesie  in  den  Homerischen  gedichten  selbst, 
wird,  wenn  ich  nicht  irre,  zeigen  dasz  abgesehen  von  ganzen  nachahmer- 
stOcken  alle  unzweifelhaften  entlehnungen  in  denselben  (in  einzelnen 
fällen  genügt  unsere  kenntnis  nicht,  um  zu  entsclieiden,  ob  wir  eine  ent- 
leiinung  oder  eine  formelhaft  gewordene  redeweise  vor  uns  haben)  erst 
durch  untreue  der  Überlieferung  in  älterer  und  jüngerer  zeit  in  die  ferti- 

in  der  volkspoesie  zeigt  sich  die  herschaft  stereotyper  formen 
häufig  in  stereotypen  liedesanfangen.  eine  stereotype  eingangsformel 
darf  man  vielleioht  in  den  versen  B 1 f.  K 1 f.  a II  f.  finden. 
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gen  lieder  hineingekommen  sind,  unsere  Ilomerausgaben  freilich  lassen 
von  einer  solchen  untcrsucliung  ein  derartiges  ergebnis  nicht  erwarten, 
sie  lassen  es  in  bezug  auf  die  stellen  welche  hierbei  in  betracht  kommen 
an  strenge  der  kritik  fclilen,  wie  sic  z.  b.  in  den  ausgefährten  gleichnissen 
unbedeiiklicli  cntichnungen  dulden,  obwol  aus  denselben  auch  wieder- 
holungen  formelhafter  art  ausgeschlossen  sind  (was  damit  zusammenhingt, 
dasz  sich  in  den  gleichnissen  die  Homerische  poesic  über  den  standpunct 
der  Volkspoesie  erlicbl)  und  obwol  manigfache  gründe  iin  einzelnen  für 
den  unechten  Ursprung  dieser  entlehnungeii  spreclien.  TT  482 — 486  = 
N 389  — 393  hat  bereits  Köchl)’  II.  carmina  XVi  athetiert.  in  der  stelle 
des  TT  entspricht  den  Worten  wc  ö Trpöcö*  Vttttwv  Kat  bitppou 
KeiTO  ravueOeie  die  geschilderte  Sachlage  nicht  und  wird,  wie  in  der 
gleich  ZU  erwähnenden  stelle  des  A,  durch  das  folgen  eines  zweiten 
gleiclinisses  für  dieselbe  sache  die  uneclitheit  des  ersten  angezeigt.  A 
548_557  (550—555  = P 659— 6G4;  A 556.  557fx>P  665—667. 
vgl.  0 271.  272  und  I 433)  ist  aus  sprachlichen  gründen  zu  verwer- 
fen (vgl.  auch  Haupts  zusitze  zu  Laclimanns  bctrachtungen  s.  102  f.).  zn 
den  verseil  A 178  — 180  passt  es  nicht,  wenn  in  dem  vorhergehenden 
gleiclinis  v.  175.  176  (=  P 63.  64)  das  verweilen  des  lüwen  über  dem 
verzehren  eines  tliieres  aus  der  herde  geschildert  wird.  — Die  unechtbeit 
der  versc  6 557.  558  = P 63.  64  anzunehmen  waren  alte  und  neue 
kritiker  genötigt,  das  aus  Z 506  f.  wietlerholte  gleiciinis  0 263  f.  kann 
wenigstens  nicht  als  siclieres  beispiel  für  das  Vorkommen  einer  entlehnung 
in  den  gleiclinissen  gelten:  vgl.  Nitzsch  sagenpoesie  s.  157  IT. 

Die  besprochenen  eigentümlichkeiteu  der  Homerischen  spräche,  in 
denen  ich  zeugen  für  eine  abliängigkeit  der  Homerischen  pocsie  von  grie- 
chisclier  volkspoesie  erkennen  zu  müssen  glaubte,  durDen  mich  nicht 
verleiten  der  ansicht  beizustimmen , dasz  die  ursprünglichen , noch  nicht 
zu  einem  ganzen  vereinigten  llonierisclien  lieder  producte  der  volkspoesie 
gewesen  seien,  wenn  ich  bei  einer  vergicichung  der  Homerischen  spräche 
mit  der  spräche  der  volkspoesie  stehen  bleibe,  so  finde  ich,  wie  schon 
angedeutet,  in  den  ausgeführten  gleichnissen  Homers  etwas  was  seine 
spraclic  von  der  der  volkspoesie  untersclieidet.  denn  der  volkspoesie  sind 
giciclinisse,  die  weiter  ausgeführt  sind,  als  in  der  Umgangssprache  ge- 
si-lielien  könnte,  wie  alles  ausmalen  durch  ausführliche  nebenscliilderun- 
gen  fremd,  und  Skizzenhaftigkeit  ist  in  ihr  durchgehend  Charakter,  au- 
szcnlem  aber  sehe  ich  Zeugnisse,  die  jene  ansiebt  hinreichend  widerlegen, 
in  der  griechischen  tradition,  in  dem  Homerischen  musencultus  und  in 
den  scliilderungen  des  doiböc,  die  in  der  Odyssee  Vorkommen  (dahin  ge- 
hört auch  die  stelle  p 518 — 521).  ich  möchte  daher  die  ansiebt  vertre- 
ten, dasz  die  Homerische  poesie  ein  mittelglied  bildet  zwischen  volks- 
und  kunstpoesic  und  dasz  sie  auf  eine  periode  grieclüscher  volkshelden- 
poesie  gefolgt  ist,  nachdem  das  stoffliche  Interesse  an  der  heldensage 
bei  der  nation  in  den  hintergrund  getreten  war  und  bei  dem  hiermit  in 
Verbindung  stehenden  erwachsen  einer  höheren  dichterischen  aufgabe  die 
volkspoesie  liatte  verstummen  müssen. 

Duksuen.  Fkanz  Schnorr  von  Carolsfeli». 
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ÜBER  DIE  ENTSTEHUNG  DER  AERA  DIONYSIANA. 


Seit  mehreren  Jahrhunderten  haben  theologen,  historiker  und  astro- 
nomen  sich  vielfach  mit  der  frage  beschäftigt,  ob  die  sogenannte  aera 
Dionysiana  oder  aera  t-ulgaris  in  Wirklichkeit  mit  dem  geburtsjahre  Christi 
beginne,  und  wenn  dies  nicht  der  fall  sei,  um  wie  viel  Jahre  zu  früh  oder 
zu  spät  sie  ihren  anfang  nehme,  die  Unrichtigkeit  der  Dionysischen  aera 
wurde  zwar  von  den  gelehrten  einstimmig  anerkannt,  aber  auszer  diesem 
negativen  kein  positives  resultat  erzielt,  besonders  heftig  entbrannte 
gegen  ende  des  16n  und  anfang  des  17n  Jh. , als  durch  die  einfOhrung 
des  Gregorianischen  kalenders  die  historischen  und  astronomischen  Stu- 
dien einen  neuen  aufschwung  genommen,  der  streit  Ober  die  beslimmung 
des  wahren  geburtsjahres  Christi,  um  diese  zeit  erschien  zu  Gräz  in 
Steiermark  ein  buch,  das  fOr  diesen  gegenständ  von  hervorragender  be- 
deutung  werden  sollte,  nemlich  die  ’velificatio  seu  theoremata  de  anno 
ortus  ac  mortis  domini,  deque  universa  lesu  Christi  in  carne  oeconomia, 
quae  ad  baccalaureatus  ln  sacra  theologia  lauream  in  alma  Graecensi  aca- 
deroia  in  disputationem  adducit  reverendus  dominus  et  eruditus  artium 
liberalium-ac  philosophiae  magister  Laurentius  Suslyga  Polonus,  prae- 
side  r.  f.  loanne  Dcckerio,  societatis  lesu  ss.  theologiac  doctore  ac  dictae 
universitatis  cancellario.  Graecii,  excudcbat  Georgius  Widmanstadius, 
1605.’  diese  ausgezeichnete  abhandlung,  welche  heutzutage  äuszerst  sel- 
ten ist,  kam  dem  grossen  Kepler  auf  einer  durchreise  durch  Gräz  in  die 
hände  und  gefiel  ihm  so  sehr,  dasz  er  das  ergebnis  der  historischen  und 
theologischen  forschungen  Suslygas  durch  astronomische  Untersuchungen 
festzustellen  beschlosz.  zum  ausgangspunct  seiner  berechnungen  nahm 
Kepler  Jene  grosze  in  circa  800  Jahren  sich  stets  wiederholende  conjunc- 
tion  der  drei  planeten  Jupiter  Saturn  und  Mars  und  suchte  nachzuweisen, 
dasz  der  erzählung  des  evangelistcn  Matthäus  von  dem  Stern  der  Magier 
eine  ähnliche  erscheinung  zu  gründe  liege,  hierauf  fuszend  verlegte  er 
die  gebürt  Christi  in  das  fünfte  Jahr  vor  der  Dionysischen  zeitordnung, 
während  Suslyga  das  vierte  angenommen  hatte,  in  der  monographie 
'der  Stern  der  weisen’  adoptierte  der  dänische  bischof  auf  Seeland,  dr. 
Friedrich  MOntcr,  neuerdings  (Kopenhagen  1827)  die  ansicht  Keplers, 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  Munter  das  6e  Jahr  vor  der  aera  vulg.  als 
das  geburtsjahr  bezeichnet,  noch  später  erschien  1849  in  Sulzbach  das 
streng  katholische  zweibändige  werk  'theologisch -chronologische  ab- 
handlung Ober  das  wahre  geburts-  und  Sterbejahr  Jesu  Christi  von  Johann 
Baptist  Weigl,  domcapitular,  bischöfl.  theolog  und  ofücial,  k.  b.  kreis- 
scholarch’,  in  welchem  Julias  41,  d.  h.  5 vor  Ch.  als  das  geburtsjahr, 
und  der  3e  April  33  nach  Ch.  als  der  todestag  hingeslellt  wird,  indes- 
sen sind  hiermit  diese  forschungen  noch  keineswegs  abgeschlossen. 

Dasz  alle  diese  Untersuchungen  kein  definitives  ergebnis  zu  tage  ge- 
fördert haben , mag  den  in  derartige  Studien  uneingeweihten  anfänglich 
überraschen;  doch  wird  seine  Verwunderung  bald  naclilassen,  wenn  er 
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die  Sachlage  schärfer  ins  augc  faszl  und  erkennt,  wie  spärliche,  ober- 
flächliche und  einander  widersprechende  bcriclite  aus  jener  zeit  auf  die 
nachweit  gekommen  sind,  durch  eine  sorgfältige  vergleichung  der  eran- 
gehen  mit  der  profanen  litteratur  läszt  sich  allerdings  die  Wahrheit  bis 
zu  einem  gewissen  grade  annäherungsweise  ermitteln ; ein  genaues,  allen 
historischen  anforderungen  entsprechendes  resultat  wird  jedoch  wegen 
der  eigentOmlichen  beschaflenheit  der  quellen  niemals  erzielt  werden 
können,  weil  aber  eine  jedermann  genügende  beendigung  der  controverse 
über  das  jahr  und  den  jahrestag  der  gebürt  und  des  todes  Christi  nicht 
möglich  ist,  wird  die  frage  hiernach  immer  wieder  von  neuem  aufg^ 
worfen  und  nach  individueller  ansicht  beantwortet  werden. 

Bei  den  geschichtlichen  Untersuchungen  nach  der  lebenszeit  Jesu 
konnten  die  diesen  Studien  obliegenden  gelehrten  nicht  umhin  die  Diony- 
sische aera  zu  berücksichtigen,-  zumal  sie  nach  dem  geburtsjahre  Christi  ?u 
zählen  vorgab.  wie  vielfach  sie  indessen  kritisiert  worden  ist,  so  hat 
doch  ^in  punct  und  zwar  einer  der  wesentlichsten  für  ihre  lacurteilung, 
sich  der  beachtung  beinahe  gänzlich  entzogen,  während  es  nemlich  vor 
allen  erforderlich  gewesen  wäre  den  beweggründen  nachzuspflren , wel- 
che Dionysius  veranlaszten  das  geburtsjahr  Christi  in  der  weise  zu  be- 
stimmen, wie  er  es  gethan,  so  haben  sich  nur  wenige  — auszer  Kepler 
ist  mir  niemand  bekannt  — mit  diesem  gegenstände  beschäftigt,  die  vor- 
liegende abhandlung  möchte  diese  lücke  auszufüllen  versuchen  und  dir 
principien  nachzu weisen  wagen,  nach  denen  der  römische  abl  seine  zeii- 
rechnung  geordnet  hat. 

Schon  früh  machte  sich  in  der  christlichen  kirche  das  bedürfnis  gel- 
tend, die  wichtigsten  tage  aus  dem  leben  Jesu  zu  ermitteln,  um  an  ilinei 
in  würdiger  weise  ihres  Stifters  zu  gedenken,  so  notwendig  für  den  goi- 
tesdienst  eine  beglaubigte  feststellung  dieser  tage  auch  war,  um  s« 
schwerer  flel  es  dieselben  zu  fixieren , da  durch  die  ungunsl  der  zeitea 
die  erinnerung  an  das  wirken  Christi  in  keiner  weise  entschwunden,  dir 
kenntnis  seiner  Icbensverhältnisse  aber  bedeutend  beeinträchtigt  war. 
dieser  umstand  macht  sich  in  den  evangelicn  zuweilen  sogar  bemerkbar, 
und  wenn  die  evangelisten  schon  in  wesentlichen  puncten , z.  b.  in  drr 
bestimmung  des  todestages  von  einander  abwichen,  wie  schr  musien 
über  anderes  die  meinungen  iiu  lauf  der  Zeiten  aus  einander  gehen!  dieser 
Zwiespalt  führte  allmählich  gröszere  ilbelstände  mit  sich,  besonders  als 
das  kirchliche  und  staatliche  leben  in  nähere  beziehungen  zu  einander 
traten,  der  brennpunct  des  kampfes  war  das  Osterfest,  die  anordnung 
des  Osterfestes,  der  'festivitas  festivitatum’,  der  'sollemnitas  omnium  sol- 
lemnitatum’  des  mittelalters,  bereitete  die  grösten  Schwierigkeiten,  da  es 
nicht  wie  Weihnachten  an  ein  bestimmtes  datum,  sondern  an  den  wandel- 
baren moiidlauf  geknüpft  wurde,  weil  nemlich  gott  durch  Moses  hatte 
verkünden  lassen:  'dieser  mond  sei  euch  der  anfang  der  monde’  (exod. 
12,  2}  und;  'beobachte  den  ährenmond  und  bereite  ein  überschreitungs- 
opfer gott,  deinem  herrn’  {deuler.  16,  1),  so  sollten  auch  die  in  densel- 
ben monat  und  zwar  mit  dem  feste  der  ungesäuerten  brode  gleichzeitig 
fallenden  tage  des  todes  und  der  auferstehung  Christi  nicht  nach  dem 
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gange  der  sonne  geregelt,  sondern  nach  dem  mondlaufe  bestimmt  wer- 
den. aber  schon  die  Tixierung  des  14n  tages  des  mondes,  d.  h.  des  ein- 
tretenden Vollmondes,  erregte  Zwistigkeiten,  da  einige  die  siderische, 
andere  die  scheinbare  umlaufszeit  des  mondes  berAcksichtigten.  statt  dos 
sonntäglichen  auferstehungsrestes  feierten  viele  Christen  den  14n  Nisan 
mit  den  Juden:  dies  waren  die  mit  dem  kelzerbann  belegten  quartodeci- 
maner;  andere  hielten  sich  an  den  Sonnenlauf  und  begiengen  alljährlich 
in  festesfreude  den  25n  März,  welcher  nach  alten  Aberlieferungen  für 
das  wirkliche  datum  der  auferstehung  Christi  galt  (vgl.  Venerabilis  Bedae 
de  temporum  ratione  über  cap.  45 : 'Galli  quacunque  die  VUI  kal.  Apr. 
fuisset,  quando  Christi  rcsurrectio  fuisse  tradebatur,  pascha  semper  cele- 
brabant’). 

Die  ansetzung  des  Julianischen  frAhlingsäquinoctiums  auf  den  25n 
März  mag  zur  stütze  dieser  tradition  nicht  wenig  beigetragen  haben, 
wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  steht  fest,  dasz  das  concil  zu  Cäsarea  in 
Palästina,  welches  auf  befehl  des  pabstes  Victor  (193 — 202)  unter  der 
leitung  der  bischöfe  von  Cäsarea  und  Jerusalem,  Theophilus  und  Nar- 
cissus,  zur  regelung  der  osterstreitigkeiten  zusammentrat,  den  25n  März 
als  den  tag  der  auferstehung  bezeichnete.  obgleich  die  jene  Verhandlun- 
gen schildernde  'epistola  Philipp!  de  pascha’  wahrscheinlich  unecht  ist, 
so  beschreibt  sie  doch  die  disputation  der  bischöfe  in  so  bezeichnender 
weise,  dasz  sie  deshalb  allein  gelesen  zu  werden  verdient,  ganz  abge- 
sehen davon  dasz  sie  ein  altes  schon  vom  ehrwürdigen  Beda  erwähntes 
Schriftstück  ist  und  als  solches  historische  Wichtigkeit  besitzt,  die  epis- 
tola  lautet: 

Cum  omnes  apostoli  ex  hoc  mundo  transissent,  per  Universum  or- 
bem  diversa  erant  ieiunia.  nam  omnes  Galli  unum  diem  anniversarium 
VIII  kal.  April,  pascha  celebrabant  dicentes:  quid  nubis  est  ad  lunae  com- 
putum  cum  ludaeis  facere  pascha?  sed  sicut  domini  natalem  quocunque 
die  venerit,  VIII  kal.  lan.,  ita  et  Vlll  kal.  Apr.,  quando  resurrectio  traditur 
Christi,  debemus  pascha  teuere,  orientales  vero,  sicut  historia  Eusebii 
Caesariensis  narrat,  quocunque  die  mense  Hartio  quartadecima  luna  eve- 
nisset,  pascha  celebrabant.  in  Italia  autem  alii  plenos  quadraginta  dies 
ieiunabant,  alii  triginta.  alii  dicebant  seplem  diebus,  in  quibus  mundus 
concluditur,  sibi  sufficere  ieiunare.  alii  quia  dominus  quadraginta  diebus 
ieiunasset,  illi  horas  quadraginta  deberent.  cum  haec  ergo  talis  diversa 
esset  observatio,  maeror  erat  sacerdotum,  quod  ubi  erat  una  fides,  disso- 
narent  ieiunia.  tune  papa  Victor  Romanae  urbis  episcopus  direxit  ut 
darel  auctoritatem  ad  Tlieophilum  Caesariensem  Palaestinae  provinciae 
episcopum,  quia  tune  non  Hierosolyma  metropolis  videbatur,  ut  inde 
paschalis  ordinatio  proveniret,  ubi  Christus  fuisset  in  corpore  versatus. 
accepta  itaque  auctoritate  Theophilus  episcopus  videns  tantum  sibi  opus 
fuisse  iniunctum,  quod  in  mundi  observationem  transmitteretur,  non  so- 
ium  suae  patriae,  sed  et  de  vicinis  provinciis  omnes  episcopos  et  sapien- 
tes  viros  ad  concilium  evocavit.  cumque  grandis  illa  multitudo  sacer- 
dotum vel  sapientium  virorum  in  omnibus  scripturis  spiritualibus  erudita 
in  unum  fuisset  collecta,  tune  protulit  Theophilus  episcopus  auctoritatem 
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ad  se  direcUin  papae  Viclorls , et  quid  sibi  operis  esset  iniunctum  pate- 
fecit.  tune  pariter  omnes  dixerunt:  primum  nobis  inquirendum  est  quo- 
modo  in  principio  mundus  fuerit  factus.  et  cum  hoc  fuerit  diligentios 
invesligatum , tune  potent  ex  eo  pasclialis  ordinalio  salubriter  provenire. 
dixerunt  ergo  episcopi : quem  diem  primum  credimus  creatum  in  mundo* 
responderunt : dominicum.  Theophilus  episcopus  dixit ; quomodo  potest 
probari  quod  primus  dominicus  sit  dies  factus?  responderunt  episcopi: 
dicente  scriptura:  et  factum  est  vespere  et  factum  est  mane  dies  pri- 
mus. inde  secundus,  tertius,  quartus,  quintus,  sextus  et  seplimus,  in 
quo  requievit  ab  omnibus  operibus  suis,  quem  diera  sabbalum  appellaviL 
cum  ergo  novissimus  sit  sabbatum,  quis  potest  esse  primus  nisi  domini- 
cus? dixerunt:  sic  est  et  aliter  non  est.  Theophilus  episcopus  dixit: 
ecce  de  die  dominico,  quod  primus  sit,  probastis.  de  tempore  quid  vobis 
videtur?  quatuor  enim  tempora  in  anno  accipiuntur,  ver,  aestas,  autum- 
nus  et  hiems.  quod  ergo  tempus  credimus  primum  in  mundo  factum? 
episcopi  responderunt:  vernum.  Theophilus  episcopus  dixit:  probate 
quod  dicitis.  et  illi  responderunt:  dicente  scriptura:  germinet  terra  her- 
bam  foeni  secundum  genus  suum,  et  lignum  fructiferum  faciens  in  se 
fructum.  haec  enim  verno  tempore  videmus  lieri.  Theophilus  episcopus 
dixit:  verum  est.  et  adiecit:  quoniam  tribus  mensibus  vernum  tempus 
accipitur,  quo  loco  mundi  caput  esse  credimus,  in  principio,  an  naolio 
loco,  an  in  One?  episcopi  dixerunt:  in  aequinoctio,  id  est  VTII  kal.  Apri- 
lis.  Theophilus  dixit:  probate  quod  dicitis.  et  illi  responderunt:  dicente 
scriptura;  et  fecit  deus  lucem,  et  lucem  vocavit  diem,  et  fecit  deus  tene- 
bras,  et  tenebras  vocavit  noctem.  et  divisit  deus  inter  lucem  et  tenebras 
aequas  partes.  Theophilus  dixit:  est  verum,  ecce  de  die  vel  tempore 
probastis.  de  luna  quid  vobis  videtur?  quomodo  dicimus  fuisse  crealani 
a principio,  plenam  an  minnentem?  episcopi  responderunt:  plenam.  at 
ille  dixit:  probate  quod  dicitis.  episcopi  responderunt:  scriptura  divma 
dicente:  et  fecit  deus  duo  luminaria  magna  et  posuit  ea  in  Ormamento 
caeli,  sic  ut  luceant  super  terram,  luminare  maius  inchoationem  diei,  et 
luminare  minus  inchoationem  noctis,  quac  tota  nocte  luccat  super  ter- 
ram, non  potuit  esse  aliter  nisi  plena.  Theophilus  dixit;  sic  est  verum, 
ergo  quomodo  fuisset  creatus  mundus  inveniamus.  responderunt;  die 
dominico,  verno  tempore,  aequinoctio,  hoc  est  VIII  kal.  Aprilis,  et  luna 
plena.  episcopi  dixerunt:  sic  ut  in  principio  mundus  creatus  est,  per 
ipsum  tempus  etiam  per  resurrectionem  dominicam  redemptiis  est  a pec- 
cato.  resurrexit  itaque  dominus  noster  lesus  Christus  die  dominico,  verno 
tempore,  in  aequinoctio,  luna  plena.  per  ipsum  tantummodo  tempus 
elementa  consurgunt.  Theophilus  dixit:  ecce  investigavimus  quomodo  in 
principio  factus  est  mundus,  vel  a peccato  redemptus.  nunc  de  oLser- 
vatione  paschae  agendum  est,  quo  die  aut  quo  tempore  vel  luna  pascha 
debeat  ordinari.  de  die  dominico  quid  vobis  videtur?  episcopi  dixerunt: 
numquid  potest  dominicus  dies  praeteriri , ut  in  eo  pascha  minime  cele- 
bretur,  qui  tot  ac  talibus  benedictionibus  sanctificatus  est?  Theophilus 
episcopus  dixit;  quibus  aut  quantis  benedictionibus  apertius  dicite,  ut 
scire  possimus  quas  sanctificationes  in  eo  asseritis,  ut  scribere  possimiis. 
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episcopi  dixerunl:  priifia  illa  benedictio  est,  quod  in  ipso  tenebrae  remo- 
tae  sunt  et  lux  apparuit.  secunda,  quod  populus  Israel  ex  Aegypto  tene* 
brarum  velut  per  baptismum  fontis  per  mare  rubrum  de  duro  servitio 
fuerit  liberatus.  tertia,  quia  mandat  Moyses  ad  populum  et  dicit:  obser* 
vatus  sit  vobis  dies  priinus  et  iiovissimus,  hoc  est  dominicus  et  sabba- 
tum.  quarta,  quia  centesimus  decimus  septimus  psalmus  totus  de  pas- 
sione  et  resurrectione  cantatur.  de  passione : 'circumdanles  circumdede- 
ruDl  me,  et  in  nomine  doraini  vindicabor  in  eis.  circumdederunt  me 
sicut  apes  favum , et  exarserunt  sicut  ignis  in  spinis.’  et  iuteriectis  ver- 
sibus:  *lapidem  quem  reprobaverunt  aedißcantcs,  hic  factus  est  in  caput 
anguli.*  haec  de  passione.  de  resurrectione  autem  dicit;  Miaec  dies 
quam  fecit  dominus,  exultcmus  et  laetemur  in  ea.’  et  interiectis  versi- 
bus : 'constitui  te  diem  sollemnem  in  condensis  frequentantibus  in  cornu 
altaris.’  dixerunl  sic  esse  verum,  ut  die  dominico  pascha  celebretur, 
quia  et  lantis  benediclionibus  sanclificatus  est,  ut  in  eo  die  dominum 
nostrum  lesum  Clirislum  a morluis  manifestum  sit  resurrexisse.  Theo* 
philus  dixit:  ecce  constitutum  est  de  die  dominico.  de  tempore  quid 
vobis  videtur?  responderunt:  numquid  aliler  iulelligi  polest,  nisi  quod 
in  divina  scriplura  praefinilum  est,  dicentc  per  Hoyscn:  'hic  mensis  erit 
vobis  initium  mensium.  pascha  facitole  in  eo.’  non  dixit  in  prima  die 
mensis , aut  decima , aut  vicesima ; sed  totos  triginla  in  pascha  sanctifica- 
vit.  Theophilus  dixit:  qui  sunt  hi  triginla  dies?  at  iUi  responderunt: 
iam  autem  diximus  principium  mundi  esse  aequinoclium.  ab  octavo  enim 
kal.  Aprilis  usque  ad  oclavum  kal.  Maii,  hi  sunt  triginla  dies  in  pascha 
sanctificati.  Theophilus  episcopus  dixit:  et  impium  non  est  ut  illi  trcs 
dies  passionis  dominicac  foras  terminum  excludanlur,  id  est  XI  kal.  Apri- 
lis, quinta  feria,  quod  cocna  domini  vocalur,  qua  cum  discipulis  suis 
discubuil,  quando  et  ludae  praedixit  quod  ab  ipso  esset  tradendus?  quod 
constat  fuisse  impletum.  passus  namque  est  domiuus  ab  undecimo  kal. 
Aprilis,  qua  noclc  a luda  est  Iradilus,  et  ad  octavum  kal.  Aprilis  resurre- 
xil.  quomodo  ergo  hi  tres  dies  extra  terminum  excludanlur?  dixerunl 
omnes  non  esse  verum  ul  foras  limilem  passio  mitlatur,  sed  inlroducan* 
lur  hi  tres  dies  in  ordine  paschali , et  de  novissimo  reducantur.  et  ita 
slatutum  est  in  illo  concilio,  ul  nec  ante  XI  kal.  Aprilis  neque  post  XI 
kal.  Maii  fieri  deheal  pascha.  Theophilus  dixit:  ecce  de  die  vel  tempore 
slatutum  est.  de  luna  quid  vobis  videtur?  responderunt:  similitcr  et  de 
luna  pracceptum  divinum  servelur,  dicenle  Moyse : 'et  sit  vobis  observalio 
a quartadccima  usque  primam  et  vicesimam  lunam.’  has  octo  lunas  in 
pascha  fuisse  consecralur.  quando  ergo  inlra  illum  terminum  slatutum 
dies  dominicus  et  luna  unä  ex  his  octo  convenerit,  pascha  nobis  iussum 
csl  celebrare.  (vgl.  J.  D.  Hansi  sacrorum  conciliorum  nova  et  amplis- 
sima  culleclio,  Florenz  1759,  bd.  I s.  713 — 716.) 

Diese  so  summarisch  geschilderten  Verhandlungen  kennzeichnen  den 
geisl  jener  zeit,  eine  gelehrte  Untersuchung  nach  dem  wirklichen  tage 
der  auferslehung  stellten  weder  geistliche  noch  laien  an.  trotzdem  nun 
die  mehrzahl  den  25n  März  für  das  richtige  datum  der  auferslehung  hielt, 
erklärten  ihn  viele  kirchcnväler  für  den  todestag  Christi,  so  bemerkt 
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Tertullianus  adv.  ludaeot  8:  quae  passio  huius  txiermiHÜ  inlra  tarn- 
pora  LXX  hebdomadarum  perfecta  etl  lufi  Tiberio  Caesare,  cou. 
Rubellto  Gemino  et  Rufio  Gemino , mntte  Marita,  lemporibut  pasckae, 
die  VIII  kakndarunt  Aprilium , die  prima  atpmorum , qua  agnum  ul 
occiderent  ad  vetperum  a Mopse  fuerat  praeceplum.  derselben  an- 
sichl  pflichtet  Augustinus  de  civ.  dei  XVIll  54  bei:  mortuut  etl  ergo 
Christus  duobus  Geminü  consulibus,  octavo  kal.  Aprilis,  uud  de  tnni- 
täte  IV  5;  octavo  kal.  Aprilis  conceplus  credilur  Christus  quo  et  pas- 
sus.  dem  widerspricht  er  aber  de  tempore  s.  22,  wo  es  beiszt:  qua  die 
conceptus  est  tn  utero  tirginis,  in  ipsa  resurrexit  ab  iuferis  cum 
gloria  passionis  (bei  Suslyga  s.  40,  6).  Clemens  von  Alexandrien  Suszert 
sich  Strom.  I 21,  146  noch  anders:  t6  T€  ndeoc  aÜToO  dKpißoXoTOÜ- 
nevoi  qt^pouciv  ol  Tivcc  Ttp  iKKaibCKÖTtp  Ixet  Ttßepiou  Kotca- 
poc  tpapevibO  kc',  o\  bfc  qpappouGl  kc'  ' äXXoi  bfe  qxippouOi  i6  ixerrov- 
B^vai  xdv  ctuifipa  X^touciv.  diese  stelle  glaube  ich  so  verstehen  zu 
müssen,  dasz  mit  den  beiden  ersten  daten  die  Cäsarensischen  ostertcr- 
mini , mit  dem  letzten  der  eigentliche  todestag  gemeint  sei.  nach  der  in 
'Aegidii  Bucherii  Atrebatis  e societate  lesu  in  Victorii  Aquitani  canonem 
paschalem  scriptum  anno  Christi  vulgari  CCCCLVII  et  nunc  primum  in 
lucem  editum  commentarius’  (Antwerpen  1633)  s.  82  ff.  abgedruckten 
'Proterii  ad  S.  Leonem  epistola  pro  Theophilo’  entspricht  der  25e  Pha- 
menoth  dem  XU  kal.  Apr.  oder  dem  21n  März,  der  25e  Pharmuthi  aber 
dem  XII  kal.  Mai.  oder  dem  20n  April  und  der  19e  Pharmuthi  dem  14n 
April,  da  nun  die  beiden  Clementinischen  beslimmungcn  über  das  todes- 
jahr  Christi,  das  15e  (nevteKatbCKdrip  OÖV  fict  Ttßeplou  KOI  n€VT£- 
KaibeKÖtTiu  AutoOctou,  oötiu  nXtipoOxat  xd  xpidtKOVxa  fxii  luic  ou 
^TTOÖcv.  Clemens  ström.  I 21,  145)  oder  16e  jahr  des  Tiberius,  auf 
29  n.  Ch.  hinauslaufen , weil  Augustus  am  19n  August  14  n.  Ch.  starb, 
aber  Ostersonntag  29  auf  den  17n  April  fiel;  so  würde  der  14e  April 
beinahe  zu  diesem  jahr , wo  die  Gemini  consuln  waren , stimmen. 

Neuerdings  hat  Ideler  in  seinem  iiandbucli  der  mathematischen  und 
technischen  Chronologie  (Berlin  1826)  bd.  II  s.  420  nachzuweisen  ver- 
sucht, dasz  das  altjüdische  fest  der  ungesäuerten  brode  in  Palästina  ende 
März  nicht  gefeiert  werden  konnte.  'Jetzt,  wo  die  Juden,  in  der  Zerstreu- 
ung lebend,  ihr  Osterfest  cyclisch  bestimmen,  feiern  sie  dasselbe  aller- 
dings nicht  selten  schon  in  den  letzten  tagen  des  März,  aber  zur  seil 
Christi,  wo  sie,  noch  auf  heimatlichem  boden  weilend,  am  16n  Nisan  ihr 
omer  daraubringen  hallen,  kann  das  passah  unmöglich  mit  dem  frflblings- 
äquinoctium  gleichzeitig  gewesen  sein,  weil  nach  allen  berichten  der 
reisebeschreiber  die  gerate  in  Palästina  nicht  früher  als  etwa  vierzehn 
tage  nach  diesem  zeilpuncle  zu  reifen  anlängt,  der  25e  März  kann  also 
nicht  für  ein  historisches  datum  gelten,  dasz  die  ersten  Christen  den  tod 
des  erlösers  auf  den  tag  setzten , an  den  Cäsar  die  frühlingsnachlgieiche 
geknüpft  hatte,  ist  leicht  zu  erklären;  er  war  ihnen  der  lag  seiner  menseb- 
werdung  und  zugleich  der  Schöpfung.’  vielleicht  hat  Ideler  mit  seiner 
behauptung  in  betreff  der  gelreidereife  recht ; dagegen  scheint  mir  seine 
meinung,  dasz  der  tag  der  menschwerdung  Christi  zugleich  derjenige  der 
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schdpfung  und  des  lodes  sei,  irtümlich  zu  seiu.  die  Christen  nemlich, 
welche  am  25n  März  den  gekreuzigten  betrauerten,  gedachten  dabei  der 
erscliaffung  Adams  am  sechsten  Wochentage;  denn  wie  mit  dem  ersten 
menschen  tod  und  sQnde  in  die  weit  kam,  so  wurden  an  demselben  tage 
durch  die  leiden  Christi  die  schrecken  des  todes  vernichtet  und  die  macht 
der  Sünde  besiegt,  wer  dagegen  am  25n  März  die  Schöpfung  feierte,  der 
betrachtete  ihn  als  den  Jahrestag  der  auferstehung , weil  sich  diese  wie 
jene  am  ersten  Wochentage,  dem  dies  dominicus,  ereignete,  es  lag  eben 
in  der  denkweise  jener  zeit , historische  ereignisse  an  unhisturisctie  data 
zu  knüpfen,  so  motivierte  der  Aquitaner  Victorius  seine  behauplung, 
Christus  sei  am  28n  März  (V  kal.  Apr.)  auferstanden , dadurch  dasz  an 
eben  demselben  tage,  dem  vierten  der  weit  vom  25n  an  gerechnet,  sonne 
mond  und  steme  erschaffen  wären. 

Für  meinen  gegenständ  ist  es  übrigens  ziemlich  gleichgültig,  ob  die 
tradition  über  den  25n  März  als  tag  der  auferstehung  auf  richtiger 
grundlage  beruhe,  oder  ob  der  27e,  28e  oder  andere  tage  den  histori- 
schen anforderungen  mehr  entsprechen;  meine  aufgabe  besteht  vielmehr 
darin,  nachzuweisen  wie  diese  unhistorischen  data  zu  historischer  be- 
deutung  gelangten,  als  ausgangspuncte  der  meisten  christlichen  Zeit- 
rechnungen und  auch  der  Dionysischen  aera. 

Bevor  ich  die  besprechung  hierüber  beginne , will  ich  in  kürze  die 
vornehmsten  ostercanones  anführen,  der  GaUier  Hippolytus  und  die  Ale- 
xandriner Dionysius  und  Anatolius,  welche  um  die  mitte  des  dritten  jh. 
lebten,  sollen  die  ersten  ostercanones  entworfen  haben,  die  berechnungen 
des  Hippolytus,  eines  schfllers  des  Irenäus,  umfassten  112  (7  X 16) 
jahre.  Cyrillus  und  Victorius  gedenken  dieses  cyclus;  ersterer  tadelte  ihn 
mit  recht , denn  der  canon  des  Hippolytus  konnte  nur  für  wenige  jahre 
als  norm  gelten,  der  bischof  von  Alexandrien  Dionysius  soll  einen  8jäh- 
rigen,  und  der  wegen  seiner  gelehrsamkeit  hoch  angesehene  bischof  von 
Laodicea  Anatolius  den  ersten  19jährigen  ostercanon  verfasst  haben, 
man  ist  leider  über  den  letztem  nicht  genauer  unterrichtet;  es  ist  selbst 
nicht  einmal  entschieden,  ob  er  je  zur  bestimmung  des  Osterfestes  ver 
wandt  wurde;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz  der  modiÖcierte  cyclus  des 
Anatolius  zunächst  von  den  Alexandrinern  und  hernach  von  der  gesam- 
ten Christenheit  adoptiert  ward,  vor  der  annahme  des  19jährigen  Ca- 
non bediente  sich  die  lateinische  kirche  eines  84jährigen.  die  osterrech- 
nung  der  Alexandriner,  welche  wegen  ihrer  astronomischen  kenntnisse  in 
verdienter  achtung  standen , knüpfte  sich  an  das  erste  jahr  des  Diocletia- 
nus  (284),  ihr  reihte  später  der  alexandrinische  bischof  Theophilus  seine 
418jäbrige  ostertafel  an,  die  er  auf  befehl  des  grossen  Theodosius  ent- 
worfen hatte.  Cyrillus  verkürzte  sie  auf  95  jahre,  welche  ln  fünf  19jäh- 
rige  abschnilte  zerfielen  und  den  Zeitraum  von  153 — 247  nach  Diocletia- 
nus  (284),  d.  h.  von  437—531  nach  Ch.  umfassten  (vgl.  Idelers  handbuch 

II  s.  202  ff.).  . 

Sind  bisher  nur  solche  bestrebungen,  welche  die  einstweilige  fest- 
stellung  und  ordnung  des  Osterfestes  im  äuge  hatten , erwähnt  worden, 
so  können  wir  nunmehr  der  männer  gedenken,  die  hierbei  auch  die  fixie- 
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rung  einer  allgemeinen  aera  beabsichtigten,  während  des  episcopats  des 
Theophilus  von  Alexandrien  verölTenllichten  die  ägyptischen  möncheAnia- 
nus  und  Panodorus  ihre  chronologischen  werke,  beiden  war  dieselbe  aera 
gemeinsam , nur  der  unterschied  bestand  zwischen  ihnen , dasz  Anianus 
die  gebürt  Christi  in  5501,  Panodorus  in  5493  ihrer  Zeitrechnung  setzte, 
aus  dieser  dilTerenz  ergibt  sich  schon,  dasz  Anianus  der  eigentliche  er- 
finder  der  aera  ist  und  Panodorus  sie  nur  zu  rcctiiicicren  suchte,  weil 
er  sonst  das  erste  jahr  nach  Christi  gebürt  5501  und  nicht  5493  genannt 
liätte.  Anianus  behauptete  nemlich,  dasz  seit  der  Schöpfung  Adams  bis 
auf  das  22e  regierungsjahr  von  kaiser  Conslantin  d.  gr.  (welches  Jahr  er 
überdies  durch  luna  XIV  als  auf  den  29n  Phamenoth  oder  25n  März  und 
Ostersonntag  als  auf  den  3n  Pharmuthi  oder  29n  März  fallend  bestimmte, 
und  das  sich  hiernach  als  324  n.  Ch.  offenbart)  5816  Jahre  verflossen 
seien,  (gegen  die  oben  s.  814  dem  briefe  des  Proterius  entlehnten 
angaben  ergibt  sich  aus  dieser  bemerkung  in  des  Georgius  Syncelius 
Chronographie  s.  36  eine  differenz  des  ägyptischen  kalenders  um  4 tage.) 
da  nun  das  ägyptische  Jahr  mit  dem  ln  Thoth , unserm  29n  oder  30n 
August  beginnt,  so  zeigt  sich  dasz  Anianus  die  gebürt  Christi  um  8 Jahr 
später  ansetzte  als  Dionysius;  5816 — 5500  = 316;  324 — 316  = 8. 
die  Jahre  der  weit  teilte  Anianus  durch  eine  532Jährige  periode  in 
gleiclie  abschnitte,  das  581 6e  Jahr  seiner  aera  entsprach  demnach  dem 
496n  Jahre  der  11  n periode;  er  glaubte  nemlich,  dasz  der  combinierte 
19Jährige  mond-  und  28Jährige  sonncncyclus  (19x28  = 532)  der  ein- 
zig richtige  maszstab  zur  6\icrung  der  sonnen-  und  mondphasen  und 
darum  auch  zur  bestimmuiig  des  Osterfestes  sei. 

Der  allgemein  verbreiteten  tradition,  dasz  Christus  am  25n  März 
aiiferstanden,  huldigte  ebenfalls  Anianus;  zudem  meinte  er  dasz  Jesus 
33  Jahre  alt  geworden  und  im  anfang  des  5501n  Jahres  der  weit  ge- 
boren sei.  nun  fiel  im  42n  Jahre  der  Dionysischen  aera  Ostersonntag 
auf  den  25n  März  und  zugleich  auf  den  17n  tag  des  mondes;  dies  und 
kein  anderes  war  also,  w'ie  Anianus  behauptete,  das  wahre  todesjahr 
Christi  und  das  5534e  der  weit,  obgleich  42  n.  Ch.  schon  kaiser 
Claudius  regierte  und  die  übrigen  Zeitverhältnisse  der  Anianischen  an- 
nahme  widersprachen,  verbreitete  sich  bald  diese  aera  und  ist  sogar  noch 
gegenwärtig  bei  den  äthiopischen  Christen  in  geltung,  welche  auszer- 
dem  auch  nach  der  Diocletianischen  periode  rechnen , allerdings  mit  der 
Jetzt  leicht  erklärlichen  fehlerhaften  abweichung,  dasz  sie  deren  anfang 
in  5776  (276)  statt  in  5784  (284)  verlegen,  auch  die  Byzantiner 
Maximus,  Syncelius,  Theophanes  u.  a.  hielten  die  angabe  des  Anianus 
für  richtig  und  stützten  auf  sie  ihre  chronologischen  berechnungen. 
es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  Anianus  und  seine  anhänger  5534  ihrer 
aera  nicht  das  2e  Jahr  des  Claudius , sondern  das  18e  (19e)  des  Tiberius 
nannten. 

Der  Jüngere  Zeitgenosse  des  Anianus,  Panodorus, erkannte  bald  den 
irtum  seines  Vorgängers  bei  der  aiisetzung  des  geburtsjahrcs  Christi:  er 
suchte  ihn  zu  beseitigen , indem  er  es  8 Jahr  früher  ansetzte.  Syncelius 
berichtet  chronogr.  s.  35,  Panodorus  habe  den  20n  März  (24n  Phame- 
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noth)  5525  (oder  5526)  als  das  datum  des  todes  Christi  bezeichnet,  da 
indessen  weder  5525  noch  5526  charfreitag  auf  den  20n  Härz , sondern 
auf  den  3n  April  und  26n  Härz  und  erst  5564  (72  nach  Ch.)  auf  den 
20n  Härz  fiel,  so  kann  der  gelehrte,  dem  gelehrtesten  lande  seiner  zeit 
entstammende  Panodorus  dies  nicht  behauptet  haben,  ich  glaube  daher 
die  Verbesserung  des  Panodorus  von  einem  andern  gesichUpunct  aus  er- 
klären zu  müssen,  auch  Panodorus  hielt  wie  Anianus  den  25n  Härz  für 
den  tag  der  aufcrstchung,  aber  er  wählte  aus  gewissen  gründen  5523 
(31  nach  Ch.),  wo  Ostersonntag  auf  den  25n  Härz  fiel , zum  todesjahr 
Christi;  nach  den  gewichtigen  Zeugnissen  der  kirchenväter  Tertulliauus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Lactantius  lebte  Jesus  nemlich  30  Jahre;  das 
ägyptische  Jahr  begann  ende  August,  so  wurde  Christus  in  der  ersten 
hälfte  des  Jahres  5493  geboren. 

Ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  wirken  des  Anianus  erhielt  der  be- 
rühmte Aquitaner  Victorius  aus  Limoges  vom  damaligen  archidiaconus 
und  nachherigen  pabst  Uilarius  (461 — 468)  den  ehrenvollen  auflrag  den 
Ursachen  der  fehlerhaften  angabeu  in  den  ostcrcyclen  nachzuforschen, 
ihnen  abzuhelfen  und  wo  möglich  einen  neuen  canon  zu  entwerfen. 
Victorius  rechtfertigte  das  in  ihn  gesetzte  vertrauen  und  überreichte  457 
dem  Hilarius  einen  mit  einem  prolog  versehenen  ostercyclus.  im  ein- 
gange dieses  prologs  besprach  er  die  bisherigen  canones,  den  84Jälirigcn 
der  Lateiner,  den  95Jährigcn  des  Cyrillus,  welcher  eine  abkürzung  des 
418Jährigen  des  Theophilus  war,  den  112Jährigen  des  Uippolytus,  und 
entschied  sich  schlieszlich  für  die  grosze,  eben  erwähnte  532Jälirige  pe- 
r-'ide,  welche  unrichtigerweise  unter  dem  namen  der  Victorianischen  auf 
uns  gekommen  ist.  als  grundlage  seiner  chronologischen  forschungen 
rühmte  er  die  Schriften  des  bischofs  von  Cäsarea  Eusebius',  des  presbyter 
Hieronymus  und  des  Prosper;  die  männer  aber,  welche  vor  ihm  zuerst 
die  532Jährige  periode  angewandt,  Anianus  und  Panodorus,  übergieng  er 
mit  Stillschweigen,  wie  die  aera  des  Anianus,  so  stützte  sich  auch  die 
des  Victorius  auf  ein  eigenwillig  gewähltes  datum  als  tag  der  aufer- 
stehung,  nemlich  auf  den  28n  Härz.  der  gebräuchlichen  Überlieferung 
getreu  hielt  Victorius  den  25n  Härz  für  den  ersten  tag  der  weit;  der 
vierte,  an  dem  sonne  mond  und  Sterne  erschaffen,  war  demnach  der  28e 
März;  Christus  konnte  folglich  an  keinem  andern  tage  auferstanden  sein 
als  an  demjenigen,  da  zuerst  das  himmelsfirmament  gestralt  und  der 
erste  Vollmond  über  die  erde  geschienen,  der  tag,  wo  zuerst  die  ge- 
stirne  den  himmel  erleuchtet,  muste  nach  Victorius  ansicht  derselbe  sein, 
an  dem  Christus,  die  glänzende  sonne  des  heils,  vom  tode  erstanden, 
weil  nun  28  nach  Ch.  Ostersonntag  auf  den  28n  März  traf,  so  betrachtete 
^ctorius  dieses  Jahr  als  das  der  passion  und  behauptete  dasz  in  dieses 
Jahr  auch  das  consulat  der  Gemini  falle,  während  die  Gemini  29  n.  Cli. 
consuln  waren,  das  28e  Jahr  der  Dionysischen  aera  wurde  nunmehr  das 
erste  der  Victorianischen,  weil  diese  die  Jahre  nach  der  passion  zählte, 
von  dem  tode  Christi  an  bestimmte  Victorius  sodann  auf  532  Jahre  diu 
osterfeier,  430  Jahre  bis  zum  consulat  des  Constantinus  und  Rufus  457 
n.  Ch.  mit  angabe  der  consuln  und  102  Jahre  ohne  diese,  die  consular- 
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fasten  des  Viclorius  sind  aber  erst  richtig  von  347  a.  Ch.  an ; vor  diesem 
Jahre  können  sie  keinen  anspruch  auf  genauigkeit  machen. 

In  dem  schon  erwähnten  prolog  räsonniert  Victorius  folgender- 
inaszen  (bei  Bucherius  s.  7 — 9):  ’omnes  a mundi  origine  usque  ad  Con- 
stantinum  et  Rufum  praesentes  consules  V.DC.LVUI  anni  referuntur. 
quibus  ob  veritatem  certius  indagandam  Bissextos  etiam  copulavi,  quo 
manifestius  appareret,  utrum  sibi  vel  Bissextorum  ratio  vel  dierum  tarn 
kalendarum  lanuariarum  quam  VIII  kalendarum  Aprilium,  quo  mundus  tra- 
ditur  institutus,  disputatione  continuala  concineret.  quibus  undique  verü 
congruentibus  restabatinquiri,  si  lunae  dinumeratio,  quae  die  quarta  exis- 
tentis  mundi,  id  est  V kal.  Apr.,  plena,  hoc  est  XIV  iubente  creatore  lo 
inchoatione  noctis  exorta  est,  pari  lege  transactis  praesenlibusque  tem* 
poribus  consonaret.  . . passum  autem  dominum  nostrum  lesum  Chns- 
tum  peractis  V.CC.XXVIII  annis  ab  ortu  mundi , eadem  chronicorum  rela- 
tione  monstratur.  quod  gestum  inchoante  XXIX  anno  non  potest  dubi- 
tari,  si  quidem  VIII  kal.  Apr.,  primo  mense,  luna  XIV  vespere  procedente, 
sicut  ab  initio  creaturae  quarta  die  facta  est,  coepisse  doceatur,  adinnc- 
tisque  Bissextis  ad  summam  V.CC.XXVIII  annorum,  sequenti  IX  et  XI 
anno,  V feria,  docet  se  traditione  praeventum.  primo  vero  azymorum 
die  dominus  lesus  Christus  coenans  cum  discipulis  suis,  postquam  sai 
corporis  et  sanguinis  sacramenla  palefecit,  ad  montem  Olireü,  sicut 
cuangelia  sancta  testantur,  progressus  ibique  detentus  est  a ludaeis  tn* 
denlc  discipulo.  dchinc  VI  feria  subsequentc,  id  est  VII  kal.  Apr.,  cru* 
cifixus  est  et  sepultus,  tertia  die,  hoc  est  V kaL  Apr.,  dominica,  surrexii 
a mortuis.  quapropter  omnibus  fixo  limite  consonis  necessarium  erat, 
propter  paschalis  obsenantiae  rationem,  dies  et  lunas  a mundi  ipsius 
dcscribi  principio , quo  possit  rcrum  cursus  evidenter  aguosci.  sed  quia 
immensum  opus  maioris  estotii,  ne  diutius  praecepta  differrem , brevia- 
rium  eius  interim  explicavi,  quod  tarnen  ex  ipsius  plenitudinis  observa* 
tione  descendat;  ex  tempore  dominicae  passionis,  diebus  kalendarum 
lanuariarum,  et  nominibus  consulum,  a duobus  Geminis,  Rufo  scilicet  et 
Rubellio , usque  ad  consulatum  Constantini  et  RuG , diligenti  annotatione 
collectis,  per  CCCC  et  XXX  annos,  cum  lunis  atque  lemporibus ; ac  dein- 
ceps  sine  consulibus,  per  annos  centum  et  duos  futuros,  ut  OXXXll 
annis  omnis  summa  consistat,  patefacerc  properavi.*  , 

Nach  diesen  principien  hatte  Victorius  seinen  532jährigen  osto'- 
canon  entworfen  und  eine  neue  aera  mit  28  nach  Ch. , dem  angeblichen 
todesjahre,  begonnen,  seinem  gönncr  Hilarius  lag  nun  die  einführung 
des  cyclus  ob,  und  er  wird  später  als  pabst,  nachdem  der  84Jährige 
Canon  der  Lateiner  465  n.  Ch.  zu  ende  gelaufen  war,  wahrscheinlich 
dahin  gewirkt  haben,  doch  hiermit  waren  die  osterstreitigkeiten  noch 
keineswegs  beseitigt:  denn  es  liesz  die  tafel  des  Viclorius  die  osteneit 
zuweilen  zweifelhaft,  so  feierte  z.  b.  in  den  Jahren  475,  495,  496,  499 
und  526  der  occident  ostem  acht  tage  später  als  der  Orient  daher  machte 
sich  der  aus  Scythien  gebürtige  römische  abt  Dionysius,  Exiguus 
zubenannt , um  den  frieden  der  kirclie  nicht  wenig  verdient , als  er  den 
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sich  zu  ende  neigenden  Cyrillischen  cycleu  nach  den  grundsätzen  des 
Cyrillus  weitere  95  jahre  zuselztc  und  der  gesamten  Christenheit  diese 
arbeit  in  eindringlichster  weise  ans  herz  legte,  die  chronologischen  fae- 
stimmungen  des  Dionysius  sind  für  alle  späteren  geschlechter  von  so 
auszerordentlicher  Wichtigkeit  geworden,  dasz  die  lebensverhältnisse  die- 
ses gelehrten  mannes  eingehender  geschildert  zu  werden  verdienten,  wenn 
die  spärlichen  ihn  betreffenden  berichte  es  gestalteten,  wir  wissen  nicht 
einmal  genau,  wann  Dionysius  gestorben  ist:  denn  die  angaben  schwan- 
ken zwischen  540  und  560-  einem  weit  verbreiteten  gerächte  zufolge 
soll  Dionysius  der  secte  der  Theopaschiten  angehürt  haben ; doch  scheint 
dies  sein  Zeitgenosse  und  freund  Cassiodorus  mit  aller  enlschiedenheit 
zurfickzuweisen.  Cassiodorus  entwarf  auch  de  insM.  ditin.  script.  c.  23 
(s.  470  ff.  der  Genfer  ausgahe  von  1656)  ein  rühmliches  bild  von  dem 
anspruchslosen  und  milden  Charakter  und  der  gediegenen  gelehrsamkeit 
des  genossen;  dort  heiszt  es:  general  etiam  kodieque  calholica  ecclesia 
virot  iUuslre*  probabilium  dogmatum  decore  fttlgenles:  fuit  enm 
Hostris  temporibus  et  Dionysius  monacius,  Scytha  natione,  sed  mori- 
but  omnino  Romanus,  im  utrague  lingua  ealde  doctissimusf  reddens 
actionibus  suis  quam  in  libris  domini  legeral  aequitatem , qui  scrip- 
turas  dieimas  tanla  curiositate  diseusseral  atque  inteUexerat,  ul 
undecunque  inlerrogatus  fuissel , paratum  haberel  compelens  sine  ali- 
qma  dilatione  responsum,  qui  mecum  dialeclicam  legil  et  in  exemplo 
gloriosi  magislerii  plurimos  annos  eitam  suam  domino  praeslanle 
transegil.  pudet  me  de  consorte  dicere,  quod  in  me  nequeo  reperire. 
fuit  enim  in  illo  cum  sapientia  magna  simplicilas,  cum  doclrima  ku- 
militas,  cum  facundia  loquendi  parcilas:  ut  in  nullo  se  eel  extremis 
famsUis  anleferret,  cum  dignus  esset  regum  sine  dubitatione  collo- 
quiis.  intereenial  pro  nobis,  qui  nobiscum  orare  comsueeerat,  ut 
cuius  kie  sumus  oratione  suffuiti  eins  possimus  nunc  meritis  adiuvari. 
qui  petilus  a Stepkano  episcopo  Salonitano  ex  Graecis  exemplaribus 
camomes  ecclesiasticos  moribus  suis  pares,  ul  erat  planus  atque  diserlus, 
magna  eloquentiae  suae  luce  composuil,  quos  hodie  nsu  celeberrimo  ec- 
cletia  Romana  eompleclitur.  kos  etiam  oportet  vos  assidue  legere,  ne 
eideamini  tarn  salutares  ecclesias/icas  regutas  culpabUiter  igmorare. 
aUa  quoque  muita  ex  Graeeo  transtulit  m Latinum,  quae  utilitati  pos- 
sunt  ecclesiae  convenire.  qui  tanla  Lalinilatis  et  Graeeitotis  peritia 
fungehalur,  ul  quoscunque  libros  Graecos  in  manibus  aceiperef,  Latine 
sine  offensione  transeurreret,  iierumque  Latinos  Allico  sermone  relege- 
ret,  ut  erederes  koc  esse  conscriptum,  quod  os  eins  inoffensa  eeloci- 
tate  fundebat.  longum  est  de  iUo  eiro  cuncta  relexere,  qui  inler  reli- 
quas  uirtules  koc  kabuisse  probalur  eximium,  ut  cum  se  totum  deo 
iradidisset,  non  aspemarelur  saecularium  coneersaiionibut  interesse. 

. . erat  lolus  eaikoiicus,  lolus  patemis  regulis  perseteranler  adiunc- 
tus,  et  quidquid  possunt  legenles  per  ditersos  quaerere,  in  illius  scien- 
tia  cognoscehatur  posse  folgere,  cuius  nomini  glorioso  aliqua  pravi 
hoMines  cahtmniose  niluntur  ingerere,  unde  sua  eideantur  errata  ali- 
quatenus  excusare.  sed  ille  iam  saeeuii  penersitate  derelicta , prae- 
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$4ante  domino,  in  eccletiae  pace  sepuUus,  inter  dei  famnlos  crtdendas  i 
esl  habere  consortium. 

ln  das  jahr  525  filll  nacliweisbar  die  erste  hindeutung  auf  die  spä- 
ter so  berüluule  Ilionysiscbe  aera.  damals  enlhöllle  Dionysius  dem 
bischof  Pelronius  in  einem  briefe  die  mängel  der  bisherigen  ostercydeo 
und  erörterte  die  grundsStze,  nach  welchen  er  den  sich  zu  ende  neigen- 
den cyclus  des  Cyrillus  fortgesetzt  habe,  an  dieses  schreiben  knöpfte  er 
die  von  ihm  aus  dem  gricchisclien  übersetzte  'epistola  sancti  Prolerii. 
Alexandrinae  urbis  episcopi  ad  . . papam  Leonem’  and  die  ’argumenU 
(de  titulis  paschalibus)  Aegyptiorum  sagacitate  quaesila’.  dem  folgendes 
jabrc  526  entstammt  ein  anderer  brief  des  Dionysius  au  Bonifacius.  die 
Veranlassung  zu  demselben  halten  die  anfcchlungen  gegeben , welche  der 
abl  von  den  aiihSngern  des  Victurius  erlitten. 

Den  mcisteu  aufschlusz  über  die  anschauungen  des  Dionysius  ge- 
währt seine  cpislel  an  Pelronius;  ihr  entnehme  icli  auch  die  nun  folgende 
wiciitige  stelle:  'sed  Alexandrinae  urbis  archiepiscopus  b.  Athanasius, 
qui  eliani  ipse  Nicaeno  coucilio,  tune  s.  Alexandri  pontiücis  diaconus  et  in 
omiiibus  adiutor,  interfuil,  et  deinceps  venerabilis  Theophilus  el  CyriUos 
ab  bac  synodi  veneranda  constitutione  minime  desciverunC  immo  polhu 
cundem  dcccmnovcnnalem  cyclum , qui  enneacaidecaölerida  Graeco  voca- 
bulo  nuncupatur,  sollicite  relinentes  paschalem  cursum  nullis  diversitau- 
bus  intcrpolassc  monstrantur.  papa  denique  Theopliilus  centum  annorum 
cursum  Theodosio  seniori  principi  dedicans,  et  s.  Cyrillus,  cyclum  lem- 
porum  nonaginta  et  quinque  annorum  componens,  hanc  sancti  coneihi 
traditiohem,  ad  observandas  quarlas  decimas  lunas  paschales,  per  omnia 
scrvaverunl.  el  quia  sludiosis  el  quaerenlibus  scire,  quod  verum  esu 
debel  eiusdem  circuli  regula  iixius  inhaerere,  hanc  post  praefationem 
noslram  credidimus  adscribendam.  nonaginta  quinque  aulem  annorum 
bunc  cyclum  Studio,  quu  valuimus,  expedire  contendimus,  ullimum  eius- 
dem b.  Cyrilli,  id  est  quinlum  cyclum , quia  sex  adhuc  ex  eo  anni  super- 
crant,  in  noslro  hoc  opere  praeferentes;  ac  deinde  quinque  alios  iuxta 
normara  eiusdem  puntificis,  immo  polius  saepe  dicti  Nicaeni  concilii,  nos 
ordiiiasse  proßtemur.  qua  vero  s.  Cyrillus  primum  cyclum  ab  anno 
Dioclctiani  cenlcsimo  quinquagesimo  lertio  coepit  el  ullimum  in  ducen-  < 
tesimo  quadragesimo  septimo  terminavil,  nos  a ducentesimo  quadragesimo 
oclavo  anno  eiusdem  tyranni  polius  quam  principis  inchoanles  noluimus 
circulis  nostris  memoriam  impii  el  perseculoris  inneclere , sed  magis  eie- 
gimus  ab  incarnalione  domini  noslri  lesii  Clirisli  annorum  lempora  prac- 
nolarc;  qualenus  exordium  spei  noslrae  nolius  nobis  exislerel  el  causa  i 
reparalionis  huraanac,  id  est  passio  redcmloris  noslri,  evidenlius  ein-  | 
ceret.’  i 

Wie  Dionysius  im  obigen  angekündigl,  schickte  er  den  letzlen  i 
19jährigen  abschnilt  des  Cyrillischen  cyclus,  der  von  229 — 247  nach  1 
Dioclelianus  währte,  dem  scinigen  voraus,  doch  dergestalt  dass  auf  das  ! 
247e  jahr  Diocletians  unmittelbar  das  532e  Christi  folgte,  der  Cyril-  i 

lische  oslercanon  schlosz  also:  annus  Diocl.  CCXX.XXVTI,  indictio  VHIl,  ' 

epaclae  XVTll,  concurrenlcs  II,  circulus  lunac  XVI,  luna  XIV,  pasefaahs  XV  | 
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kal.  Mai.,  dies  dominicus  Xtl  kal.  Mai.,  luna  diei.doniin.  XVII.  das  folgende 
jahr  war:  annus  domini  DXXXll,  indictio  X,  epacta  nulla,  concurrentes  IV, 
circulus  lunae  XVII,  luna  XIV,  paschalis  non.  Apr.,  dies  dominicus  III  id. 
Apr.,  luna  diei  domin.  XX. 

Weil  Dionysius  sich  über  die  principien,  nach  welchen  er  bei  der 
bestimmung  seiner  aera  verfuhr,  nicht  Suszert,  auch  nicht  anzeigt  wie  er 
die  jalire  gezlhlt,  sondern  sich  nur  als  anhänger  der  532jährigen  periode 
kund  gibt,  so  läszt  er  der  conjectur  einen  weiten  Spielraum,  wenn  wir 
uns  jetzt  des  Verfahrens  des  Anianus  und  Victorius  wieder  erinnern  und 
gedenken,  wie  diese  männer  von  dem  willkürlich  angenommenen  tage 
der  auferstehung  ausgehend  ihre  ganze  Zeitrechnung  ordneten,  so  wird 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Dionysius  ähnlich  verfuhr,  nach  meiner 
raeinung  hielt  er  den  25n  März  für  das  wirkliche  datum  der  aufer- 
stehung; da  er  aber  wüste,  dasz  Christus  vor  ungefähr  500  jahren  den 
kreuzestod  erduldet  und  nach  den  angaben  des  Tertullianus,  Clemens  von 
Alexandrien  und  Julius  Africanus  nur  30  jahre  gelebt  hatte,  so  nannte  er 
das  erste  jahr,  wo  in  seinem  cyclus  Ostersonntag  auf  den  25n  März  ßel, 
563  nach  Ch.:  denn  es  entspricht  dieses  jahr  gemäsz  der  532jährigen 
periode  genau  dem  j.  31  nach  Ch.  seit  490  war  563  zuerst  wieder 
Ostersonntag  auf  den  25n  März  gefallen,  das  31  e jahr  der  Dionysischen 
aera  entspricht  auch  dem  5232n  der  Eusebischen  weltaera:  denn  Eu- 
sebius setzte  die  gebürt  Christi  um  ein  jahr  früher  als  Dionysius ; weil 
aber  ferner  nach  der  lateinischen  von  Hieronymus  herrührenden  bearbei- 
tung  des  Eusebischen  chronicon  Christus  im  5232n  jahre  starb,  so 
hielt  auch , wenn  anders  die  lateinische  ausgabe  zuverlässiger  ist  als  die 
griechische,  Eusebius  den  25n  März  für  den  wahren  auferstehungstag. 
die  griechische  chronik  des  Eusebius  weicht  nemlicli  insofern  von  der 
lateinischen  alt,  als  jene  57  regierungsjahre  des  Augustus  aufführt,  diese 
56,  jene  Christus  im  19n  regierungsjahre  des  Tiberius  sterben  läszt, 
diese  im  18n,  jene  das  alter  Christi  zu  33  jahren  angibt,  diese  zu  32. 
über  das  19e  regierungsjahr  des  Tiberius  ist  der  griechische  text  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch:  er  bezeichnet  das  19e  jahr  des  Tiberius  als 
das  todesjahr  Christi,  thut  dies  aber  nicht  unter  dem  19n,  sondern  unter 
dem  18n  jahre. 

Die  abweiciiung,  welche  zwischen  der  Eusebischen  und  Dionysischen 
aera  in  betreff  des  geburtsjahres  besteht , offenbart  überdies , dasz  Diony- 
sius von  einem  andern  gesichtspuncte  ausgieng  als  Eusebius.  Eusebius 
folgte,  so  viel  er  konnte,  historischen  angaben,  Dionysius  dagegen  stützte 
sich  auf  seine  osterberechnungen  und  bestimmte  durch  sie  zunächst  das 
todes-  und  hernach  das  geburtsjahr  Christi. 

Es  ist  eine  allgemein  verbreitete  ansicht,  Dionysius  habe  das  754e 
jahr  der  stadt  Rom  als  geburtsjahr  Christi  bezeichnet,  diese  meinung  ist 
aber  unrichtig  und  unbegründet,  in  den  Schriften  des  Dionysius  Gndet 
sich  nirgends  eine  darauf  bezügliche  andeutung,  ebenso  wenig  bei  seinen 
Vorgängern,  die  chronik  des  Eusebius,  welche  doch  die  verschieden- 
artigsten Zeitbestimmungen  angibt,  berechnet  das  leben  Jesu  nach  den 
jahren  der  weit,  den  regierungsjahren  der  römischen  kaiser  und  jüdischen 
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könige,  nach  Olympiaden  und  hebrSischen  Jubeljahren,  aber  nicht  nach 
der  gründung  Roms,  der  ehrwürdige  Beda,  welchem  wjr  äne  genauere 
kenntnis  des  Dionysischen  cycius  verdanken,  erwShnt  als  das  gebnrK- 
jahr  Christi  752  ab  urbe  condita,  nicht  aber  ein  spSteres  Jahr  der  stadu 
was  er  zweifeltos  gethan  haben  würde,  hätte  sich  Dionysias  dem  eol- 
sprechend  geäuszert. 

Die  frage,  in  welches  Jahr  seines  ersten  neunzehnjälirigen  cych‘ 
Dionysius  die  gebürt  Christi  angesetzt,  ob  in  das  erste  oder  in  das  zweilr. 
hat  zu  vielen  erörterungen  Veranlassung  gegeben,  ist  aber  noch  nklii 
endgültig  entschieden,  dem  ersten  Jahre  entspricht  das  532e  n.  Ch.,  e< 
wird  von  Beda  ohne  zahl  gelassen;  ihm  folgt  das  zweite  des  cycius,  <k< 
erste  der  aera,  welches  dem  533n  n.  Ch.  entspricht;  das  letzte  Jahr  de< 
ersten  19jährigen  cycius  ist  demnach  18  oder  550,  und  das  erste  jafer 
des  zweiten  19jährigen  cycius  19  oder  551  n.  Ch.  von  meiner  ansidi 
ausgehend,  dasz  Dionysius  das  ieben  Christi  auf  30  Jahre  beschränkt«, 
haitc  ich  das  erste  Jahr  des  ersten  cycius  für  das  Jahr  der  empfängm^ 
und  der  gebürt,  das  folgende  zweite  1 oder  533  benannte  Jahr  ist  den- 
nach  das  erste  nach  Christi  gebürt.  Ideier  hingegen  meint,  dasz  ChristU' 
im  ersten  Jahre  der  Dionysischen  aera  und  im  zweiten  des  cycius 
hören  sei,  und  beruft  sich  dabei  auf  die  gewohnheit  des  ganzen  alterbim< 
eher  vor-  als  nacbzudaticren  (a.  o.  II  s.  383).  dem  widerspricht  alw 
Eusebius,  vs  elcher  in  seiner  griechischen  chronik  die  gebürt  Christi  in  ik< 
2e  Jahr  der  194n  Olympiade,  in  das  42e  des  Augustus  und  in  das  3'2« 
des  Herodes  setzt,  das  folgende  Jahr  ol.  194,  3,  das  43e  des  Augustus 
und  das  33e  des  Herodes,  das  erste  Christi  nennt.  Beda  spricht  ski 
allerdings  günstig  für  die  Idelersche  ansicht  aus;  ich  lege  aber  auf  Bedi.' 
behauptungen  kein  groszes  gewicht,  worüber  ich  mich  weiter  unten  lot 
lassen  werde,  die  verschiedenartige  auslegung  dieses  punctes  ist  inso 
fern  von  praktischer  bedeutung  gewesen,  als  sie  zu  verschiedenen  zäh 
lungsw'eisen  führte,  so  waren  die  Städte  Florenz  und  Pisa  bis  zum  Jahn 
1749,  als  der  groszherzog  Franz  I den  calculus  Florentinus  und  den  ca!- 
culus  Pisanus  abschaille,  in  der  zahl  ihrer  Jahre  um  ein  volles  Jahraiu 
einander,  die  Stadt  Pisa  setzte  die  empfängnis  in  das  erste  Jahr  des  erst« 
cycius,  Florenz  in  das  erste  Jahr  der  aera  oder  das  zweite  des  cycluv 
das  Jahr  begann  in  beiden  Städten  am  25n  März , dem  tage  der  Verkündi- 
gung Mariae  oder  der  empfängnis , dem  tage  der  auferstehung  und  der 
w’eltschöpfung.  ich  glaube  dasz  Ideler  recht  hat , wenn  er  (II  s.  382)  u- 
niml  dasz  Dionysius  nicht  den  25n  März  als  Jahresanfang  gesetzt,  w«d 
er  sonst  öfters  zwei  Osterfeste  auf  einerlei  Jahr  habe  angelien  müssen, 
wie  z.  b.  für  536,  das  5e  seines  cycius,  das  4e  seiner  aera,  und  da» 
unsere  Jahre  vollständig  den  Dionysischen  Jahren  entsprechen. 

Kepler  suchte  in  seiner  schrift  'de  vero  anno  quo  aetemus  det  li!ia$ 
humanam  naturam  in  utero  benedictae  virginis  Mariae  assnmsll  loanms 
Kepleri  commenlatiuncula’  (Frankfurt  1614)  s.  164,  und  in  der  deut- 
schen ausgabe  (Straszburg  1613)  s.  115  die  Dionysische  bestimniunc 
des  geburtsjahres  Christi  dadurch  zu  erkiären,  dasz  er  behauptete,  Dio- 
nysius lialie  seinen  l>erechnungen  die  angabe  des  Chrysostomus,  Johanne.- 
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der  Uufer  sei  am  27n  September  oder  dem  lOn  Tischri  empfangen  wor- 
den , zu  gründe  gelegt  und  sich  demgemSsz  fQr  das  46e  Julianische  jahr 
als  das  der  gebürt  Christi  entschieden,  es  ist  möglich  dasz  Julias  45  der 
27e September  mit  dem  lOn  Tischri  zusammenfiel;  aber  selbst  dieses  zu- 
gegeben, widerstreitet  das  dem  Dionysius  angemutete  verfahren  dem- 
jenigen aller  Verfasser  von  ostercanones,  welche  einen  gewissen  tag  fOr 
den  der  auferstehung  haltend  durch  ihn  das  todesjahr  und  sodann  das  ge- 
burtsjahr  bestimmten. 

Noch  einem  einwande  glaube  ich  im  voraus  begegnen  zu  müssen, 
der  25e  März  31  ist  nemlich  nicht  der  17e  tag  des  mondes,  und  der  23e 
März  nicht  der  15e,  sondern  ersterer  der  15e,  letzterer  der  14e  tag  des 
mondes  nach  der  Dionysischen  lafel.  scheinbar  spricht  diese  thalsache 
gegen  31  als  todesjahr;  indessen  haben  sicli  die  verlheidiger  des  25ii 
März  31  als  des  auferstehungstages  Christi  hieran  nicht  gestoszen.  über- 
dies ist  im  Victorianischen  todesjahre  Christi  der  28e  März  ebenfalls  der 
15e  tag  des  mondes.  den  15n  Nisan  würde  ich  unter  allen  Verhältnissen 
anstehen  für  den  todestag  Christi  zu  erklären : denn  die  heiligkeit  des  jüdi- 
schen passahfestes  verbietet  dasselbe  durch  eine  hinrichtung  zu  entweihen, 
die  Undeutlichkeit,  mit  der  sich  in  betrelT  des  todestages  Jesu  die  evan- 
gellen  äuszem,  und  ihre  nichtübereinstimmung  unter  einander  können 
aber  gerade  aus  diesem  umstände  hervorgegangen  sein.  Dionysius  mag 
daher,  eben  wegen  dieser  Unklarheit  in  der  Iradition,  das  31e  jahr  seiner 
aera  um  so  eher  für  das  wirkliche  todesjahr  Christi  gehalten , und  für 
Christi  auferstehung  mit  Victorius,  dessen  schüler  man  ihn  nennen 
könnte,  da  er  auf  den  Victorianischen  forschungen  weiter  baute,  den- 
selben tag  des  mondes  angenommen  haben. 

Die  Unrichtigkeit  der  532jährigen  periode  ist  anerkannt ; da  letztere 
aus  532  Julianischen  jahren  bestand,  jedes  jahr  aber  um  circa  11%  mi- 
nuten  zu  grosz  angesetzt  wurde,  so  beträgt  der  rückstand  in  532  jahren 
schon  über  4 tage;  weil  nun  dieses  factum  den  begründern  und  anhän- 
gem  der  periode  unbekannt  blieb,  so  kann  ich  es  für  diese  abhandlung 
nicht  verwerthen. 

Zum  schlusz  will  ich  jetzt  die  angaben  Bedas  in  bezug  auf  die 
lebenszcit  Christi  und  die  entstehung  der  Dionysischen  aera  einer  kur- 
zen Würdigung  unterziehen.  Beda  gehört  zu  den  Schriftstellern,  weiche 
mehr  besprochen  als  gelesen  werden  und  deshalb  in  hohem  ansehen 
stehen,  zuerst  folge  der  abschnitt  über  die  lebensverhäitnisse  Christi 
aus  seiner  Schrift  'de  sei  aetatibus  inundi’.  dort  heiszt  es : 

Anno  mundi  3910  Caesar  ob  insolentiam  morum  coniurantibus  in 
eum  LX  vel  amplius  senatoribus  equitibusque  Romanis  in  curia  confossus 
interiit , post  annus  V et  VI  menses  quam  regnare  coeperat.  Cassius  lu- 
daea  capta  templum  spoliat. 

Anno  mundi  3910 — 3966.  Octavianus  Caesar  Augustus  Romano- 
rum secundus  regnavit  annis  LVI  et  mensibus  VI,  a quo  August!  appellati 
reges  Romanorum,  quorum  XV  vivente  Cleopatra,  XL  et  unum  postea 
vixit  annos.  undecimo  Augusti  anno  deficiente  in  ludaea  pontificatuum 
priucipatu,  Herodes  nil  ad  eum  pertinens,  utpote  Antipatri  Ascalonitae 
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el  matris  Cypridis  Arabicae  Tilius,  a Romanis  ludaeonim  suscepit  princi- 
patum,  quem  tenuit  annos  XXXVI.  . . social  sibi  Hariamoein  filiam  A)^ 
landri,  neplem  Aristobuli  fratris  Hyrcani,  qui  ante  eum  rex  erat  ludaeo- 
rum.  haec  quinque  ei  genuit  fdios,  quorum  duos  Aleiandrum  et  Aristc- 
bulum  ipse  necavil  in  Samaria,  nec  mora  post  etiam  matrem  illorum,  qm 
nil  carius  noveral,  simili  scelere  peremit.  . . 

Sexta  aelas. 

Anno  mundi  3952,  anno  Caesaris  Augusti  XLII,  a morte  vero  Qeo- 
patrae  et  Antonii,  quando  et  Aegyplus  in  provinciam  versa  est,  anno 
XXVII,  Olympiadis  CXCIIII  anno  terlio,  ab  urbe  autero  condita  DCCLR,  id 
est  eo  anno  quo  compressis  cuiictarum  per  orbem  terrae  gentium  moti- 
bus  iirmissimam  verissimamque  pacem  ordinatione  dei  Caesar  composuit. 
lesus  Christus  lilius  dei  sextam  mundi  aetatem  suo  consecravii  advenlo. 
anno  imperii  Augusti  XLVII  Ilerodes  roorbo  iniercutis  aquae  et  scatenü- 
bus  tolo  corpore  vermibus  miserabiiiter  el  digne  moritur,  pro  quo  sub- 
stitutus  est  ab  Auguslo  filius  eius  Archelaus,  qui  regnavit  annis  IX,  id 
est  usque  ad  ipsius  Augusti  6nem.  tune  . . in  Viennam  urbem  GallUe 
relegatur  el  . . . quatuor  fralres  eius  pro  eo  sunt  tetrarchae  creati,  He- 
rodes,  Antipater,  Lysias  et  Philippus. . . 

Anno  mundi  3966  Tiberius  privignus  Augusti,  hoc  est  Liviae  nxori« 
eius  filius  ex  supei  ore  genitus  coniuge,  regnavit  annis  XXm  ( — 3989). 
huius  anno  XII  IMiatus  ludaeae  procurator  ab  eodem  dirigitur.  Ilerodes 
tetrarcha,  qui  ludaeorum  principatum  tenet  annis  XXIV,  in  honorem  Fi- 
berii  et  matris  eius  Liviae  Tiberiadem  condidil  el  Libiadem. 

Anno  mundi  3981,  anno  XV  imperii  Tiberii,  dominus  post  baplis- 
mum,  quod  praedicavil  loannes,  mundo  regnum  caelorum  annunlial,  per- 
actis  a principio  mundi  secundum  Hebraeos  annis,  ut  Eusebius  in  chro- 
nicis  suis  signat,  quatuor  millibus:  adnotando  quod  XVI  Tiberii  aoea 
principium  fuerit  LXXXI  iubilei  secundum  Hebraeos.  quare  autem  nostra 
supputalio  undeviginti  minus  ponendos  aestimaveril  annos,  facile  qui 
superiora  libelii  huius  legeril  inveniet.  iuxta  vero  chronica  eadem,  quae 
ipse  Eusebius  de  vera  editione  ut  sibi  videbatur  composuit,  anni  sunt 
VM.CC.XXVTII. 

Anno  mundi  3984,  anno  XVIII  imperii  Tiberii,  dominus  sua  pas- 
sione  mundum  redemit,  et  praedicaluri  per  ludaeae  regiones  aposloli  la- 
cobum  fratrem  domini  Ilierosolymis  ordinanl  episcopum.  . . 

Anno  mundi  3989  Gaius  cognomento  Caligula  regnavit  annos  IV  et 
menses  X dies  MII. 

Schon  beim  ersten  flüchtigen  überblick  bemerkt  man,  wie  ungenau 
und  unrichtig  die  obigen  angaben  sind,  ich  will  nur  die  bedeutendsten 
fehler  hervorheben.  Beda  berechnet  die  regierungsjahre  des  Augustus 
vom  lode  Cäsars  an,  zählt  deren  aber  56,  während  er  mindestens  57  hätte 
angeben  müssen.  Augustus  soll  bei  lebzeiten  Cleopatras  15,  nach  ihrem 
tode  41  jahre  geberscht  haben;  indessen  sind  vor  dem  tode  der  ägypti- 
schen künigin  14 , nach  demselben  noch  43  jahre  des  Augustischen  regi- 
ments  anzusetzen,  der  anfang  der  herschaft  des  Ilerodes  wird  io  das  Ile, 
das  ende  derselben  in  das  47e  jahr  des  Augustus  verlegt,  während  er.ste- 
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rer  in  das  4e,  letzteres  in  das  40e  fiel.  Marianiiie  soll  die  liinriclilung 
ihrer  und  des  llerodes  söhne,  des  Alexander  und  des  Arislobiilus  fibcr- 
lebt  haben;  Marianinc  wurde  jedoch  23  jabre  vor  ihren  söhnen  hinge- 
richtet. 

Die  gehurt  Christi  setzt  üeda  in  das  42e  jahr  des  Aiigustus,  das  27e 
nach  dem  tode  der  Cleopatra,  das  3e  der  19 ln  olyinjiiadc,  das  7r>2e  der 
Stadt  Rom  und  das  3952e  seiner  weltacra;  die  taufe  in  das  15e  des  Ti- 
herius  und  das  3981e  der  weit;  den  tod  und  die  auferstehung  endlich  in 
das  18e  des  Tiherius  und  das  3984e  der  weit,  in  innerem  Widerspruch 
mit  einander  stehen  das  42e  jahr  des  Augustus  und  das  27e  nach  dem 
tode  der  Cleopatra : denn  da  Augustus  nach  Beda  ini  ganzen  3ß,  nach  der 
gehurt  Christi  also  noch  14  jahrc  geherscht  hat,  so  inüste  er  zugleich,  da 
Cleopatra  30  vor  Ch.  starb,  nach  dem  27n  todesjahre  der  Cleopatra  an- 
dere IC  jahrc  regiert  haben,  was  unmöglich  ist. 

hie  quellen  welche  Beda  benutzte,  und  besonders  die  chronik  des 
Eusebius  sind  allerdings  nicht  frei  von  fehlem  und  irtümern,  aber  Beda 
vergröszert  diese  aiiszerdem  und  widerspricht  sich  in  seinen  eignen  hc- 
hauptungen.  weil  er  die  gehurt  Christi,  wie  Eusebius  cs  ehcnfalls  thut, 
um  ein  jahr  früher  ansetzt  als  hionysius,  so  entspricht  das  3984c  jahr 
seiner  weltacra  dem  31n  des  Dionysius,  das  nach  Iteda  das  18c  <les  Tihe- 
rius, in  Wirklichkeit  aber  das  17c  ist.  dagegen  heb  u|)tet  derselbe  Beda 
in  dem  'Über  de  teiuporum  ratione’  c.  45,  .lesus  sei  im  34n  Dionysischen 
jalire  gekreuzigt  und  von  den  todten  aufcrslandcn,  das  34e  jahr  n.  Ch. 
ist  indessen  das  20e  des  Tiherius. 

Um  die  crhaltnng  und  cinführung  der  Dionysischen  aera  hat  sieh 
Beda  unstreitig  grosze  Verdienste  erworben;  nichtsdestoweniger  lernen 
wir  ans  seinen  schriften  die  maszgehenden  ansichten  des  Dionysius  nicht 
kennen;  beinahe  könnte  man  versucht  sein  zu  glauben,  er  habe  sic  ver- 
lieinilichcn  wollen,  weil  sie  seinen  eignen  anschauungen  widersprachen, 
so  eifert  Beda  für  die  anerkennung  des  25n  und  des  27n  März  als  der 
wirklichen  tage  des  todes  und  der  auferstehung  Jesu,  musz  aber  zu- 
gehen, dasz  für  den  25n  März  als  tag  der  auferstehung  wichtige  moraente 
zeugen  (de  temporum  ratione  c.  45 ; de  sex  actatihus  mundi  in  der  prima 
aetas:  'undc  merito  creditur  . . eodem  decimo  kal.  April,  die  dominum 
fuisse  crucifixum’).  ich  habe  früher  erklärt,  dasz  meiner  ausicht  nach 
Dionysius  den  25n  März  für  den  tag  der  auferstehung  hielt  und  nach  ihm 
seine  aera  hcstiinintc.  selbst  Beda  zeugt  wider  willen  dafür,  denn  in 
dem  3984n  jahre  der  weit,  dem  Bcdaschcn  todesjahre  Christi,  fällt  Oster- 
sonntag auf  den  25n  März,  wenn  Beda  ferner,  um  seine  meinung,  dasz 
Jesus  am  27n  März  auferstanden,  zu  stützen,  im  über  de  temporum  ra- 
tione c.  45  fortfährt:  'quoniam  igitur,  ut  supra  memoravimus,  DXXXIl 
aiinis  Circulus  paschalis  circumagitur;  bis  adde  XXXIll  vel  potius  XX.XIV, 
nt  illum  ipsum  quo  passus  est  dominus  attingcre  possis  annum,  tiiint 
DLXVI.  ipsc  est  ergo  annus  dominicae  passionis  et  resurrectionis  a mor- 
tuis,  quia  sicut  quingentesiiuus  triccsimus  tcrtiiis  primo,  ita  qningente- 
simus  sexagesimus  sextus  triccsiino  quarto  |)Cr  nniversos  solis  et  lunae 
concordat  discursus.  et  ideo  circulis  heati  Dionysii  apertis,  si  (piingen- 
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tesimum  sexagesinium  sextum  ab  incamalione  domini  contingens  anmus 
(piartam  deciniatn  lunam  in  eo  IX  kaiendarum  Apriliuin  quinta  feria  repe- 
reris,  cl  idem  pascbac  dominicum  VI  kal.  Aprilium  luna  decima  septinu. 
agc  dco  gratias,  quia  quod  qiiacrebas,  siculi  ipsc  promisil,  le  invesir« 
donaril’,  so  gebt  daraus  licrvor,  dasz  er  nur  die  aera  Christi  für  richtig 
hält,  welche  diese  bedingungen  erfüllt;  es  ISszl  sieb  daraus  zuglndi 
scblicszen,  dasz  Dionysius  ähnliche  grundsStze  gehegt  habe,  schlagec 
wir  nun  aber  die  lafcl  des  Dionysius  nach,  so  finden  wir,  dasz  5GG  naefa 
Ch.  weder  luna  XIV  auf  den  24n  noch  luna  XVII  oder  Ostersonntag  aoi 
den  27n  März,  sondern  erstere  auf  den  21n,  Ostersonntag  aber  auf  de# 
28n  März  und  zwar  auf  luna  XXI  fiel,  trotzdem  dasz  Beda  34  nach  Cb. 
fortwährend  als  todesjahr  aiiführt,  durfte  er  cs  im  gründe  nicht,  da  es 
den  von  ihm  verlangten  bedingungen  nicht  nachkoramt.  daher  sagt  er 
auch  in  c.  t>\)  derselben  schrift:  'si  autem  VI  kal.  Aprilium  dominus  re- 
surrexit,  tertius  dcciuius  circuli  praefati  annus  extitit,  V babens  conenr- 
rentes,  et  lunam  dccimain  quartam,  ut  semper  nono  kal.  Aprilium’;  das 
jabr,  von  dem  Beda  hier  redet,  ist  12  nach  Ch.  und  dieses  seiner  ansciiau- 
ung  nach  das  eigentliche  todesjahr  Christi,  dasz  die  an  den  bischof  De- 
tronius  von  Dionysius  übersandten  'argumenta  de  litulis  paschalihas 
Aegyptiorum  investigata  sollerlia’  im  15n  argument  den  25n  März  ah 
den  todestag  Christi  hinslellen , ist  für  die  beurteilung  der  Dionysisches 
aera  ohne  bedeulung,  weil  daraus  nicht  erhellt,  ob  Dionysius  derselt«« 
nieinung  gewesen ; wir  wissen  dagegen , dasz  die  Aegypter  Anianus  and 
Panodorus,  die  begründer  und  Verbreiter  der  532jährigen  periode,  di« 
argument  in  ihren  zcitbercclinungen  nicht  anerkannten,  merkwürdiger 
weise  erwähnt  Beda  nirgends,  welches  jahr  der  Dionysischen  aera  van 
Dionysius  als  das  todesjahr  Christi  angenommen  sei;  er  gedenkt  nur  der 
rechnung  der  römischen  kirchc,  welche  die  passion  ins  34c  jahr  nach  Ch. 
verlegte  und  von  dem  todesjahrc  Christi  ab  zählte:  'sancta  siquidem  Ro- 
mana  et  apostolica  cccicsia  . . numerum  annorum  triginta  semper  et  tri- 
bus  annis  minorem  quam  ab  eius  incarnationc  Dionysius  pouat,  adnotat’ 
(de  temporum  rationc  c.  45). 

Die  ergebnissc,  welche  in  dieser  abhandlung  zu  tage  gefördert  sind, 
lassen  sich  nunmehr  folgendermaszen  zusammenfassen.  Dionysius  hielt 
bei  der  feststellung  seiner  aera,  wie  die  übrigen  Verfasser  von  ostercyclen 
vor  ihm,  ein  bestimmtes  datum  für  den  wirklichen  tag  der  auferstehuog. 
diesen  tag,  nach  Dionysius  der  25c  März , benutzte  er  zur  auffindung  des 
tüdcsjahrcs  der  art,  dasz  er  bei  der  fortsetzung  des  Cyrillischen  cyclos 
dasjenige  jahr,  in  dem  er  zuerst  Ostersonntag  auf  den  25n  März  fallen 
.sah,  für  das  gesuchte  erklärte,  weil  er  nun  ferner  mit  vielen  angesehe 
neu  kirchenvätern  das  alter  Christi  auf  30  jahrc  fixierte  und  ein  anhänger 
der  532jährigen  groszen  periode  war,  so  nannte  er  das  jahr  das  563e.  auf 
solche  weise  gelangte  Dionysius  zum  ersten  jahrc  seiner  aera.  die  gebürt 
Christi  setzte  er  demnach  in  das  ende  des  seinem  ersten  vorangehenden 
jahres,  dieses  letztere  war  das  erste,  seines  ersten  19jährigen  cyclus,  das 
zweite  desselben  war  das  erste  seiner  aera.  historische  nntersucliuogen 
hat  Dionysius  seinen  berechnungen  wahrscheinlich  nicht  zu  gründe  ge- 
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legt , sonst  würde  er  von  der  gcschichtliclien  Überlieferung  in  betreff  des 
geburtsjahrcs  nicbt  abgcwichcn  sein,  ob  Dionysius  die  werke  des  Ania- 
nus  und  Panodorus  gekannt  und  benutzt  Iiat,  ist  uncrweislich ; er  kann 
aber,  auch  ohne  die  Schriften  jener  Chronographen  auszubeutcu,  seine 
aera,  welche  mit  der  Panodorischen  correspondiert,  selbständig  entwor- 
fen haben. 

Zur  Veranschaulichung  der  verscliiedencn  chronologischen  acren 
diene  die  beifolgende  tafel,  der  die  falsciien  angaben  des  Beda  zu  gründe 
liegen. 
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98. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


In  einem  an  gcdiclilcn  der  lateinischen  anlhologie  sehr  reichen  «ad« 
der  Leidener  hibliolhek,  dem  neralich  der  unter  den  manuscripten  aus 
Vossius  nachlasz  der  sechsundachtzigstc  ist  in  quart,  hat  sich  der  schrei- 
hcr  zweiter  hand,  die  immer  noch  alt  genug  ist,  als  vorlruifer  der  cdilo- 
rcs  in  usum  l)el|>liini  das  vergnügen  gemacht  eine  anzalil  obseöner  worte 
und  verse  teils  auszustreichen,  teils  auszukratzen,  teils,  ura  recht  sicher 
zu  gehen,  beides  zugleich,  dies  könnte  an  sicli  als  eine  unschuldige  lieh- 
haberei  erscheinen,  wenn  nicht  unglücklicherweise  — allem  anscliein 
nach  wenigstens  — jenes  manuscript  für  manche  gedichte  die  einzige 
i(uclle  w.'ire.  so  verdankt  dem  fanalismus  dieses  anonymen  censors  seine 
lücken  d.is  gedieht  cfir  differs  mea  lux  rogata  semper  (Bnrmanu  III  201'. 
in  welchem  aber  Scaligcr  mit  gewohnter  genialität  das  richtige  wenig- 
stens für  V.  5 und  G hergestcllt  haben  dürfte,  auch  ist  der  raum  des  aus- 
gekratzten  in  der  ersten  zeile  gerade  so  grosz,  dasz  dort  in  lenligint 
gestanden  haben  könnte,  wovon  auch  noch  der  erste  buchstab  ganz  umi 
die  zwei  folgenden  sowie  der  schwänz  des  g ziemlich  deutlich  zu  sehen 
sind;  in  der  folgenden  läszt  sich  das  letzte  esi  noch  sehr  wol  erkennen; 
fast  ebenso  gut  p l I von  pnclla ; übrigens  scheint  zwischen  beidfii  i 
Worten  vielmehr  nihil  oder  nicliil  gestanden  zu  haben,  was  endlich  den 
letzten  hendccasyllabus  angcht,  so  ist  in  diesem  nur  sicher  was  bei  Bin- 
mann  steht  deprensa  mel,  obwol  es  etwas  für  sich  hat  dasz  der  dritte 
biichstab  hinter  l ein  s gewesen  sei,  weshalb  man  den  schlusz  beispieli- 
weise  etwa  so  restituieren  kann : 

nil  est  praelerea  puella,  iiil  est  I 

deprensa  melius  fututione.  i 

Weit  schlimmer  ist  cs  einem  andern  cpigiMmm  ergangen  auf  s.  9ö.  j 
das  den  titel  führt:  eolutilaie  de  adsidua  per  noclem,  also  niutatis  mu-  I 
tandis:  de  adsidua  voluptaie  per  noclem.  nach  den  vorhin  entwickelten 
moralischen  grundsätzen  des  correctors  kann  cs  freilich  nicht  befremden, 
dasz  er  hier  dem  autor  einen  strich  durch  verscliiedene  verse  und  den  be- 
nutzem  des  codex  durch  die  rcchnung  gemacht  hat.  allein  obwol  icli 
meine  dasz  jener  alte  pedant  auch  etwas  hesseres  thun  konnte  als  wehr-  i 
lose  gedichte  zu  chicanicrcn,  die  ihm  nichts  gethan  hatten  (zumal  doeJi  I 
noch  weit  mehr  stehen  geblieben  ist  als  dasz  diese  anlhologie  zur  sofor- 
tigen cinführung  in  eine  höhere  löchterschule  geeignet  erschiene),  so 
kann  ich  mich  doch  nicht  mit  Burmann  oder  Scaligcr  einverstanden  er-  [ 
klüren,  die  das  e])igramm  ganz  bei  scitc  gelassen  haben,  das  altertiim  | 
liegt  uns  nicht  als  etwas  willkürliches  vor,  sondern  als  ein  gegelKjnes. 
das  wir  annehmen  resp.  vcrwerlhcn  müssen , so  gut  cs  eben  gehen  will, 
was  würde  im  .andern  falle  z.  b.  aus  vielen  inschriflcn  werden , wo  off 
nur  ein  paar  buchstaben  oder  silben  ohne  jeden  sinn  vorhanden  sind’ 
hüten  wir  uns  vor  solchem  Vandalismus,  zumal  da  bei  jenem  epigramni 
die  dinge  noch  nicht  einmal  so  schlimm  sichen,  sondern  von  tleni  iir- 
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$prüiiglidien  Lc^stamlc  doch  noch  clwa  die  hfdfle  gercUel  ist.  zur  Sache 
also : 

Sic  el  auies,  luea  lux,  el  rursus  seiiipcr  amcris, 

Mutuus  ut  nullo  tempore  cessit  ainor. 

Solls  ad  üccasus,  solis  sie ad  orlus. 

Hesperus  hoc  videat,  Lucifer  hoj;  videal. 

5 Si  das  sppe  negas,  si  das  s^pe is, 

Et  jiede  preda  lau  - - ^ . 

iNox  mihi  Iota  data  cst  « w _ w dampna  ]ieri6««/ 

Mulla  nmis  dehel  - ^ ^ ^ . 

Promittis,  iiiea  vita,  semel,  nun  aniplius,  uiia 

Dum  iaceam  tecum  pcrmixlus  curpor«  lutn 


Nempc  — w « _ 


mille 


15  Lentus  arte 

Femina  cara  semel,  sed  sine  fine  semel. 

0 certe  numero  vinces  - ^ ^ 

sewiper  cgo. 

Alles  was  cursiv  gedruckt  ist  erschien  mir  nicht  ganz  deutlich  zu  lesen; 
wohingegen  das  übrige  zum  grüszern  teil  gänzlich  unbeschädigt  geblieben 
war.  man  sieht  danach  wie  der  rroiume  mann  gewütet  hat.  in  v.  2 musz 
es  wol  heiszen  cesset , im  folgenden  ist  die  lückc  wahrscheinlich  durch 
leslor  auszufüllen.  in  zeile  5 mögen  etwa  9 buchstaben  fehlen,  von  diesen 
war  der  erste  ein  vocal,  falls  man  nicht  vor  saepe  ein  el  setzen  musz.  in 
V.  11  könnte  man  auch  an  corpore  tolo  denken,  im  übrigen  hätte  ich 
noch  einige  buchstaben  mehr  geben  können,  und  ein  späterer  bcsichtiger 
des  Codex  wird  vielleicht  noch  verschiedene  silben  oder  gar  worte  lesen 
oder  vielmehr  zu  lesen  meinen , von  denen  hier  nichts  zu  finden  ist.  al- 
lein ich  habe  nach  bestem  gewissen  gehandelt,  im  laufe  einiger  jahre  ist 
mir  jenes  manuscri|it  mehr  als  hundert  mal  — ich  rede  nicht  hyperbo- 
lisch — unter  den  bänden  gewesen;  ich  hatte  oft  die  aufmerksamkeit  auf 
dies  Aschenbrödel  unter  den  zahlreichen  epigrammen  fixiert,  und  nach- 
dem alles  aufgeboten  worden,  äugen,  lupen,  selbst  chemische  roagenlien, 
sah  ich  dasz  mehr  geben  als  was  oben  gedruckt  steht  sich  mit  hariolie- 
ren  decken  würde,  doch  ist  noch  eine  schwache  holTnung  vorhanden, 
dasz  unser  gedieht  sich  in  einem  Pariser  codex  finde,  nemlich  einem  San- 
germanensis,  über  den  1861  hr.  Fröhner  in  der  vorrede  zu  seinem  Avia- 
nus  s.  4 gesprochen  hat.  denn  dasz  dieser  eine  enge  Verwandtschaft  mit 
unserm  Vossianus  zeigt,  werde  ich  ein  andermal  erweisen. 

Dasz  unser  gedieht  dem  altertum  entstammt,  ergibt  sich  daraus  dasz 
alle  andern  epigramme  der  hs.  gleichfalls  classisch  sind,  wie  ich  schon 
früher  einmal  bemerkt  habe  im  rh.  museum  XVIII  435.  auch  wird  nie- 
mand unserm  adespoton  eleganz  io  spräche  und  vcrsbaii  absprechen,  um 
noch  einmal  alif  die  ihm  durch  schicksalstückc  abhanden  gekommenen  teile 
zurückzukommen,  so  lieszc  sich  wol  mit  einiger  phantasic  das  fehlende 
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loullidi  lierslclleii.  allein  okne  gerade  der  prüderie  zu  huldigen,  scbdnl 
mir  doch  die  rriapceiiliiieralur  in  der  laleiiiischen  anüiologic  schon  hia- 
läiiglicli  aiigehaul,  so  dasz  ich  cs  im  vorliegenden  fall  in  bezug  auf  die 
Ifickcn  mit  Schillers  hekaniilem  xenioii  halle 'was  er  dir  weise  verschweigt, 
zeigt  dir  den  iiieislcr  dos  slils’  — ein  lob  das  allerdings  bei  dieser  ge- 
legenheil weniger  dem  aulor  als  dem  censor  zu  gulc  kommt. 

Lkiden.  Lucian  Müller. 


99. 

ZU  YEKGILIUS. 


/4en.  IX  709  IF.  Iieiszl  es,  nachdem  Ilitias  gefallen  ist: 

da/  lellus  ijetui/um  et  clipeum  super  intonat  ingens. 
taUs  in  Euboico  Kaiarnm  litore  quondam 
saxea  pila  cadtt,  magnis  quam  molibus  ante 
conslmctam  ponto  laciunt^  sic  illa  ruinam 
prona  trahtt  pentlusque  tadis  inHsa  recumbi/^ 
miscent  se  marin  et  nigrae  attoUuntur  harenae. 

am  bcslen  erklärt  diese  stelle  und  löst  zugleich  die  vorhandenen  schwie- 
Mgkcilen  Vitriivius  an  folgender  bisher  nicht  beachteten  stelle  V 13  (12' 
S autem  propter  fluctus  aut  impetus  aperti  pelagi  destinae  ar- 

las  non  potuertni  continere,  tune  ab  ipsa  terra  site  crepidine  pulti- 
nus  quam  firmissime  strualur,  isque  pulvinus  exaequata  slrualur  pla- 
mtic  minus  quam  dimidiae  part.s ; reliquum,  quod  est  proxme  litus. 
proc  inalum  latus  habeat.  deinde  ad  ipsam  aquam  et  latera  pulrino 
circiter  sesquipedales  margines  struanlur  aequilibres  ex  planiUe.  qmu 
est  supra  scripta;  tune  proclinatio  ea  implealur  harena  et  exaequehtr 
cum  margine  et  planitie  pulvini.  deinde  insuper  eam  exaequationem 
ptla  quam  magna  constituta  fuerit,  ibi  strualur;  eaque  cum  eril  ex- 
tiucta,  relmquatur  ne  minus  duos  menses,  ul  siccescat;  tune  autem 
succidaiur  margo,  quae  sustinel  harenam:  ita  harena  fluctibut  sub- 
ruta  efficiel  in  mare  pilae  praecipitationem.  hac  ralione,  quoliens- 
cumque  opus  fuerit,  in  aquam  poterit  esse  progressus.  vgl.  damit  S 86 
tue  autem  structurae , quae  in  aqua  sunt  futurae,  videntur  sic  esse 
laciendae,  uli  portetur  pulcis  a regionibus,  quae  sunt  a Cumis 
continuatae  ad  promuntorium  Minervae. 


Duisburg. 


Moritz  Wilms. 
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100. 

Xenophons  anabasis  erklärt  von  C.  Rehhantz.  mit  einer 

KARTE  von  n.  Kiepert  und  zwei  tafeln  abbildunoen. 

ZWEI  BÄNDE.  Berlin,  Weidmannscbe  buchhandlung.  1863. 

1864.  IV  u.  252,  222  s.  gr.  8. 

Kritischer  anhano  zu  Xenophons  anabasis.  von  C.  R e h - 

D A N T z.  Berlin,  Weidmannscbe  bnchliandlung.  1865. 

56  s.  gr.  8. 

Niemand  wird  leugnen  dasz  Krügers  ausgabe  der  annba.sis  ein  vor- 
zügliches buch  ist,  allein  'die  wesentlichste  bedingung  der  vorzüglichen 
brauclibarkeit  ist  die,  dasz  die  grammatik  desselben  Verfassers  beständig 
zur  hand  sei’  (Siiitcnis  in  diesen  jahrb.  1846  bd.  46  s.  147).  ist  diese 
nur  auf  wenigen  schulen  cingefübrt,  so  läszt  sich  auch  auszerdem  den- 
ken , dasz  viele  gerade  durch  die  stete  binweisung  auf  die  grammatik  und 
ihre  lehren  bei  der  leetüre  eines  Schriftstellers  nicht  befriedigt  werden, 
gleiche  Sorgfalt  wie  auf  die  grammatische  erklärung  hat  datier  Vollbrecht 
auf  die  historiscli-antiquarischc  namentlich  des  heerwesens,  die  geogra- 
phische und  auch  auf  die  rhetorische  erklärung  verwandt,  dem  gerade 
wegen  dieser  rhetorischen  scite  der  ausgabe  laut  gewordenen  tadel  kann 
ref.  nicht  beistimmen ; wir  teilen  vielmehr  vollständig  Vollbrcchts  Über- 
zeugung, dasz  dergleichen  bemerkungen  mehr  als  alles  andere  den  Schü- 
ler veranlassen,  bei  seinen  eignen  arbeiten  auch  auf  die  form  seine  auf- 
iiicrksamkeit  zu  richten,  hauptsächlich  aber  soll  durch  diese  ausgabe 
der  Schüler  zum  finden  des  rechten  ausdrucks  und  zu  einer  guten  Über- 
setzung angeleitet  werden,  gewis  ist,  wie  Nägelsbach  treffend  sagt, 
'eine  gute  Übersetzung  die  blüte  des  Verständnisses’,  aber  wir  glauben 
dasz  die  anleitung  hierzu  wesentlich  suche  des  lehrers,  nicht  der  Schul- 
ausgabe ist,  und  dasz  der  schüler  durch  stete  hinweisungen,  wie  'über- 
setze nach  1 1 , 6 zu  dmßouXeuovTOC’  u.  dgl.  (wie  in  der  ausgabe  des 
Cäsar  von  Doberenz)  wirklich  nur  gelang  weilt  wird,  zumal  es  oft  für 
eine  gute  Übersetzung  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  ein  griechisches  par- 
ticipium  durch  ein  deutsches  substantivum  oder  einen  nebensatz  wieder- 
gegeben nird.  ref.  gehört  überhaupt  zu  denjenigen  welche  in  den  hän- 
den  von  tertianern  und  secundanern  lieber  blosze  textausgaben  sehen  und 
daher  die  anmerkungen  mehr  für  den  lehrer  geschrieben  wünschen,  ge- 
wis aber  sind  die  naturen  der  lehrer  weit  verschiedener  als  die  der  Schü- 
ler, und  bei  der  erklärung  läszt  der  eine  diese,  der  andere  jene  rücksicht 
vorwalten;  alle  zu  vereinigen  und  gleichmäszig  zu  behandeln  möchte 
fast  unmöglich  sein,  von  diesem  gcsichtspunct  aus  kann  keine  selbstän- 
dige exegetische  bcarbeitung  eines  Schriftstellers  überflüssig  sein,  und 
die  frage  ist  nur  die:  wird  der  lehrer  von  dieser  oder  jener  auffassungs- 
weise mehr  angemutet? 

Wir  erinnern  uns  eines  programras  von  Rehdantz  (Halbcrstadt  1856, 
themata  zu  schriftlichen  privatarbeiten  für  die  oberen  classen  eines  gyni- 
nasiums),  aus  dem  wir  vielfache  anregung  und  belchrung  auch  für  die 
behandlung  der  Schriftsteller  gewonnen  haben,  zum  teil  hierdurch  ver- 
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anlaszl  lialieii  wir  älmlicliu  versuclic  gcmaclit,  ilie  wir  in  unserem  oslem 
18t>5  erscliieiieiien  |irogramm  nieilergelegl  haben,  mit  groszer  bcgierdt 
grillen  wir  dalier  zu  dieser  neuen  ausgabc  der  anabasis,  und  unsere  er- 
warlung  die  dort  ausges|irocbenen  ideen  aueli  liier  aiigcwaiidl  zu  finden 
Lsl  zu  unserer  freude  iiiclil  gcicuscbl  wurden. 

Vun  iler  cinleitiing  ist  nielit  zu  viel  gesagt,  wenn  es  in  der  vorreilc 
beiszt:  'sic  uiiiraszl  so  ziciiilicb  alles  was  über  unsern  ziig  von  den  allen 
überliefert  ist;  sie  vereinigt  aiicli  die  saebiieben  erlrnitcrungen  und  bring! 
sie  in  einen  übcrsicbllicben  ziisaninienliang.’  auf  70  seilen  bebandcll 
sie  in  52  |iaragra|dien : 1)  grüiidung,  umfang  und  Verfassung  des  gerse 
sclieii  reiebes;  2)  Hareios  II  und  Kyros  im  |ielupuiiucsiselieii  kriege;  3 
Kyros  Iraclilel  iiacli  der  kruiie;  1)  das  griediiscbe  Söldnerheer;  5)  Kyros 
hiiiaiifzug;  tj)  die  .sclilaelil  bei  Kunaxa;  7)  rückzug  des  Klcarcln»; 
8)  rückzug  der  (irieelien  vom  Zabllusz  bis  Trapezunl;  9)  rückzug  von 
Tra|iozunt  bis  Tbrakien;  10)  fcidzug  in  Thrakien;  11)  hcdeutuiig  da 
Zuges;  12)  Xeno|dioii.  die  stellen  die  aus  Klcsias,  Diodor,  Plularch  u.  a 
liierbcr  gehören,  sind  teils  im  lexl,  teils  in  den  anmerkungen  vullsUuili; 
abgedruekl,  und  alnvcicimiigcn  welche  selbst  der  schülcr  nach  Xenoidion 
teils  berichtigen,  teils  vergleichen  kann,  sind  durch  liegenden  druck  k- 
zeicbiict.  so  weil  möchten  es  jedoch  nur  wenige  schüler  bringen,  und 
wir  vermuten  dasz  der  hg.  diese  einrichlung  haiiptsSchlich  deshalb  ga 
irulTeii  hat,  um  dadurch  recht  nützliche  p r i va larbeileii  der  befäbiglcrcn 
schüler  zu  uiilerslülzcn.  ebenso  glauben  wir  nicht  zu  irren  in  der  an- 
iiabmc,  dasz  auch  die  zahlreichen  anmerkungen  unter  dem  texte  der  ein- 
Iciluiig  nicht  blosz  zur  erklärung  der  anabasis  dienen,  sondern  auch  oacli 
art  des  oben  erwälinlen  jirugramins  zu  privatarbeiten  der  schüler  Stoff 
bieten  sollen,  wir  halten  diese  anordnung  für  auszerordentlich  nulzen- 
bringend : dem  schüler  wird  das  hauptsächliche  material  gegeben,  er  soll 
cs  sich  aber  dadurch  um  so  lebendiger  zu  seinem  eigcnluiu  tnachen , das; 
die  zusaramcnslelliing  ibiii  überlassen  werden  kann,  als  der  gelungeusle 
teil  der  cinlciluiig  möchte  der  abschnitt  über  das  griechische  Söldnerheer 
zu  bczeicliiien  sein,  der  in  § 22  handcll  von  dem  schwer  bewalTneleii 
fuszvolk,  seinen  schütz-  und  Iriilzwairen;  in  23  von  den  officieren;  in 
21  von  der  TaKTiKii,  d.  Ii.  der  lehre  von  der  ordnung  bei  aufstcllun- 
geii , Wendungen , inärscben  und  kämpfen ; in  § 25  von  den  leichtbcwaß- 
iielen  und  ihren  walTen;  in  § 20  von  dem  verpflcgungswe.sen , dein  sold 
mul  dem  trosz.  zur  crläiileriing  namentlich  von  § 22  und  25  sind  zwei 
ligurentafeln  beigegeben,  auf  denen  sich  abbildungcn  finden  von  helmcn, 
panzern,  schienen,  lanzen,  wurfsperen,  schwerlern,  bogen  und  kodier: 
ferner  das  bild  eines  schleuderers,  einer  trompete,  eines  sichclwagcns 
iiiiil  eines  schlaucbnuszcs.  auf  der  von  Kiepert  gezeichneten  karte  ist 
durch  eine  rolhe  linic  der  zug  der  zehntausend  bezeichnet,  und  Jurci 
fine  blaue  der  umfang  von  der  satra|iic  des  Kyros  angegeben. 

Auch  für  die  sprachlichen  bemerkungen  will  R.  einen  übersiclil- 
liclien  Zusammenhang  sclialTeii,  jedoch  nicbl  so,  wie  etwa  in  der  aus- 
gäbe  von  C.  Mattbiä  (Oiicdlinburg  1852)  geschehen  ist,  dasz  so  zu  sagen 
eine  grammatik  im  auszug  vor  dem  texte  abgedruekl  ist;  sondern  er  häll, 
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weil  nicht  alles  sogleich  und  zugleich  reguliert  werden  kann,  iiuuicr  nur 
einen  gcsichtspunct  vorzugsweise  fest  denigeiuäsz  richten  die  be- 
inerkungcn  zum  ersten  buch  ihr  augcnmeri  hauptsächlich  auf  die  Präpo- 
sitionen; zum  2n  buch  sind  die  casusregeln gruppiert;  zum  3n  die  über 
den  gebrauch  des  inlinitivs.  so  berücksichtigt  die  erklärung  des  4n  buchs 
vorzugsweise  die  participia,  des  5n  die  mod.,  des  6n  die  satzbildnngen, 
und  zum  7n  werden  einzelne  formeln,  anomalen,  bcmcrkiingcn  über  den 
gebraueb  des  artikels,  Stellung  der  Wörter  t.  a.  zusammengcstcllt.  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  das  vorzugswusc  betont  werden  musz; 
ist  dies  geschehen,  und  ist  auch  sonst  sorgfälig  erwogen,  ob  diese  ge- 
rade so  beliebte  gruppierung  der  natur  des  t.vtes  wenigstens  ciiiigcr- 
maszen  entspriebt  und  niebt  durebaus  willkürlidi  festgestellt  ist,  so  wird 
mau  einer  solchen  cinrichtiing  seinen  bcifall  niclt  versagen  können,  wer 
aber  dieselbe  durebaus  nicht  cum  grano  salis  virstchen  will,  der  wird 
zeter  schreien  über  diese  Schändung  eines  alten  dassikgrs,  dessen  schrift 
nur  benutzt  werden  soll,  um  daran  präpositioicn  und  partieijda  einzu- 
studieren.  dasz  dies  nicht  die  absicht  unseres  bg.  ,'cwesen  ist,  gebt  schon 
aus  der  reichhaltigen  einlcitung  hervor,  die  er  vo-ausgeschickt  hat;  zur 
crleichtcrung  der  benutzung  wäre  aber  ein  graiimatischcr  Index  sehr 
wünscheuswerth. 

Die  anm.  zu  IV  6,  IG  bat  dem  rcc.  des  2n  landcs  im  litt,  ccntral- 
blatt  besondern  anstosz  gegeben:  ‘sollte  Chciri:ophos  den  zwist  vor 
neun  tagen  noch  nicht  verwunden  haben,  welchen Xen.  eben  durch  die- 
sen scherz  ausgleichcn  wollte?’  da  wir  wol  annelmcn  dürfen,  dasz  diese 
annierkung  durch  unsere  eigne  ausführung  in  der  z.f.  d.  gw.  18G3  s.  150 
— 156  veranlaszt  ist,  so  möge  uns  gestattet  sein  dm  rcc.  auf  diese  hin- 
zuweisen und  zugleich  zu  erklären,  dasz  wir  nich  unrichtig  zwischen 
den  Zeilen  gelesen  zu  haben  glauben  und  jedenfalls  das  recht  nicht  auf- 
geben  möchten,  wo  möglich  auch  in  den  psycho  ogi sehen  Zusam- 
menhang cinzudringen. 

‘Auch  nach  Kröger,  Dindorf  und  Cobet  wird  van  zeit  zu  zeit  eine 
kritische  revision  nötig  sein,  teils  um  im  glücklichsten  falle  bereits  aufge- 
gebenes  wiederzugewinnen,  teils  um  den  bcsitztitel  tfes  eingedruugenen, 
wenn  man  ihn  nicht  in  frage  stellen  kann,  abermals  zi  bekräftigen.’  so 
sagt  Ilehdantz  im  kritischen  anhang  s.  29  in  betreff  da’  gegen  die  lesart 
aller  bss.  geänderten  ungefähr  40  stellen  der  anabasis.  eine  revision  im 
allgemeinen  ist  ebenso  von  zeit  zu  zeit  nötig , und  die.»r  hat  sich  R.  mit 
der  grösten  Sorgfalt  und  genauigkeit  unterzogen,  er  bispriebt  im  ersten 
capitel  die  eigentlichen  Varianten  und  zwar  in  § 1 dieim  Pariser  codex 
C;  in  § 2 die  in  C und  classe  1 ARGE;  in  % 3 die  abwechung  aller  hss. 
vom  Urtext  und  in  § 4 etwa  zehn  eigne  conjecturen  ind  sieben  intcr- 
l>unctionsabweichungen.  unter  den  erstcren  ist  sehr  an^irccheml  die  zu 
V 4,  27  wo  R.  schreibt:  öpieuv  v£vti|li^vijuv  npujTrefuciväiv,  ibc 
tq)acav  o'i  Moccuvoikoi,  töv  84  fvov  citov  usw.  im2n  cap.  behan- 
delt dann  der  vf.  die  giessen  und  interpolationeu  mit  dem  :;rgebnis  (s.  5G) 
'dasz  auch  in  beziehung  auf  diese  pr.  G eine  etwas  gesoiderte  Stellung 
zum  besseren  eiuuimt , im  allgemeinen  aber  die  liss.  der  anabasis  stark 
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interpoliert  sind’  — und  zwar  n § 5 interpolationen  aus  grammatiscltea 
bedenken;  in  § G zufügungcn  selbstverständlicher  subjecte  und  objecte 
(42  allein  von  den  rasus  obl.  ?on  auTÖc),  in  $ 7 Vervollständigung  eines 
begrilfs  der  spraclilicli  oder  .‘aciilich  nicht  vollständig  genug  ausgedrücii 
erschien,  in  ^ 8 gelehrte  glosscn  (wie  KaGeubuJV  V 1,  2),  und  eo<i- 
lieh  in  5^  G erweiternde  interpolationen,  durch  welche  ein  verwandter 
begrilT  hinzugefügt  wird  (eie  Kai  Ötionarpiou  111  1 , 17).  diese  anord- 
nung  gibt  eine  Ichrreiclie  Ibersicht  über  den  kritischen  zustand  der  au- 
basis;  allein  so  wcrthvoll  sc  ist,  so  vermissen  wir  ein  mittel,  durch  wei- 
ches inan  sicli  bei  einem  dnzelnen  fall  in  dem  kritischen  anhang  leichter 
zurechtßodcn  könnte , da  bei  den  Verweisungen  in  den  aniuerkungen  die 
Seitenzahl  noch  niclit  aiifegeben  werden  konnte ; wir  bitten  also  aucli 
zum  anhang  um  einen  intev.  auch  Breitenbach  hat  seiner  ausgabe  (Halle 
1865)  einen  kritischen  inhang  von  etwa  20  seiten  zugefügt,  und  m 
rousz  cs  interessant  seir  die  kritische  thätigkeit  der  beiden  gelehrten  id 
vergleichen,  worauf  wi'  bei  anderer  gelcgenheit  zurückzukommen  ge- 
denken. für  jetzt  besclräuken  wir  uns  auf  einige  stellen  im  zweiten  bu- 
che, in  denen  wir  dir  von  R.  gegebenen  erkläruug  nicht  beistininie! 
können. 

Zu  TÖ  TrdvTa  in  11,1  verweist  R.  auf  I 10,  4,  übersetzt  es  als« 
wie  Vollbrccht  auch  olvcrbicll  durch 'vollständig,  in  allem’,  allein  uil 
recht  sagt  Krüger:  ‘rä  TravTO  ist  wol  subjectsacc.’  denn  dasz  sie(oi 
"EXXrivec)  für  ihr  tei  vollständig  gesiegt  hatten,  das  wüsten  sie;  dasi 
sic  allein  das  ganze  persische  heer  in  die  lluolit  geschlagen  hätten,  konn- 
ten sic  nicht  glaubet;  sie  glaubten  dasz  ihr  ganzes  (o’i  KupeiOl,  kqi 
"EXXriVEC  Kat  ßdpßcpoi)  gesiegt  hätte,  und  darin  teuschten  sie  sich.  — 
^ 10  Ti  bei  aÜTÖv  tiTeiv  Ka'i  oO  Xaßeiv  dXSövTO;  der  gegensau  zwi- 
schen oireiv  und  Xcßeiv>hat  R.  vcranlaszt  zu  der  bemerkung:  'das  pan 
eXöövTa  lassen  wii  fallen’;  zu  3,  20  kehrt  diese  bemerkung  wieder, 
und  dort  lassen  wirsie  gelten,  aber  nicht  hier,  wo  sich  noch  ein  weite- 
rer gegensatz  iindei  zwischen  Xaßeiv  dXOövTa  und  dem  folgenden  ei  bi 
Tieicac  ßouXera  Xaßeiv.  wir  übersetzen  daher:  'wozu  braucht  er 
dann  noch  zu  bittm?  warum  kommt  er  nicht  und  holt  sie?’  und  wem 
fällt  dabei  nicht  j:nc  berühmte  dem  Leunidas  zugeschricbene  lakonisclie 
antwort  ein : TidXv  bi  xoO  ZepSou  TP<itp«VTOC , irepipov  rd  öirXc, 
avT^Tpaipev , iinXtbv  Xaßd.  — § 17  cu(ißouXeuö|ievoc  cuveßoe- 
Xeucev  schreibt  l.  statt  des  cupßouXeuopdvoiC  aller  andern  ausgabeu 
und  stellt  dazu  lic  frage:  'wie  unterscheidet  sich  activ  und  medium” 
wenn  aber  diese  unterschied  hier  bemerkbar  sein  soll,  kann  Pbaliiios 
schwerlich  ein  rujiißouXeuöpevoc  genannt  werden;  er  ist  ja  dem  io- 
teressc  der  Grimhen  doch  immer  fremd,  und  Klearclios  fordert  ihn  nur 
auf:  f|piv  (to'c  cupßouXeuoiaevotc)  cupßouXeucov.  ebenso  stebt 
nachher  ö äv  cupßouXeOcric.  vgl.  krit.  anhang  s.  14.  — 2,  13  f)  öt 
nixil  ^CTpatri'Tlce  KdXXiOV.  hierzu  bemerkt  R. : 'der  gedanke  ist  nicht 
klar,  und  das  folgende  xdp  reimt  sich  nicht  dazu’  (vgl.  krit.  anh.  s.  15’ 
wir  sehen  nick  wo  die  Unklarheit  steckt.  Xcn.  sagt : der  von  Arilos  vor- 
geschlagene feUzug  bedeutete  nichts  anderes  als  davonlaufe n;  der  zd- 
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fall  aber  .spielte  einen  bessern  fcldberrn;  denn  was  jener  zur  flucht  ge- 
stalten wollte,  das  liesz  dieser  zu  einem  angriff  werden ; als  solclien  sahen 
doch  jedenfalls  die  Perser  den  marsch  der  Griechen  an.  die  hegrfindung 
fiir  den  satz  TÜXll  ecTpaTliinice  xdXXiov  liegt  daher  nicht  blosz  in 
dem  mit  tdp  folgenden  satz,  sondern  in  der  ganzen  crz.lhlung,  und  ydp 
ist  mit  ‘nemlich’  zu  übersetzen,  wenn  auszerdem  hier  die  Tuxri  als 
CTpcmrfÖC  aufgefa.szt  wird,  so  erinnern  wir  an  die  stelle  III  2,  27,  wo 
das  ge  pack  nicht  feldherr  werden  soll:  i'va  pfj  TOt  leuTTl  Hpuiv  CTpa- 
TtiTtj.  — Die  beiXr)  wird  I 8,  8 als  Trpeuto,  Hl  3,  11  als  6ipia  erklärt, 
zu  II  2,14  wird  nichts  bemerkt;  aber  da  Vollbrecht  auch  diese  als  irpcuia 
auffaszt,  möchte  ich  gerade  aus  den  Worten  des  ^ 16  fjbr|  b^  Kai  6ip^ 
^iv  schlieszen,  dasz  hier  beiXt]  öipio  anzunehmen  ist.  — 18  in  dem 

lüc  ^0iK€  *wie  natürlich’  scheint  uns  weder,  wie  U.  will,  bitterer  spot 
zu  liegen,  noch,  wie  Vollbrecht  will,  eine  milderung  des  ausdrucks  cEe- 
TiXoTTi;  es  bedeutet  einfach;  schon  an  diesem  tage  konnte  man  ver- 
muten, dasz  auch  der  könig  in  angst  geratheu  war;  am  folgenden  tag 
aber  wurde  es  offenbar,  ÖTt  ßaciXeuc  ^EeTiXaTH  Tfj  dq)öbuj,  xtl/be 
bfjXov  i^v  (3,  1);  ebenso  wie  der  schrecken  iiud  die  flucht  der  feinde 
auch  erst  rq  ücTepaiqt  bnXov  eTCvexo  (2,  17).  — 3,  16  6 be  tpoiviE 
ö0€v  dEaip€0£iTi  6 4tk^9oXoc  öXoc  aüaivexo.  dazu  bemerkt  R.: 
'öXoc  ist  prädicativisch  mit  4Eaip€6ein  zu  verbinden.’  wir  glauben  doch, 
nie  auch  andere  ausgaben  durch  interpunction  bezeichnen,  dasz  bXoc  zu 
auaivexo  gehört;  dies  geht  schon  aus  der  von  R.  selbst  angeführten 
stelle  des  Plinius  hervor,  dasz  ^YK^epaXoe  ist  dulcis  medulla  palmar  um 
in  cacumine;  Xcn.  will  sagen,  dasz  ein  bäum,  aus  dessen  spitze  man 
iliese  keime  weguahm.,  ganz,  d.  h.  bis  auf  die  Wurzel  trocken  wurde.  — 
4, 14  Txapabeicou  peYdXou  xai  KaXoö  koI  boc^oc  Travxoiujv  bl\- 
bpujv.  R.  läszt  mit  Krüger  b^vbpiuv  nicht  von  bacioc  abhängen,  son- 
dern von  TtapäbciCOC.  allein  die  Stellung  der  worte  spricht  zu  sehr 
dagegen;  jeder  unbefangene  wird  baceoc  mit  bevbpijuv  verbinden,  und 
Vollbrechts  erklirung , dasz  baci^oc  nach  analogie  der  adjectiva  der  fülle 
mit  dem  genetiv  verbunden  ist,  reicht  vollständig  aus.  — § 17  liest  Krü- 
ger gegen  die  besten  hss.  4tii  statt  napd,  und  lieber  wollen  wir  uns 
diesem  anschlieszen  als  mit  R.  glauben,  dasz  Xen.  mitunter  absichtlich 
in  die  rede  von  barbaren  etwas  iin  griechischen  ausdruck  nicht  gewöhn- 
liches lege.  — S 19  die  bemerkung,  die  R.  zu  111  2,  4 gemacht  hat: 
'die  negation  in  oüb^  trilTl  wie  oü  bei  xat  ou  nur  den  einzelnen  begrilT’ 
liätten  wir  gern  schon  hier  gesehen ; wir  vermissen  die  erklärung , dasz 
ans  dem  oOb^  in  § 19  oü  zu  TToXXoi,  und  ebenso  aus 

dem  oüb^  in  § 2U  oü  zu  buvr|cexai,  bi  zu  ttoXXOuv  gehört.  — 5,  7: 
was  ol  6euiv  bpKOt  hier  heiszt,  wird  vielleicht  am  klarsten  durch  hin- 
weisung  auf  die  ganz  andere  bedeutung  des  suhjccisgenetivs  in  paKa- 
pujv  peYOV  öpKOV  üpöccai  (Od.  k 299.  Fäsi  faszt  freilich  auch  dies  als 
gen.  obj.).  — Ebd.  weicht  R.  von  andern  erklärern  ab,  da  er  nicht  ver- 
binden will  de  ÖTtuJc  dxupöv.  dasz  öttiuc  trotz  seiner  Stellung  so  ver- 
bunden werden  kann,  hat  schon  Krüger  bewiesen;  wir  wollen  nur  kurz 
zeigen,  dasz  auch  der  ganze  sinn  unserer  stelle  cs  gebieterisch  verlangt: 
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'weder  nocli  so  gros/.e  Schnelligkeit,  noch  ein  noch  so  verhorgeaer 
dunkler  orl,  noch  auch  ein  noch  so  fester  platz  kann  dem  tuensclieB 
helfen,  uni  der  strafe  der  göller  zu  entrinnen.’  so  ist  der  gcdonkc  eao- 
facli  und  klar;  durch  die  von  R.  aufgenoniiuene  lesart  ouTt  ÖTtoiav(?) 
TIC  (pcÜTUJV  (einige  hss.  ÖTiOl  Öv)  und  durch  die  aufhchung  der  Verbin- 
dung von  Ö7TUJC  mit  dx'jpöv  würde  diese  cinfachheit  und  klarbeil  ver- 
loren gehen.  — AVie  zu  dem  dv  TUJ  TtapövTl  (5,  8)  an  Nepos  Ale.  4 
erinnert  worden  ist,  wäre  wol  zu  der  vorhergehenden  anmerkung  Nepos 
Hann.  II  heranzuziehen.  — Roch  wir  wollen  für  jetzt  von  solchen  unJ 
rthnlichen  kleinen  Verschiedenheiten  in  der  auffassung  einzelner  stellen 
ahsehen  und  noch  einen  wnnsch  aussprcchen.  zu  II  5,  15  stellt  Voll- 
brecht  die  frage;  'aus  wie  viel  teilen  besteht  die  rede?*  gewis  sollen  die 
Schüler  sich  vorhereiten  auf  solche  fragen  antworten  zu  können ; aber 
wenn  man  wünscht  dasz  sic  dies  auch  ohne  stete  nachhülfe  des  lehrers 
können,  so  möge  man  sie  etwas  unterstützen  durch  den  druck,  die  ab- 
sätze  in  Krügers  ausgahe  sind  immer  von  hedeulung  für  inhalt  und  lu- 
sanimcnhang;  in  anderen  ausgahen  finden  sich  aber  weniger  solcher  ah- 
s.ätze,  stall  dasz  ihrer  mehr  sein  sollten,  so,  meinen  wir,  solltcu  aiiok 
hei  einer  rede  die  wortc,  die  das  thema  derselben  enthalten,  durch  dei 
druck  hervorgehohen  und  durch  kleine  Zeichen,  etwa  gedankcnstriche, 
die  einzelnen  teile  angedeutet  werden,  wenn  also  die  disposilion  dieso’ 
rede  des  KIcarchos  etwa  folgende  ist:  A.  cinicitung:  zweck  der  zusam- 
nienkunft.  B.  thema:  mit  unrecht  inistraiist  du  uns  1)  wegen  unserer 
beider  Verhältnisses  zu  den  göltern;  2)  wegen  unseres  Verhältnisses  m 
dir;  .‘1)  wegen  meines  Verhältnisses  zu  dir;  4)  wegen  deines  Verhältnisses 
zu  uns.  C.  schliisz:  ich  kann  mich  nur  über  dein  mislrauen  wundern;  — 
so  wären  die  Worte  {$  G)  üoe  cO  riplv  oOk  öpOiIiC  ctmCTCic  als  tlicma 
gesperrt  zu  drucken,  und  nach  oube'v  in  § 6,  nach  KaTcGcpeöa  8? 
ÖTutviCoipeGa  10,  nach  eivai  12  und  nach  biKmutc  15  kleine  gedan- 
kenslriche  zu  setzen.  — Mil  solchen  kleinen  Unterstützungen  wird  der 
aiirmcrksamc  schüler  im  stände  sein  für  sich  eine  rede  zu  zergliedern. 

Da  wir  einmal  au  der  arl  des  druckes  angclaugt  sind,  so  können 
wir  zum  schlusz  unserer  anzcige  das  bedauern  nicht  unterdrücken,  dasi 
auf  die  correctheil  desselben  nicht  mehr  Sorgfalt  verwendet  worden  ist. 
zunächst  her.schl  eine  eigentümliche  Verwirrung  in  der  hchandlung  der 
huchsiahen  c,  k und  ck.  so  findet  sich  Alkibiadts  neben  Alcibiades  — 
nnakolulh  nahm  anacolulhhch-,  Subjekt,  signifikant,  Faktum;  — er- 
strekkt  neben  strecke;  dekkt  neben  decken  usw.  ferner  ist  die  riclitigc 
Silbentrennung  vielfach  nicht  beachtet , so  1 3,  12  tt£2-iiv.  I 5,  5 ätpix- 
veiiai.  6 biCYiT-VOVTO  usw.  von  diesen  und  anderen  druckfehlem 
sichen  reichere  Verzeichnisse  zu  diensten. 

Allen  Schulmännern  aber  sei  nochmals  unser  huch  auf  das  wärmste 
empfohlen  mit  der  Versicherung,  dasz  cs  um  so  mehr  gefällt,  je  mehr  man 
in  ihm  bekannt  und  heimisch  geworden  ist. 

Marbl’r«.  Gustav  Scuimmelpfeno. 
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101. 

C.  Sällusti  Cuisn  de  Catilinae  coniuratione,  bellum  Iugur- 

TIUNUM,  ORATIONE3  ET  El’ISTULAE  EX  HI8TOKIIS  EXCEKPTAE. 

EEKLÄET  VON  RuUOLfDiETSCII.  EESTEE  TltEIL : DE  Ca- 

TiLiNAE  CONIURATIONE.  Leipzig,  druck  und  Verlag  von  13. 

G.  Teubner.  1864.  XI  n.  212  s.  gr.  8. 

Dieses  sicherlich  vielen  willkommene  buch  ist  die  reife  frucht  einer 
vieljährigen  vertrauten  bcschäftigung  mit  Sallustius ; es  faszt  die  bisheri- 
gen errungenschaften  auf  dem  gebiete  .Salluslischcr  excgcsc  und  kritik 
zusammen,  und  jeder  milarkeitcr  auf  diesem  fehle  wird  sich  mit  ihm  aus- 
einanderzusetzen, in  irgend  einer  weise  an  dasselbe  als  natürlichen  aus- 
gangspunct  und  sichere  grundlagc  für  eine  weitere  entwicklung  anzu- 
knüpfen  haben,  von  diesem  gesichtspunct  ausgehend  erlaube  ich  mir  im 
nachfolgenden  einzelnes  zur  spräche  zu  bringen,  worin  ich  von  dem  hg. 
abweicben  zu  müssen  glaube,  leider  kommt  so  nur  der  widersjirucb 
zum  wort,  der  leiebt  als  tadelsuebt  erscheinen  könnte,  allein  wenn  ich 
vorausschicke,  dasz  ich  des  hg.  Verdienste  um  Sali,  willig  und  dankbar 
anerkenne  und  fast  in  allen  von  mir  nicht  berührten  wesentlicheren  piinc- 
tcu  mich  mit  ihm  in  Übereinstimmung  benndc,  so  wird  man,  holfc  ich, 
incincr  Versicherung  glauben,  dasz  micb  nur  das  Interesse  für  die  saebe 
und  der  wünsch  auch  meinerseits  ein  schcrOcin  zur  vervollkomnung  der 
vorliegenden  verdienstlichen  arbeit  beizutragen  geleitet  hat. 

Da  ich  mein  augenraerk  nur  auf  die  erklärung  des  Schriftstellers 
seihst  gerichtet  habe,  so  übergehe  ich  die  reichhaltige  einleitung,  und 
bemerke  nur  dasz  icb  als  Veranlassung  des  Catilina  eine  apologie  Cä- 
sars  nicht  anerkennen  kann,  nachdem  Sali,  aus  andern,  in  der  einleitung 
von  ihm  angegebenen  gründen  eine  geschichte  der  Catilinariseben  Ver- 
schwörung zu  .schreiben  unternommen  hat,  ist  es  natürlich  und  begreif- 
lich dasz  er,  wo  der  gang  der  dinge  es  mit  sich  bringt,  durch  seine 
ganze  darstellung  auch  die  Verdächtigung  zu  widerlegen  sucht,  als  habe 
Cäsar  mit  den  Calilinariern  gemeinschaftliche  Sache  gemacht.*)  aber  ibre 
ent  Stellung  kann  unsere  schrift  doch  wol  schwerlich  dieser  absicht 
verdanken,  zwanzig  jahrc  nach  dem  geschilderten  creignis,  nach  den  dar- 
auf gefolgten  heftigen  erschütterungen  der  bürgerkriege,  nach  dem  unter- 
gange des  alten  Roms,  nach  dem  tode  jenes  gewaltigen  mannes  selbst 
und  in  der  darauf  folgenden  Verwirrung  aller  dinge  konnte  doch  unmög- 
lich noch  ein  ernstlicher  grund  vorlicgen,  auf  diese  alte,  vergessene  ge- 
schichtc  zurückzukommen,  auch  Plutarch  (Crassus  1.3),  wenn  man  seiner 
notiz  gewicht  beilegen  will,  sagt  nur  dasz  die  bescbuldigung  in  einer 

*)  wiewol,  wenn  nacli  Dictsch  Sali,  selbst  so  viel  zugibt  und  vor- 
nussetzt,  dasz  Cäsar  nicht  blosz  von  dem  bestehen  eines  planes  zur  Ver- 
nichtung des  Senats  gewnst  und  die  personon  gekannt,  sondern  sich 
auch  des  angrilTs  auf  die  regierung  gefreut,  darin  eine  gelegcnhcit 
zur  erlangung  gröszern  einflusscs  gesehen  und  jene  ruchlose  Verschwö- 
rung 'wenigstens  in  so  weit  gefördert  habe,  als  sie  der  nobilität  scha- 
dete’, so  scheint  eine  apologie  Cäsars  immerhin  einen  etwas  harten 
stand  zu  haben. 
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nach  Cäsars  tode  herausgegebenen  rede  Ciceros  sich  finde,  nicht  aber  da« 
sic  glauben  gefunden  oder  die  gemüter  irgendwie  in  eine  nachtriglicbt 
l>ewegung  versetzt  habe,  aucli  möchte  icii  dem  hg. , der  in  Sali,  so  uo- 
]>edingt  den  groszeu  historiker  sieht,  noch  etwas  anderes  zu  bedeokeo 
geben,  wenn  er  sagt,  Sali,  gebe  seine  apologetische  absicht  nicht  dirtct 
zu  erkennen,  weil  nichts  die  erreichung  des  zwecks  mehr  vereitle  alsdh 
kundmachung  der  absicht,  so  scheint  doch  wol  daraus  zu  folgen,  Sali, 
habe  in  seiner  Schrift  etwas  zu  verstecken  gehabt,  alsdann  aber  in 
.sein  Catilina  nicht  mehr  ein  geschichtswerk,  sondern  ein  pamphlet. — 
Wir  gehen  zu  der  crklärung  .selbst  über. 

1 S 1 : die  beraerkung  zu  sese  Student  praestare,  dasz  'bei  den  verk; 
des  wollens  und  strebens  für  den  bloszen  inf.  der  acc.  reflez.  mit  inf.  geseu; 
werde,  wenn  der  gegenständ  nicht  sowol  das  vom  subjecl  zu  volUit- 
hende  als  das  von  ilim  zu  erreichende  sei’  ist  gewis  fein,  aber  hi« 
führt  den  acc.  mit  inf.  wesentlich  der  grund  herbei,  der  in  dem  *«■ 
stärkenden  sese  sich  deutlich  offenbart,  das  pronomen  mustc  als  sul^ 
jecl  des  abhängigen  Satzes  besonders  hervorgehoben  werden,  weil  der 
Vorzug  des  menscheu  vor  den  thicren  überhaupt  unbestritten  ist,  es 
aber  darauf  ankonimt,  dasz  jeder  einzelne  in  seinem  teile  (sese)n 
diesem  Vorzüge  participiert.  — silentio:  Sallusts  Sprachgebrauch  (l«f. 
106,  4)  spricht  für  die  ersterc  crklärung,  welche  ich  auch  darum  vor- 
ziehen  möchte,  weil  in  ihr  auch  die  zweite  als  unmittelbare  und  D«i- 
wendige  folge  enthalten  ist  (aber  nicht  ebenso  umgekehrt  in  der  zweite 
die  erste):  wer  stumm,  ohne  sich  irgendwie  bcmcrklich  zu  mach» 
durchs  leben  geht,  bleibt  auch  von  andern  unbeachtet,  zu  dieser  er- 
klärung  allein  stimmt  auch  die  Vergleichung  celuti  pecora  usw.  de.e 
wesen  des  thiers,  nur  befriedigung  .seines  sinnlichen  triebes  zu  sudiec. 
kann  nur  etwas  in  dem  thierähnlichen  menschen  selbst,  nicht  das  verbal 
ten  der  übrigen  menschen  zu  dem  letztem,  entsprechen  (dem  'stumpfen 
tliier  der  'stumme’  mensch).  § 5 mortales:  wenn  in  der  wähl  dieses  Wor- 
tes ein  Zeugnis  dafür  gefunden  wird  'wie  dem  schriftsteiler  inuuer  di' 
Sterblichkeit  des  menschen  beengend,  aber  auch  dem  menschen  die  gebüt- 
renden  schranken  anweisend  auf  dem  herzen  liege’,  so  geht  mir  das  dock 
etwas  zu  weit,  der  ausdruck  wird  allerdings  besonders  da  gebraucL:. 
wo  an  dem  menschen  die  dem  ewigen  abgekehrte  seite  bezeichnet  od« 
auf  das,  was  in  der  nalur  aller  menschen  als  endlicher  wesen  liegt,  bis- 
gewiesen  werden  soll ; aber  dabei  wird  doch  das  wort  mitunter  auch  nur 
als  das  volltönendere  gewählt,  und  namentlich  bei  multi  mortales  viAi 
entschieden  eine  ncigung  zur  allitteration  mit.  — 2 S 1 etütm  tum  l>e 
zeichnet  hier  niclit  vergangenes  vom  standpunct  der  anders  gewordeni 
gegenwart  = 'damals  noch’,  sondern  daucr  in  der  vergangenheil  = 'dJ" 
mals  immer  noch’.  § 2 postea  vero  quam  ist  in  der  ciassischen  latinili 
geradezu  die  rege  1.  da  beide  worte  ihre  selbständige  bedeutung  bzi- 
behalten  und  die  adversalivpartikel  dem  hauptsatze,  nicht  dem  relaüvsaU'- 
angchört,  so  musz  sie  zwischen  post  (das  der  euphonic  wegen  in  der 
Volieren  fonn  postea  auftritl)  und  quam  treten,  vgl.  Cic,  «n  Verrtn  I 
S 42.  ad  fam.  .3,  4.  ft.  ft,  2,  11.  Oäsar  h.  g.  4,  .37.  Ou'nl-  12,  16, 1 
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Corn.  Nepos  Dion  4.  ebenso  poslea  autem  quam  Cic.  ad  Alt.  13,  12. 
poslea  quidem  quam  Cic.  de  fin.  1 , 3,  10.  ante  tero  quam  Cic.  Phil. 
14,  1.  prius  itaque  quam  Liv.  2,  28.  mir  ist  aus  Cicero  nur  ein  eiiizf- 
ges  beispici  eines  poslquam  vero  {de  ine.  1,  2,  3),  aus  Cäsar  und  Sallu.sl 
keines  bekannt,  später  allerdings  beginnt  die  conjunction  zu  einem  un- 
trennbaren Worte  sich  zu  verhärten,  z.  b.  Liv.  3,  35.  36,  29.  43,  5. 
Tac.  ann.  14,  44,  aber  auch  diese  beispiele  sind  selten.  $ 3 quodsi 
kann  niemals  einen  gegensatz  bezeichnen.  S 4 eis  artibus  statt  des 
hsl.  Ais  ist  mir  bedenklich,  eis  ist  offenbar  zu  tonlos,  his  dagegen 
scheint  mir  von  Sali,  so  gebraucht  zu  sein,  dasz  es  stark  auf  das  folgende 
quilms  usw.  hinweist,  im  sinne  von  iis  ipsis  oder  iisdem,  also  vorwärts 
weisend  ganz  wie  Cic.  ad  All.  13,  21,  1 huic  {epistulae) .,  quam  tum 
mihi  misisti,  rescribam  alias;  nunc  aliis  malo.  $ 9 aliquo  negolio 
intentus  wird  vom  hg.  auf  höchst  unnatürliche  weise  getrennt,  aliquo 
negolio  soll  nach  einer  ungerechtfertigten  ausdehnung  des  bei  ntdlo  ne- 
golio vorliegenden  Sprachgebrauchs  die  Überwindung  von  Schwierigkeiten, 
das  absolut  stehende  intentus  die  innere  begeisterung  (?)  bezeichnen, 
aber  aliquo  negolio  deutet  nicht  auf  die  jedem  von  gott  verordnetc  an- 
wendung  und  anstrengung  seiner  kräfte  (dies  besagt  vielmehr  intentus), 
sondern  nur  auf  unliebsame,  mit  der  sache  nicht  naturgemäsz  verbundene 
hindernisse , woran  hier  zu  denken  so  unpassend  als  möglich  wäre , wie 
schon  aus  der  Übersetzung  'mit  einiger  Schwierigkeit  sich  rühm  erw'er- 
ben’  hervorgeht,  was  in  aller  weit  hindert  denn  (ganz  nach  analogie  der 
vom  hg.  selbst  zum  beweise  des  gegenteils  angeführten  stelle  lug.  44,  3) 
aliquo  negolio  intentus  zusammenzunehmen  und  zu  übersetzen;  'durch 
irgend  eine  beschäftigung  in  Spannung  (anstrengung,  thätigkeit)  versetzt 
oder  in  anspruch  genommen’?  § 10  in  copia:  in  mit  abl.  drückt  sehr 
häufig  auch  ein  concessives  Verhältnis  aus,  namentlich  bei  nachfolgender 
negation,  was  hier  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  übergangen  sein 
sollte.  — 3 S 2 sequilur.  wenn  der  hg.  hier  fragt:  'wie  ist  die  bedeu- 
tung  «zu  teil  werden«  aus  der  ursprünglichen  herzuleitcn?’  so  wird  der 
Schüler  ohne  zweifcl  bei  der  naheliegenden  oberflächlichen  antwort  sich 
beruhigen,  ich  wünschte  daher  die  frage  entweder  gar  nicht  gestellt 
oder  in  einer  andern  mehr  auf  die  wahre  spur  leitenden  form,  etwa; 
'welches  zu  teil  werden  kann  allein  durch  sequi  bezeichnet  werden?’ 
auch  die  frage  zu  facta  diclis  exaequanda  ('welches  ist  die  construc- 
tion  von  exaequareV)  ünie  ich* irreleitend,  sie  sollte  lauten:  'welcher 
Casus  ist  diclisV  wenn  nemlich  hier  überhaupt  gefragt  werden  sollte, 
ebenso  wenig  zweckmäszig  finde  ich  die  frage  zu  $ 4 quae  . . asperna- 
batur:  'warum  das  neutrum,  obgleich  die  drei  substantiva,  auf  welche 
sich  das  relativ  bezieht,  feminina  sind?’  jede  grammatik  gibt  ja  über 
diese  gewöhnliche  erscheinung  auskunft.  war  es  aber  dem  hg.  um 
den  tiefem  grund  der  sache  zu  thun , so  durfte  er  ihn  immerhin  selbst 
angeben,  die  anmerkungen  sollten  sich  so  frei  als  möglich  von  fragen 
halten;  diese  sind  selten  treffend.  § 4 inler  tanla  eitia  imbecilla  aetas 
ambitione  corrupla  lenebalur.  11.  nimt  corrupta  als  ablativ  zu  ambi- 
lione,  und  zwar  in  activer  bedeulung:  'der  verführerische  ehrgeiz.’ 
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wii  müssen  diese  bedcutung  für  eine  pure  unmögliclikeit  erklären  trotr 
der  bcrufiiug  auf  Nägclsbaclis  slilislik,  wo  es  (s.  207)  heiszl.  Sali,  füg« 
den  wenigen  von  (Cicero  gebrauchten  adjecliven  acliver  und  passiver  be- 
deutung  'einige  neue’  bei.  diesem  Sprachgebrauch  darf  schlechterdings 
keine  beliebige,  nicht  durcli  unzweideutige  stellen  gebotene  ausdehnun; 
gegeben  werden,  und  am  allerwenigsten  auf  adjcctiva , bei  welclien  die 
bedeutiing  des  passiven  particips  noch  so  durchaus  fiberwiegt  wie  bei 
corriiptus.  da  nun  in  prosa  doch  wol  anch  von  ambilio  corrttpta  in 
])assivcm  sinne  nicht  gesprochen  werden  kann,  so  müssen  wir  zn  der  coo- 
struclion  aetas  corrupla  lenebatur  zurückkehren , gegen  weldre  b. 
erstens  geltend  macht,  das?,  darin  etwas  überflüssiges  enthalten  .«ec 
allein  der  chrgeiz,  der,  wie  D.  mit  recht  bemerkt,  dem  Römer  an  sidi 
noch  nicht  als  Untugend  gilt,  kann  doch,  da  er  auch  keine  tugend  ist 
sowid  leiten  als  misleiten,  und  letzteres  liegt  eben  in  corrvpta.  zweitens 
soll  darin  etwas  miszudeutendes  (zu  misdeulendes?)  liegen,  'indem 
ein  gcfallenfindcn  an  jenen  ritia  darin  gesehen  werden  könnte’,  allem 
diese  möglichkeil  vermag  ich  nicht  cinziisehen.  Sali,  verabscheut  jene 
rih'a  nach  wie  vor,  nur  zieht  er  sich  aus  ihrem  bereiche  nicht  zurüci. 
weil  er  hierzu  notwendig  sich  aus  dem  ölfentlichen  leben  überhaupt  zo- 
rückziehen  müste,  was  ihm  eben  der  chrgeiz  nicht  gestattet.  §5« 
hütturis  Cupido  eadeni  eademque  quae  ceteros  fania  alque  ivridia  rt- 
xnhal.  diese  lesarl  soll  auf  'spuren’  der  besten  hss.  beruhen,  da  mcJü 
angegeben  ist,  worin  diese  .spuren  bestehen,  so  kann  ich  auch  nicht  be- 
urteilen , w ie  nahe  durch  sie  die  von  f).  'hcrgcstellte’  lesart  gelegt  wird, 
soviel  aber  glaube  ich  behaupten  zu  können,  dasz  die  vnlg.  (honorn  c*- 
pido  endem,  qua  celeros,  fama  a.  i.  r.)  einen  ganz  vernünftigen  sms 
gibt,  die  ambilio  ist  als  allgemeine  eigenschaft  der  zeit  vorausgesetiL 
da  nun  fama  et  iticidia  mit  der  ambilio  naturgemäsz  nur  dann  verbim- 
den  ist,  wenn  diese  letztere  jene  malae  artes  im  gefolge  hat,  von  wel- 
chen Sali,  sich  frei  fühlte,  so  hätte  er  billig  auch  von  fama  und  ititidia 
versebont  bleiben  sollen,  darum  braucht  man  qua  ceteros  nicht  mit  Ja- 
cobs zu  erklären  durch  qua  celeri  rexabanfur  (was  hart  ist):  denn  es  .soll 
nicht  gesagt  werden,  die  celeri  haben  wegen  ihrer  sonstigen  vHia.  Sali, 
wegen  der  ambilio  durch  fanta  und  iiieidia  zu  leiden  gehabt,  sondern  b« 
Sali,  wie  bei  den  andern  geht  das  rexari  von  der  honoris  cupido  = om- 
bitio  aus,  nur  ilasz  diese  bei  Sali,  frei  von  reliquortim  malis  moribus  war. 
— 5 § 4:  der  genctiv  bei  profusus  ist  vor  allem  vcranlaszt  durch  das  pa- 
rallele alieiii  appeleus. — (>  $ 2 alii  alio  more  tirenles.  alii  nach  'spuren’ 
in  einigen  hss.  'hergcstelll’.  auch  hier  entziehen  sich  die  spuren  einer 
controle.  wenn  aber  innere  gründe  bei  dieser  textesänderung  maszgelicnd 
waren  (1).  sagt,  cs  handle  sich  nicht  um  die  vcr.scliicdcnhcit  jedes  einzel- 
nen nachbars  von  dem  andern,  sondern  nur  darum  dasz  die  beiden  Völker 
obgleich  verschiedener  sitten  rasch  verschmolzen),  so  scheint  es  mir  dxsz 
die  sittcnverschicdcnbeil  der  Völker  als  solcher  (der  Trojaner  und  Abori- 
giner)  sich  aus  dissimili  litiqua,  dispari  qenere  hinreichend  von  selt-sl 
verstand,  und  dasz  Sali,  ganz  absichtlich  durch  alias  alio  more  rirenlfs 
die  einem  verschmelzen  weit  hinderlichere  Verschiedenheit  auch  der 
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einzelnen  hervorheben  wollte,  wol  mit  besonderer  beziehung  auf  die 
Aboriginer,  dieses  genus  agreste  sine  iegibut,  sine  imperio,  liberum 
atque  solutum,  bei  welchem  von  einem  Zusammenhalt  selbst  unter  den 
gliedern  desselben  Volkes  nicht  die  rede  sein  konnte,  von  welchen  vielmehr 
jeder  bisher  seinen  eignen  weg  gegangen  war.  es  dürfte  wol  alius  'her- 
gestellt’ werden.  — 7^1  guisque  (der  einzelne)  bildet  den  gegensatz 
zu  civitas.  das  ist  für  die  erklSrung  das  wesentliche,  was  bei  dem  aus- 
(Iruck  ' epexegelischer  zusatz  zu  Romani’  leicht  übersehen  werden 
könnte.  $ 5 eins  bezeichnet  keine  aitersstufe,  also  schw'erlich  einen 
gegensalz  gegen  iueentus.  $ 6 divitias  boneslas:  'zum  ansland  gehöri- 
gen’, zu  repräsentationsaufwand  u.  dgl.  befähigenden  und  hierzu  notwen- 
digen reichtum  kannten  die  alten  Römer,  welche  ihre  dictatoren  vom 
pflüge  holten,  wol  schwerlich,  wenn  wir  'reichtum  in  ehren’  über- 
setzen, gewis  keine  'künstliche’,  sondern  die  natürlichste  erklarung  die 
es  geben  kann  , so  liegt  gerade  hierin  ein  weit  vollkomneres , weil  sitt- 
liches , masz  für  den  reichtum ; wer  nur  ehrenhaften  reichtum  will,  musz 
auf  eine  menge  unehrenhafter  wegc  verzichten , und  sein  reichtum  wird 
so  von  selbst  mis'zig  werden.  — 8 § 4 : die  lesarl  der  hss.  (^«1  ea  fe- 
cere,  guantum  ea  terbis  usw.)  mit  ihrer  beziehung  auf  die  Athener 
läszt  sich  recht  wol  vertheidigen.  von  einer  'fast  widersinnigen  Wieder- 
holung’ kann  nicht  die  rede  sein,  indem  der  gedanke  viel  bestimmtes  for- 
muliert, ja  durch  lanta  — guanlum  in  eine  art  proportion  gebracht 
wird,  der  allgemeine  gedanke  pro  maxumis  celebranlur  verwandelt 
.sich  in  den  andern : ihr  rühm  steht  durchaus  im  Verhältnis  zu  der  grösze 
ihrer  geschichtsclireiber ; je  gröszer  diese,  desto  grösser  jener,  übrigens 
dürfte  hier  wol  ein  wenig  an  jenes  facta  diclis  exaequanda  erinnert 
werden;  die  thaten  der  Athener  also  konnten  dictis  non  exaequari  tan- 
lum,  sed  etiam  extoUi.  — 10  $ 2 optanda  alias  kann  ich  dem  hsl.  aliis 
nicht  vorzielien , welches  recht  zweckm3szig  die  Römer  als  eigentümliche 
Charaktere  hinstellt,  die  stelle  lug.  42,  4 (schreib-  oder  druckfehler) 
kann  keine  Instanz  dagegen  bilden;  kann  man  denn  nicht  auch  schädliche, 
■licht  wünschenswerlhe  dinge  begehren? 

13  s 1 rttaria  contracia:  diese  unbezeugle  lesart  der  gutbezeugten 
constrata  vorzuziehen  liegt  kein  grund  vor.  was  D.  einwendet,  conster- 
rtere  sei  immer  ein  solches  bedecken,  wobei  die  unterläge  unverändert 
oder  leerer  raum  bleibe,  verliert,  auch  seine  richtigkeit  zugegeben,  seine 
bedeutung  durch  die  erwägung , dasz  die  sache  dargestellt  werden  soll, 
wie  sie  zunächst  dem  äuge  erscheint,  die  substructionen  entziehen 
sich  dem  bljck , die  phantasie  aber  erblickt  das  meer  'bepflastert’  d.  h. 
überbaut,  und  die  bauten  selbst  scheinen  ihr  auf  dem  meere  ebenso  auf- 
zuliegen oder  von  ihm  ebenso  getragen  wie  etwa  eine  flotte.  — 14  S 4 
par  similisque:  man  wird  eine  leichte  disjunctive  bedeutung  von  que  an- 
erkennen müssen,  vgl.  Livius  3,  55,  13  senatus  consuUa  arbitrio  con- 
sulum  supprimebantur  vitiabanlurque.  23,  1,  9 aliquot  capti  caesi- 
qne,  und  zwar  wird  hier  nicht  'das  schwächere  dem  stärkeren  beigefügt’, 
umgekehrt  lautet  es  Liv.  9,  27,  14  caedi  capique  Samnites  und  so- 
gleich darauf  triginta  milia  caesa  aut  capla.  — 16  S 3 insontes 
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siciili  sontes  schwerlich  = insonles  iuxta  ac  sonles , sondern  da  aus- 
drücklich gesagt  ist,  wenn  keine  son/es  vorhanden  waren,  habe  er  i«- 
sontes  siculi  sontes  umgarnt , so  wird  wol  siculi  = tamquam , qsau 
sein.  vgl.  28,  1 (nach  I).  .30,  4)  sicutt  salutatum.  — 18  8 6 ea  r« 
cognita  kann  wol  heiszen:  nachdem  dies  in  erfahrung  gebracht  war 
von  wem?  gibt  der  Zusammenhang,  das  gcselz  über  das  subjecl  Jfs 
part.  abs.  erleidet  doch  manche  aiisuahme.  z.  b.  Liv.  21,5  stipendio  m- 
posito  . . accepere.  39 , 54  Galli  reddilis  omnibus  excessere.  dak; 
trage  ich  bedenken  hier  eine  auslassung  zu  statuieren.  8 
nach  D.s  erklärung  würde  sich  Sali,  selbst  widersprechen,  tarn  lum  iw 
hier  anders  aiifzufassen  als  19,  2.  tum  nicht  = 'damals’  vom  stanii- 
punct  einer  spätem  zeit,  sondern  von  dem  des  erzühlers  aus,  also  un« 
'jetzt’,  jetzt  galt  cs  bereits  nicht  mehr  den  consuln  allein  wie  8 5,  soe- 
dem  dem  ganzen  senat.  — 19  8 1 infestum  inimicum  ist  doch  etwa- 
anderes  als  inimicissimum.  1‘ompejus  halte  viele  unschädliche  feinilt 
dieser  Piso  war  ein  gefährlicher  gegner.  — 20  8 7 tulgus  fuimuf. 
was  D.  meint  mit  seinem  'beachte  die  bedeulung  des  perfects’  weisiid- 
nicht,  wie  ich  denke,  ist  fui  als  reines  perfect  von  po  gebraucht,  y 
fulurus  als  passiv  von  /i/c/«r«s  vorkommt,  sowol  ßo  als  fuo  sind=(j)uu 
8 9 emori  nicht  'den  lod  suchen’,  sondern  'einen  schnellen  lod  fin- 
den’. 8 11  extrudendo  mari.  mare  extrudere  heiszt  etwas  gaii 
anderes  als  wir  hier  brauchen,  bei  Cäsar  b.  9. 3, 12  ist  davon  die  rede,  dz« 
das  meer  zur  zeit  der  fliil  durch  gewaltige  holz-  und  sleinmassen  we 
heranslrömcn  abgchaltcn  wurde,  handelt  es  sich  also  auch  hier  (*k  | 
13,  1)  von  meerbauten,  so  inüsten  wir  sie  uns  auf  einem  dem  n«' 
durch  dämme  u.  dgl.  abgezwungenen,  trocken  gelegten  boden  aufgefülirt 
denken,  die  bedenken  gegen  exstrvendo  teile  ich  allerdings  auch,  akr  1 
immerhin  noch  lieber  exstruere  mare  = gebäude  im  meere  auffülirec 
als  extrudere  mare,  welches  nur  die  Vorbedingung  des  Schaffens,  sicti 
dieses  selbst,  und  überdies  nur  die  Vorbedingung  zu  einem  hier  gar  nidii 
gemeinten  schalfen  bezeichnet.  — 22  8 1 «»»de  bezieht  sich  am  nalür- 
lichsleu  auf  sanguinem',  dann  bedarf  es  der  ergänzung  eines  objeri' 
nicht.  — 25  8 1 kann  nie  unserem  'zum  beispiel’  entsprechen,  es 
dient  hier  einfach  der  forlführung  der  rede.  — 29  8 3 : den  Q.  Marcin.' 
Rex  betrachtete  Pompejus  nach  der  lex  Manilia  (nicht  Gabinia)  als  seine« 
Unterfeldherrn.  — 30  8 2 coneocat  penes  Laecam  ist  gegen  jede« 
classischcn  Sprachgebrauch  und  per  jedenfalls  vorzuziehen.  — ignorui 
wenn  darunter  auch  die  'nicht  einmal  verräther  entdeckende  und  über- 
wachende Sorglosigkeit’  verstanden  wird,  so  ist  doch  zu  bemerken  da» 
die  entdeckung  des  verrälhers  vor  allem  Catilinas  eigne  sache  war.  übri- 
gens läszt  sich  die  rälhselhafte  erscheinung,  dasz  Catilina  von  dem  jede“ 
seiner  tritte  und  schritte  — am  auffallendsten  bei  dem  mordplan  in  Ucas 
hause  — umspinnenden  verralh  scheinbar  keine  ahnung  oder  künde  halle 
nicht  so  beiläufig  mit  einem  Worte  abmachen. 

Was  die  c.  27 — 31  vorgenommene  Versetzung  betrifft,  sorühn 
der  gedanke  schon  von  Jacobs  her,  und  man  hätte  sich  begnügen  soH« 
mit  ihm  das  von  27,  3 — 28,  3 erzählte  vor  31,  5 eingeschoben  sieb  | 
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zu  denken,  nicht  aber  es  wirklich  einzuschiebcn.  denn  man  glaube  doch 
ja  nicht  damit  die  ursprüngliche  satzfolgc  Sallusts  hergcstelit  zu  haben ; 
cs  ist  vielmehr  nur  eine  in  ihren  consequenzen  sehr  bedenkliche  verbes- 
•scrung,  die  man  hier  einem  alten  angedeihen  lassen  zu  müssen  glaubte, 
die  hsl.  Überlieferung  konnte  man  sich  in  erwägung  der  langen  zeit,  die 
zwischen  den  begebenheiten  und  ihrer  aufzeichnung  verflossen  war,  und 
bei  einer  richtigen  anschauung-  von  Sallusts  schriftstellerischem  Charakter 
immerhin  gefalien  lassen,  wie  man  sich  ja  auch  bei  anderem,  z.  b.  bei 
der  wahrhaft  befremdlichen  Stellung  der  ersten  Verschwörung  c.  18  be- 
ruhigt. Sallusts  stärke  liegt,  neben  seiner  darstellungsgabe,  vornehmlich 
in  der  feinen  psychologischen  exposition  "‘j;  gewissenhafte  treue  im  klei- 
nen, historischer  Scharfsinn,  ruhige,  besonnene  quellenforschung  gehören 
— geradezu  herausgesagt,  sollten  auch  S'ielc  darob  die  hände  über  dem 
köpf  zusammenschlagen’  — nicht  zu  den  hauptvorzügen  eines  historikers, 
der  Rom  von  Aeneas  und  den  Aboriginern  erbaut  werden  läszt  (c.  G), 
concordia  maxima  als  die  cardinaltugend  des  alten  republicanischen 
Roms  rühmt  (c.  9) , Rhodus  und  Carthago  zu  zeugen  von  Roms  groszmut 
und  mäszigung  stempeln  läszt  (51,  5),  über  Africas  frühere  gescbichtc 
in  einer  fast  unglaublich  kritiklosen  weise  sich  ausläszt  {lug-  18),  und  in 
einzelheiten , wie  z.  b.  in  der  erzählung  des  mordattentats  auf  Cicero 
(28,  2,  bei  D.  30,  4),  in  der  Verwechslung  von  Gallia  alterior  und  cite- 
rior  (42,  3),  in  der  erwähnung  des  agtr  Faesulanus  an  ganz  ungehöri- 
ger stelle  (43,  1)  sich  gedankenlosigkeiten  oder  verstösze  zu  schulden 
kommen  läszt,  welche  D.  ebenso  vergeblich  wie  mit  unrecht  durch  ände- 
ningen  oder  annahmen  von  Ifickcn  zu  beseitigen  sucht,  eines  historikers 
endlich,  der  gegen  das  mit  der  gcschichte  doch  so  wesentlich  verbundene 
topographisciie  und  geographische  eine  gleichgültigkeit  zeigt,  die  uns  im 
.lugurtha  von  aufang  bis  zu  ende  wie  im  nebel  tappen  läszt  und  im  Cati- 
liiia  es  nicht  einmal  für  der  mühe  werth  liält,  uns  ein  auch  nur  einiger- 
niaszen  anschauliches  bild  von  der  Örtlichkeit  zu  geben,  die  durch  Catili- 
tias  letzten  vcrzweinungskamjif  merkwürdig  geworden  ist.  dazu  kommt 
noch  dasz  auch  nach  dieser  Umstellung  noch  chronologische  irtümer  Zu- 
rückbleiben; die  Worte  31,  7 (bei  D.  5)  sind  früher  aus  einer  anderen 
Veranlassung  von  Catilina  gesprochen  worden.  D.  nennt  das  'kleinere 
irtümer’,  die  nicht  viel  auf  sich  haben;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
Sali,  sich  leichter  über  die  zeit  dieses  sehr  significanten  dictum  als  über 
das  datum  der  Zusammenkunft  in  Läcas  hause  irren  durfte,  endlich  ist 
die  Umstellung  auch  in  sprachlicher  bcziehung  mi.slich:  postremo 
(31,  5,  bei  D.  1)  muste  in  poslridie  verwandelt  werden,  und  es  fehlt 
nun  überdies  dem  satzc  auf  harte  weise  das  subjcct  (in  den  drei  vorher 

*}  man  ist  fast  versucht  anzuoehmen,  Sali,  habe  sich  unbewnst  von 
(len  vorzugsweise  psychologischen  erscheinungeu  angezogen  gefühlt, 
bei  Catilina  liegt  dies  zu  tage,  obgleich  er  selbst  nur  durch  die  novitas 
sceleris  will  bestimmt  worden  sein,  auch  bei  Jugnrtha  können  die  c.  5 
angegebenen  g;rtinde  kaum  die  eigentlichen  motive  gewesen  sein,  denn 
der  Jngurthinische  krieg  war  doch  für  das  damalige  Kom  weder  magnum 
noch  airox,  und  auch  der  zweite  grnnA  (guiti  liinc  priynum  snperbiae  no 
bUitatis  obviam  itum  est)  ist  im  gründe  uuriehtig. 
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gehenden  sätzen  ist  von  Catilina  nicht  mehr  die  rede,  und  er  darf  dak 
nicht  so  ohne  weiteres  als  suhject  zu  renil  gedacht  werden),  und  nie 
mindesten  unangenehm  ist  das  doppelte  inlerea  (27,  2.  28,4,  kib. 
27,  2.  3);  denn  nachdem  wir  erfahren  haben,  was  nach  des  MaDliu5>|k 
Sendung  nach  Etrurien  Catilina  inzwischen  in  Rom  thut , enrari't 
wir  nicht  im  nächsten  satze  zu  hören,  was  Manlius  inzwischen  it 
Etrurien  thut.  nach  all  diesem  kann  ich  die  Umstellung  (samt  der 
teilweisen  Verwirrung,  die  sie  im  eitleren  anriclitet)  nur  bedauern,  unt 
möchte  wünschen  dasz  D.  hierin  keine  nachfotger  finde. 

31  $ 1 dittimulandi  causa:  darunter  verstehe  ich  nicht  'leugne', 
sondern  'das  schuldbewustsein  verbergen’,  also:  'um  unbefangen  tu  e- 
scheineu’.  — 32  S 1 »nsidiae  consuU  procedebanl:  wenn  nun  k 
insidiae  sich  den  verbalbegrilT  insidiari  (obgleich  allerdings  dieses  re- 
bum  erst  aus  insidiae  entstanden  ist)*  wirksam  denkt,  so  braucht  na 
keine  lücke  anzunehmen.  $ 2 quibus  rebus  possinl  aus  possent  corr 
giert,  ebenso  34,  1 respondel,  si  quid  . . velint,  discedant  aus  resfo*- 
du,  si  quid  eellenl.  es  ist  mir  dies  ein  allzu  summarisches  verfahren 
das  leicht  zu  weit  führen  könnte,  offenbar  kann  man  von  der  'stm:^: 
Sorgfalt’,  deren  sich  die  alten  rücksichllich  der  form  befleiszigten,  and 
übertriebene  begriffe  haben,  man  vgl.  z.  b.  lug.  46 , 4 persuadet  t.  b i 
id  parum  procedat,  necatum  traderent,  oder  Cäsar  b.g.  5,  11, 4srrr 
bit  ul  quam  p’urimas  passet  naves  instiluat.  Liv.  40,  40  quin  rdcri* 
quid  ßeri  velitf  2,  2,  4 recilal,  neminem  . . passuros,  unde  . . fern,  \ 
nec  uUam  rem , quae  eo  pertineat,  contemnendam.  2,  10,  4 quai» 
que  t>i  possint,  inlerrumpant ; se,  quantum  passet  obsisti,  exceplsnt 
2,  15,  4 SI  salvam  teilet  Romam,  ul  patialur  Uberatn  esse  oriri 
2,  39,  10  Si  Volscis  ager  redderetur . . si  frui  telint.  auch  beiCt 
de  sen.76  findet  sich  ein  ganz  merkwürdiger  Wechsel  des  präsens  undtS’ 
perfects.  wird  D.  diese  und  andere  stellen  auch  ohne  weiteres  corrk'^ 
ren?  — 35.  Catilinas  abslcht  mit  diesem  briefe  an  Catulus  soll  gewe^: 
sein,  den  consular  durch  das  vorgeben  eines  intimen  Verhältnisses  za  n: 
dächtigen.  aber  wüste  er  denn  oder  konnte  er  voraussetzen , dasz  Cat-- 
lus  den  brief  im  Senate  vorlesen  werde?  und  selbst  wenn  er  dies  \o>' 
aussah,  muste  er  alsdann  sich  nicht  zugleich  sagen,  dasz  Catulos  ehs 
durch  diese  von  seinem  guten  gewissen  zeugende  Veröffentlichung  seitt 
perfide  absicht  am  wirksamsten  vereiteln  werde?  der  brief  macht  n4 
mehr  den  eindruck  Catilinas  wahre  gesinnung  auszudrücken,  natürli. 
mit  dem  bestreben  einiger  rcchtfertigung.  er  scheint  das  bedürfms  n 
fühlen,  Catulus  gegenüber  in  einem  besseren  lichte  zu  erscheiuen  tiz^ 
dessen  teilnahme  sich  zu  erwerben;  ja  am  Schlüsse  klingen  sogar  mert 
würdigerweise  gefühle  an , wie  man  sie  bei  einem  Catilina  nicht  ervrr 
tet.  — 39  S 4 SI  vicloriam  adepti  forent.  si  statt  des  hsl.  qui,  ntl- , 
ches  vollkommen  gerechtfertigt  erscheint,  da  in  dem  unmittelbar  ranz  | 
gehenden  magna  calamilas  rem  publicam  oppressissel  jedeufalb  ch  | 
sieg  der  umsturzmänner  bezeichnet  ist,  diese  also  die  eventuellen««^: 
(i'i  91M  tictoriam  adepti  forent)  sind.  S 5 fuere  tarnen  extra  com»'’- 
tionem  usw.  dieses  tarnen  ist  für  mich  ein  non  liquet.  ich  glaube  zur  | 
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so  viel  behaupten  zu  können,  dasz  D.s  ergänzung  'obgleich  Catilinas  unter- 
nehmen dem  Staate  gänzlichen  ruin  drohte’  unmöglich  ist;  denn  den 
g-änzlichen  ruin  wünschten  ja  diese  leutc,  und  er  wäre  für  sie  kein  ab- 
haltungsgrund  gewesen,  als  Vermutung  sei  es  ausgesprochen,  dasz  in 
der  rcfleiion  quodsi  . . magna  clades  usw.  die  andeutung  enthalten  ist, 
eine  menge  zum  Umsturz  geneigter  demente  habe  es  doch  für  räthlicher 
gehalten , vor  ihrem  anschlusz  die  ersten  erfolge  Catilinas  im  felde  abzu- 
warten,  so  dasz  dieser  abo  für  den  anfang  wesentlich  auf  die  eigentlichen 
verschworenen  und  das  in  dem  mishandelten  und  gährenden  Etrurien 
aufgebrachte  verzweifelte  gesindel  beschränkt  war.  danach  gab  es  auch 
auszerhalb  der  eigentlichen  Verschwörung  leute  (von  einiger  distinction), 
die  sich  ihm  inilio  (also  ohne  erst  abzuwarten,  ob  er  es  mit  der  regie- 
rung  werde  aufneluncn  können)  anschlossen.  — 40  S ^ quem  exitum 
ianlis  malis  sperarent.  malis  wird  man  unbefangener  weise  zunächst 
Für  einen  daliv  hallen,  und  da  auf  die  frage,  welchen  ausgang  sie  für 
ihre  leiden  hoffen,  die  antwort  lauten  kann  und  soll:  'keinen’  — so 
ist  nicht  abzusehen,  wie  dem  gedanken,  dasz  sie  nur  den  Untergang  er- 
warten könnten,  lanli$  malis  als  ablativ  mehr  entspreche.  — 41  S 2 
maiores  opes  sollen  'grössere  mittel  zur  abtragung  ihrer  schulden’  sein, 
allein  von  ihren  schulden  kann  der  senat  ihnen  in  keiner  weise  helfen, 
in  dieser  beziehung  können  sie  nur  von  einer  revolution,  wenn  sie  gelingt 
und  tabulas  novas  bringt,  etwas  hoffen,  wenn  sie  gelingt!  das  ist  eben 
die  frage,  deren  beantwortung  von  der  andern  abhängt,  auf  welcher  seite 
die  gröszeren  mittel  d.  h.  die  grössere  macht  ist.—  et  simul. 

da  et  stehen  geblieben  ist,  ungeachtet  excurs  IV  es  als  getilgt  bezeichnet, 
so  enthalte  ich  mich  nachzuweisen , warum  ich  an  der  gewöhnlichen  les- 
art  mit  der  coordination  der  beiden  von  postquam  abhängigen  sälze  nicht 
den  mindesten  anstosz  nehme,  aus  D.s  prämissen  würde  übrigens  not- 
wendig auch  die  tilgung  von  simtü  folgen.  — 49  § 1 neque  pretio. 
zum  weglassen  von  neque  preeihus  liegt  kein  äuszerer  grund  vor,  aber 
auch  kein  innerer,  preces  sind  bitten  schlechtweg,  zu  welchen  durch 
gratia  noch  die  geltendmachung  von  Verdiensten  und  sonstiger  einflusz, 
durch  pretio  bestechungsversuche  kommen,  sollte  übrigens  bei  dem 
.schwanken  der  hss.  eines  der  drei  substantiva  zugleich  auch  im  interessc 
Sallustischer  kürze  über  bord  geworfen  werden , so  würde  ich  unbedingt 
hierzu  neque  pretio  vorschlageil,  da  bestechung  des  consuls  unter  solchen 
Verhältnissen  doch  ein  gar  zu  plumper  versuch  ist.  S 4 quod  is  usw.  is 
bezeichnet  ein  vorhergehendes  subject  niemals  nachdrücklich,  hier 
musz  is  stehen,  da  ja  im  vorhergehenden  satzc  res  subject  ist;  ebenso 
51,  33. 

51  $ 18  nam  profecto.  das  räthselhafte  nam  hätte  nicht  übergan- 
gen werden  sollen,  ich  vermag  nur  auf  folgende  weise  einen  logischen 
Zusammenhang  herzustellen:  der  satz  mit  nam  beweist  den  ausspnich, 
dasz  Silanus  antrag  verfassungswidrig  bt,  durch  die  behauptung,  dasz 
ein  genus  poenae  nocum  damit  verlangt  werde,  man  denke  sich  daher 
den  satz  zunächst  in  folgender  form:  'denn  es  ist  eine  ungewöhnliche 
strafe,  welche  du  nur  aus  furcht  oder  aus  entrüstung  beantragen  konn- 
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lest.’  nun  hat  sich  aber  dieses  doppelte  moliv  seiner  Wichtigkeit  wegen 
vorangedrängt  und  die  hanptstclle  im  satze  eingenommen,  um  diesem 
gcdankenverhällnis  deutlich  werden  zu  lassen,  musz  norum  beim  spre- 
chen des  Satzes  betont  werden.  § 21  sin  quia  usw.  ich  befinde  niKii 
hier  mit  D.s  ganzer  crörlcriing  iin  Widerspruch,  die  zweite  annahue 
an  quia  yrarius  usw.  kann  nicht  wol  eine  Unterabteilung  der  erst™ 
sein,  die  frage,  ob  grarius  oder /er/«.«,  hat  mit  dem  geselz  als  solcheiri 
niclils  zu  schalten,  salvis  melioribus  lege  ich  mir  die  sache  so  zuredii 
die  geiszclung  ist  in  Rom  von  jclier  mit  der  todosstrafe  verbunden  ge- 
wesen. Silanus  hat  sic  aurfallcndcrweisc  in  seinen  aiitrag  auf  todes>irjf'- 
nicht  mit  aufgenommen,  warum  das?  er  kann  cs  nur  unterlassen  haUj 
1]  aus  achtung  vor  dem  buchstaben  des  gesetzes,  welches  die  geiszelan. 
iniussu  populi  oder  adeersus  provocalionem  verbot,  oder  2)  aus  gewis- 
sen rcflc.xionen  über  die  natur  dieser  strafe,  allein  (1)  der  gesclzesgruB! 
kann  nicht  zulreiTcn:  denn  wer  das  geselz  im  puncle  der  geiszelung  ni- 
spcclierl,  musz  auch  die  gesetze  respeclieren,  welche  die  todesstrafe  ver- 
bieten (hier  fällt  sehr  auf,  dasz  Cäsar  von  aliae  leges  spricht  statt  i9 
sagen : at  eadem  lex  Porcia  item  vetat  civem  romanum  necari],  jee^ 
rellcxionen  (2)  könnten  nur  darin  bestehen,  dasz  Silanus  die  geiszelus. 
entweder  a)  für  härter  als  die  todesstrafe,  also  für  eine  ungerechtfer- 
tigte, grausame  Verschärfung  derselben  hält;  allein  gegen  solche  men- 
schen  ist  niclils  zu  hart;  oder  dasz  er  sie  6)  für  leichter  als  die  tode?- 
strafe,  also  neben  dieser  für  überflüssig  hält,  in  diesem  letzteren  Mt 
künnte  Silanus  — es  ist  dies  eine  hinzuzunehmende,  durch  den  conieü 
jedoch  nahe  gelegte  Voraussetzung,  ohne  welche  die  stelle  für  mkt 
schlechterdings  unverständlich  bleibt  — bei  der  allgemeinen  sitte  des 
stäupens  vor  der  hinrichlung  diese  bestimmung  aus  seinem  antrage  nur 
darum  weggelassen  haben,  um  nicht  in  diesem  puncte  unnötiger  onl 
Aveckloser  weise  mit  dem  gesetz  in  conflict  zu  kommen,  allein  da  ds< 
gesetz  hinrichlen  wie  stäupen  gleichmäszig  verpönt,  so  ist  es  allerdings 
inconsequent,  im  leichtern  falle  sich  davor  zu  scheuen,  im  schwererr 
falle  sich  darüber  hinwegzusetzen,  so  hat  dieser  letztere  punct  (2ä)  von 
seihst  wieder  auf  1 als  den  hauptgrund  zurückgeleitct.  § 25  al  emia. 
D.  erklärt  nur  at,  nicht  auch  enim.  die  doppelte  partikel  stellt  den  saü 
sowol  adversativ  als  begründend  hin.  durch  al  wird  das  bisher  gewoo- 
nene  resultat  negiert  und  aufs  neue  in  frage  gestellt,  durch  enim  dis 
recht  hiezu  mittelst  vorbringung  eines  neuen  gegengrundes  bewies« 
(vgl.  über  dXXot  Tap  meine  ausgabe  des  Gorgias  s.  170).  §27  sci/icei 
ubi  usw.  mag  scilicel  eine  noch  so  leichte  änderung  sein , so  ist  doc!. 
das  sed  der  hss.  vorzuziehen.  D.  meint  freilich,  ein  gegensatz  könne  ner 
auf  die  allcrgesuchteste  weise  hineininterpretiert  werden,  mir  scheint 
es  dagegen  natürlich,  den  Zusammenhang  so  zu  bestimmen:  'wenn  mala 
exempla  ex  bonis  orta  sunt,  so  waren  also  diese  mala  exempla  ar- 
sprünglich  bona,  allein  sie  werden  mala,  wenn  imperium  ..pervetul.' 
denn  der  salz  notum  illud  exemplum  . . Iransfertur  ist  äquipollent  dem 
satze  novum  illud  exemplum  {quod  bonum  fuit)  malum  fit.  dagegen 
dasz  D.  ex  rebus  bonis  statt  ex  bonis  {nemlich  extmplis)  schreibt,  soll 
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nichts  erinnert  werden,  wenn  die  üuszeren  autoritäten  wirklich  dafür  sind, 
innerlich  aber  hat  die  Sache  durch  rebiis  eher  verloren  als  gewonnen. 
D.  wendet  gegen  die  vulg.  ein:  ein  noeum  exemplvm  ist  noch  kein  bo- 
num,  auch  kann  Cäsar  das  verfahren  des  senats,  das  er  bekämpft,  un- 
möglicli  bonum  nennen,  wogegen  ich  erwidere:  ein  notum  exemplum 
kann  wenigstens  bonum  sein,  und  als  bonum  setzt  cs  Cäsar  hier  voraus, 
nur  musz  dies  cum  grano  salis  verstanden  werden,  wie  er  denn  überhaupt 
hier  ziemlich  sophistisch  verfährt,  es  kann  doch  niclit  heslritlen  werden, 
dasz  er  das  anfängliche  verfahren  der  dreiszig  und  Sullas  ein  bonum 
exemplum  (oder  honam  rem  nach  D.)  nennt,  ohgleidi  er  es  zugleich 
durch  den  ausdruck  indemnalum  necare  und  tubuläre  als  durchaus  un- 
gesetzlich hezeiclmct.  bonum  war  es  nur  sofern  es  diynos  traf;  als  es 
auf  indiynos  angewandt  wurde,  wurde  es  malum.  und  so  kann  denn 
Cäsar  ohne  allen  anstand  auch  das  formell  betrachtet  gesetzwidrige  und 
darum  von  ihm  bekämpfte  e.\empcl,  das  der  senat  zu  statuieren  ini  be- 
griffe ist,  bonum  nennen  der  sittlichen,  patriotischen  motive  wegen, 
und  weil  cs  nur  verhärtete  sünder  {diynos)  trilTt.  daher  wünlen 
die  declamationen,  welche  D.  Cäsars  gegnern  in  den  mund  legt,  diesen 
.schwerlich  in  Verlegenheit  bringen,  auf  die  einwendung:  'sorge  nicht 
um  den  möglichen  misbrauch  (der  guten  raaszregel);  den  werden  wir 
schon  verhüten’  hat  er  zum  überflusz  selbst  sehr  bündig  geantwortet 
§ 35  und  36:  alque  ego  hoc  non  in  M.  Tullio  tereor,  std  in  magna 
cicilale  multa  el  rnria  ingenia  sunt,  polest  alio  tempore,  alio  consule 
usw.  dasz  aber  das  wort  exemplum  in  seiner  ethischen  he<leutung  ganz 
besonders  den  Vorgang  und  ersten  anlasz,  nicht  blosz,  wie  D.  will, 
das  aus  diesem  anlasz  sich  entwickelnde  ' fortgesetzte  verfahren’, 
also  die  nach  folge  anderer  bezeichnet,  werde  ich  nicht  erst  zu  bewei- 
sen brauchen.  ^ 29  ea  laetari.  nicht  zu  übersehen,  dasz  der  acc.  ein 
ncutrum  des  pron.  ist.  lug.  14,  22  ist  der  acc.  durch  dolendum  ver- 
ursacht oder  entschuldigt.  § 39  Graeciae  morem  imilali:  die  'lüge’  ist 
nicht  gröszer  als  die  in  bctrelT  der  Rhodier  und  Karthager,  solche  stellen 
gehören  eben  auch  in  das  oben  berührte  capitcl  der  fides  historica  Sal- 
lusts.  § 43  igilur:  durch  die  bemerkung  wird  die  sache  nicht  klar,  der 
cinwurf,  welchen  igilur  macht,  beruht  darauf  dasz  jemand  aus  einem 
Satze  eine  folgerung  zieht,  welche,  wenn  sie  richtig  gezogen  wäre,  durch 
ihre  notorische  Widersinnigkeit  den  satz  selbst  als  einen  sich  widerspre- 
chenden, logisch  unmöglichen  darstellen  würde,  (dasz  Cic.  in  Cat.  4, 
4,  8 custodias  nicht  'bcwachung’  heiszen  kann,  sondern  'cautelen’,  habe 
ich  in  diesen  Jahrb.  1863  s.  119  unter  nachträglicher  beziehung  auf 
Cic.  in  Verr.  3,  20  lex  omnilms  cuslodiis  subiectum  aralorem  decu- 
mano  Iradidit  gegen  Halm  bewiesen.) 

52.  Dasz  Sali,  dem  Cato  äuszerungen  in  den  mund  legt,  die  mehr 
für  ein  späteres  alter  passen,  sollte  nicht  in  abrede  gestellt  werden, 
einen  'vorwurf’  will  man  ihm  daraus  nicht  machen.  % 5 cuiuscumgue 
modi  sunt,  damit  erklärt  er  dasz  er  ihren  werth  dahingestellt  sein 
lasse,  er  seinerseits  schreibt  diesen  dingen  keinen  werth  zu,  aber  er 
will  sie  auch  nicht  zweckwidriger  weise  in  dem  augenblick  verdammen. 
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wo  er  die  Senatoren  an  der  liebe  zu  ihnen  zu  fassen  sucht.  $ 15  et  non 
per  totam  Italiam.  neque  kann  nicht  stehen , weil  die  negation  nur  zu 
per  lotam  Italiam  gehört,  und  statt  'erläuternde'  bcstimmung  sollte  es 
heiszen  'hericiitigcnde’.  $ 23  ubi  tos  separalim  usw.  was  beiszt  ubt' 
vgl.  lug.  27,  3.  $ 34  quibus  ti  quiequam  pensi  fuütet.  voraussetzuo; 
ist,  dasz  ihnen  nie  etwas  heilig  gewesen,  und  dasz  sie  darum  solche  ge- 
danken  de  re  publica  gehegt;  mit  andern  Worten:  aus  ihrer  Vergangen- 
heit wird  die  gegenwart  begreiflich  gemacht,  wie  nun  'durch  Verwand- 
lung ins  gegenteil  der  getlankc  klar  werden’  soll,  ist  mir  unklar.  — 53  S 5 
elfela  aetate  purentum.  aetas  effeta  ist  das  alter  in  weichem  das  weil 
die  kraft  zu  gebären  verloren  hat,  und  wird  sich  höchstens  in  poetischer 
spräche  sagen  lassen,  mein  gefdhl  wenigstens  sträubt  sich  gegen  diese 
emendation,  ohne  dasz  ich  etwas  besseres  zu  bieten  wQste.  der  tevt 
scheint  unheilbar,  wie  denn  aucli  der  gedanke  selbst  nicht  richtig  ist: 
denn  was  gibt  Sali,  das  recht  den  alten  Cato,  den  Jüngern  Scipio,  du 
Gracchen,  Marius,  Sulla  u.  a.  ganz  zu  ignorieren  und  aus  der  reihe  derer, 
welche  virlule  clari  waren,  auszuschlieszen?  — 54  $ 4 neglegere.. 
denegare  sollen  'w'egen  intentus*  historische  infinitive  sein,  aber  wärt 
es  denn  (nach  D.s  eigener  bemerkung  zu  1,  1)  hier  möglich,  das  verbun 
des  wollens  in  animum  induxeral  (=  decreverat  oder  studebat)  mii 
dem  accusativ  und  iniinitiv  zu  verbinden?  und  was  haben  hier,  in 
ruhiger  Charakterschilderung,  historische  infinitive  zu  thun?  endhclt 
welch  unangenehmer  Wechsel  des  modus ! für  mich  steht  es  absolut  fest, 
dasz  alle  diese  infinitive  gleichmäszig  von  tn  animum  induxeral  abhängec. 
auch  die  weitere  bemerkung  'man  halte  fest  dasz  die  allen  häufig  als 
nebenbestimmung  setzen , was  eigentlich  die  bauptsache  ist.  nur  weaa 
man  danach  den  salz  negotiis  . . neglegere  auffaszt,  wird  der  sinn  klar' 
gestehe  ich  nicht  zu  verstehen,  für  midi  sind  hier  alle  beslimmunges 
ihrer  dignität  nach  gleich , ohne  dasz  ich  an  der  klarheit  des  sinnes  dabei 
etwas  vermisse,  und  was  die  behauptung  betrifft,  dasz  die  alten  häufig 
die  hauptsache  als  nebenbestimmung  setzen,  so  sollte  sie,  um  das  denken 
der  alten  überhaupt  nicht  in  ein  schlechtes  licht  zu  setzen,  dahin  be- 
schränkt werden,  dasz  dies  nur  vom  slandpuncl  unseres  denkens  tuHi 
Sprechens  so  erscheine,  in  Xo0e  ßiuicac  z.  b.  war  für  das  griechisebe 
denken  ganz  gewis  XdGe  die  hauptsache.  — 57  S 7 Galliam  (Irant- 
alpinam).  dasz  Galliam  allein  genügte,  ist  richtig,  aber  wenn  SalJ. 
trantalpinam  hinzufügen  wollte,  so  konnte  er  das,  ohne  dasz  sein  aiu- 
druck  'vag  und  unfassbar’  wurde.  Galliam  allein  ist  ja  doch  jedenfalls 
ebenso  vag.  offenbar  wird  durch  trantalpinam  Catilinas  letztes  ziel 
(die  Allobrogen)  angegeben,  dasz  er,  um  dorthin  zu  kommen,  zuvor  das 
cisalpinische  Gallien  durchziehen  muste,  konnte  Sali,  als  selbstverständ- 
lich übergehen.  — 58  S 20  nom:  die  Bemerkung  D.s  ist  unklar,  nach 
meiner  ansicht  hat  Jacobs  dieses  nam  durchaus  richtig  erklärt.  — 59  §2 
ab  dextra  rupe  aspera.  man  kann  mit  der  gegebenen  erklärung  nur  ein- 
verstanden sein;  aber  es  gehl  doch  etwas  zu  weil,  wenn  D.  gegen  die 
möglichkeit  der  Verbindung  rupe  aspera  kurzweg  geltend  macht,  Sali, 
setze  nur  denkende  leser  voraus,  eben  unsere  stelle  ist  das  kreuz  schon 
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manches  denkenden  erklärers  gewesen,  und  am  ende  steht  der  pflicht 
des  lesers  denkend  zu  sein  doch  wol  auch  eine  pflichrdes  Schriftstellers 
denkend  (d.  h.  nicht  irreführend,  sondern  klar)  zu  schreiben  gegenüber, 
warum  schrieb  also  Sali,  nicht  lieber  ruptbus"!  — 60  $ 2 ferenlafüs. 
es  scheint  mir  doch  etwas  kühn  zu  behaupten,  dasz  in  beiden  heeren 
(also  auch  in  dem  des  Antonius,  das  doch  gewis  gut  ausgerüstet  war) 
sich  keine  solche  truppen  befunden  iiätten.  wie  sonderbar  klingt  cs  docli : 
'von  wo  aus  die  ferentaricr  — wenn  nemlich  solche  da  gewesen  wären 
— das  treflen  hätten  eröffnen  können’!  — 61  $ 6 iuxta:  die  ganze 
bemerkung  ist  noch  ein  nachklang  des  schweren  misgriffs  der  ersten 
ausgabe.  schon  37,8  {iuxla  consutuisse)  hätte  nicht  von  einer  scharfen, 
ironischen  färbung  gesprochen  werden  sollen,  iuxla  heiszt  ja  nicht 
'gleich  sehr*,  auch  nicht  'gleich  wenig’,  sondern  einfach  'gleich’,  hier 
an  unserer  stelle  wird  niemand  den  feierlichen  ernst,  die  mit  tragischem 
schmerze  gcmisclite  bewunderung  einer  tapferkeit,  die  einer  bessern 
Sache  würdig  war,  verkennen. 

Es  wäre,  wie  ich  wol  fühle,  die  pflicht  einer  anzeige  gewesen,  auch 
dasjenige  liervorzuheben , was  an  dieser  neuen  ausgabe  schön  und  dan- 
kenswerth  ist.  es  ist  dessen  in  der  that  nicht  wenig ; aber  diese  anzeige 
dürfte  ohnehin  bereits  ihre  grenzen  überschritten  haben,  und  jeder  den 
amt  oder  neigung  zu  Sallustius  treibt  wird  ja  wol  sich  von  dem  guten  das 
ihm  hier  geboten  wird  selbst  überzeugen,  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig 
meine  im  eingang  gegebene  Versicherung  zu  wiederholen,  vorstehende 
bemerkungen  der  pnifung  derer  die  sich  für  Sali,  interessieren  zu  em- 
pfehlen, und  namentlich  den  hrn.  hg.  zu  bitten  sie  in  dem  sinne  aufzu- 
nehmen , in  welchem  sie  gegeben  worden  sind. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


NACHTRAG. 

Die  frage  über  die  authenticität  des  in  c.  35  mitgeteilten  briefes  des 
Catilina  (s.  oben  s.  844)  ist  nicht  ohne  bedeutung:  es  sei  mir  darum  ge- 
stattet sie  hier  nachträglich  kurz  zu  erörtern,  man  sollte  sich  das  einzige 
von  einer  doch  immerhin  merkwürdigen  Persönlichkeit  herrflhrende  do- 
cument,  das  als  solches  ein  gewisses  Interesse  bietet,  nicht  ohne  not 
selbst  zerstören,  eine  solche  not  aber  liegt  überall  nicht  vor.  D.  sagt 
zwar:  'bekannt  ist,  dasz  die  alten  geschichtschreiber  sich  auch  bei  brie- 
fen  auf  die  Wiedergabe  des  inhalts  beschränkten , die  form  selbständig 
gaben.’  allein  thaten  sie  das  ausnahmslos?  war  es  ein  so  festes  gesetz, 
dasz  sie  sich  daran  selbst  dann  banden,  wenn  sie  das  gegenteil  aus- 
drücklich versichern?  denn  exemplum  earum  infra  scriptum  esl 
heiszt  nun  eben  einmal  nichts  anderes  als:  'hier  folgt  eine  abschrift 
davon.’  so  lange  also  D.  nicht  beweist,  dasz  die  Lateiner  auch  das  eine 
bschrift  nannten,  was  keine  abschrift  ist,  wird  es  dabei  sein  bewenden 
haben,  dasz  uns  Sali,  hier  Catilinas  brief  wortgetreu  wiederzugeben 
versichert,  und  wir  werden  dieser  Versicherung  bis  zum  beweise  des  ge- 
genteils  zu  glauben  haben,  ganz  die  gleichen  worte  kehren  wieder  bei 
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dem  billet  des  Lcntulus  an  Catilina  (44,  4).  da  Cicero  (m  Cat.  3,  5,  12) 
dasselbe  in  einer  etwas  andern  rorm  gibt , so  ist  diese  abwcichung  gleich- 
falls darauf  zurückzufahren,  dasz  Cicero  aus  dem  gedächtnis  citiert  (er 
sagt:  erant  scriptae),  wShrend  wir  bei  Sali,  wiederum  eine  förmlkbe 
abschrift  haben.  Iiicmit  stimmt  auch  der  umstand,  dasz  unser  brief,  so 
klein  er  ist,  doch  eine  anzaiil  eigentainlicher  ausdrücke  und  Wendungen 
cnihäll,  die  niclit  von  Sali.  Iierztirüliren  scheinen,  so  z.  b.  satisfactio 
ex  tiulla  couscientia  de  culpa  (überdies  conscientia  nur  hier  mit  de 
construierl'!,  medivsßdius.  slatum  diqnitatis  oblinere,  lionore  honesla- 
lus,  alienatus  = verstoszen,  uuue  = itaque,  vor  allem  das  nur  in  der 
spraclic  des  gewölinlichen  Icbens  (also  auch  in  einem  wirklichen  brief«) 
niclit  aulfallende  aes  alienum  meis  nominihus,  so  wie  überhaupt  die  lO 
vier  hintcreiiiauder  folgenden  Zeilen  dreimal  vorkoramenden  ablative  no- 
mine und  nominibus.  rührt  die  form  des  briefs  von  Sali,  her,  so  hat  er 
ordentlich  darauf  studiert  ihn  nachlässig  und  so  wie  er  sonst  selbst  nicht 
schreibt  einzurichten. 

Freilich  sagt  D.,  der  ausdruck  homines  honore  honestati  sei  'gewis 
eine  anspielung  auf  Cic.  in  Cal.  4,  10,  20  eilae  lanlam  lattdem,  quania 
ros  me  decrelis  veslris  konetlalis,  dann  aber  ein  beweis,  dasz  Sali,  das 
schreiben  seihst  geformt.’  dieser  schlusz  fällt  natürlich  in  sich  selbst 
zusammen,  wenn  seine  prämisse  fällt,  die  theorie  der  anspielungen  müste 
ins  masziose  ausgedehnt  werden,  wenn  der  blosze  gebrauch  des  Wortes 
honeslare  genügte,  um  eine  solche  hier  zu  statuieren,  wir  haben  hier 
eine  allitteration , welche  der  Unwille  dem  aufgeregten  gemüte  Catilinas 
ebenso  natürlich  eingeben  als  sic  Sali,  künstlich  bilden  konnte,  zum  über- 
llusz  hat  ja  I).  selbst  eine  andere  stelle  citiert,  die  der  unsrigen  noch  weit 
näher  liegt  als  die  Ciceronische,  nenilich  Plautus  capl.  356  cum  me  lanto 
honore  honestas. 

Aus  der  hsl.  lesart  cum  et  alienis  nominihus  . . persolverel  macht 
D.  cum  scilicel  alienis,  da  et  für  etiam  gegen  den  Sprachgebrauch  Sal- 
lusts  und  seiner  zeit  sei.  allein  Sali,  hat  nicht  weniger  als  fünfmal  sh 
mul  et,  und  auch  Cicero  in  der  rede  pro  S.  Roscio  zweimal  92  u.  94) 
et  alii  mulli  im  sinne  von  etiam.  dieser  grund  also  ist  durchaus  unstich- 
haltig, und  was  den  zweiten,  nemlich  die  durch  scilicel  passend  bewerk- 
stelligte 'ironic’  betrüTt,  so  ist  eine  solche  ironie  nicht  nur  überhaupt 
hier  nicht  am  ort,  sondern  sie  wäre  geradezu  widersinnig  angebracht; 
denn  der  satz  'Orcstilla  würde  ja  wol  meine  schulden  bezahlen’  müste, 
ironisch  gefaszt,  notwendig  das  gegcnteil  besagen:  sie  würde  nichts 
für  mich  bezahlen,  diese  ironie  aber  wäre  die  hier  allein  mögliche,  denn 
der  allgemeine  ausdruck  D.s:  'ironie  auf  diejenigen  die  ihn  für  bankerott 
erklärten’  schwebt  einfach  in  der  luft,  ohne  einen  realen  hall  in  den 
Worten  selbst  zu  haben.  H.  K. 
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102.  • 

Qüaestiones  Tibullianae.  dissertatio  piiilologica  quam  scrip- 

8IT  Uenricus  Bubenoey  H.AMBURGENSIS.  BoDiiac  fonnis 

C.  Georgii.  186-4.  38  s.  gr.  8. 

Die  aufgabc,  welche  .sich  der  vf.  dieser  doclordi.s.sertalion  goslellt 
hat,  ist  in  folgenden  Worten  ausgesprochen:  1)  (s.  4)  'intcrduin  in  ipsis 
carminibus  scntcnlias  sibi  oppositas  pari  vcrsuiini  numero  coniplclas  esse, 
iani  Dissenus  videral : niirum  igitur  videtur,  qiiod  non  conatus  cst  ipiac- 
lere,  in  lolo  cannine  nonne  repcrircliir  id  qiiod  in  parle  exlare  per-spe- 
xerat.  qiiac  cum  omiseril,  nos  id  facere  inslituimus  alque  co  pcrveiiinuis, 
ut  non  in  oninibus  quidem  carminibus,  at  certe  in  quibusdam  ca  iiiveni- 
retur  sententiarum  secundtim  versus  dispositio,  ut  senteiitiis  singulis  co- 
dem  ordine  logico  positis  par  rcspondcat  versuum  numerus.  quod  iioii 
in  Omnibus  inrenimus  eiusmodi  ordinem,  ne  in  plurimis  quidem  lalcm,  ut 
totum  carmen  contineat,  nobis  ostendit  poctam  haec  carmina  minore 
arte  tractasse,  aut  aliquam  sane  artis  partem  in  aliis  carminibus  neglc- 
xisse,  quam  in  aliis  adhibuit:  nisi,  ut  saepe,  censendum  estlacunis  aliisvc 
corrupUlis  carmina  esse  deformata.’  2)  (s.  5)  'tum  autcra  bis  adiungere 
quaedam  cst  in  mente,  quae  me  iudicc  ostendent  non  ita  iam  Tibulli  clc- 
gias  a criticis  esse  tractatas,  ut  ab  omnibus  mendis  liberas  dicerc  possi- 
uius.’  ehe  wir  auf  die  unter  1 ausgesprochene  ansicht  naher  eingehen, 
wollen  wir  die  Verteilung  der  distichen  betrachten,  wie  sie  der  vf.  in  ein- 
zelnen gedichten  gefunden  hat.  am  besten  zeigt  sich  (nach  s.  5)  die 
kunst  des  dichters  in  anordnung  der  glieder  in  I 5.  B.  nimt  folgendes 
Schema  an:  2x4-|-l;2x4  + l;4  + l;  4 + 1;  4 + 1;  4. 
bei  dieser  Verteilung  sind  die  verse  45.  46,  welche  schon  Gruppe  und 
nach  diesem  Drenckhahn  im  programm  von  Putbus  1862  für  ein  glossem 
erklärt  halien,  nicht  berücksichtigt,  wir  werden  auf  dieselben  zurück- 
kommen. wir  sehen  hier  die  vier  zusammengehörigen  distichen  (ent- 
weder 2x4  oder  1x4)  jedesmal  durch  ein  distichon  ('distichon  ut 
ita  dicam  intercalarc’)  getrennt,  diese  letzteren  sind  v.  17  f. , 35  f., 

47  f.,  57  f.,  67  f.,  und  es  kann  nicht  geleugnet  werden  dasz  sie  in  ihrer 
Zwischenstellung  zwischen  den  gröszeren  aus  2 X 4 oder  1x4  disti- 
chen bestehenden  gliedern  von  einer  ganz  besonderen  Wirkung  sind, 
auch  linden  sich  in  der  that  diese  gröszeren  glieder  in  unserem  gcdichtc 
so , dasz  von  ihnen  mit  recht  gesagt  werden  kann , was  der  vf.  als  clia- 
, rakteristisches  merkmal  derselben  angibt:  'semper  quattuor  distichis  illis 
una  sententia  continetur,  quae  neque  in  iis  quae  praecesscrunt  iam  me- 
morata  erat  neque  ultra  ßnes  eius  systematis  procedit,  ut  iure  dicerc 
possimus,  numquam  non  cum  versuum  numero  illo  sententias  singulas 
congruere.*  nur  bei  der  ersten  4,  v.  1 — 8,  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  diese  norm  wirklich  eingehalten  sei , denn  hier  haben  wir  nicht  dinen 
gedanken , sondern  mehrere : 'illud  A (v.  1 — 8)  poctae  reditum  ad  puel- 
lam  eiusque  dolorem  continct  prccesquc,  ne  nimis  in  ipsum  saeviat 
puella.’  die  innige  Verbindung  dieser  verschiedenen  gedanken,  wie  sic 
in  diesen  Worten  durch  'eiusque  dolorem’  und  'precesque’  ausgedrückt 
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isl,  fehlt  im  texte,  welcher  unseres  bedünkens,  wenn  man  nach  einer  Ver- 
teilung der  distichen  fragt,  sieb  nicht  als  eine  4zahl  zusammengehöriger 
distichen  gestalten  möchte,  sondern  2 . 2 oder  2 . 1 . 1:  'die  trennuog 
kann  ich  nicht  länger  ertragen,  denn  mich  treibt's  herum  wie  den  kreisel 
der  knahe  (2  dist.).  züchtige  mich  (1  dist.).  verschone  mich  (1  dist.).’ 
allein  wir  wollen  auf  diese  trennung  der  glieder  in  v.  1 — 8 gar  kein  ge- 
wicht legen  und  mit  dem  vf.  annehmen , dasz  die  ersten  4 distichen  innig 
zusammengehören,  sehen  wir  lieber  zu,  was  von  der  ausstoszung  der 
verse  45.  46  zu  halten  sei.  die  neuesten  hgg.,  Qaupl  1861  und  Ross- 
bach 1864,  haben  an  ihnen  keinen  anstosz  genommen ; Gruppe  aber,  dem 
Oüdcrlein  iMsipIlichtel,  verwirft  die  verse,  weil  sich  Tibullus  keiner  aus 
der  mytholugie  hergeholter  bilder  zu  bedienen  pflege,  dieselbe  ansiclit 
teilt  Drenckhalin  und  findet  dasz  diese  verse  ganz  aus  dem  ton  des  gan- 
zen heraustreten,  diese  gründe  sind  sehr  schwach:  denn  erstlich  ver- 
schmäht Tib.  nicht  geradezu  alle  mythologischen  bilder,  wenn  er  sich 
auch  in  seinen  vollendeten  gedichten  immer  mehr  frei  davon  gehalten 
hat;  zweitens  aber  ist  das  'aus  dem  ton  des  ganzen  heraustreten’  vom 
subjectiven  gefühl  zu  sehr  abhängig  um  einen  festen  halt  zu  geben,  mit 
bloszer  gefüiilskritik  kommen  wir  nicht  weit  dies  hat  B.  recht  gut  er- 
kannt, und  er  beruft  sich  daher  auch  auf  einen  ganz  andern  grund:  'con- 
tra logicam  rationem  me  iudice  illud  distichon  oflendit.’  dies  wäre,  wenn 
cs  sich  so  verhielte,  in  der  that  entscheidend,  worin  findet  nun  aber  B. 
den  verstosz  gegen  die  logik?  in  den  versen  41 — 44  'notio  devoti  est, 
in  qua  summa  rcrum  versatur.  sed  prorsus  aliter  illud  quod  sequitur 
distichon  . . itaque  auctor  distichi  illorum  versuum  significationem  non 
recte  perspexisse  videtur,  sed  addidisse  quae  carmen  turbarent.’  wir  be- 
dauern B.  nicht  beistimmen  zu  können,  zwar  sagt  der  dichter  wirklich: 
sie  hat  mich  durch  ihre  Schönheit  behext  (deooei/) ; aber  deshalb  musz 
in  dem  mythologischen  bilde  das  behextsein  nicht  wiederkehren,  das 
bild  führt  nur  die  Schönheit  weiter  aus  und  der  zwischen  44  und  45  zu 
ergänzende  gedanke  ist  sehr  einfach : sie  hat  mich  durch  ihre  Schönheit 
behext  (und  kein  wunder,  denn)  in  solcher  Schönheit  kam  Thetis  zu  Pe- 
leus , d.  i.  und  kein  wunder,  denn  sie  ist  schön  wie  eine  göttin.  Rigler 
(annot.  ad  Tib.  Potsdam  1839)  will  v.  45  lalit  in  qualis  verwandeln, 
was  an  und  für  sich  ganz  gut,  doch  nicht  notwendig  ist.  mit  einem  sol- 
chen qualit  ist  II  5,  9 auch  ein  mytbolisefaes  bild  angeknüpft:  komm  o 
Phöbus  in  solchem  schmuck  qualem  te  memorant  Saturno  rege  fugalo 
Victori  laudes  concinuisse  loei.  freilich  ist  ein  wesentlicher  unter- 
schied zwischen  diesem  bilde  und  dem  in  I 5 : denn  in  11  5 ist  es  wirk- 
sam und  bedeutend  (obwol , wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  die- 
sem bilde  vorausgehenden  verse  ihr  bedenken  haben) , in  1 5 könntejes 
fehlen  ohne  der  Wirkung  eiutrag  zu  thun,  woraus  jedoch  noch  niol 
folgt  dasz  es  zu  streichen  ist.  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einn 
dritten  mythologischen  bilde,  welches  wie  1 5 auch  mit  talis  sich  n- 
schlieszt.  ich  meine  IV  2,  13  f.  in  v.  11.  12  hat  der  dichter  gesagt: 
Sulpicia  entflammt  zur  liebe,  mag  sie  in  tyrischer  palla  erscheinen  oder  in 
schneeigem  kleide;  dann  fährt  er  fort:  talü  in  aeterno  felis  Vertumnus 
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Olympo  Mille  habet  arnatus,  mille  deeenler  habet,  kann  man  glauben 
dasz  der  dichter  die  schöne  Sulpicia  mit  einem  gotte,  nicht  mit  einer 
göttin  vergleicht?  und  wie  gesucht  ist  gerade  der  gott  Vertumnus,  und 
wie  aufnillig  das  ffli7/e  Aoie<  omo/us,  mille  deeenler  habell  wenn 
es  mir  von  irgend  einem  mythologischen  bilde  zweifelhaft  ist,  ob  es 
wirklich  von  Tib.  herstamme,  so  ist  es  von  diesem,  welches  mir  mehr  als 
geschmacklos  erscheint,  doch  kehren  wir  zu  I 5 zurück,  wir  haben  B. 
gern  zugestanden,  dasz  die  4 in  unserem  gedieht  vorhersche,  dasz  die 
intercalardistichen  von  bedeutender  Wirkung  sind  und  dasz  die  von  ihm 
nusgeworfenen  verse  45.  46  im  Zusammenhang  nicht  notwendig  sind, 
hätte  er  uns  von  einer  gröszeren  anzahl  von  gedichten  eine  gleich  regel- 
mäszige  gliederung  nachgewiesen , so  könnten  wir  uns  entschlieszen  die- 
ser gliederung  zu  liebe  anzunehmen,  dasz  v.  45.  46  ein  glossem  seien, 
dies  hat  er  aber  nicht  vermocht,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 

S.  9 fährt  er  fort:  ‘minus  iam  aperte  in  quibusdam  tarnen  partibus 
certissimam  prae  se  fert  compositionis  legem  primum  carmen  de  Marathi 
amore  compositum  1 4.’  nach  längerer  erürterung  stellt  er  s.  13  als 
Schema  für  dieses  gedieht  auf: 
nr.  1 initium:  3 + 1 

„ 2 praecepla  Priapi:  3 + 3 + 3 + 3 + 3 + (l+3  + 3) 

,,  3 Bnis  praeceptorum : 2 
„ 4 queslus  de  avaritia  puerorum : 2 + (3  + 3) 

„ 5 6nis:  1 + 3 disticha. 

mit  dieser  Verteilung  in  distichen  können  wir  uns  einverstanden  erklären ; 
sie  ist  ungezwungen;  aber  was  folgt  aus  ihr?  dasz  der  dichter  nach 
eiuem  bestimmten  Schema  arbeitete?  ich  denke  nicht;  denn  wenn  auch 
in  nr.  1 das  3 + 1 in  umgekehrter  Ordnung  dem  1 + 3 in  nr.  5 ent- 
spricht, wenn  sich  auch  in  nr.  4 das  2 dem  2 in  nr.  3 anschlieszt,  wenn 
auch  in  dem  ganzen  gedichlc  die  zahl  3 zusammengehöriger  distichen 
ohne  allen  zweifei  vorherscht,  so  werden  doch  in  nr.  2 die  lehren  des 
Priapus  durch  die  1 in  einer  weise  unterbrochen,  dasz  damit  die  etwa 
aus  der  composition  von  I 5 zu  ziehende  schluszfölgerung  geradezu  zu- 
sammenfällt. wir  können  also  hier  keine  composition  nach  einem  be- 
stimmten zahlcnschema  annehmen  und  B.  nicht  zugeben : *ita  in  hoc  quo- 
que  carmine  quamvis  non  eodem  modo  quam  in  priore  (I  5)  certam 
atque  manifestam  spectamus  compositionis  artem.’  wir  finden  nur 
die  3 vorherschend. 

ln  II  4 verteilt  B.  die  distichen : 3 . 2 . 2 | 6x3  | 2,3.  eine  voll- 
ständige regelmäszigkeit  gewahren  wir  auch  in  diesem  Schema  nicht; 
sollte  sie  vollständig  sein,  so  müsten  wir  im  dritten  teile  2.2.3  statt 
2 . 3 erwarten , damit  dieser  dem  ersten  teile  und  zwar  in  umgekehrter 
folge  der  zahlen  entspräche,  dies  ist  aber  nicht  der  fall , und  es  wird 
auch  gewis  niemand  glauben  dasz  2 distichen  ausgefailen  seien,  aber 
wir  wollen  eine  so  strenge  Verteilung  gar  nicht  urgieren.  es  sind  stel- 
len in  dem  gedichte,  welche  sich  B.s  Schema  nicht  so  leicht  fügen,  in 
den  die  mitte  des  gedichtes  bilden  sollenden  6x3  distichen  schlieszt 
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nach  ß.  eine  solche  H mit  v.  32.  damit  hängen  ober  ganz  innig  zosam- 
Ujen  V.  33.  34.  nelimen  wir  nur  das  deutsche: 

3t  dies  bat  schlimm  sie  gemacht,  dies  lehrte  die  thüren  verschlieszcn, 
3'2  hat  als  hiitcr  den  hund  hin  an  die  schwelle  gelegt. 

;t;{  doch  du  nahest  mit  groszem  goschenk  — cs  ergibt  sich  der  Wächter, 
3-1  Schlösser  verhindern  dich  nicht,  ruhig  verhält  sich  der  hnnd. 

wollte  man  aber  auch  diese  Zusammengehörigkeit  leugnen,  obgleich  ich 
nicht  einsehe  wie  es  möglich  ist,  so  müslc  man  doch  sicherlich  v.  33.  34 
für  sich  allein  als  1 bezeichnen , denn  v.  35  hebt  ohne  allen  Zweifel  der 
dichter  mit  heu  quiettmque  dedit  usw.  von  neuem  stark  an;  es  hätte 
also  auch  damit  eine  neue  Strophe,  wenn  wir  die  zusammengehörigen 
distichen  so  nennen  wollen,  begonnen  werden  müssen,  es  bleibt  also 
für  uns  aus  der  Verteilung  B.s  nur  dies  übrig,  dasz  auch  in  diesem  ge- 
dichte  die  3 zusammengehöriger  distichen  vorherscht. 

In  dem  lieblichen  kleinen  gedichte  II  2 findet  B.  folgende  Verteilung 
der  distichen:  5 X 2 | 1 | 5 X 2.  es  bilden  nemlich  nach  ihm  v.  11. 
12  den  mittelpunct  und  hauptgedanken  des  ganzen,  diesen  2 versen 
gehen  10  voraus,  welche  das  nahen  des  geburtsgottes  anzcigen,  und  es 
folgen  10,  in  welchen  der  dichter  sagt,  dasz  Corniilus  (oder  nach  ande- 
i'cr  lesart  Cerinthus)  sich  nicht  besseres  habe  wünschen  können  und  dasz 
seine  wünsche  sich  erfüllen,  auch  dieser  Verteilung  vermag  ich  nicht 
beizupflichten,  ja  cs  gelingt  mir  nicht  einmal  das  gedichtchen  nach  disti- 
dien  zu  zerlegen,  da  der  pentameter  v.  10  en  age  quid  cessas?  annuit 
nie:  roija  für  sich  allein  aufgefaszt  werden  inusz  und  mit  dem  vorher- 
gehenden niclit  verbunden  werden  kann,  betrachten  wir  nur  den  sinn: 
'gute  Worte!  der  geburtsgott  naht  dem  altare.  er  komme  im  schmuck 
seine  ehre  zu  sehen,  er  gewähre  dir  deine  bitten.  — nun,  was  zauderst 
du  denn?  jener  gewährt  sie,  bitte!’  — wer  wird  nicht  notwendig  zwi- 
schen V.  9 und  10  eine  pause  cintreten  lassen?  die  pause  aber  gibt  einen 
abschnitt.  'es  ist  hei  Tib.  selten,  dasz  der  pentameter  eine  solche  Selbstän- 
digkeit des  Sinnes  enthält,  aber  er  enthält  ihn  hier  und  lehnt  sich  nur 
durch  das  annuil  an  das  annual  im  vorherigen  an,  wodurch  jedoch  noch 
nicht  gerechtfertigt  wird  ihn,  wenn  wir  so  sagen  wollen,  strophisch  mit 
jenem  zu  verbinden,  wollte  man  aber  auch  dies  gestatten,  so  würde  ich 
doch  das  gedichtchen  nacli  versen,  nicht  distichen,  so  verteilen  müssen: 

2 X 2 . 5 . 1 . 6 . 4;  2,  was  in  distichen  sein  würde:  2 . 3 . 3 . 2 { 1, 
wobei  dann  die  letzte  1 als  ein  nachschlag  zu  betrachten  wäre. 

Auch  in  III  1 , welches  bekanntlich  wie  das  ganze  dritte  buch  einen 
nachahmer  Tibulls  zum  Verfasser  hat , findet  B.  eine  auf  bestimmte  zahlen 
zurückführbare  composition,  ncmlich:  3 . 4 . 4 . 3 distichen.  in  den 
ersten  3 distichen,  sagt  B. , setzt  der  dichter  auseinander  was  er  wün- 
sche, und  warum  er  die  niuse  an  diesem  tage  frage;  in  den  darauf  fol- 
genden 4 erteilen  die  musen  ihre  antwort,  worauf  der  dichter  in  aber- 
mals 4 die  musen  heiszt  das  büchlein  der  Neära  überbringen.  die  letzten 

3 distichen  enthalten,  was  die  musen  bei  der  Übergabe  sagen  sollen, 
gegen  diese  von  B.  des  weiteren  begründete  Verteilung  läszt  sich  in  der 
that  gar  nichts  einwenden;  sie  ergibt  sich  ohne  alle  künstlirhkeit,  und  es 
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isl  dieses  gedieht  in  seiner  zahlencomposition  besser  als  in  seinem  in- 
halle, worin  sich  der  dichter,  worauf  schon  Voss  u.  a.  aufmerksam  ge- 
macht haben,  geschmacklos  genug  zeigt,  oh  wir  aus  dieser  zwcifelsolmc 
richtigen  Verteilung  der  dislichen  auf  Tibulls  compositionen  zurückschlic- 
szen  dürfen,  ist  aber  eine  andere,  gewis  nicht  einfach  zu  bejahende  frage. 

ln  dem  ersten  gedichte  des  zweiten  buches,  welches  sonder  zweifei 
zu  den  vollendetsten  gehört,  welche  Tib.  hinterlassen  hat  (so  dasz  A.  von 
Humboldt  im  kosmos  II  s.  20  sagt:  'am  meisten  zu  bedauern  ist,  dasz 
Tibullus  keine  grosze  naturbeschreibendc  composition  von  individuellem 
Charakter  hat  hinlerlassen  können  . . aber  die  fehiweibe  II  1 und  die  erste 
elegie  des  ersten  buches  lehren,  was  von  Horazens  und  Messallas  freund 
wäre  zu  erwarten  gewesen’)  hat  B.  eine  ausführlich  begründete  Verteilung 
der  dislichen  gefunden,  nemlich; 

inilium  v.  1 — 32  2.3.3.  2.3.3. 

medium  carmen  v.  33 — 66  3.  2 . 2 . 2 . 2 . 2 . 2 . 2. 

fmis  V.  67—90  3.3.  2.2.2. 

auch  gegen  diese  Verteilung  haben  wir  nichts  wesentliches  einzuwenden; 
aber  sie  beweist  uns  nur,  dasz  in  diesem  gedichte  der  regel  nach  zwei 
dislichen  zu  einem  gedanken  zusammengeliören  und  dasz  diese  zahlrei- 
chen 2 durch  mehrere  3 unterbrochen  werden,  ohne  dasz  wir  für  diese 
Unterbrechung  irgend  ein  geselz  aufzustellen  vermöchten,  hier  sehen  wir 
nicht  die  regelmäszigkeil  der  aufeinanderfolge  der  glieder  wie  in  I 5, 
noch  weniger  wie  in  UI  1. 

So  sehr  wir  anerkennen  dasz  B.  in  den  bis  dahin  besprochenen  28 
seiten  seiner  abhandlung  eine  genaue  kenntnis  Tibulls  kund  gibt  und  ein 
feines  gefühl  für  die  poesie,  so  sehr  uns  einzelne  Bemerkungen  ange- 
sprochen haben : so  waren  wir  doch  nicht  im  stände  zu  finden , dasz  was 
er  beweisen  wollte  bewiesen  sei,  nemlich,  um  es  so  auszudrücken,  die 
slrophenlheorie  bei  Tibullus.  ja  wäre  sie  sogar  in  den  von  B.  behandel- 
ten gedichlen  bewiesen , ohne  dasz  wir  sie  z.  b.  in  den  übrigen  so  voll- 
endeten Delia-  und  Sulpicia-elegien  zu  finden  vermögen,  so  würden  wir 
daraus  doch  nicht  schlieszen:  ’poetam  haec  carmina  minore  arte  trac- 
tasse,  aut  aliquara  sane  artis  partem  in  aliis  carminibus  neglexisse,  quam 
in  aliis  adhibuil:  nisi,  ut  saepe,  censendum  est  lacunis  aliis ve  cor- 
ruplelis  carmina  esse  deformata.*  wollte  jemand  aus  dem  nicht- 
vorhandensein  von  Strophen  in  einzelnen  gedichten  auf  löcken  oder  an- 
dere Verderbnis  schlieszen,  so  würde  von  diesem  zu  sagen  sein,  was  B. 
von  Dissen  in  betreff  der  dreiteilung  aller  elegien  in  exordium , medium 
carmen,  exitus  gesagt  hat:  'ut  lex  potius  in  carmina  illata  quam  ex  iis 
petita  videretur.* 

Fragen  wir  aber  nach  dieser  besprechung,  ob  die  distichenverteilung 
z.  b.  in  I 5 und  in  III  1 , wo  sie  am  regelmäszigslen  nachgewiesen  isl, 
nicht  auf  eine  bewuste  absichl  des  dichters  zurückzuführen  sei,  so  glau- 
ben wir  diese  frage  entschieden  verneinen  zu  müssen,  aber  wie  erklärt 
sic  sich?  sehr  einfach,  wie  wir  eine  prosa  nicht  schön. finden  werden, 
wenn  in  ihr  keine  Symmetrie  der  glieder  herschl,  so  müssen  noch  mehr  die 
glieder  eines  poetischen  erzeugnisses , welches  nicht,  sei  es  durch  den 
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Versbau  oder  durch  wirkliche  inlercalarverse,  in  Strophen  verteilt  ist,  sich 
symmetrisch  zu  einander  verhallen,  wenn  das  ^anze  wolthuend  auf  börer 
und  leser  wirken  soll,  diese  Symmetrie  ist  aber  keine  solche,  welche 
erst  mühsam  herausgerechnet  und  gezahlt  werden  musz;  sie  ist,  um  bei 
elegischen  gcdichten  zu  verweilen,  noch  nicht  verletzt,  wenn  auch  ein 
glied  ein  dislichon  melu*  hat  als  das  andere  zu  ihm  gehörige  oder  ihm 
gegenübergestellte.  es  ergeht  vielmehr  dem  elegischen  dichter  wie  dem 
genialen  plastischen  künstler,  der  seine  Statuen  gewis  nicht  nach  einem 
bestimmten  kanon  für  das  gröszenverhaltnis  der  einzelnen  körperteile  zu 
einander  ausarbeitet,  in  dessen  erzeugnissen  sich  aber  gleichwol  ibe 
schönste  ungesuchte,  nicht  abgemessene  und  abgezirkelte  Symmetrie 
kundgibt,  dem  schüler  und  anianger  mag  der  lehrer  der  zeichnendes 
und  plastischen  kunst  die  verhaltniszahlen  der  körperteile  zu  einander 
mitteilen  und  zur  einhaltung  bei  entwürfen  empfehlen;  dem  meister  aber 
wird  die  zeichnende  oder  modellierende  hand  die  richtigen  Verhältnisse, 
jedoch  nicht  mit  sklavischer  genauigkeit,  von  selbst  finden,  für  elegi- 
sche gedichte  möge  unser  altmeister  Goethe  zum  beweise  dienen,  ich 
habe  seine  20  römischen  elegien  zu  diesem  zwecke  genau  durchg^angen 
und  ohne  grosze  mühe  in  allen,  mit  ausnahme  des  16n  und  19n,  solche 
distichenstrophen,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  gefunden,  dasz  Goethe 
aber  diese  elegien  nach  irgend  einem  zahlenscbema  gedichtet  habe,  wird 
niemand  glauben , ebenso  wenig  wie  irgend  einen  besonnenen  der  beweis 
befriedigt  haben  wird,  dasz  diese  römischen  elegien  nichts  seien  als  eint 
mosaikarbeit  aus  stellen  römischer  elegiker.  hätte  aber  Goethe  solche 
distichenverteilung  erstrebt,  so  hätte  er  sie  sicher  in  den  ersten  drucken 
durch  gröszeren  abstand  der  Zeilen  angedeutet  oder  sich  sonstwo  darüber 
ausgesprochen,  beides  bat  er  nicht  gethan,  und  doch  gliedern  sich  diese 
seine  elegien  weit  leichter  als  es  irgend  eine  Tibullische  thut,  und  dies 
einfach  deshalb,  weil  er  ein  noch  weit  feineres  gefühl  für  Symmetrie 
hatte  als  wir  dies  dem  Tib.  nachrühmen  können,  für  diejenigen , welche 
sich  für  die  frage  mehr  interessieren,  verweilen  wir  etwas  länger  bei 
Goethe,  was  um  so  gerechtfertigter  sein  dürfte,  als  unsere  zeit  fast  in 
allen  nicht  durch  versmasz  oder  intercalarvers  strophisch  abgeteilten  ge- 
dichten  dennoch  Strophen  herausgewittert  und  am  ende  auch  heraus-,  oft- 
mals auch  hineingezählt  hat.  gleich  die  erste  römische  elegie,  obwoi 
ihre  Strophen  mehr  durch  die  erste  und  einfachste  art  derselben,  nemlicb 
durch  die  Verbindung  des  heiameters  mit  dem  abscblieszenden  penta- 
meter  gebildet  werden,  läszt  sich  doch  ungezwungen  in  1 . 2 . 1 . 2 . 1 
distichen  zerlegen,  die  zweite  zerfällt  deutlich  in  7 X 2;  die  dritte, 
bei  welcher  die  zur  ersten  gefügte  bemerkung  sich  wiederholt,  in 
1 . 2 . 1 . 2 . 1 . 2 ; die  vierte  hat  eine  entschiedene  dreiteilung  und 
eine  genaue  regelmäszigkeit:  1.2.1|  2. 2. 2. 2 | 2.1.1;  die 
fünfte:  1 . 4 X 2 . 1 ; die  sechstT:  1^2 . 2 . 1 . 2^1 . 2 . 2 1 2 . 2; 
die  siebente : 3 . 3 . 1 . 2 . 2 . 2 ; die  achte,  zehnte  und  vierzehnte : 2.1; 
die  neunte : 1 . 2 . 2 ; die  elfte:  3 X 2 ; die  zwölfte:  3 X 2 . 5 . 3 X 2; 
die  13e;  1.5x2. 1.1. 2. 1.5X2;  die  15e:  4x2. 3. 4x2. 3. 2. 2; 
die  17e:  1.2.1;  die  18e:  2. 2. 1.2. 2.1;  die  20e:  1.6x2. 1(2. 
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in  der  16n  ISszt  sich  eine  dislichcnvertcilung  schwerer  durchfüliren,  da  v.  5 
die  rede  des  dichters  in  der  milte  des  verses  durcli  die  antwort  des  mäd- 
cheiis  unterbrochen  wird ; dennoch  liesze  sicli  als  sciiema  1.3.1  mit 
ebenso  triftigen  gründen  aufslelleu  wie  manche  der  bei  Tib.  von  B.  ver- 
suchten Verteilungen:  d^nn,  könnte  man  sagen,  1 enthält  die  frage  des 
mädchens;  3 die  antwort  des  dichters  und  die  crwiderung  des  mädchens, 
die  letzte  1 aber,  obwol  noch  zu  den  Worten  des  mädchens  gehörig,  bil- 
det den  abscblusz , zugleich  aber  auch  die  pointe  des  so  höchst  gefälligen 
ganzen.  — ln  der  19n  elegie  Goethes  begegnen  wir  derselben  Schwie- 
rigkeit, welche  wir  oben  Tib.  II  2,  10  erörtert  halten,  nemlicb  dasz  der 
Pentameter  v.  ö2  'aber  Fama,  sic  floh  rasch  und  voll  grimmes  davon’ 
nicht  mit  dem  vorhergehenden  hexamelcr  vereinigt  werden  kann,  will 
man  sich  jedoch,  wie  oben  bei  Tib.,  über  diese  Schwierigkeit  hinweg- 
selzen,  so  haben  wir  in  der  19n  elegie  folgendes  Schema: 

1 . 3 . 1 1 1 . 4 . 1 I 1 . 3 . 2 1 4 X 2 . 1 I 2 . 3 . 2 I 2. 
somit  haben  wir  in  den  20  röniisclien  elegicn  Goethes  dislichcnverbin- 
dungen  gefunden,  welche  sich  mit  den  von  B.  bei  Tib.  entdeckten  gewis 
vergleichen  lassen,  ebenso  leiden  aber  auch  einige  der  aufgeslellten  scbc- 
luala  an  ganz  ähnlichen  mängeln,  wie  wir  sie  in  B.s  aufstellungen  namhaft 
gemacht  haben;  aber  aus  ihnen  werden  wir  nicht  schlicszen,  was  B.  bei 
Tib.  geschlossen  hat:  'poetam  hacc  carmina  minore  arte  traclasse’,  noch 
weniger  aber  'lacunis  aliisve  corruplelis  carmiiia  esse  deformata’.  es  gilt 
genau  von  der  symmetrischen  gliedening  der  elegicn,  Tibulls  so  gut  wie 
Goellies,  was  iiergk  im  pbilolugus  XIV  s.  182  von  Tbeokritos  gesagt 
hat:  'die  versuche,  welclie  man  gemacht  bat  um  bei  Theokr.  id.  1 in  dem 
liede  des  Dapbnis  glcichmäszige  stroplien  herzustellen,  sind  verfehlt,  die 
kiinsl  des  dichters  ist  einfach,  aber  frei  von  jenem  mechanischen  ver- 
fahren, von  welchem  unsere  kritiker  ausgeben.  Symmetrie  ist  das  grund- 
gesetz  aller  hellenischen  kunst,  aber  es  gibt  höhere  rücksichten,  die  niclil 
selten  den  dichter  bestimmen  das  glcichgewicbt  der  einzelnen  teile  nur 
annähernd  herzustellen  und  auf  vollständige  responsion  zu  verzichten.’ 
hiermit  scblieszen  wir  unsere  besprecliung  des  ersten  und  hauptteiles  der 
Bubendeyscheu  sclirift  und  gehen  über  zum  zweiten  teile,  welcher  zeigen 
soll  'non  ita  iam  Tibulli  clegias  a criticis  esse  tractatas,  ut  ab  omnibus 
inendis  liberas  dicere  possimus’.  wenn  dies  auch  niemand,  der  nur  eini- 
gennaszen  mit  Tibulls  gedichten  vertraut  ist,  winl  geglaubt  haben,  so 
luusz  man  doch  jedem  dankbar  sein , welcher  dazu  beiträgt  noch  vorhan- 
dene menda  zu  beseitigen,  betrachten  wir  das  einzelne. 

Zuerst  sucht  B.  naclizuweisen , dasz  Tib.  II  5 die  verse  21 — 38  als 
ein  glossero  zu  betrachten  und  also  v.  20  und  v.  39  in  umiiittelbare  folge 
auf  einander  zu  setzen  seien,  zu  dieser  annabme  bestimmt  den  vf.  erst- 
lich der  umstand,  dasz  diese  verse  21—38  'eo  loco  inoptissime  positi 
videntur’,  dann  dasz  das  distichon  v.  31.  32  'niaxime  esl  ieiunum  et 
ridiculum’,  ferner  dasz  die  von  Tib.  sehr  selten  gebrauchte  cäsur  hinter 
ilem  vierten  troebäus  im  he.xamcter  in  diesen  versen  dreimal  vorkommc, 
endlich  weil  sich  durch  diese  annabme  die  in  den  bandsebriften  nach  v.  38 
iicfindliclic  lücke  oder  die  teilung  der  elegie  in  zwei:  v.  1 — 38  und  von 
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V.  39  — ende  am  leichlesten  erkläre,  es  soll  nemlicb  der  inlerpolalor 
*cui  gratum  videbalur  esse  orßeium , quae  versibus  55.  56  dixerat  poeti 
de  paseuis  tauroruni  in  magnam  Roinam  mulatis,  imaginibus  latius  illas- 
Irare,  islos  versus  coraposuisse  alque  inter  versus  20  el  39  immisiss«: 
postea  librarium,  qui  illos  cum  iis  qui  sccuntiir  versibus  non  cobaerere 
viderat,  uovum  bic  carmen  incipere  pulasse’.'*)  mit  bestimmlbeit  möchl>; 
ich  B.  nur  dies  zugeben,  dasz  v.  31.  32  eines  dicliters  wie  Tibullus  un- 
würdig sind;  die  übrigen  gründe  sind  für  midi  nicht  stichhaltig,  und  es 
erklärt  sich  mir  die  allerdings  in  die  composition  des  ganzen  nicht  sehr 
liarnionisch  eingreifende  parenlliese  v.  21  — 38  durch  die  annahme,  dasz, 
wie  Bernhardy  röni.  litt.  (1865)  s.  582  sagt.  Mieses  gedieht  wol  aus  sei- 
nem nachlasse  stammt,  d.  h.  es  war  von  ihm  in  kürzerer  fassung  an  dai 
haus  Messallas  übergeben , weiterliin  zur  revision  wieder  in  die  hand  ge- 
nommen , aber  nicht  vollendet  worden’,  dies  ist  freilich  auch  nur  ein« 
annahme,  kein  beweis;  aber  da  die  angezweifelten  verse  mit  ausnahne 
von  31.  32  nicht  so  sind,  dasz  schlagende  gründe  ilire  unechtheit  bewie- 
sen — denn  die  metrischen  bedenken  scheinen  mir  irrelevant  — so  gilti 
doch  diese  annahme  eine  erklärung,  wie  die  verse  an  diese  stelle  gekooi- 
nien  seien,  das  aber  geben  wir  B.  zu,  dasz  sich  v.  20  (nach  ausstosziuij; 
obiger  verse)  aufs  beste  mit  v.  39  verbände  und  dasz  wir  21 — 38  nichi 
vermissen  würden,  wenn  sie  fehlten,  was  jedoch  kein  beweis  ihrer  un- 
echtheit  sein  kann,  überhaupt  ist  das  gedieht  II  5 eins  der  mühsamsi 
gearbeiteten  in  der  ganzen  Tibullischen  Sainlung  und  trotzdem  keineswegs 
besonders  gelungen,  auch  hierin  stimme  ich  Bemliardy  bei , welcher  sagt 
(s.  580):  '’Tib.  wäre  seiner  natur  untreu  geworden,  wenn  er  mit  glänzemteL 
kunstmittein  einen  ausgedehnten  eiitwurf  zu  bearbeiten  übernommeii 
hätte,  deshalb  ist  ihm  ein  thema  wie  II  5 mislungen,  das  einen  groszen 
plan  in  anordnung  bedeutender  massen,  im  vollen  feierliclien  ton  und  mit 
sauberer  arbeit  im  detail  forderte;  das  gedieht  welches  das  haus  Messallas 
feiert,  bildet  kein  kunstgerechtes  ganzes,  und  man  vermiszt  ein  strenges 
zusammenslimmen  aller  teile.’  danach  kann  ich  auch  nicht  mit  B.  über- 
einstimmen, wenn  er  von  diesem  gcdichte  sagt:  'insignera  inter  cannmz 
Tibulliana  oblinere  locum.’  was  den  Zusammenhang  des  gedichtes  betrifL 
ziehe  ich  die  Lachmannsche  erörterung,  welche  er  in  der  anzeige  der 
Dissenschen  ausgabe  (ball.  allg.  litt.  ztg.  1836  s.  260)  gegeben  hat,  alles 
anderen  vor.  dasz  wir  aber  kein  vollständig  durcligearbeitctes  und  bis  in? 
kleinste  durcbgefeiltes  gedieht  vor  uns  haben,  möge  eine  stelle  beweise*, 
an  welcher,  so  viel  ich  sehe,  die  ausleger  keinen  anstosz  genommen  la- 
ben. cs  sind  dies  die  verse  7 IT.,  in  welchen  mir  nunc  indue  res/m 
Sepositim,  fongas  nunc  bene  pecte  comas  ganz  besonders  auffalleü 
kann  man  sich  in  der  anredc  an  den  durch  seine  .Schönheit  ausgezeiebne- 
ten  gotl  Phöbiis  etwas  platteres  und  geschmackloseres  denken  als:  'jetzt 
kämme  gut  dein  langes  haar!’?  und  wenn  sich  auch  der  dichter  mit 
V.  7. 8 den  Übergang  bahnen  wollte  zu  v.  9. 10,  welche  nach  Lachniann  Jo 


*)  dasscibo  konnte  ja  der  librarius  glanben,  wenn  die  verse  31 — 3S 
dennoch  von  Tibullus  waren. 
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erkennen  geben,  dasz  der  goll  im  Iriumplilorbeer  erscheinen  solle,  weil 
des  Mcssalinus  vater  Mcssalla  vor  wenigen  Jahren  triumphiert  hatte : so 
würde  doch  meines  eraclitcns  der  dichter,  wenn  er  seihst  dies  gedieht 
veroiTcntlicht  batte,  die  versc  7.  8 gewis  nicht  in  der  uns  vorliegenden 
Fassung  stehen  gelassen  haben,  das  longas  nunc  bene  pecte  comas  be- 
rührt mein  gcFühl  (also  doch  gcFühlskritik  !J  ähnlich  wie  die  Weisung  des 
dichters  des  dritten  huches  (III  1,  18)  an  die  Musen,  sic  sollten  an  der 
Farbe  und  dem  einbande  des  huches  beim  tragen  nichts  verderben,  wir 
würden  gewis  nichts  vermissen,  wenn  die  4 verse  7 — 10  Fehlten,  ja  es 
würde  sogar  der  dichter  durch  ausstoszung  derselben  von  einer  ge- 
schmacklosigkcit  bcFrcit;  dennoch  aber  können  wir  uns  nicht  entschlieszen 
sic  Für  ein  glossem  zu  halten. 

ln  III  4,  9 sucht  B.  zuerst  zu  zeigen,  wie  die  jetzt  allgemein  reci- 
pierte  lesart  et  natum  in  curas  hominum  genus  omina  noctis  entstanden 
sei , und  schlägt  vor : et  vantm  metuens  hominum  usw.  zu  schreiben, 
was  mit  der  lesart  des  codex  d Obcrcinstimmt,  nur  dasz  vatum  in  vanum 
verwandelt  ist,  welches  wort  der  dichter  in  dieser  clegie  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  anwende,  die  Verbindung  der  Worte  soll  aber  sein;  et 
Cftniim  hominum  genus  metuens  omina  noctis  usw.  durch  diese  lesart 
ist  das  natum  in  curas  beseitigt,  welches  dem  vF.  besonders  misFällt. 
auF  mich  wirkt  dies  nicht  so,  und  ich  linde  die  lesart  der  vulg.  ebenso 
gut,  um  so  mehr  da  sic  sich  von  der  überlieFerung  in  cod.  c:  et  uatum 
in  curas  nur  durch  das  natum  unterscheidet,  man  kann  zweiFelhaFt  sein, 
welcher  lesart  man  den  vorzug  zu  geben  habe. 

In  1 6,  7 nimt  B.  mit  recht  anstosz  an  tarn  multa  und  schlägt  vor 
Heynes  Vermutung  iurala  auFzunehmen , was  er  durch  ähnliche  stellen 
aus  Ovidius  zu  stützen  sucht,  wir  können  ihm  nur  bcipflichtcn : denn  die 
erklärungsversuche  des  tarn  multa  sind  alle  unhaltbar. 

Ebenso  stimme  ich  dem  vF.  bei  1 8 , 36  conserit  in  conserere  zu 
verwandeln,  abhängig  von  invenit,  wodurch  die  rede  in  der  that  weit 
be.sser  Fortschreitet  als  in  der  vulg. : Kenus  incenit  puero  succumbere 
et  teneros  conserere  sinus  et  dare  oscu/a  et  ßgere  dentes. 

Passen  wir  unser  urteil  ül)er  B.s  arbcil  zusammen,  so  müssen  wir 
anerkennen  dasz  der  vF.  manche  stelle  Tibulls  zu  gröszerer  klarheit  ge- 
bracht hat  und  dasz,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist  ein  neues  ge- 
setz  der  composition  zu  entdecken , er  doch  den  gang  und  plan  einiger 
elcgicn  besser  dargclegt  hat,  als  es  bis  jetzt  geschehen  war. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eberz. 


55* 


Digitized  by  Google 


8Ü0 


L.  Tillnianns:  zu  IMalun  und  Tiiukydides. 


103. 

ZU  PLATON  UND  TULTKYDIDES. 


I 

In  Platons  Pliädon  59''  beginnt  Phädon  die  erzähluug  dessen,  was 
am  lodestagedes  geliebten  meisters  vorfiel,  und  führt  dabei  die  vvorte  de» 
Ibürbüters,  wie  unser  text  sic  jetzt  gibt,  fulgcndermaszcii  an:  XOouCi 
T<ip  Ol  Hy/btKa  CuiKpaTT)  Kai  irapoTT^^^ouciv , öttvuc  äv  njbc  nq 
fipepa  TeXeUTr|ClJ.  in  den  letzten  Worten  hätten  wir  somit  den  selte- 
nen fall,  dasz  in  einem  nach  art  der  finalsätzc  ausgedrückten  object- 
satze  äv  und  der  conjunctiv  steht,  fragen  wir  uns,  indem  wir  auch  die 
grummatiken ')  zu  ralbe  ziehen  (Tbierscb  ^ 339,  8.  § 341,  3.  4.  Rost 
^ 122,  11.  12.  Mattbia  ^ 519  anm.  1.  Krüger  § 54,  8,  4.  Curtiss 
S 531),  was  dieser  ausdruck  bedeutet  und  in  welcher  Verbindung  er  Vor- 
kommen kann,  so  erkennen  wir  erstens,  dasz  das  äy  in  dieser  Verbin- 
dung den  bcgrilT  der  bcdingtbeit  und  damit  der  unbestinimtbeit  in  den 
satz  bringt,  in  einem  solchen  finalsatz  (wie  wir  der  kürze  halber  all- 
gemein sagen  wollen)  mit  dv  und  dem  conjunctiv  ist  das  Verhältnis 
zwischen  der  partikel  und  dem  inodus  ja  bekanntlich  ein  ganz  anderes 
als  in  relativen,  tem|joralcn  und  dergleichen  s3tzen,  wo  diese  beiden  zu- 
sammentrelTen ; z.  b.  TraipiC  yap  icTi  näc  ’ i'v  ’ äv  irpdxTij  Tic  €u  ist 
ein  salz,  in  dem  das  zu  i'va  hiuzugefügle  dv  und  der  damit  in  Verbin- 
dung .stehende  conjunctiv  die  allgcmeinheit,  weil  die  willkürliche  wähl 
ausdrückt,  eine  crklarung  dieser  art  passt  hier  nicht;  es  stimmen  viel- 
mehr alle  darin  überein,  dasz  das  dv  hier  einen  unterdrückten  bedrn- 
giingssalz  andeulel,  dessen  vollständiger  ausdruck  sich  an  den  verschie- 
denen stellen  mehr  oder  weniger  leicht  finden  läszt;  es  ist  oft  nur  ein 
allgemeiner  gedanke,  wie  'wenn  es  dir  (ihm)  gefällt,  gelingt’  usw.,  z.  b. 
Xen.  Kyrop.  V 2,  21  dfeic  flpäc  ibc  äv  eibüipev.  mit  Vigier  s.  478 
(oben)  und  s.  483  11  hällc  man  den  usus  dXXeiTiTiKOC  des  dv  hier  zu  fin- 
den. ich  erkläre  mir  diesen  ausdruck  so:  während  der  einfache  hauplsatz 
— um  die  zuerst  genannte  stelle  beispielsweise  zu  wählen  — TiQbe 
fip^pqi  TeXeuT^  (oder  TeXeuTi]C£i) , in  einen  abbängigen  salz  mit  ömuc 
verwandelt  lautet  ÖTTUJC  T^be  ^p^pqi  TcXeuT^  (TeXeurrieq) , eni- 
s|)iicht  der  nebensalz  öttujc  äv  Tqbe  Tq  fip^pt^t  TeXeuTqcq  einem  haupi- 
satzc,  der  das  dv  selbst  schon  hatte  — denn  weder  das  öiruuc  uocli  die 
finale  auITassung  des  gedankens  konnte  dasselbe  mit  sich  bringen  — einen 
salz  der  also  heiszen  muste  xqbe  Tq  fip^pa  TeXeuTrjcciev  dv.  dieser 
salz  gibt,  wenn  er  final  gewendet  werden  und  -dabei  den  potentialen  (oder 
hyjiolhelischen,  denn  das  ist  im  gründe  dasselbe)  begriff  des  oplativ.» 
mit  dv  nicht  aufgehen  soll:  ÖTTiuC  äv  tqbe  Tq  fipepa  TtXeuTrjcq,  in- 
dem das  präsens  TrapoTT^XXouci  den  optativ  im  abhängigen  salze  mit 

1)  diese  sprechen  meist  nur  von  finalsatzen  und  lassen  die  hier  in 
betracht  kommende  ähnliche  gattung  der  objcctsützc  unerwähnt;  doch 
dor  ausdruck  ist  ja  auch  der  gleiche  in  beiden  arten  und  damit  rccht- 
lertigt  sieh  dos. 


' ‘i'-d  by  Google 


L.  Tillnianns:  zu  Plalon  und  Tliukydides. 


861 


ÖTtUJC  aussclilieszt  und  in  den  conjuncliv  übergelien,  in  dem  öv  aber  den 
litnweis  auf  die  blosze  möglichkcil  oder  bedingtheil  des  gedankens  stehen 
läszt.  nach  dieser  erklärung  wird  demnach  überall,  wo  in  einem  finalsatz 
äv  mit  dem  conjuncliv  steht,  dieses  fiv  der  Überrest  des  potentialen  oder 
hypothetischen  ausdrucks  des  gedankens  sein,  es  wird  die  besliraratheit 
des  ausdrucks  mildern  und  zu  einer  bescheiden  ausgedrückten  möglichkeil 
hcrabstimmen,  und  ist  mithin  etwa  gleich  unserm  'wol,  vielleicht,  etwa, 
wo  möglich’,  ist  aber  diese  erklärung,  die  an  den  mir  bekannten  stellen 
sehr  wol  passt,  richtig*),  so  kann  in  allen  den  Sätzen,  wo  der  gedanke 
ganz  bestimmt,  nicht  bedingt  und  nicht  als  blosz  möglich  ausgesprochen 
wird , äv  nicht  statthaft  sein , so  auch  in  der  obigen  stelle  des  Phädon 
nicht,  hier  verlangt  der  gedanke  völlige  beslimmlheit  des  ausdrucks.  die 
elfmänncr  sagen  zu  Sokrates  sicherlich  nicht:  TeXeuTrjceiac  äv,  tZi  Cw- 
Kpatec,  sondern  bet  TeXeurflcai  oder  leXeinriceic,  ohne  alle  bedingung 
und  Unbestimmtheit,  wer  nun  von  der  unhaltbarkeit  des  äv  an  dieser  stelle 
überzeugt  ist,  winl  nicht  anstehen  dasselbe  in  4v  zu  ändern:  denn 
gegen  dv  Tflbe  wird  um  so  weniger  etwas  einzuwenden  sein, 

als  es  dem  Sokrates  ja  wirklich  überlassen  bleibt  sich  irgend  einen  zeil- 
punct  innerhalb  des  tages  zum  trinken  des  giftes  zu  wählen  und  er 
dasselbe  auch  erst  nach  der  ganzen  Unterredung  (c.  66)  nimt.  demge- 
mäsz  wird  ein  äv  im  finalsalze  mit  dem  conjunctiv  (oder  optativ)  überall 
nur  dann  richtig  sein  können,  wenn  wir  uns  dazu  einen  hypothetischen 
nebensatz  ergänzen  oder,  was  dasselbe  ist,  das  äv  potential  erklären 
können. 


n 

1)  In  dem  bericht  über  des  Themistokles  auftreten  in  Sparta  lesen 
wir  bei  Thukydides  I 91,  1 gegen  ende  des  satzes:  OUK  eixov 
OTTiuc  XPn  dmcTficai.  wer  so  schreibt,  musz  sich  als  dativobject  zu 
dmCTflcai  die  äXXoi  dq)iKVOupevoi  denken,  dies  scheint  aber  aus  zwei 
gründen  unstatthaft,  erstens  sagt  man  ouK  önvjc  XP^  dmerf)- 
cai,  d.  h.  wie,  nicht  warum  (das  wäre  ja  ÖTi  oder  Ti)  usw.,  gewis  nur 
von  jemand  der  gern  dmCTfjcai,  also  einem  andern  gern  den  glauben 
versagen  will,  sich  aber  durch  die  läge  der  dinge  auszer  stände  sieht 
dies  zu  Ibun.  ouK  ?Xiw  ÖTTiuc  (peuyiu  sagt  man  z.  b.  von  einem  der 
gern  eine  ausflucht  finden  möchte,  aber,  seinem  wünsch  entgegen,  dies 
nicht  kann,  an  unserer  stelle  ist  aber  gar  kein  grund  vorhanden,  weshalb 
die  Lakedämonier  jenen  leulen  von  vorn  herein  mit  mislrauen  entgegen- 
kommen  und  lieber  dTncTrjcm  sollten,  sie  suchen  nicht  etwa  vergeblich 
nach  gründen  oder  auch  nur  verwänden,  die  sie  berechtigten  ihnen  den 
giaul>en  zu  versagen  — das  ist  OÖK  cfxov  Öttuuc  XP^I  ämcificai  — , 
sondern  glaubten  ihnen  kurzweg  *aufs  wort,  hiernach  erscheint  der  aus- 
druck,  auf  jene  äXXol  dtpiKVOupevoi  bezogen,  unpassend,  zweitens: 


2)  Ö1TUUC  &v  mit  dom  optativ  ist  ebenso  zu  erklilren;  nur  brauchte 
da  der  optativ  nicht  in  den  conjunctiv  überzngohen:  vgl.  Bnttmann  gr. 
grammatik  § 139,  49. 
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jene  ganze  erzälilung  hat  so  angerangen,  dasz  wir  das  verhalten  de» 
Themistokles  den  ephoren  gcgenüLcr,  und  umgekehrt,  auch  an  die- 
ser stelle  beschrieben  und  genau  bezeichnet  zu  sehen  erwarten , weniger 
das  der  fremden  ankörainlinge,  mit  andern  Worten,  dasz  wir  hier  zu  hören 
erwarten,  oh  nun,  nachdem  andere  berichte  eingegangen  sind,  das  Zu- 
trauen gegen  Themistokles  hei  den  ephoren  ferner  bestand  haben  wird, 
gegen  ihn  hatten  sie  schon  fortwährend  verdacht  — denn  sie  glaubten 
ihm  Ja  nur  bid  qiiXiav  — , sie  zweifelten  aber,  ob  mit  recht  oder  un- 
recht, und  hätten  es  gewis  lieber  gesehen,  wenn  sie  seine  mitteilungen 
wirklich  für  bare  münze  hätten  hinnehmen  dürfen,  also  ihm  den  glauben 
nicht  zu  versagen  brauchten,  nun  wird  ihnen  ihr  bisher  im  stillen  ge- 
hegter argwöhn  aber  zur  gewisheit,  und  sie  können  den  berichten  der 
ankömmlinge  gegenüber  dem  Themistokles,  so  gern  sie  es  möchten, 
nicht  länger  glauben,  d.  h.  oviK  fxottClV  Öttujc  mCTeOouciV  oder 
ÖTTUJC  — noch  schärfer  ausgedrückt  — XPH  P'h  ÖTnCTiicai,  sc.  t&  0€- 
PUCTOkXcT.  obgleich  es  ihnen  lieber  wäre,  wenn  sie  ihm  glauben,  abn 
Hn  ömCTticoi  könnten , gehl  es  doch  nicht  ferner.  Thuk.  wird  also  wol 
geschrieben  haben:  OÜK  eiXOV  Öttujc  XPH  |iT|  äTUCTficai.  dasz  man  — 
diese  lesart  als  die  richtige  betrachtet  — am  anfang  des  salzes  statt  TÜ 
H^v  ©emcTOKXci  lieber  läse:  TrpuiTOV  |itv  TUJ  ©epiCTOKXti,  ist  nicht 
zu  leugnen , aber  notwendig  ist  es  nicht. 

Was  das  tüiv  bl  öXXuJV  dcpiKVOuplvoJV  belrilTt , so  scheint  auch 
dieser  ausdruck  nicht  ganz  heil  zu  zein.  gegen  Classens  erklärung  spricht 
erstens  der  arlikel  TtliV  neben  dXXtuv  und  zweitens  die  nolwendigkeiu 
dasz  man  nach  ihr  die  beiden  durch  xai  verbundenen  pari,  praes.  dqjt- 
Kvouplvujv  und  KaniTOpouVTUJV , die  man  unbefangen  gewis  nur  für 
coordinierle  genetivi  absoluli  ansiehl,  in  so  ganz  verschiedener  weise  zd 
deuten  hätte,  endlich  auch  wol  das  präsens  dcptKVOuplvtuv , wofür  man 
doch  lieber  ein  prälcrilum  läse,  die  anderen  erklärungen  dieser  worle 
scheinen  aber  auch  nicht  haltbar,  die  collegen  des  Themistokles  können 
die  Ol  dXXot  unmöglich  sein  (schon  wegen  KßTTiYOpotJVTUJV  nicht),  es 
kommt  mir  am  wahrscheinlichsten  vor,  dasz  Thukydides  nicht  TÜiV  be 
dXXiuv,  sondern  lE  ’AGrivüiv  be  dXXiuv  oder  vielleicht  dXXiuv  be  tivujv 
oder  etwas  ähnliches  schrieb;  etwas  bestimmtes  läszl  sicli  über  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut,  wie  es  scheint,  hier  kaum  sagen. 

2)  1 133  heiszt  es  im  letzten  teile  der  dieses  capitel  allein  aiisfüllcn- 
den  Periode : KdKeivou  ourd  xauTa  EuvopoXoTOÖVTOC  Koi  Tiep'i  xoö 
TTOpövxoc  OÜK  löivxoc  dpTiEccOai.  dasz  das  aüxd  malt  und  überflüssig, 
da  ja  von  anderen  beschuldigungen  im  gegensatz  zu  diesen  gar  keine  rede 
ist,  hat  man  mehrfach  angemerkl,  zuletzt  Classen.  sowol  der  Vorschlag 
au  xauxdt  xe  als  der  aüxip  xaOxa  zu  schreiben  scheint  uns  aber  weni- 
ger erapfchlenswerlh  als  auxoO  xaöxa;  das  erste  macht  eine  heilcu- 
tendere  änderung  nötig,  das  zweite  ist  nicht  so  ausdrucksvoll  als  auioü. 
wir  würden  gewis  auch  nicht  anders  erzählen  als  'und  er  gestand  es  selbst 
zu’,  und  das  griechische  aOxöC  entspricht  hier  ganz  unserm  'selbst’. 

Cleve.  Ludwig  Tillsianxs. 


Digitized  by  Coogle 


Anz.  V.  F.  Rilsciil  über  die  lesserae  gladialoriac  der  Römer.  86.3 

104. 

Die  tesserae  oladiatoriae  der  Römer,  vom  Friedrich 

R I T 8 C H L , AUSWÄRTIGEM  MITGLIEDE  DER  K.  BAYERISCHEN 
AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN.  MIT  DREI  LITHOGRAPHIERTEN 
TAFELN.  München  1864.  verlag  der  k.  akademie,  in  Com- 
mission bei  G.  Franz.  66  s.  gr.  4.  [aus  den  Abhandlungen  der 
k.  bayer.  akademie'der  w.  I cl.  X bd.  II  abth.  s.  293 — 356.*)] 

Tesserae  gladiatoriae  pflegt  man  die  kleinen  vierseitigen  sUbclien 
aus  cifenbein  oder  knochen  zu  nennen,  welche  oben  einen  durchbohrten 
knöpf,  auf  den  seiten,  die  ein  ISnglicb  gestrecktes  rechleck  bilden,  je 
eine  schriftzeile  halten,  die  beiden  ersten  seiten  eniballen  die  namen 
eines  sklaven  und  eines  herrn,  selten  eines  freien,  die  dritte  die  angabe 
eines  monatslages  mit  vorausgehenden  bucbslaben  SP,  die  vierte  die  jali- 
resbezeiebnung.  solcher  lesserae  sind  zweiundsechzig  erhalten,  deren 
cchthcit  sich  verbürgen  I3szt,  zwei  bleiben  zweifelhaft,  dasz  sich  die 
fabrication  von  antiqiiit3tcn  namentlich  auf  solche  tesserae  geworfen,  ist 
sehr  erklärlich,  da  sie  von  den  gelehrten  anliquaren  sowol  wegen  der 
consularbezcichnung  als  auch  wegen  der  angenommenen  beziehung  auf 
gladiatorenspielc  sehr  gesucht  waren,  nicht  zu  verwundern  ist  es  daher, 
dasz  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  echte  und  unechte  tesserae  hSufig 
besprochen  und  für  museen  als  werihvolle  schätze  theuer  erworben  wurden. 
auHallend  musz  es  jedoch  erscheinen,  dasz  kurz  nacheinander  zwei  gelehr- 
te, welche  ohne  Widerspruch  an  der  spitze  unserer  epigraphiker  stehen, 
diese  lesserae  einer  besondern  Untersuchung  unterworfen  haben:  zuerst 
Mommsen  im  ersten  bande  des  corpus  inscriptionum  latinarum  s.  195 
— 201,  woran  sich  ein  nachtrag  s.  560  auscblieszt,  dann  Ritsch!  in 
obiger  sebrift,  deren  bcsprechung  uns  um  so  nSher  liegt,  je  mehr  sielt 
Ritschls  ansichten  von  denen  Momrosens  entfernen,  immerhin  darf  man 
von  beiden  männern  im  voraus  annehmen , dasz  sie  nicht  ohne  reifliche 
Überlegung  eine  ansicht  aufstellen ; es  musz  also  der  Wissenschaft  nicht 
wenig  zur  förderung  gereichen,  wenn  ihre  bedeutendsten  Vertreter  um  die 
beantwortung  einer  ungelösten  frage  sich  wetteifernd  bemühen. 

Ritschls  abhandlung,  an  die  wir  unsern  bericht  anknüpfen,  indem 
wir  jedoch  Mommsen  in  den  wichtigeren  puncten  vergleichen,  zerfällt  in 
drei  teile,  der  erste  handelt  Ober  die  litteratur  und  gibt  den  nachweis 
der  hülfsmittel,  die  namentlich  zur  herstellung  der  drei  meisterhaften 
tafeln  dienten,  der  zweite  gibt  eine  tabeile  von  siebenundsechzig  tes- 
scrae,  an  die  sich  einzelne  bemerkungen  knüpfen,  im  dritten  wird  die 
bedeulung  und  bestimmung  der  tessera  erörtert. 

Die  uns  erhaltenen  exemplare  stammen  mit  drei  ausnahmen  aus  Rom 
und  der  Umgebung;  wenn  gleich  wir  nicht  von  allen  hinreichende  fund- 
iiütizen  haben,  so  ist  diese  annahme  doch  deshalb  wahrscheinlich,  weil 
die  drei  nichtrömischen  sich  vor  allen  übrigen  bestimmt  genug  auszeich- 

*)  OB  schien  am  geeignetsten  im  folgenden  die  seiten  des  ganzen 
bandes,  die  in  den  cinzelabdrücken  eingeklammert  sind,  zu  citieren. 
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nen.  von  diesen  dreien  slaraml  die  älteste  aus  Arelate,  die  mittlere  aus 
Parma,  die  letzte  aus  Mulina.  in  der  tahelle,  die  wir  nach  RiLschls  Vor- 
gang') hier  folgen  lassen,  sind  cs  nr.  12.  20.  35. 
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sp.  a.  d.^n.  k.  ap 
spectat.  i7wn.  menso.  febr 

sp. 

id.  mai 
.... qni 

sp. 

k.  apr 

sp. 

id.  sex 

sp. 

a.  d. 

IX.  k.  ap 

sp. 

pr.  id.  qni 

sp. 

a.  d. 

nx.  k.  ap 

sp. 

id.  qui 

sp. 

me.  qui 

sp. 

a.  d. 

VII.  k.  oc 

sp. 

a.  d. 

in.  k.  feb 

sp. 

a.  d. 

V.  id.  ian 

sp. 

id.  inn 

sp. 

a.  d. 

XV.  k.  dec 

spe. 

k.  feb 

sp. 

id.  noT 

sp. 

id.  sex 

sp. 

k.  nov 

sp. 

k.  ian 

sp. 

III.  k.  nov 

sp. 

k.  ian 

sp. 

k.  apr 

sp. 

m.  iun 

«p. 

k.  apr 

sp. 

Id.  inn 

sp. 

Id.  apr 

sp. 

k.  ian 

sp. 

k.  dec 

sp. 

non.  apr 

sp. 

k.  iul 

sp. 

X.  k.  aug 

sp. 

k.  febr 

sp. 

k.  apr 

sp. 

k.  oct 

sp. 

XIV,  k.  dec 

sp. 

Ul.  k.  feb  1 

I 1.  ein.  cn.  pa^ 

l.  snl.  q.  mH 
cn.  oct.  c.  car 
p.  len.  cn.  ort 

p.  len.  cn.  o« 
cn.  po.  m.  cn 
cn.  po.  m.  cn 
cn.  pom.  m.  er 

q.  bor.  q.  met 

m.  tol.  c.  anL  «i 
m.  pis.  m.  bk; 

• . . . m.  va 
1.  afr.  q.  met 
I.  afr.  q.  met 
c.  inl.  m.  bib 
1.  pis.  B.  gab 

p.  len.  q.  met 
cn.  cor.  1.  mar 
cn.  le.  1.  phil. 

l.  dom.  ap 

I v&l.  cn.  de 

cn.  pomp.  cos.IÜ 

q.  fuf.  p.  rat 
c.  caea.  m.  lef 
c.  inl.  m.  aem 

m.  ant.  p.  do 
1-  yin.  q.  lar 

imp.  c f« 

imp.  c.VIILt.Ua 
m.  lollio.  cos 

0.  sentio 

c.  sentio.  co» 
c.  fnm.  c.  sil 
m.  lidn.  cn.  lec: 
c.  aain.  c.  een.  eo> 
ti.  clau.  cn.  pi»]c 

1.  can.  q.  fahr,  cm 
1.  ael.  m.  serrlLcsi 
e.vlb.c.  atel.  c«; 
c.Tlb.c.  atei.  cee 

l.  arrnn.  m . . . . 

m.  Icp.  1.  arr.  co« 
m.  lep.  1.  non.ra; 
m,  lep.  I.  noni.  co~ 
a.  lic.  q.  cret.  cos 


1)  die  erste  rubrik  enthält  die  nnmmern  Ritschls;  ausgelassen  sind 
die  UM  falsch  scheinenden  inschriften,  von  denen  weiterhin  die  rede 
ist.  hinzugefügt  sind  aus  dem  rhein.  miisenm  XIX  s.  460  die  beiden 
neuen  tesserae  18*,  42*,  und  ans  dem  bull,  dell’  inst.  1865  s.  101  eine 
dritte  nr.  64*.  eine  fernere  abweichnng  von  R.s  tahelle  wird  gelegent- 
lich zur  Sprache  kommen.  “ 
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764 

oljmpns 

petilli 

sp.  n.  feb 

766 

athamanB 

maecenatis 

sp.  k.  ian 

768 

caprntinus 

curtiorum 

sp.  Id.  inn 

chrysanthus 

saufcl 

sp.  id.  aug 

fortuiiatus 

crustidl 

sp.  k.  dcc 

772 

fructus 

soxti 

sp.  k.  feb 

777 

repentinus 

canini 

sp.  n.  ian 

778 

pinus 

domiti 

sp.  n.  sep 

782 

celcr 

clodi 

sp.  id.  itil 

libanns 

valeri 

sp.  n.  oct 

785 

cariis 

hnstill 

sp.  VII.  k.  apr 

786 

myrtilns 

attiao 

sp.  III.  n.  iun 

(794  807?) 

curtiu.B  . 

procul  US 

sp.  Vm.  k.dec 

795 

pinitus 

alle! 

sp.  k.  feb 

798 

phiictns 

rntlli 

sp.  k.  apr 

813 

hermeg 

vibii 

sp.  ka[l].  ang 

824? 

salvius 

calpnrni 

sp.  lii.  k.  aug 

827 

maximus 

valeri 

sp.  id.  ian 

m’.  lep.  t.  stat.  cos 
c.  sil.  1.  ni\iu.  cos 
drus.  c.  c.  norb.  co 
drus.  c.  m.  sll.  cos 
drus.  0.  m.  sll.  cos 
m.  sil.  1.  norb.  cos 
ser.  cor.  1.  vis 
m.  asin.  c.  pet 
1.  aspr.  a.  plant 
1.  aspr.  a.  plant,  c 
cam.  arr.  cn.  dom 
I.  snll.  I.  snlp 
ni.  vettio.  m.  ar  . . 
ti.  cl.  caes.  II.  c.  cacc.  cos 
ti.  plan.  et.  cor 
patorc.  et.  salin 
I.  flavio.  iiro.  c.  ati 
t.  cacB.  aug.  f.  III.  aelian.II 


flasz  die  tessera  vom  jahre  681 : 

(5)  philodam.  dosse  | a.  d.  X.  k.  nov  | spoct  | m.  teren.  c.  cas 
iincchl  sei,  erlicllt  niclit  sowol  aus  inneren  gründen  als  ans  der  abnormen 
Zeilenfolge  und  der  ungewöhnlichen  abkürzung  spect,  die  sich  sonst  nur 
in  notorisch  gefülschten  cxomplaren  Rndct.  etwaige  bedenken  gegen  die 
drei  ligatnren  von  ph,  am  und  te,  oder  die  aspiration  (statt  pilodamus) 
oder  endlich  gegen  die  Stellung  des  herrennamens  auf  der  ersten  sciten- 
Räche  weist  Rilschl  zurück,  wirklich  antik  ist  einerseits  die  tagesbe- 
zeichnuiig  a.  d.,  welche  zuerst  in  der  tessera  vom  j.  728  vermiszt  wird, 
anderseits  die  auslassung  von  cos,  welches  wir  schon  früh  (691.  698) 
in  den  municipaltcsscren , aber  erst  im  anfang  des  achten  jh.  in  Rom  fin> 
den.  man  wird  cs  also  immerhin  dulden  müssen,  wenn  obige  inschrift  in 
ihrer  gegenwärtigen  gestalt  zwar  für  falsch,  aber  für  die  ungetreue  und 
in  der  dritten  zeiic  interpolierte  nachbildung  einer  echten  gehalten  wird. 

23.  Da  die  letzte  seite  unbeschrieben  ist,  so  kann  natürlich  aus 
jedem  andern  Jahre  die  tessera  ebenso  gut  stammen  als  aus  dem  j.  701. 
diesem  hat  sie  R.  vermutungsweise  zugesclirieben , weil  die  zeitigen  con- 
suln  M.  Valerius  Hcss.-illa  und  Cn.  Domitius  Calrinus  erst  im  Juli  ihr  amt 
antratcri,  im  Januar  aber  cs  consuln  gar  nicht  gab.  wie  also  in  der  marke 
22  dieselben  offenbar  erst  spälcr^nachgetragen  wurden,  so  sind  sie  in  der 
unsrigen  vergessen. 

25.  Wir  haben  für  den  herrennamen  keine  lOcke  bezeichnet,  da  cs 
nacli  R.s  wahrscheinlicher  annahme  zweifelhaft  ist,  ob  ein  naine  ausge- 
fallen ; der  sklave  konnte  Ja  servus  puhlicus  sein,  leicht  möglich  also 
ist  cs  auch,  dasz  die  erste,  zweite  und  dritte  seite  beschrieben,  die 
letzte  leer  geblieben  war. 

30.  In  der  vierten  zelle  glaubte  der  bcsitzer  der  tessera,  dr.  H. 
Kestner  in  Hannover,  einige  von  ihm  selbst  als  äuszerst  zweifelliaft  be- 
zeichnele  spuren  der  Ziffer  All  vor  cos  w'ahrzunchmen , die  indes  zu 
keiner  befriedigenden  ergänzung  anhalt  bieten. 

(32).  Dasz  in  die  erste  zcilc  der  zuiiame  des  herrn  statt  des  fast 
einzig  üblichen  namens  gezogen,  dasz  der  gewöhnliclie  Inhalt  der  drit- 
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len  seile  auf  die  zweile  und  vierle  verlcill,  dasz  cndlicli  die  jahresbe- 
zeiclmung  zwisclieii  das  vcrdSclilige  speci  und  den  monalslag  geralhen 
isl , das  alles  zusammcngefaszl  erweisl  unseres  erachlens  die  unechlheil 
der  fulgenden  inscbrifl: 

730  philoxenus.  motcl  | spect  | Imp.  cae.  X.  c.  norb  | k.  iul 

*33.  Es  gehörle  ein  auszergewöhnlicli  kundiger  fSlscher  dazu,  eine 
insciirifl  zu  fabricieren  wie  diese  vom  ersten  Januar  733,  als  Lolliu« 
noch  ohne  collegen  war.  man  wird  es  also  Mommsen  nicht  verdenken, 
wenn  er  sie  für  echt  hieit.  nichtsdestoweniger  hat  Rilschl  einen  gnind 
gegen  sie  geltend  gemacht , der  sicli  nicht  so  leicht  wird  beseitigen 
lassen,  dasz  hypolitus  für  hippolyius  so  arg  verschrieben  worden , hält 
er  mit  recht  für  unwahrscheinlich ; aber  die  einzig  mögliche  erklirung 
ÜTTÖXiTOC  (tenuiculus)  anzunehmen  ist  er  doch  auch  nicht  geneigt.*)  eine 
auszerlichkeit  ist  cs,  welche  die  tesscra  verd.’ichtig  erscheinen  laszt.  mit 
einer  Umsicht,  die  gewis  niclil  wenig  ehre  macht,  lial  R,  bemerkt  dasz 
alle  lesserae,  deren  form  uns  zuverlässig  überliefert  ist,  so  an  ihrem 
oberen  ende  durchbohrt  waren,  dasz  bei  der  durchzichiing  einer  kette 
oder  schnür  der  sklavenname  nacli  auszen  gekehrt  wurde,  die  tessera 
wurde  ncmlich  allem  anschein  nach  frei  um  den  lials  an  einer  einfachen 
schnür  getragen,  jedenfalls  nicht  durch  etwaige  querketlen  in  eine  von 
der  hezcichnelen  verschiedene  läge  gehraclil.  denn  abgesehen  davon  dasz 
diese  läge  die  natürlichste  und  einfachste  war,  haben  wir  auch  einen  po- 
sitiven beweis  für  sie  in  der  Verteilung  der  flachen,  wonach  die  erste  und 
dritte  mehr  oder  weniger  breit  gegen  die  beiden  übrigen  ist;  sclüagender 
aber  noch  in  dem  frauenkopfe  der  tesscra  nr.  30  (tafel  I n),  der  nur  bei 
der  angenommenen  läge  en  face  gesehen  werden  konnte,  bis  zu  R.s  aus- 
gäbe  der  gladiatorenmarken  gab  es  zwei  gesicherte  ausnahmefalle,  in  de- 
nen nach  der  dtirchbolirung  der  sklavenname  auf  der  seile  liegen  mustc. 
der  eine  dieser  fälle  diente  aber  weit  weniger  zur  Widerlegung  der  aus- 
gesprochenen ansicht,  als  er  sie  vielmehr  in  sehr  eigentümlicher  weise 
bestätigte,  die  jüngste  der  bekannten  tes.serae  hat  zwar  die  erste  und 
dritte  Seite  durchbohrt  (tf.  RI  r),  aber  offenbar  wurde  dieser  irtum  spälrr 
übel  vermerkt,  da  sich  eine  zweite,  freilich  unvollendete  bohrung  findet, 
die  in  der  langenrichlung  der  marke  von  der  vordem  basis  ausgeht  und 
bis  zum  querloch  durchgeführl  leiclil  die  normale  halluiig  ermöglichte, 
allerdings  läszt  sich  cinwenden , dasz  diese  bohrung  nicht  durchgeführt 
und  also  vielleicht  eine  Spielerei  gewesen  sei ; immerhin  bleibt  es  für 
einen,  der  nicht  stets  launen  und  willkürlichkeiten  anzunehmen  bereit 
ist,  ein  triftiger  grund,  dasz  gerade  diese  Spielerei  so  offenbar  mit  dem 
üblichen  harmoniert,  der  zweile  ausnahmefall  isl  in  der  marke  des  Hy- 
polilus  gegeben,  die  eben,  weil  sie  einmal  einem  'Hypolitus’  ange- 
hören sollte  und  zugleich  eine  vollkommen  singuläre  befcstigung  erforder- 

2)  llenzcn  bringt  im  bull.  a.  o.  s.  105  freilich  ein  beispiel  von  kyp- 
poäto  statt  Mppolyto  bei,  wonach  obige  Verschreibung  nicht  nndenkbar 
wäre,  ohne  dasz  man  gerade  eine  'freqnenza  d'errori’  in  der  epigraphiti 
als  auskunftsmittel  notwendig  statuieren  mUste. 
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le,  von  R.  als  verdSclilig  bezeichnet  wird,  kurz  nach  Vollendung  .seiner 
ahhandlung  erhielt  R.  noch  eine  tessera  mit  angeblich  derselben  abnormen 
durchbohrung  (rh.  muscum  XIX  s.  460  nr.  18*).  inwiefern  der  holzsclinitt 
Garruccis,  dem  die  herausgnbe  verdankt  wird  (dissertazioni  archcologiche  ' 
di  vario  argomenlo,  Roma  1864,  s.  53 — 56)  genau  wäre,  konnte  er  da- 
mals nicht  ermitteln,  zweifelte  aber,  ob  der  Zeichner  die  löclier  an  den 
richtigen  seiten  angebracht  habe,  später  hat  sich  in  der  that  herausge- 
slellt,  dasz  die  durchbohrung  völlig  normal  von  der  zweiten  nach  der 
vierten  Seite  geht  (bull.  a.  o.  s.  103). 

(*41)  748  demetrins  | fadeni  | sp.  k.  inn  | 1.  lent.  m.  mes.  cos 
diese  von  Mommsen  für  echt  gehaltene  Inschrift  haben  wir  uns  nicht  ent- 
schlieszen  können  unter  jene  zu  zählen;  so  gewichtig  sind  die  Zweifel 
die  R.  wegen  ihrer  abnormität  in  buchstabenformen  und  äuszerer  anlage 
angeregt  hat.  in  der  that  sind  es  sowol  einzelne  buchstaben  — von 
den  drei  vorkommenden  M hat  kein  einziges  die  mittleren  schenke!  gleich 
lief  mit  den  senkrechten  strichen , K ähnelt  vollständig  dem  modernen , S 
ist  zweimal  schief  auf  den  köpf  gestellt,  zweimal  wenigstens  schief 
liegend ')  — als  auch  die  unregelmäszigkeit  der  gekritzelten  zeilen, 
welche  die  fälschung  dieses  cxemplars  evident  machen,  es  bliebe  also 
immer  erst  das  original  der  in  ihrer  abfassung  tadellosen  Inschrift  nach- 
zuweisen, ehe  man  von  ihr  gebrauch  machen  dürfte. 

*48.  Ritscjd  nimt  an  dieser  Inschrift  aus  zwei  gründen  anstosz. 
erstens  bemerkt  er  richtig,  dasz  SOCIORVM  sinnlos  sei,  da  man  sich  recht 
wol  einen  sklaven  als  cigentum  einiger  associes  denken  kann,  aber  *dic 
associes’  jedenfalls  ein  vager  begriff  im  gro.szcn  Rom  gewesen  wäre, 
sonderbarer  weise  nimt  älommsen  nicht  nur  keiuen  anstosz  an  diesem 
Worte,  sondern  schlägt  cs  sogar  in  nr.  52  statt  der  jetzt  von  R.  gesicher- 
ten lesart  curliorum  vor.  Hühner  nimt  Mommsen  in  schütz,  indem  er 
auf  eine  dreisprachige  inschrift  aus  Sardinien  verweist,  in  welcher  tocii 
ähnlich  vorkämen  (rhein.  museum  XIX  s.  462).  da.sz  R.  sich  dadurch  von 
seinem  zweifcl  nicht  abbringen  liesz,  daran  hat  er  weise  gethan;  denn 
die  inschrift  kann  durchaus  nicht  mit  der'unsrigcn  parallelisiert  werden, 
sie  lautet  nach  R.s  späterer  ausgabe  (rhein.  mus.  XX  s.  5): 

CLEON  • SALARI  • SOC  • S- AESCOLAPIO-  MERRE  • DONVM-  DEDIT- 
MERITOMERENTE  [LVBENS 

AZKAHnißIMHPPHANAeEMABnMONEZTH 
ZEKAEQNOEniTßNAAnNKATAnPOZTArMA 
(folgt  die  freie  punisebe  Übersetzung) 

3)  dasz  letzteres  ein  entscheidendes  argument  gegen  die  echtheit 
ist,  kann  nun  nicht  mehr  in  frage  gestellt  werden,  da  die  sonst 
unverdächtige  tessera  nr.  27  (tf.  1 1.)  ein  solches  schiefes  8,  welches 
indes  mit  fester  hand  geschnitten  erscheint,  neben  einem  ungewöhn- 
lichen M anfweist,  so  äuszerte  Ritschl  bedenken  gegen  die  echtheit. 
einen  schlagenden  beweis  für  die  gültigkeit  seiner  paläographischen 
kriterien  bietet  jetzt  die  thatsache  dar,  dasz  dieselbe  tessera  neuerlich 
in  Paris  zu  tage  gekommen  ist,  und  zwar  mit  völlig  unverdächtigen 
Schriftzügen,  so  dasz  also  nun  das  Londoner  cxemplar  klärlich  als  die 
moderne  copie  des  Pariser  Originals  erscheint. 
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dasz  hier  »oeiorum  niclil  so  unliestiramt  ist  wie  in  der  oben  angcrührlen 
(essera,  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein.  auf  einem  innerlialb  oder  in 
der  nSlie  der  salinen  Sardiniens  crricbtelen  altar  war  gewis  der  weihemle 
deutlich  genug  bezeichnet , wenn  er  von  sich  sagte , er  sei  sklave  der  die 
salzwerke  betreibenden  gesellschafl.  nicht  genauer  und  doch  ebenso 
deutlich  nennt  derselbe  sich  im  griechischen  texte  ö 4ttI  töiv  diXütv.*) 
wSre  in  Rom  eine  ghidiatorenscliule  gewesen,  die  gerade  von  compagnon! 
gehalten  wurde,  so  wSre  gewis  sociomm  ohne  epitheton  noch  immer  an- 
stoszig  genug;  aber  bei  dem  ohne  zweifei  hünfigen  falle,  dasz  gladiato- 
renschulen  einer  gesellschaft  angehörten , ist  der  aiisdruck  geradezu  ud- 
crtriglich.  indessen  hat  sich  die  lessera  wiedergefunden  (rhein.  mui 
XIX  s.  462);  ob  sich  die  sehr  ansprechende  Vermutung  Marlnis,  es  sei 
sosiorum  zu  lesen , bestätigt , müssen  wir  bei  der  unzulünglichkeit  der 
liisherigcn  Zeugnisse  abwarten.  steht  sotiorum  wirklich  da,  so  ist  das 
cxemplar  corrumpiert.  — Der  zweite  grund , den  R.  gegen  die  tessera 
gellend  machte,  ist  jetzt  beseitigt:  denn  der  einzige,  der  die  inschrifl 
abgeschrieben,  Visconti,  las  in  der  dritten  zeile  nur  aus  flüchtigkeit  kd. 
eine  ahkürziing  die  statt  des  einfachen  k für  die  Augiistisclie  zeit  min- 
destens bedenken  erregt,  in  den  gladiatorenmarken  hat  man  überhaupt 
kein  sicheres  beispiel  für  ka!\  denn  das  eine  nr.  65  ist  sehr  zweifelhaft, 
da  zwar  Henzen  KA  zu  sehen  glaubte,  Longperier  dagegen  bemerkt  'ii 
ne  reste  rien  de  KA  qu'une  trace’  (Ritschl  s.  335). 

62.  In  der  tabellc  ist  w.  sulp  wol  nur  ein  druckfehlcr,  da  R.  gegen 
den  gut  überlieferten  Vornamen  f.  nichts  bemerkt.*) 

64.  Dasz  diese  tessera  sechsseitig  sei,  bezeugt  Marini  arv.  s.  822  f.: 
'tessera  gladiatoria  di  forma  csagona’; 


4)  auch  der  punische  text  ist  so  abgefaszt,  den  wir  hier  nach  Gil- 
demcisters  Übersetzung  (rhein.  mua.  a.  o.  s.  16)  folgen  lassen:  'dem 
herrn  dem  Esbmun  Blerre  ein  eherner  altar  hundert  pfund  wiegend, 
was  gelobt  hat  Klcon  [folgt  der  punische  name,  etwa  J*chesgam\,  der 
an  den  salzwerkon.  er  hat  seine  stimme  gehört,  ihn  geheilt,  im 
Jahr  der  Buffeten  Himilkat  und  Abdeshmnn,  sohncs  (der  sölme)  des 
Hamlan.’ 

6)  dieser  Tornamc  ist  durch  noch  eine  tessera  bezeugt,  die  R.  ver- 
mutlich wegen  ihrer  mangelhaften  Überlieferung  nicht  erwRhnt.  besessen 
hat  sie  Fulvius  Ursinus  nach  seiner  eignen  angabe  (fragm.  hist.  coli,  ab 
Aut.  Augnstino  p.  434);  'in  eburnea  tessera,  quao  apnd  me  cst,  habetur: 
L.8VLP.L.SVLLA.’  ob  die  übrigen  zeilen  verloren  waren,  sagt  er 
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ob  diese  gestalt,  die  Mommsen  unbedenklich  aufgenommen  hat  (vgl.  s. 
195),  antik  sei,  musz  bei  der  sonstigen  regelmäszigkeit  der  tesserae 
sehr  bezweifelt  werden.  Ritsclil  glaubt,  da  die  auffindung  unserer  les- 
sera  mit  nr.  24  ihre  echtbeit  verbürgt,  dasz  Marini  sie  nicht  selbst  ge- 
sehen, sondern  eine  abschrift  erhalten  habe,  in  welcher  die  vierte  zeile 
zerteilt  gewesen  sei. 

Noch  einige  ausgemachte  fälschungen  hat  R.  in  seine  tabeile  aufge- 
nommen , weil  sicli  an  sie  lehrreiche  bemerkungen  knüpfen  lieszen.  zu- 
nächst iir.  3: 

d.  iunius.  bermetns  | spect.  k.  mar  | m.  lepid.  q.  cat 
die  tessera  ist  von  metall,  also  notwendig  fälschung  oder  copie  einer 
ccliten.  die  abkürzung  spect  wird  bei  dieser  gelegenheit  als  kriterium 
der  fälschung  gewürdigt,  sodann  die  unmögliclik'eit  dargethan,  dasz  ein 
frcigelassener  oder  gar  freier  schon  im  siebenten  jh.  als  gladiator  aufge- 
trelcn  sei.  dasz  der  zuname  hermelus  anstosz  errege,  hat  R.  wol  hervorge- 
iiubcn  ; aber  gegenüber  der  inschriftür.4453,  die  Uenzen  als  unverdächtig 
durchgehen  licsz,  hat  er  ihn  nicht  verdammt,  gleicliwul  hält  Hübner  mit 
recht  diese  inschrift  für  äuszerst  verdächtig  (rh.  mus.  XIX  s.  463).  aucli 
einige  äuszerlichkeiten  lassen  die  fälschung  erkennen,  am  oberen  ende 
hat  die  tessera  statt  des  üblichen  knopfes  einen  ring,  am  unteren  statt 
des  gewöhnlichen  abschlusses  durch  eine  linie  oder  einen  streifen  eine 
art  knöpf. 

Die  zweite  fälschung  nr.  38 : 

iolla.  aalvieni  | IV  n mar  ! ncr.  claad.  t.  quint.  cos  | spect 
benutzt  Ritsclil,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz  die  untergeord- 
neten kriterien,  wie  ungewöhnliche  zeilcnablcilung , spect  statt  s/> , an 
sich  wol  zur  Verdächtigung  einer  tessera  hinreichen  können,  und  also 
Mommsen  auch  hier  recht  that,  die  inschrift  daraufhin  zu  den  falschen  zu 
zählen.  R.  fand  aber  zu  diesen  untergeordneten  kriterien  noch  ein  schla- 
genderes, welches  früher  sonderbarer  weise  übersehen  worden  ist.  der 
zweite  consul  hiesz  nemlich  gar  nicht  T.  Quintilius,  sondern  I'.,  was  so- 
wol  die  fasten  als  IRNL.  4834  auszer  frage  stellen. 

Die  dritte  fälschung  nr.  56: 

marcclinus.  q.  max  | fasucio  | a.  d.  X.  k.  nov  | m.  sil.  I.  nor.  cos 
dient  bei  ihrer  augenscheinlichen  unechtheit  zu  dem  nachweisc,  wie 
.sicher  paläograpbie  und  form  der  tessera  sich  in  fälschungen  als  krite- 
rien  benutzen  lassen. 

Auszer  den  erwähnten  führt  R.  s.  337—343  noch  zehn  Inschriften 
auf,  die  wegen  unzureichender  datierung  nicht  in  die  tabclie  aufgenom- 
men werden  konnten,  zuerst  die  zwei  welche  Mommsen  nr.  757.  758, 
die  eine  wegen  der  anderen,  nicht  vertlammen  mochte,  obwol  er  an  ihrer 
echtheit  zweifelte: 


nicht;  cs  musz  also  überhaupt  bezweifelt  werden,  dasz  es  eine  gladia- 
torenmarke  war;  vielleicht  ein  za  irgend  einem  hausgerUthe  gehöriges 
Stäbchen.  Mommsen  nr.  771  hält  sie  für  das  ersterc. 
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(68)  asper  | statii  | sp.  k.  iun  | arrio  . . nir 

(69)  uirius  caesii  | bassus  | sp.  k.  iul  [ apronio 

ihre  unechllieit  wird  zwar  durch  die  cousularangabe  schon  sehr  wahr- 
scheinlich,  in  welcher  man  den  L.  Apronius  und  A.  Vibius  des  j.  761  zu 
finden  glaubte,  vollständig  evident  aber  durch  den  genetiv  auf -«V,  von 
dem  wir,  wie  hier  zum  erstenmal  mit  genauer  nachweisung  der  thatsacb- 
lichcn  belege  dargelhan  wird,  aiiszer  den  dichtem  in  der  Augustisclien 
zeit  noch  kein  beispiel  linden.  — Die  übrigen  acht  verdienten  die  abbil- 
dung  (tf.  II  a — g)  weniger  wegen  ihres  .albernen  inhaltes,  als  weil  sie  ge- 
eignet sind  von  der  art  der  ßischiingen  ein  auschaulisches  bild  zu  geben. 

Dasz  nun  diese  tesserae  eine  bezielmng  auf  die  gladiatoreiispiele  gehabt, 
nahm  man  lange  zeit  an,  bis  Mommseii  das  unverbürgte  dieser  annahuie 
darzutliun  versuchte,  aflerdings  ist  es  nirgendwo  ausdrücklich  überliefert, 
dasz  die  gladiatoren  nach  jedem  auftreten  eine  marke  mit  dem  datum  des 
Schauspieltages  erhalten  haben,  das  aber  scheint  Monimsen  zu  glauben, 
solche  marken  müsten,  wenn  wirklich  an  gladiatoren  verteilt,  ein  Zeug- 
nis für  ihr  auftreten  sein,  wenigstens  behauptet  er  (s.  IHÖ),  das  pas- 
sende wort  für  eine  gladiatorenmarkc  sei  pugnavü,  nicht  das  in  der  siglr 
SP  vermutete  spectatus.  selbst  das  bezweifelt  .Monimsen,  dasz  SP  soviel 
als  spectatus  bedeute,  und  bescheidet  sich  die  frage  nach  bestimmuiig 
und  bedeutung  der  tesserae  lieber  offen  zu  lassen  als  conjecturen,  die 
nur  durch  ihr  aller,  nicht  aber  durch  ihre  positive  grundlage  bedeutung 
hätten,  wieder  vorzubringen.  man  wird  es  ihm  daher  nicht  verargen, 
wenn  er  auch  den  üblichen  nameu  'tesserae  gladiatoriae’  abschaffen  und 
dafür  'tesserae  consulares’  einführen  wollte,  wodurch  allerdings  eine  be- 
stimmte deutung  nicht  präjudicierl  ist.  jetzt  dürfen  wir  uns  indessen  freuen 
wieder  einen  bezeichnenden  naraen  zu  haben,  wenn  es  auch  der  alle  isl, 
den  Ritsclil  in  sein  recht  endgültig  restituiert  hat.  sonderbarer  weise 
lindel  sich  nemlich  unter  den  tesserae  eine  von  Mommsen  zuerst  edierte 
nr.  12  (Clh.  bd.  1 nr.  776'),  die  uns  auf  die  offene  frage  des  letzteren 
entscheidende  anlworl  gibt,  offenbar  erhielt  er  sie,  erst,  nachdem  der 
fünfundzwanzigsle  bogen  des  corpus  bereits  gedruckt  war;  denn  sonst 
wäre  es  unerklärlich,  dasz  er  wenige  seilen  nachdem  er  die  erklärung 
spectatus  zurückgewiesen , die  legende  spectat  wenigstens  schon  zugibt, 
die  richtige  auflösung  einer  ligalur  isl  cs,  weiche  die  bedenken  Momm- 
sens  mit  einem  schlage  so  einfach  hebt,  dasz  Rilschl,  der  sie  gefunden, 
sehr  passend  an  das  ei  des  Columbus  erinnert,  wir  verdanken  die  auf- 
bewalirung  der  inschrifl  einem  Lanlhelmiis  Romicu  aus  Arelate,  welcher 
sie  in  einem  manu.scripl  der  Leidener  bibliolhek,  von  der  dritten  zeile 
anfangend,  folgenderinaszen  verzeichnele  (Rilschl  If.  Uz); 

MENSE  FEBR./  M.  TVL.  C.  ANT.  COS./ 

ANCUIAL.  SIRTI.  L.  S./  SPECTAT.  NW.  — 

zunächst  kann  SPECTAT  nur  spectator  oder  spectatum  oder  spectatus 
bedeuten;  ein  viertes  gibt  es  nicht,  da  man  im  ernste  an  die  beiden  er- 
sten formen  nicht  denken  wird,  so  bleibt  nur  das  eine  spectatus.  dasr 
nun  spectatus  unpassender  als  das  auftreten  der  gladiatoren  be- 
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zeichne,  bemerkt  Mommsen  mit  recht,  aber  es  sollte  auch  das  auftreten 
gar  nicht  bezeichnet  werden,  erörtert  Ritsclil,  sondern  upeclatus  steht  in 
der  ilim  eigenen  bedeutung,  wonach  es  nicht  'er  wurde  geschaut’  heiszt, 
sondern  'er  wurde  erprobt,  er  hat  gesiegt’,  demnach  wäre  also  eine 
solclie  marke  kein  allgemeines  'combattantenzeugnis’,  sondern  eine 
'tapferkcitsmedaille’  (R.  s.  345).  in  unserem  falle  sind  wir  sogar  von 
einer  besondern  gunst  des  geschickes  begleitet,  da  wir  ein  ausdrückliches 
Zeugnis  haben,  dasz  unter  den  gladiatoren  die  spectali  eine  besondere 
rangclasse  ausmachten,  in  dem  gladiatorenrerzeichnis  Or.  2566  werden 
acht  TlRones,  zwei  SPecta/i,  elf  VETeran»  unterschieden,  bei  so  voll- 
gültigen beweisen  ist  R.  sehr  wol  berechtigt,  io  der  schönen  steile  des 
lloratius  episl.  11,2  spectalum  satis  el  donatum  tarn  rüde  quaeris, 
Maecenat,  Herum  antiquo  me  incliidere  ludo  nach  dem  vorgange  ande- 
rer die  Worte  spectalum,  donatum  rüde  für  technische  gladiatorenaus- 
drücke  zu  halten,  deren  die  gewöhnliche  Umgangssprache  noch  andere 
aiifgenominen  hat. 

Indessen  macht  Mommsen  gegen  die  beziehung  der  marken  auf  gla- 
diatorenspiele  noch  ein  weiteres  geltend,  während  neinlich  nach  Ovidius 
{fast.  111  81.3)  auf  die  vier  tage  a.  d.  XIII  — X k.  Apr.  die  sollennen 
gladiatorenspielc  fielen , haben  wir  keine  einzige  marke  die  aus  diesen 
tagen  datiert  wäre,  dagegen  führt  R.  scharfsinnig  aus,  dasz  einerseits 
die  wähl  der  festtage,  die  dem  belieben  der  festgeber  anheimfiel,  sehr 
willkürlich  war;  vor  dem  jahre  708  haben  wir  9 eponyme,  13  inter- 
mediäre raonatstage,  später  dagegen  29  eponyme,  7 intermediäre:  eine 
laune  oder  mode  die  wir  natürlich  nicht  erklären  können,  vollends  haben 
wir  aus  dem  monat  märz  nur  fünf  tesserac  und  sogar  von  diesen  noch 
drei  die  auf  die  drei  den  gladiatorenspielen  eigentlich  gewidmeten  tage 
folgen,  ebenso  wenig  haben  wir  .lus  den  Saturnalien  oder  den  kaiser- 
lichen geburtstagen  eine  tessera.  R.  zählt  mit  recht  diese  Sonderbar- 
keiten zu  den  fällen,  in  denen  wir  unser  nichtwissen  einzugestehen  ha- 
ben, ebenso*  gut  wie  in  den  fragen,  warum  denn  gerade  nur  von  der 
Sidlanischen  zeit  bis  auf  Vespasianus  tesserae  erhalten  sind,  aus  einem 
zeitraume  der  die  gröste  beliebtheit  der  gladiatorenkämpfe  gar  nicht  ein- 
mal in  sich  faszt.  ferner  ist  es  angemessen,  dasz  er  nicht  viel  gewicht  auf 
l.ahus  meinung  legt,  später  seien  die  tesserac  vielleicht  aus  edlem  metall 
gefertigt  worden,  das  man  natürlich  eingeschmolzen  habe,  ohne  prä- 
tension  stellt  er  eine  ansprechendere, daneben  (s.  350)  'dasz,  nachdem 
sich  aus  gelegentlichen  productionen  bei  leichenfeiern  (dem  notorischen 
Ursprung  der  gladiatorenspiele)  ein  unabweisliches  volksbcdürfnis,  somit 
ein  ständiges  jahresfest  entwickelt  hatte,  diese  rcgelmäszige  staatslcistung 
ein  anderes  material,  sei  cs  ein  wcrthvollcrcs  oder  auch  ein  vergäng- 
licheres, zu  den  an  die  siegreichen  gladiatoren  zu  verteilenden  ehrenzci- 
chen  verwendete,  als  hei  den  freien  spenden  von  privaten  oiler  auszer- 
iirdentliclien  chrenleistungen  von  magistraten  der  fall  zu  sein  pflegte.’ 
die  aufstcliung  dieser  hypothese  soll  nur  dazu  dienen,  der  Mommsenschen 
eine  gleichberechtigte  gegcnüberzustellen,  wodurch  das  fehlen  der  sol- 
lennen tage  auf  gladialorcnmarken  ebenso  denkbar  an  sich  wird,  als 
Mommsen  es  bedenklich  gefumlen  hatte. 
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Aber  was  bedarf  es  der  weiteren  ausfülirungen?  Rilschl  hat  in  der 
Arelatiscben  tessera  den  directeu  beweis  für  ihre  bestimmung  zur  gladia- 
turemnarke  gefunden,  die  lösung  der  letzten  sigle  beseitigt  alle  zweifei. 

R.  verbindet  nemlich  die  ersten  vier  striche  und  liest  mun,  indem  er  an- 
nimt,  der  absclireiber  habe  MA\  auf  der  tessera  gefunden  mit  der  figura  V\ 
für  N,  oder  uubedachtsam  den  letzten  strich  beigefügt  statt  ILV.  SPÜ^TAT. 
MV^  läszt  sich  aber  nicht  wol  anders  auflüsen  als  durch  $pecUit[us]  mu- 
N[ere],  nach  der  siclieren  analogie  von  (fabula)  acta  ludii.  da  nun 
munus  die  stehende  und  einzige  bezeichiiung  für  gladiatorenspiele  ist*), 
so  haben  wir  einen  'im  gladiatorenspicl  liew.llirten’  in  unserer  te.ssera  so 
zweifelsohne,  dasz  R.  mit  recht  sagen  konnte:  'ich  denke  niclit,  dasz  es 
von  der  insLanz  der  Arelalischen  tessera  nucli  eine  appellation  geben  wird’ 

(s. 

' Zum  scidusz  öuszert  R.  die  Vermutung,  dasz  die  tessera  für  den 
SPectaius  eine  praktische  bestiimnung  hatte,  indem  sie  ihm  als  ausweis 
einer  numcriscli  bestimniten  anzalil  von  siegen  diente,  wenn  es  galt  sich 
als  satis  spectatum  io  die  reihe  der  VETerani  aufnehiuen  zu  lassen, 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  diese  an  sich  annehmbare  Vermutung  da- 
durch, dasz  cl>en  nur  speclati,  kein  einziger  eettranns  besitzer  unserer 
marken  war.  nicht  weniger  ansprechend  ist  eine  zweite  Vermutung,  dasz 
die  gladiatorcnmarkcn,  welche  einen  geordneten  gcschiftsgang  (regel- 
mSszige  biichführung  über  das  auflretcn  der  gladiatorcnbande)  voraus- 
setzen, darum  erst  seil  der  Sullanischcn  zeit  ersclieinen,  weil  es  feslge- 
schlossene  gladiatorcnschulen  überliaupt  erst  seil  der  zweiten  hälfte  des 
siebenten  jh.  gab,  deren  Organisation  in  der  späteren  Vollständigkeit  sich 
kaum  vor  Sulla  vollziehen  konnte. 

Wir  können  von  der  sehr  frisch  und  anregend  geschriebenen  al>- 
handlung  nicht  abscliied  nehmen,  ohne  noch  auf  die  vorlrefllichen  gram- 
matischen bemerkungen  aufmerksam  zu  machen,  namentlich  ist  es  die 
aspiratiou  von  p-ph,  c-vh,  l-th  (s.  .305),  die  sclireibung  quint-  und  quimet- 
(s.  324j,  die  Vertauschung  von  Y und  1 (s.  334f.),  sowie  die  geneüvendung 
-ii")  (s.  338),  welche  einer  gründlichen  erörterung  unterzogen  werden, 
auch  noch  ein  fernerer  Vorzug  der  ahiiandlung  verdient  als  nachahmung.s- 
werth  hervorgehoben  zu  werden : obgleich  Ritscid  in  den  meisten  und 
wichtigsten  punclen  Mommsens  ansichlen  geradezu  enlgegentritt  und  sie 
durch  liefere  begründung  widerlegt,  so  ist  seine  polemik  docli  von  jeder 
gereizlheit  fern:  sie  bewegt  sich  in  einem  wollhuendcn  würdigen  tone. 

C)  man  unterscheidet  überhaupt  miinera  und  htdi\  letztere  sind  ent- 
weder cirrenses  oder  sraenici,  die  munera  teilen  sich  in  gladtatorum  vnt- 
nera,  munera  gladiatoria,  wofür  man  eben  auch  geradezu  munera  sagt, 
und  in  ferarum  munera  oder  venationes  (K.  s.  351  IT). 

7)  diese  anzeigo  war  geschrieben,  als  .wir  erst  auf  den  erwähnten 
anfsatz  im  bull.  a.  o.  aufmerksam  wurden,  dem  wir  die  tessera  64* 
entnommen  haben,  hier  sagt  freilich  kein  geringerer  inschriftenkenner 
als  Uenzen,  ob  die  legende  mun  richtig  sei,  'wisse  er  nicht’,  indes 
wird  eine  richtigere  nicht  zu  erwarten  sein. 

8)  das  älteste  von  K.  dafür  angeführte  beiapiel  fällt  jetzt  weg,  seit 

sich  herausgcstcllt  hat,  dasz  die  ara  Narbonensis  nicht  in  ihrer  ur- 
spriinglicbcn  gestalt  erhalten  ist,  sondern  eine  spätere,  wenn  anch  noch 
autikc  restitution  erfahren  hat.  . P. 
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(70.) 

BEMERKUNGEN  ZU  S.  557—566. 


Die  benrteiluDg,  die  meine  'syntaxis  priscorum  scriptorum  Latino- 
rnm  usquc  ad  Terentium’  von  hrn.  C.  F.  W.  Müller  oben  s.  557 — 566 

erfahren  hat,  vcranlaszt  mich  einige  bemerknngen  daran  zu  knüpfen, 

hr.  Müller  hat  sich  durch  seine  beitrüge  zum  Sprachgebrauch  der  alten 
komiker  so  wie  durch  seine  recension  der  formcnlehre  der  lat.  spräche 
von  Nene  als  einen  scharfsinnigen  und  gewissenhaften  grammatiker 
rühmlich  bekannt  gemacht:  man  sicht  wie  er  immer  das  ideal  der  Wis- 
senschaft vor  äugen  hat  und  wie  ihm  nichts  halbes  genügt,  diesen 

maszstab  der  beurteilung  bat  er  nun  auch  an  meine  syntaxis  gelegt: 

mit  recht  findet  er  dasz  ich  bei  vielen  particn  das  material  nicht  voll- 
ständig benutzt  und  verarbeitet  habe,  ich  musz  eingestehen  dasz  ich 
bei  der  mühsamen  arbeit  der  leetüre  der  betreffenden  schriftsteiler 
nicht  überall  gleichmäszig  jeden  punct  der  syntax  beachtet  habe,  so, 
um  ein  beispiel  anzuführen,  musz  ich  bei  gelegenheit  des  mit  cum  ver- 
bundenen commiscere,  welches  hr.  M.  erwähnt,  bemerken,  dasz  ich  auf 
den  gebrauch  der  präpositionen  bei  Cato  (wozu  namentlich  auch  ge- 
hören würde,  mit  welchen  verben  jede  einzelne  verbunden  erscheint) 
sorgfältiger  hätte  achten  und  alle  betreffenden  stellen  ausziehen  sollen, 
weil  erst  daim,  wenn  dies  geschehen  ist,  sichere  resultate  gewonnen 
worden  können  und  ein  vergleich  des  Sprachgebrauchs  dieses  und  der 
übrigen  Schriftsteller  zulässig  ist.  sehr  dankbar  musz  ich  daher  hrn.  M. 
auch  für  die  schätzenswerthen  beitrüge  und  ergänzungen  sein,  die  er 
im  verlauf  der  beurteilung  mitgeteilt  hat.  jetzt  dagegen  sei  es  mir  er- 
laubt wegen  einiger  ungegründeter  verwürfe  mich  zu  rechtfertigen. 

Bei  der  apposition  (I  7)  findet  hr.  M.  die  Zusammenstellung  der 
bcispiele  wunderlich,  weist  z.  b.  darauf  hin,  wie  verschieden  ftomo 
adutescens  von  digitus  pollex  sei.  meint  er  damit,  dasz  ja  adulescens 
eigentlich  ein  participium  sei,  so  erwidere  ich  darauf,  dasz  es  für  das 
Sprachgefühl  der  Römer  ganz  zum  substantiv  geworden  war,  wie  man 
schon  ans  der  domiuutivform  adulescentulus  sieht,  dasz  daher  homn  adu- 
lescens sehr  wol  bei  der  apposition  der  substantiva  eine  stelle  verdient 
neben  digilus  pollex,  mit  dem  es  das  gemeinsam  hat,  dasz  ein  gene- 
relleres subst.  mit  einem  speciellem  zu  dinem  begriffe  verbunden  ist, 
lapis  silex,  ventus  auster,  die  hr.  M.  vermisst,  so  wie  einige  andere  der- 
artige Verbindungen  sind  von  mir  an  einer  andern  stelle,  s.  342  f.  bei 
den  pleonasmen  der  substantiva  erwähnt  worden,  bei  gelegenbeit  des 
adjectivischeu  gebrauchs  von  nullus  behauptet  hr.  M.,  die  von  mir  I s. 
VIII  nachgetragene  stelle  PI.  md.  I 2,  56  gehöre  nicht  hierher  und  sei 
von  mir  schon  im  texte  s.  409  erwähnt  worden;  hier  irrthr.  M.:  an  jener 
stelle  steht  nullum  . . periculum;  die  im  text  erwähnte  stelle  steht  einen 
vers  vorher  I 2,  55  (nullus  venit). 

Was  das  Verzeichnis  derjenigen  deponentia  betriflft,  die  sich  in  der 
alten  latinität  in  activer  form  finden,  so  hält  hr.  M.  dasselbe  für  un- 
vollständig; ich  glaube  ein  vollständiges  gegeben  zu  haben  und  hätte 
wol  gewünscht,  dasz  hr.  M.  die  nach  seiner  ansicht  fehlenden  verba 
angeführt  hätte. 

Was  absente  nobis  betrifft  (I  s.  352),  so  stehen  die  von  hm.  M.  ver- 
miszten  beispiele  praesente  testibus,  praesenle  ibus  an  einer  andern  stelle 
II  8.  196  im  abschnitte  von  den  nuraeri  verbi.  an  der  ersten  stelle 
konnte  ich,  weil  daselbst  vom  Personalpronomen  die  rede  war,  nur  ab- 
sente nobis  erwähnen,  that  aber  vielleicht  besser  es  ganz  zu  übergehen 
und  es  nur  an  der  stelle  des  2n  bandes  zu  erwähnen. 

Hr.  M.  vermisst  ferner  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  anfühmng 
der  stellen  und  tadelt  die  Zusammenstellung  heterogener  beispiele.  das 
princip,  dem  ich  im  anordnen  gefolgt  bin,  ist  das  chronologische,  wo- 
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von  ein  jeder  bei  der  diirchsicht  irgend  eines  abschnittes  sich  sofort 
wird  überzeugen  können;  bei  jedem  scbriftstcller  habe  ich  sodann  ein- 
zeln die  verschiedenen  Unterarten  abgehandoU.  was  die  heterogenität 
der  beispiele  betrifft,  so  führt  hr.  M.  als  beleg  dazu  an  eine  claase  der 
accnsative,  welche  die  Überschrift  hat;  'si  actio  est  receptiva’.  viel- 
leicht wäre  cs  besser  gewesen  noch  mehr  Unterabteilungen  zu  machen 
und  BO  das  mehr  zusammengehörige  znsammenzustellen;  dann  wäre  aber 
die  Übersicht  über  das,  was  sich  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  für 
die  betreffende  casusform  vortlndet,  gestört  worden,  ich  gestehe,  der 
ansdruck  'actio  receptiva’  ist  kein  ganz  glücklich  gewählter,  er  steht 
im  gegensatz  zur  'actio  prodnetiva’,  die  dem  aco.  c.  inf.  zugewiesen 
ist,  hätte  ich  dafür  im  allgemeinen  'acc.  obiecti’  gesagt,  so  würde  hr.  M. 
die  Zusammenstellung  wol  weniger  auffallend  gefunden  haben:  denn  bei 
diesem  acc.,  objcct  natürlich  im  weiteren  sinne  genommen,  haben  auch 
die  mit  dem  acc.  verbundenen  intcrjectionen,  wie  en,  o,  hem  nsw.  ihre 
stelle,  da  solche  acc.  sich  doch  schwerlich  anders  erklären  lassen  als 
durch  ein  ausgelassenes  dem  gedanken  vorschwebendes  verbum  transiti- 
vum.  für  den  ablativ  der  zeit  mit  und  ohne  präp.  tn  gilt  das  oben  ge- 
sagte ; besser  war  es  allerdings  hier  die  verschiedenen  Unterarten  von 
einander  zu  scheiden,  übrigens  bemerke  ich  dasz  denano  mente  post 
mit  recht  von  mir  beim  abl.  der  zeit  erwähnt  worden  ist,  wogegen  de- 
cem  mensibus  post  ein  abl.  differentiao  sein  würde,  die  präpositionen 
hätte  ich  allerdings  lieber  besonders  nach  den  Casus  abbandeln  als  sie 
den  einzelnen  casusformen  einreihen  sollen,  weil  so  die  gesamtübersieht 
über  ihren  gebrauch  sehr  erschwert  wird,  eben  so  war  der  acc.  c.  inf. 
besser  bei  der  lehre  vom  inf.  als  beim  acc.  abznhandeln.  von  diesem 
abschnitte  erwähnt  die  receusion  übrigens  nicht,  was  bei  dem  tadel 
über  die  Unvollständigkeit  der  beispiele,  den  er  ausspricht,  wol  mit  an- 
erkennnng  zu  erwähnen  war,  dasz  hier  (so  wie  bei  den  fragesätzen 
ohne  fragepartikel)  die  stellen  aus  der  ganzen  behandelten  litterator- 
periode  vollständig  aufgefUhrt  sind. 

Ks  ist  gewis  keiner  mehr  als  ich  selbst  von  der  Unvollkommenheit 
meiner  leistung  überzeugt;  aber  soviel  glaube  ich  doch,  ohne  an- 
maszend  zu  erscheinen,  mit  recht  behaupten  zu  dürfen,  dasz  von  kei- 
nem, der  später  über  diesen  gegenständ  schreiben  wird,  manche  der 
von  mir  behandelten  abschnitte,  so  der  über  den  acc.  c.  inf.,  über  die 
tempora  und  modi,  so  wie  über  die  fragen  ohne  fragepartikel  wird  unbe- 
achtet bleiben  dürfen. 

Naumbukq.  F.  W.  Holtze. 


ENTGEGNUNG. 

Unter  allen  den  von  hm.  Holtze  angeführten  pnncten  kann  ich  ihm 
nur  von  e'inem  zugeben,  dasz  er  das  enthält,  was  hr.  H.  von  sämtliches 
zu  glauben  scheint,  den  nachweis  eines  ungerecht  von  mir  erhobenes 
Vorwurfes;  die  übrigen  scheinen  mir  teils  was  ich  gesagt  habe  gsr 
nicht  oder  doch  nicht  das  wesentliche  desselben  zu  betreffen,  teils  zur 
bestätignng  dafür  zu  dienen,  z.  b.  dasz  decimo  mente  post  ein  abh  der 
zeit  sei,  ist  mir  nicht  eingefallen  zu  leugnen,  sondern  ich  habe  getadelt, 
dasz  'eine  so  bunte  gesellschaft’  wie  viginti  annis  afuit,  anno  mx  potstm 
eloqui,  senecta  aetaie,  decumo  post  mense,  tempori  usw,  von  ihm  zusam- 
mengewürfelt worden  ist;  ich  würde  ferner  die  Zusammenstellung  von 
accusativen  nicht  weniger  auffallend  gefunden  haben,  wenn  hr.  II.  ir- 
gend eine  beliebige  andere  übersebrift  als  'actio  receptiva’  darüber 
gesetzt  butte;  ich  brauche  mich  ferner  nicht  erst  jetzt  zu  überzeugen, 
dasz  von  hrn.  H.  das  chronologische  princip  in  der  anordnung  der  bei- 
spielc  gewählt  ist.  ich  habe  davon  nicht  geredet,  weil  es  für  die  io 
meinen  äugen  viel  wesentlicheren  mängel  des  buches  ganz  gleichgültig 
ist,  und  würde,  wenn  ich  es  erwähnt  hätte,  darin  nichts  anderes  als 
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einen  weiteren  erschwemngsgrund  für  die  branchbarkeit  des  bnches 
anznerkennen  gehabt  haben,  meine  von  hrn.  H.  bestrittene  behaup- 
tung,  dass  sein  Verzeichnis  der  nichtdeponentia  unvollständig  sei,  habe 
ich  damals  anfgestellt  und  halte  sic  aufrecht  auf  grund  dessen,  dasz 
ich  bei  flüchtiger  vergleichnng  eines  teiles  seines  materials  mit  dem 
mir  anderweitig  zu  geböte  stehenden  unter  anderen  vermiszt  habe  In- 
dipisco  (Brix  zu  PI.  Irin.  224),  augitro  und  conoivo  (Ennins  u.  a.  bei  No- 
nius), deapico  und  auapico  (PI.  Caa.),  epulo  (Prise.),  dasz  nicht  'die’, 
sondern  ein  teil  der  von  mir  vermiszten  parallelen  zu  der  redeweise 
nbaenle  nohia  an  einer  andern  steile  angeführt  ist,  scheint  mir  ein  be- 
weis für  die  richtigkeit  meiner  behanptung  zu  sein,  dasz  man  bei  hm. 
H.  öfter  'denselben  gegenständ,  statt  e'inmal  vollständig,  an  mehreren 
stellen  unvollständig  behandelt’  findet,  und  ich  kann  nichts  von  meinen 
Worten  zurücknehmen,  'dasz  so  höchstens  eine  falsche  Vorstellung  über 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen  ist’,  weil  notwendig  dazu  gehöri- 
ges ausgelassen  und  das  eng  zusammengehörige  aaseinandergerissen 
ist.  den  umgekehrten  fehler,  'die  Wunderlichkeit  der  Zusammenstellung’ 
habe  ich  u.  a.  gerügt  auf  s.  7,  wo  z.  b.  homo  aduleacena  neben  digxtua 
polUx  gesetzt  ist.  ich  glaubte  meine  meinung  hinreichend  verständlich 
angedeutet  zu  haben  in  der  anmerkung  und  indem  ich  nemo  komo  u.  ä. 
unmittelbar  anschlosz.  ich  meine,  es  gehören  alle  die  ausdrückc  zu- 
sammen, in  denen  die  Körner  zu  einem  persönlichen  substantiv  als 
nähere  bestimmung  des  alters,  Standes,  herkommens  usw,  statt  eines  ad- 
jectivs  ein  zweites  subst.  hinznsetzen,  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob 
das  eine  etwas  allgemeineres , das  andere  etwas  specieliercs  bezeichnet, 
daher  auch  beide  voranstehen  können;  und  dasz  davon  sehr  verschie- 
den sind  solche  sächliche  Zusammenstellungen  wie  ventua  auater,  lapia 
ailex,  in  denen  stets  nur  das  zweite  eine  species  des  ersteren  ist,  und 
die  daher  eine  ganz  feste  Stellung  haben  (mit  sehr  vereinzelten  aus- 
nahmon  wie  bei  einem  Valerius  Maximus  iuglandea  rnicea-,  s.  Fronto  ep. 
M.  Caea.  IV  3 p.  73  ed.  1846;  navem  triremem  rite  dixerim,  triremem  na- 
vem  aupervacaneo  addiderim),  aduleacena  sehe  ich  in  homo  aduleacena  so 
wenig  für  ein  adjectiv  an,  dasz  ich  sogar  filia  aduleacena  (ebenso  wie 
homo  aenua,  nemo  homo  usw.)  für  eine  Verbindung  zweier  substantiva 
halte;  aber  eben  mit  rücksicht  hierauf  und  auf  den  gesamten  analogen 
Sprachgebrauch  betrachte  ich  es  als  zufällig,  dasz  homo  das  genas,  adu- 
leacena die  species  bezeichnet,  was  bei  terra  Italia  usw.  eben  nicht  zu- 
fällig, sondern  gerade  das  charakteristische  merkmal  dieser  ausdrucks- 
weiso  ist.  soll  ich  nun  noch  sagen,  weshalb  ich  hrn.  IJ.s  Zusammen- 
stellung von  diea  corruptor  und  ferner  von  vidulua  piacia  mit  jenen 
getadelt  habe?  ich  denke,  auch  hr.  H.  erläszt  es  mir.  wenn  endlich 
hr.  H.  es  unbillig  findet,  dasz  ich  nicht  mit  anerkennung  erwähnt  habe, 
dasz  beim  acc.  c.  inf.  wie  bei  den  fragesätzen  ohne  fragepartikel  die 
stellen  aus  der  ganzen  behandelten  litteraturperiode  vollständig  aufge- 
führt sind,  so  musz  ich  gestehen  dasz  mich  die  Unvollständigkeit  mei- 
ner eignen  samlungcn  für  diese  zwei  capitel  nicht  in  den  stand  gesetzt 
hat  noch  jetzt  in  den  stand  setzt  die  thatsache  dieses  Vorzuges  zu  er- 
kennen, resp.  ihre  richtigkeit  zu  prüfen,  auszerdem  aber  dasz,  selbst 
wenn  mir  die  thatsache  bekannt  gewesen  wäre,  ich  schwerlich  im  stände 
gewesen  sein  würde,  sowenig  wie  ich  es  noch  jetzt  bin,  den  Vorzug 
des  vf.  wünsche  gemäsz  zu  würdigen,  ich  würde  z.  b.  statt  der  ' 20 
seiten  hintereinander  fort  mit  boispielcn  des  ace.  c.  inf.’,  wie  ich  s.  666 
gesagt  habe,  viel  lieber  II  263  und  263  ein  vollständiges  Verzeichnis  der 
stellen  mit  dem  acc.  c.  inf.  in  unwilligen  fragen  und  eine  genauere 
Unterscheidung  von  denen  mit  ut  und  dem  bloszen  conjnnctiv,  statt 
sämtlicher  stellen  mit  fragen  ohne  fragepartikel  II  s.  278  h die  beispiele 
mit  an  non  und  necne  (vgl.  s.  273)  vollständig  und  die  dirccten  von  den 
indirecten  fragen  getrennt,  s.  262  alle  stellen  mit  guine,  noch  lieber 
aber  s.  268  das  capitel  von  ' nc  dubitativum , praemissum’  u,  a.  mit  dem 
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boUpiel  ibo  xntro  igitur.  — Mdne  sis  videam,  ni  cani$  — . Agedüm  rufe 
nicht  lesen. 

Der  *!ine  piinct,  in  dem  ich  hrn.  H.  unrecht  gethan  und  abbitte  in 
leisten  habe,  ist  der,  dasz  ich,  vermutlich  beim  abzählen  der  verse  in 
der  Fleckeiseusclien  ausgnbe  des  Plautus,  in  der  zweiten  sccne  des 
rudeta  den  55n  für  den  56n  vers  angesehen  habe. 

Ich  benutze  die  gelcgenhoit  einen  andern  irtnm  von  mir  zu  berich- 
tigen. ich  habe  s.  5C0  gesagt,  'die  komiker’  liiitten  auch  miUat  mit 
persönlichen  substantiven  verbunden  und  es  sei  'auch  uUus  so  gebräaeb- 
lieh  gewesen',  dies  ist  unrichtig,  ich  mustc  'Plautus'  sagen.  Terentius 
hat  nur  nemo  und  quisquam  homo  usw. 

Bkulin.  C.  F.  W.  Möller. 


(59.) 

ZUR  KRITIK  DES  HERODOTOS. 


Der  oben  s.  479  f.  abgedruckte  aufsatz  von  hrn.  H.  Stein  hat  be- 
kanntlich eine  in  mehreren  nummern  des  litterarischen  centralblatts  d.  j, 
enthaltene  discussion  zwischen  hrn.  K.  Ab  ich  t und  dem  oben  genann- 
ten hervorgerufeu.  der  hauptdifferenzpnnct  betraf  die  stelle  IV  136,  ob 

H , H 

daselbst  im  Mediceus  bioix.vxat  stehe,  wie  hr.  Stein,  oder  bioixovrot. 
wie  hr.  Abicht  behauptet,  da  die  Veranlassung  des  Streites  in  diesen 
Jahrbüchern  gegeben  worden  ist,  so  erfordert  es  die  billigkeit  auch  in 
diesen  zu  constatieren , dasz  nach  einem  von  dem  oberbibliotbekar  der 
Laurentiana  in  Florenz,  hrn.  de  Furia,  an  hrn.  Abicht  gesandten  fac- 
simile  die  angabe  des  letztem  die  richtige  ist.  der  Codex  hat , wie  ich 

aus  BUtopsie  des  facsimilo  bezeugen  kann , bioixovrat.  der  irtum  de« 
hrn.  Stein,  dasz  zwi.schcn  x und  v eine  rasur  sich  befinde  und  darüber 
von  derselben  hand  H geschrieben  sei,  also  das  o ganz  fehle,  findet 
seine  erklärung  in  einer  randbemerkung  des  hrn.  de  Furia  auf  dem  fae- 
siiiiile,  die  so  lautet:  fo  illud  secundum  quod  cum  rasura  exstat  in  voce 
H 

bioixovToi,  per  tu  ab  antiquo  codicis  scriptore  prius  exaratnm  foisse 
videtur.»  eine  rasur  ist  also  hinter  x wirklich  da,  aber  auch  das  o. 
dessen  Vorhandensein  hr.  Stein  geleugnet  batte. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


(93.) 

NACHTRAG  ZU  S.  786. 


Z.  21  hinter  'sehen?'  ist  folgendes  hinzuzufiigen : die  bessernng  von 
Grävins  reddita,  deren  ich  oben  s.  421  erwUhnung  gethan,  wird  noob 
wnhrseheinlicher  dadurch  dasz  auch  sonst  credere  und  reddere  oft  ver- 
wechselt sind,  so  (bisher  unbemerkt)  bei  .\nsonins  in  dem  tetrasticbon 
über  Augnstus,  wo  die  letzte  zeile  lauten  musz:  in  terri»  poxitum  red- 
didit  esse  deum.  die  construction  der  verba  /beere  und  rcÄ/cre  mit  dem 
acc.  c.  inf. , zumal  bei  späteren  autoren,  ist  bekannt. 

Leiden.  Lücian  Müller. 
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